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“… vedo l’umanità con l’occhio di Dio che tutto crede perché è Amore. Vedo e scopro la mia stessa Luce negli altri, la Realtà vera di me, il mio vero io negli altri (magari sotterrato o segretamente camuffato per vergogna), e, ritrovato me stesso, mi riunisco a me risuscitandomi – Amore che è Vita – nel fratello” (Chiara Lubich, La Resurrezione di Roma)

SINTESI PER LA SCUOLA DI UMANITA’ NUOVA MALTA-SICILA-CALABRIA DEL 24 E 25 MAGGIO 2008

1. Per incominciare

Il messaggio che l’EdC oggi rivolge alla cultura e al mondo del lavoro è duplice: 

a) una critica forte ad una certa ideologia del lavoro e del lavorare, che oggi sta invadendo tutte le sfere dell’umano,

b) e una proposta carica di speranza e di futuro.

Il lavoro oggi è sottoposto ad una tensione paradossale: da una parte la nostra vita e le nostre famiglie sembrano essere occupate o invase interamente dal lavoro; dall’altra, però, il lavoro è minacciato, precario, fragile, insicuro, sempre più vulnerabile. 

In questo intervento, pur avendo ben presenti molti dei problemi del lavoro oggi, ci   soffermeremo soprattutto su alcuni aspetti, su alcune forme di sofferenza in particolare, tipiche di chi lavora e vive alla luce della spiritualità dell’unità o all’interno dell’Economia di comunione.  

Per iniziare, e a mo’ di introduzione, facciamo una breve incursione nel passato. 

Nel medioevo è avvenuta la prima grande rivoluzione nella cultura del lavoro. Fino alla civiltà cittadina medievale
, al vertice della piramide sociale c’erano i “non lavoratori”, cioè redditieri, ecclesiastici o aristocratici, che non potevano e non dovevano lavorare.  La nobiltà era associata alla rendita, al sangue, alla casata, al potere politico: al non-lavoro. 

Nel mondo greco, e in parte in quello romano, il lavoro non era “vita buona”, né, tantomeno, fioritura umana. Non era l’esperienza tipica della polis, ma quella della famiglia, della oeconomia, della casa. Il lavoro non era considerato attività degli uomini liberi, ma realtà legata a rapporti di potere e di dominio. La vita buona è vita politica, e nella politica non c’è posto per i lavoratori, che non potevano ricoprire cariche pubbliche; lavoravano soprattutto gli schiavi, che consentivano così agli uomini liberi di affrancarsi dalla più radicale delle schiavitù: quella delle necessità vitali (mangiare, vestirsi, ripararsi …).

Durante il medioevo, e grazie anche alla maturazione dell’evento cristiano nella storia, inizia una lenta ma radicale rivoluzione nel modo di intendere il lavoro, che viene via via rivalutato e posto al centro della vita civile.

Grazie ai grandi movimenti monacali (basterebbe solo pensare all’ora et labora) in occidente e in oriente
, all’influenza ebraica in Europa, alla cultura cittadina e dei suoi artigiani-artisti, in seguito al carisma francescano, e poi alla riforma protestante, nel vecchio continente si è iniziato ad associare il lavoro all’uso responsabile del tempo e delle cose. E’ nata una vera e propria etica del lavoro, una esperienza e una cultura del lavoro che sono state poi all’origine dell’umanesimo, prima, e poi della rivoluzione commerciale e industriale, da cui è nata l’economia moderna come oggi la conosciamo.

2. Alcune note sulla cultura attuale del lavoro

Quali sono, allora, alcune caratteristiche importanti dell’attuale umanesimo del lavoro della cultura occidentale (e, per la globalizzazione culturale e dell’economia, sempre più mondiale)?

Mi limito ad indicarne tre, che sono anche tre tensioni:

a) L’attuale cultura al tempo stesso esalta e deprime il lavoro. Da una parte, infatti, nessuna cultura come la nostra magnifica l’attività lavorativa, fa entrare il lavoro dappertutto, lo fa diventare la nuova “misura di tutte le cose”, crea un nuovo tipo di uomo, l’homo laborans –  . D’altra parte, nessuna cultura come la nostra usa e strumentalizza il lavoro per uno scopo sempre più “esterno” all’attività lavorativa stessa: non lo valorizza in sé ma lo asservisce al profitto. E’ l’efficienza, infatti, non la bontà intrinseca dell’azione lavorativa che, sempre più, misura la qualità di un lavoratore, di una persona, di una regione, di un popolo
. D’altra parte, e quasi come controtendenza, il lavoro viene asservito al consumo, dando vita ad uno dei fenomeni più preoccupanti del nostro tempo: la rincorsa ai consumi anche quando le possibilità di reddito non lo consentono, indebitandosi per consumare beni di status che vanno al di là dei propri mezzi.

b) In secondo luogo, oggi si lavora, ad un tempo, troppo e troppo poco: siccome il lavoro riempie un vuoto antropologico crescente (di Dio, di rapporti, di capacità di silenzio e di meditazione, di preghiera), esso occupa uno spazio via via maggiore della vita nostra e dei nostri concittadini. Lavoriamo tanto anche per riempire vuoti interiori e solitudini
. 

c) Infine,  l’incrocio di queste due culture del lavoro ha prodotto l’idea, oggi dominante, che l’essere umano è in quanto lavoratore. E’ il lavoro che dice chi siamo agli altri, che determina quanto e se sono pagato, che crea le nuove gerarchie sociali, che determina l’uscita e l’entrata nelle stanze del potere.
 Con l’effetto inevitabile che quando poi il lavoro termina o entra in crisi, con lui entra in crisi profonda anche la nostra identità come persone (non solo come lavoratori). “Chi sono – e non solo che cosa faccio – ora che sono in pensione”?

La domanda allora diventa la seguente: possiamo accontentarci, alla luce di un’esperienza come quella dell’EdC, e dell’umanesimo che essa esprime, di una tale cultura del lavoro?

4. Lavorare come amore

Una delle idee forza che ci provengono dal carisma dell’unità quando pensiamo e viviamo l’attività lavorativa può essere così formulata: lavoriamo veramente quando il destinatario della mia attività lavorativa libera è “un altro”. Se, infatti, l’attività lavorativa è attività umana e se l’umano è davvero tale quando è amore, quando si dona agli altri, allora lavoriamo davvero quando la nostra attività è espressione di amore. Allora questo “lavorare per”, o con gratuità
, può essere visto come la condizione necessaria (sebbene non sufficiente) per poter parlare di lavoro dalla prospettiva che qui adottiamo. 

Ecco, allora, perché non è lavoro l’attività del bambino che gioca per sé; come non è lavoro l’hobby, mentre è lavoro (o, attività lavorativa) quello della casalinga, o quello del volontario. Mentre, come vedremo, se un bambino dà vita ad una azione “per i poveri”, non sta semplicemente giocando, ma svolge pienamente una attività lavorativa (come molti hanno intuito quando definiscono il gioco il “lavoro del bambino”; come, d’altra parte, il lavoro dell’adulto può diventare solo il suo modo di giocare, invece di lavorare, come vedremo). Il lavoro, così, diventa esperienza umana fondamentale, come fondamentale è l’amore. Si capisce poi che il lavorare “per” ha molte dimensioni. Innanzitutto non è solo un lavorare per “te” che mi sei di fronte, che vedo, e con cui ho un rapporto personale. Significa anche lavorare per “lui” o “egli” che non vedrò mai magari, e che non saprò neanche riconoscere qualora lo incontrassi, perché, magari, è per quel paziente che utilizzerò il laboratorio della mia clinica, o il cliente che utilizzerà quel determinato prodotto. Non sarebbe, pertanto, lavorare come amore l’esperienza di un’azienda ospedaliera o di un ambulatorio dove ciascuno è gentile e disponibile con i propri colleghi e con i pazienti, ma che non cura la qualità tecnologica dei propri lavoratori o che non aggiorna le attrezzatura. Sarebbe quantomeno un amore immaturo. Infine, se lavoro “per” lavoro anche per “me”, ma come ritorno, come reciprocità di quell’“amor che a nullo amato amar perdona” (Dante, Inf. 5), di una amore che in qualche modo mi torna indietro come ricchezza anche personale.

Se prendiamo, allora, questo criterio
 per definire che cosa sia il lavoro (“lavoro per te, per lui”), allora ci rendiamo conto che vanno ripensate, e in parte ribaltate, diverse cose.

Innanzitutto, viene meno, come distinzione fondamentale e fondativa, quella tra lavoro dipendente e lavoro autonomo, tra operaio, impiegato e imprenditore. Se l’imprenditore lavora  genuinamente “per” qualcun altro (per le persone che lavorano con lui nell’impresa, per i clienti, per il bene comune …), lavora veramente; se, invece, non lavora per qualcun altro ma solo per il suo interesse e i suoi profitti, allora coerentemente dovremmo dire che non lavora, ma pratica un hobby, o gioca (magari “alla guerra”), o si diverte, ma non possiamo chiamare la sua attività propriamente “lavoro”. E, d’altra parte, se l’operaio o l’idraulico, non lavorano “per” qualcun altro ma semplicemente per guadagnarsi da vivere “tramite” il lavoro che fanno “per” gli altri (qui il “per” è ben diverso dal precedente), allora dovremmo dire che queste persone non stanno veramente lavorando, almeno secondo la prospettiva che qui sto presentando. Si inizia dunque a lavorare veramente quando si lavora per qualcuno.  E’ questa, credo, la vera dignità del lavoro, ciò che ne fa un atto di partecipazione all’attività creatrice di Dio. Quando e come crea Dio? Donandosi eternamente nella Trinità, morendo per gli Altri, per il mondo, per noi. O, con le parole di Chiara Lubich: “creando morì (d’amore), morì in amore, e perciò creò”. Lavoriamo davvero quando ci dimentichiamo di noi e dei nostri interessi e ci doniamo agli altri. 

Inoltre, se il lavoro è amore, è tendenzialmente dono, anche la remunerazione del lavoro può e deve essere intesa come dono: il salario o lo stipendio non può, e non deve, misurare il valore di un lavoratore, ma essere un premio, un contro-dono. 

Facciamo un esempio più quotidiano.

Pensiamo al rapporto di lavoro tra un giovane (Marco) che lavora in un supermercato e il suo datore di lavoro, o un manager (Sara). 

Marco ha come obiettivo il suo salario, ed è corretto con Sara, e gentile con i clienti perché sa che se facesse diversamente non raggiungerebbe il suo obiettivo, il suo interesse (magari sarebbe licenziato e perderebbe il posto di lavoro). Non lavora “per” Sara o “per” i clienti, ma “per se stesso”, anche se sa che se non è mediamente corretto e gentile non potrebbe raggiungere il suo obiettivo. Sara, da parte sua, ha come obiettivo il suo stipendio e la sua carriera, ma sa che se non è corretta e gentile con Marco, con gli altri dipendenti, clienti e fornitori, sta male al lavoro, magari peggiora i risultati dell’azienda, e rallenta la sua carriera. Tra i due, e tra tutti i soggetti coinvolti, non c’è bisogno di alcun patto o senso di appartenenza ad una comunità o corpo, ad un “noi”: l’azienda è un insieme di individui con obiettivi distinti (e in certi casi anche in conflitto), che si intrecciano senza incrociarsi. Non c’è un “noi” o un “tu”, ma il vero centro dell’azienda è l’“io” di ciascuno, che forma un io gigante che non diventa mai “noi”.

Possiamo dire che i due lavoratori stanno lavorando? Non in senso proprio, semplicemente perché non c’è incontro umano, quindi non c’è attività che possiamo chiamare davvero umana, e se il lavoro è attività umana, in questi casi abbiamo a che fare solo con surrogati del lavoro. Come mai? 

In realtà, per la cultura corrente del lavoro essere corretti con gli altri, non opportunisti, gentili, e rispettosi verso tutti, è considerato già essere “bravi lavoratori”, e buone persone. Perché questi due lavoratori non ci soddisfano allora? In fondo, si potrebbe aggiungere, si stanno guadagnando onestamente il proprio stipendio, con il quale portare avanti la propria famiglia, e assicurare a loro stessi una vita dignitosa e non essere di peso agli altri e alla società. Dov’è il problema?

Il “problema” o l’insoddisfazione ha due aspetti. Innanzitutto questo modo di lavorare non è un male (in senso etico), è semplicemente insufficiente quando si prende sul serio l’antropologia di comunione e dell’amore: saranno pure due persone per bene, ma non sono ancora pienamente persone. In secondo luogo, se concepisco il lavoro solo come un mezzo per guadagnarmi da vivere, continuo a concepire l’attività lavorativa come qualcosa di strumentale che non è in se stessa pienamente umana (perché non ha un valore intrinseco) – e questo non è un messaggio coerente con chi vuol fare della comunione lo stile di agire anche economico. E nessuna attività umana è pienamente tale se è puramente strumentale, e non anche in certo senso fine.

Immaginiamo, invece, due persone diverse, magari attori dell’EdC, di un supermercato che aderisce e vive la cultura della comunione. 

Marco e Sara sanno di essere espressione di un rapporto tra di loro, di essere legati da un patto lavorativo di reciprocità con tutta la comunità dentro e fuori l’impresa. Ognuno agisce per essere utile all’altro, per l’altro, e per gli altri. Marco si impegna perché gli sta a cuore il bene di chi usufruisce dei prodotti e dei servizi della sua azienda, ma gli sta a cuore anche il benessere degli altri con cui lavora. Quindi farà del suo meglio per gli altri e per l’azienda: lo scopo per cui lavora è anche il salario, ma non solo il salario: questo è solo un elemento di un rapporto molto più complesso e ricco. Sara, da parte sua, è mossa dalle stesse motivazioni, e farà in modo che Marco e i suoi colleghi lavorino in condizioni sicure e sane, che si realizzino come persone, che magari lasci il lavoro se ne trova uno a lui più congeniale o se vuole fare un dottorato, gli garantisce diritti e opportunità, e un giusto salario, tenendo conto anche dei bisogni concreti della sua famiglia. Qui non c’è necessariamente, o primariamente, altruismo (nel senso che Marco deve, ordinariamente, rinunciare a parte del suo salario a vantaggio di Sara, o viceversa), ma c’è una mutua consapevolezza che si è parte di una stessa comunità fatta da persone che sanno di essere felici solo quando sono aperte all’altro e in atteggiamento di donazione.

5. Lavoro e sofferenza nell’Economia di comunione

La visione del lavoro come amore che ci viene proposta con forza da Chiara Lubich in tutta la sua vita e la sua azione (“L’EdC è tutto amore, è tutta una costruzione d’amore”), crea la vera uguaglianza e la vera fraternità tra tutti i componenti dell’economia e dell’impresa, comunità di lavoratori uguali e diversi, perché persone in dono reciproco e orientate oltre l’impresa stessa – senza un “oltre” la mutualità tra i lavoratori, non potremmo parlare in pienezza di comunione. 

La propria vocazione lavorativa la si trova nel rapporto con gli altri, e, in certo senso, perdendola perché interessati soprattutto a che gli altri trovino la propria. Ci si realizza, infatti, come lavoratori semplicemente dimenticandosi della propria realizzazione, perché più preoccupati della realizzazione degli altri. 

Va, poi, anche notato che non basta essere nell’amore per essere un buon lavoratore. Per essere un buon lavoratore occorre anche impegno, responsabilità sociale e competenza professionale che, però, a pensarci bene, sono anche queste espressioni di amore maturo e autentico.

Un ultimo passaggio.

Nell’economia di comunione è sufficiente essere individualmente in un atteggiamento di amore verso gli altri perché si possa dire di star “lavorando in comunione”? Non credo: essa è condizione necessaria, lo abbiamo detto, ma non sufficiente. Perché si possa lavorare nella comunione c’è bisogno co-essenziale della reciprocità, di “amare ed essere amati”. E’ qui tutta la bellezza e la grandezza del carisma dell’unità, tutti i suoi vantaggi ma anche la sua tipica sofferenza. Nella cultura dell’unità non basta lavorare “per” gli altri, ma occorre lavorare anche “con” gli altri, e “grazie” agli altri. Non c’è comunione senza reciprocità, e senza vivere ciascuno nell’altro. La comunione è il bene comune per eccellenza, e quindi per realizzarlo ho bisogno degli altri, la cui risposta però è sempre libera e quindi incerta e non controllabile pienamente da me.

Termino, quindi, sviluppando qualche idea riguardo la “sofferenza”, in particolare quella sofferenza associata in modo tutto speciale alla comunione o all’unità.
 

a) Una prima forma di sofferenza nel lavoro, quella più studiata e sotto gli occhi e il cuore di ciascuno di noi, è la sofferenza dovuta essenzialmente alla mancanza di rapporti umani autentici, in una parola alla mancanza di “amore”, quando si lavora e nei luoghi di lavoro. E’ questo il mondo del “primo” Marco e della “prima” Sara. E’ quella sofferenza alla quale siamo talmente abituati da non percepirla più come tale; che si chiama soprattutto mancanza di felicità e di gioia, noia, vuoto, assenza di entusiasmo, che sono, oggi, le grandi malattie di cui si stanno ammalando le nostre imprese, economie e società: “la mia impresa sta fallendo per mancanza di entusiasmo” …..….. 

b) C’è poi una seconda forma di sofferenza, più nota ma non per questo meno grave. Mentre la prima forma nasce dalla “mutua indifferenza” tra le persone, questa seconda nasce da odio o da esplicita ed intenzionale volontà di qualcuno di far del male a qualcun altro, sia come individui, sia come” strutture” che sono state generate sempre da persone e da atti intenzionali (ma che una volta venute ad esistenza retroagiscono sulle persone stesse). Qui il male relazionale è voluto e procurato (pensiamo al crescente fenomeno del “mobbing”), in esperienze che non sono però tipiche del mondo lavorativo, poiché da sempre hanno accompagnato la commedia umana sulla terra. La storia sanguina di questa sofferenza mescolata con il peccato e con la cattiveria di potenti che sfruttano, offendono, umiliano, violentano, o – cosa non meno grave – non fanno nulla per evitare che altri soffrano e muoiano. 

c) Esiste poi una terza forma di sofferenza, tipica di chi vuole vivere e vive di fatto il lavoro come amore, nel senso che abbiamo prima delineato. E’, questa, la sofferenza che prova chi nel lavoro si apre all’altro e si dona e poi vede che il suo amore o la sua azione non solo non porta frutti, ma viene sfruttata da altri, e magari diventa oggetto anche di sarcasmo e di ironia. 

d) C’è, però, una sofferenza ancora più tipica del lavoro in comunione. La comunione, almeno nel senso con cui usiamo questa espressione nelle esperienze animate dal carisma dell’unità, ha uno speciale rapporto con la sofferenza legata alla mancata reciprocità, al dolore della relazione spezzata, o percepita come tale.
 E’ quella tipica sofferenza che si sperimenta quando la risposta non arriva anche da parte di coloro con i quali si è legati dalla stessa esperienza della comunione, dallo stesso legame di unità. E’ questa la sofferenza più tipica delle aziende EdC ma anche delle “cellule d’ambiente” all’interno di tanti luoghi di lavoro, dove, alle sofferenze del mondo del lavoro si aggiunge anche la mancata reciprocità proveniente proprio da coloro con i quali si condivide lo stesso ideale di vita. La reciprocità, infatti, ha più forme, dal contratto all’incontro libero di doni. E in questa reciprocità non siamo mai sicuri che gli altri facciano la propria parte, possiamo solo essere sicuri della nostra. Ma se la parte degli altri manca, la comunione non c’è, e per chi ha una vocazione di comunione, la mancanza di reciprocità diventa una forma profonda e grave di sofferenza. Questa mancata reciprocità può dipendere dal fatto che qualcuno dei membri dell’azienda è “in crisi” e non vive più lo spirito ideale della comunione; ma la mancanza di reciprocità può anche dipendere non da qualcuno che “è crisi”, ma da un mancato incontro tra persone che vivono ciascuna individualmente una cultura del dono e della comunione. 

Una sofferenza che può derivare, ad esempio, da visioni diverse su come dovrebbe essere una azienda di comunione (ad esempio, l’imprenditore ha una cultura più gerarchica e meno partecipativa, e un lavoratore esattamente il contrario). Oppure si soffre perché l’organizzazione e la governance non sono ancora quelle che vorremmo e che dovremmo avere, e ancora troppo simili a quelle delle imprese capitalistiche, ecc. E’ questa la sofferenza più difficile da capire e da superare nelle aziende EdC. Perché? Perché innanzitutto è difficile riconoscerla come tale, non la si comprende, e la si interpreta dando per scontato che se non c’è comunione ed io sono nell’amore verso gli altri, ergo è l’altro che non vive la reciprocità e ha smesso di praticare l’ideale dell’unità, non sia più nell’atteggiamento di comunione dei “tempi migliori”. E non riconoscendo la possibilità che ci possa essere una sofferenza per una mancanza di reciprocità non tra “uomini vecchi” (nel linguaggio paolino) ma tra “uomini nuovi”, si instaura una catena di giudizi e di calunnie, che può portare, e in certi caso ha portato, alla fine stessa dell’esperienza dell’EdC in una determinata azienda. Una fine dell’esperienza di comunione anche quando continuassimo a donare gli utili. La sofferenza che l’altro mi procura può derivare, infatti, da diversità oggettive (di sensibilità, di cultura, di ruolo istituzionale (cliente, fornitore …) di visione …) che fanno soffrire in sé, senza che esse nascano da mancanza di amore da parte di qualcuno. Un imprenditore può restare in comunione con un altro imprenditore anche quando non inizia, o termine, un rapporto commerciale con lui, anche quando sceglie un altro fornitore. La comunione è una dimensione molto più profonda della partnership commerciale. Non giudicare mai: è questa una norma fondamentale per salvare lo spirito di comunione all’interno delle nostre realtà. 

Dobbiamo, infatti, imparare ad accettare queste diversità dolorose, e sapere che da questa ginnastica di diversità-in-comunione sprigiona l’energia vitale e spirituale di molte imprese edc. Anche perché, nell’EdC e in ogni esperienza che nasce dal carisma dell’unità, esiste una sorta di “condanna”: se in una decisione non riusciamo ad avere il consenso di tutti non riusciamo mai ad essere felici. Magari le decisioni dobbiamo anche prenderle a maggioranza in certi momenti delicati, anche mettendo alcuni fuori. Ma non riusciamo a stare in pace finché anche il lavoratore più critico e scontento non si sente in qualche modo coinvolto. E’ questa la grande fatica dell’unità, ma anche la sua grande profezia.

Che fare? Non si vuole, ovviamente, suggerire ricette in questi casi, anche perché non esistono e ognuno deve fare la sua propria esperienza e trovare le risposte dentro di sé e con gli altri. Se l’EdC nel mondo è andata avanti in questi 16 anni, e va avanti, perché ci sono persone che per “vocazione interiore” sono capaci di amare anche senza reciprocità, credendo che l’altro può non essere in comunione con me ma essere nella stessa disposizione di amore che ho io verso di lui o di lei. 

Che continuano a credere nell’altro, anche quando i segni oggettivi sono quelli della fine del rapporto e della speranza. Che credono nell’altro anche quando l’altro non credesse più in se stesso. Perché quando si inizia a perdere la fiducia che l’altro può essere sinceramente nell’amore anche se mi fa soffrire, si inizia a perdere l’occhio semplice e lo sguardo puro, e si diventa alla lunga cinici e pessimisti. Credere nell’altro fa prima di tutto bene a noi stessi, perché ci fa restare puri nel cuore: “beati”, felici, i puri di cuore. Non possiamo e non dobbiamo perdere questa purezza di cuore, ne fa il futuro dell’Economia di comunione.
Col tempo poi si impara che in ogni persona che incrociamo nella vita, in ogni Sara e Marco, in ogni collega, si nasconde un desiderio o una vocazione alla comunione che attende di essere risvegliata e resuscitata, come lo attestano le tante esperienze di questi anni.

E’ questo “l’oltre” della comunione che consente poi l’oltre del lavoro: quando vivo la comunione pur non essendo più nella reciprocità, sto davvero edificando la comunione, e sto facendo un’esperienza di un lavoro che si trascende in altro, in qualcosa di più grande. 

C’è, però, un’ultima domanda che dobbiamo almeno accennare: come coniugare la mancanza di reciprocità e le responsabilità che può avere un imprenditore o un dirigente, ad esempio, all’interno di una azienda? Posso attendere la reciprocità mancante mettendo magari a rischio il lavoro di tante altre persone? 

In realtà sono convinto che uno dei compiti di chi ha una responsabilità in una azienda EdC è capire, nel dialogo con la propria coscienza e con gli altri attori dell’impresa, fin dove e fino a quando attendere la risposta degli altri. Una volta che abbiamo accettato la diversità dell’altro senza giudizio, per il bene dell’impresa e dei suoi membri si può anche arrivare a sciogliere alcuni rapporti di lavoro, o a modificare alcune cose in azienda: ma occorre che questo arrivi al termine di un processo di comunione; se è così allora anche una separazione o una cessazione del rapporto può essere espressione d’amore e un’esperienza di comunione. 

Infine, non credo esista felicità o fioritura umana più grande di quella che si sperimenta quando la reciprocità fiorisce tra persone che hanno creduto negli altri al di là dell’evidenza e hanno sperato contro ogni speranza. Sono questi momenti, rari ma di un valore infinito, che danno senso e redimono anni di difficoltà e sofferenze. Non credo, infatti, che ci possa essere vera fioritura umana nel nostro lavoro in comunione senza questa dinamica fatta di fiducia, di stima e di speranza reciproca.

Il grande patrimonio dell’EdC è la presenza di tante persone così. L’EdC, ma anche l’intero movimento dei focolari (ma vorrei dire molte opere delle Chiese e delle persone di buona volontà), sarebbe da tempo entrata in una crisi mortale senza queste persone portatrici di “occhi diversi”, capaci di vedere e trovare in loro stessi, negli altri, in Dio, le risorse per rialzarsi ogni mattina, e ricominciare l’arte della comunione e dell’unità nelle loro aziende, che sanno trovare risposte sempre nuove alla domanda che prima o poi arriva sempre puntuale: “ma chi me lo fa fare”?

Dove si trovano, e come si formano queste persone? Non esistono corsi di formazione, né un mercato del lavoro, né master che li possano formare. Esse si formano e crescono in comunità vive, dove si impara e si vive la gratuità. Ecco, tra le altre, una ragione per la quale non è neanche pensabile una EdC sganciata da quel rapporto vitale e osmotico con il Movimento dei Focolari, e, un domani, con le altre comunità vive che vorranno con noi vivere l’EdC.

Conclusione: il lavoro e Oltre

Il lavoro è importante ma altre cose lo sono di più: l’attività lavorativa ha un inizio, ha delle pause, ha una fine. La capacità di donarsi, poiché appartiene alla natura stessa dell’umano, fonda l’attività lavorativa, è “oltre” essa: la precede, l’accompagna e la segue. Non possiamo e non dobbiamo sempre lavorare, ma dobbiamo e possiamo amare sempre, se vogliamo fiorire come persone, dentro e fuori i luoghi di lavoro. 

Questa consapevolezza del primato dell’amore e del dono, e questo ridimensionamento del lavoro, è il migliore servizio al mondo del lavoro. Essa rende il lavoro attività pienamente umana, e rende il non lavoro (dalla malattia alla pensione) non un momento drammatico (come accade spesso quando il lavoro è la misura di tutte le cose), ma solo un modo diverso di essere persone. 

Inoltre, questa dimensione dell’attività umana fa sì che quando un “ex-lavoratore” si affaccia di nuovo nell’impresa come volontario non si senta un riciclato o un nostalgico dei “bei tempi”, ma pienamente in vocazione umana, magari con maggiori maturità e capacità di dono; fa sì, poi, che anche quando siamo malati ci sentiamo ancora lavoratori fino in fondo, anche quando alterniamo, magari, la chemioterapia al mattino all’ufficio nel pomeriggio. Chi vive il lavoro come dono misura il valore di se stesso e degli altri con altri metri di misura, e sa che un lavoratore che si dona altri al di là della malattia, è la perla preziosa dell’azienda, e non un pezzo usato da dismettere (come purtroppo accade spesso). Infine il primato del dono fa sì che la scelta di un manager o di un professore universitario di prendere un congedo parentale o un part-time per occuparsi dei figli o della famiglia, non sia considerata (da se stesso e dagli altri) come una diminuzione ma semmai come una crescita in valore umano e civile. Ecco perché solo una società che apprezza e stima la gratuità può apprezzare e stimare il lavoro.

Senza un “oltre”, senza un orizzonte umano più largo e profondo perché gratuità, il lavorare non potrà mai diventare “fioritura” umana; sarà sempre o servo o padrone, mai “fratello lavoro”. Lavorare in comunione significa invece considerare il lavoro come un momento importante della vita né più né meno di altri, dall’incontro alla preghiera, dalla malattia alla festa. 

Lavorare in comunione è più che lavoro. E per questo è pienamente lavoro.

Riportando la comunione, l’amore scambievole e la gratuità al centro della vita economica e civile l’EdC, chiamando il lavoro a trascendersi oltre se stesso, serve e ama veramente il mondo del lavoro, le lavoratrici e i lavoratori del nostro tempo.

� Ringrazio Leo Andringa, Luca Crivelli, Alberto Ferrucci, Benedetto Gui, Irene e Giuseppe Pintus, Alessandra Smerilli e Stefano Zamagni per i preziosi consigli e critiche alle prime versioni di queste idee. Le possibili ingenuità e imprecisioni, invece, sono solo mie. 


� E, in certo senso, solo all’interno delle mura delle città: al di fuori è rimasta fino a tempi recenti la cultura feudale antica.


� Su questi aspetti storici, e sul monachesimo in particolare, cf. G. Todeschini, “I mercanti e il tempio”, Il Mulino, Bologna, 2002.


� Si spiega anche in questo modo il disprezzo o la disistima per interi popoli per il fatto di non avere sviluppato una cultura del lavoro o, meglio, una cultura del lavoro diversa da quella che si è affermata nella modernità.


� Sono sempre più colpito dai messaggi che provengono dal mercato sul fronte dei consumi: “acquista auto, tv a interessi zero a soli pochi euro al mese …”, messaggi che diventano spesso vere e proprie strade che conducono all’indigenza e in casi crescenti all’usura. La crisi dei mutui americani è in parte spiegata anche da questa cultura del consumo sganciato da una cultura del lavoro.


� Mi raccontava un amico (Benedetto Gui) che è sempre più comune trascorrere il capodanno in impresa, perché non si hanno amici diversi dai colleghi con cui trascorrerlo.


� E’ facile intuire come le due anime – individualista e socialista – siano presenti, negli aspetti di luce come in quelli di ombra, nei tre punti appena elencati, in varie dosi e combinazioni. Per una analisi rimando a Hannah Arendt, Vita activa. La condizione umana, Bompiani, Milano, 1997 (pr. Edizione americana 1958). A questo proposito, la stessa riflessione della Dottrina sociale della chiesa, nonostante alcune punte eccelse, è rimasta troppo intrappolata in questa tenaglia “individuo-collettivismo”, e ha elaborato troppo spesso un pensiero sul lavoro come reazione o difesa rispetto a questi due grandi umanesimi. Siamo ancora in attesa di una riflessione sul lavoro, sì dialogica, ma originale della chiesa e dei cristiani (movimenti e carismi compresi).


� Ci può essere un lavorare “per” non mosso da gratuità ma solo strumentale.


� Ovviamente la mia è solo una proposta di definizione, senza voler escludere o condannare altre definizioni di lavoro.


� Ciò non significa rinunciare a diritti o al salario o essere altruisti: l’amore, inteso come agape, è un concetto molto più ricco ed esigente del semplice altruismo, perché è sempre reciprocità. E’ interessante notare che il comando proprio e nuovo di Gesù è un invito rivolto ai suoi discepoli come realtà plurale: “amatevi gli uni e gli altri”.


� La coabitazione è accidentale, e quando è possibile, e se conveniente, l’azienda può anche scomparire per lasciar spazio ad un nesso di contratti, dove ciascuno lavora da casa sua, e ci si incontra via skype o per mail, per problemi di coordinamento. Questa mia nota non vuole essere una condanna “etica” del telelavoro, un fenomeno che in certi casi può anche favorire i rapporti famigliari.


� Il lavorare “per” può anche essere rivolto nei confronti della natura, o – mi si intenda bene – verso se stessi. La persona che ama la natura e lavora i campi per amore di essa, per rispetto del valore che la natura porta inscritta in sé, che magari non usa inquinanti non perché pensa direttamente necessariamente alle persone che consumeranno quei prodotti ma perché è mosso primariamente dall’amore della natura; questa persona può vivere il proprio rapporto come amore perché la natura diventa un altro “per” il quale lavora. Oppure penso a quell’anziano solo che si prepara tutti i giorni il pranzo con dignità e amore: non è mosso da un amore “per” qualcun altro, ma il trattare se stessi con rispetto e cura può essere una forma di amore. Ci sono, lo sappiamo, tanti amori e cure per se stessi che non possono essere chiamati amore, come ci sono cure per gli altri che neanche sono amore. L’amore – come ce lo svela il cristianesimo – è una questione di “cuore”, di “come” si agisce, non del “cosa” si fa.


� Ci sono infatti altre sofferenze legate al lavoro in sé (anche senza introdurre i rapporti con gli altri), come la sofferenza nel trasformare la natura, quella fatica che anche nell’Eden prima del “peccato” era presente, e che appartiene alla natura delle cose e dei rapporti con la natura. C’è poi la sofferenza del lavoro precario o della disoccupazione, forme di sofferenza importanti e cruciali oggi, su cui però non mi soffermo qui.


� Chiara Lubich chiama questo punto centrale della sua spiritualità “Gesù abbandonato”, per cui rimando a G. Zanghì, “Gesù Abbandonato, maestro di pensiero”, Città Nuova, 2008.


� Infine, c’è una sofferenza della comunione specifica quando più imprenditori si uniscono per dar luogo, ad esempio, ad un Polo imprenditoriale dell’EdC. La vocazione naturale di un imprenditore, infatti, non è normalmente la capacità di cooperare con i pari, quindi con altri imprenditori come lui. Tutti sanno, a questo proposito, le difficoltà ordinarie dei soci di una società, quando nelle società convivono più di un imprenditore. Il talento imprenditoriale, infatti, consiste prevalentemente in qualità di leadership, di propensione al rischio, di intuito e velocità nel prendere decisioni strategiche. Sono queste qualità che la società apprezza e premia, e che producono anche sviluppo e bene comune. Quando un imprenditore si trova a convivere con altri imprenditori in una realtà di comunione (fraternità e uguaglianza), inizia inevitabilmente per lui o per lei una lunga e dolorosa arte di imparare a “saper perdere” quelle qualità che magari gli hanno procurato successo nella vita e stima, e che hanno portato ottimi frutti. In questi momenti inizia spesso una vera notte dell’anima, perché l’imprenditore di comunione capisce un po’ alla volta che è chiamato a rinunciare ad una gestione individuale della propria impresa, a perdere proprio quelle caratteristiche tipiche della sua vocazione. Si perdono i riferimenti, quasi la stessa identità, non solo lavorativa. Si ha l’impressione, per anni a volte, di perdere tempo in cose che un imprenditore serio e responsabile non dovrebbe fare, ci si sente come un uccello a cui sono state tarpate le ali, e non riesce più a volare. Ma la nostra esperienza di questi primi anni sta dicendo che chi sta al gioco, e si mette davvero con docilità alla scuola della comunione tra imprenditori EdC, raggiunge profondità umane e spirituali inedite, e diventa costruttore e apostolo di comunione in tutti gli ambienti, con gli altri ma anche da solo. Si ricevano ali d’aquila. Diventa così, come ha detto Chiara Lubich, un imprenditore mariano, un leader che è stimato e ascoltato perché prima ha imparato, sulla propria pelle, ad ascoltare e a stimare tutti i suoi compagni di viaggio. E’ qui che inizia quella vera fraternità nell’impresa EdC tra tutti i soggetti coinvolti, che non può mai essere una faccenda di sole strutture di governance o di diritti di proprietà, perché è sempre esperienza interiore e spirituale di tutti e di ciascuno. Un imprenditore EdC non raggiunge la piena maturità se non passa questi momenti, se non vive queste esperienze. Nei Poli ciò è evidente in modo molto chiaro e nitido, ma ogni imprenditore, e ogni lavoratore, se è fedele all’esperienza della comunione prima o poi vive questi momenti che poi diventano i momenti fondativi della vita individuale, organizzativa e sociale.
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