Zichichi . 9.4.08 Insegnanti di Religione

Mons. Gava - La conferenza di oggi € anche l'inizio del nuovo
aggiornamento previsto per I'anno 2008-2009, che ha per tema
"Scienza e fede". E abbiamo la gioia di poter iniziare questo tema
proprio con la presenza del professor Antonino Zichichi, che voi tutti
conoscete, ed e bello vedere come ancor oggi dopo la ricerca si
impegna a formare cultura, una cultura che forse non c'eé oggi nelle
nostre scuole: la cultura della scienza, ma la cultura vera. Venendo qui
in macchina, mi ha colpito una sua espressmne quando diceva che
non basta parlare di scienza, bisogna anchemitare' la scienza. Ci sono
0ggi dei profegsesi all'avanguardia in I > parlano di scienza,
contestano papa, pero non ai fatto gli scienziati. Noi
oggi abbia gui uno che con milta ha fatto lo
scienziato, ¢ perto fino nelle ta l'essenza della
materia, e & iediamo di poté "illuminare su questa
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Dove nasce za e come nasce la scienza? C'e chi dice che la
scienza € nemica della fede. Se a scoprire la scienza fosse stato un
ateo, io non potrei aprire bocca. Su questo satellite del Sole si sono
succedute tante civilta, per esempio quella cinese & nata prima della
nostra, e cosi la babilonese, in tutti i continenti ci sono state tante
civilta. Nessuna di queste civilta ha mai scoperto una legge
fondamentale della natura. Scienza vuol dire scoprire la logica di come
sia fatto il mondo. Questa logica e fatta di un insieme di leggi che
reggono tutta la realta, a cominciare dalla struttura di un protone, che
e un oggetto talmente piccolo che, se i protoni di cui io sono fatto
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avessero le dimensioni di questo bicchiere, io sarei grande e grosso
come il sistema planetario solare. Il protone ha un raggio di un decimo
di millesimo di miliardesimo di centimetro. Come mai in nessuna civilta
prima della nostra, e dico nessuna, dall'alba della civilta, che si pensa
sia sui 10.000 anni, € stata scoperta una legge fondamentale della
natura?

La civilta nasce precisamente nell'istante in cui c'é traccia
dell'intelligenza di questa forma di materia vivente alla quale noi
apparteniamo. Questa traccia € lasciata da una sola forma di materia
vivente, che € la nostra, e questa traccia € la scrittura, che produce la
memoria collettiva permanente. Nessun'a orma di materia vivente
ha saputo scopsise, inventare, produrr fenomeno che noi
chiamiamo collettiva perma noi possiamo dire cosa
pensavano Platone, Euclid ua famosa geometria,
Galilei, tutt erché hanno s non avessero lasciato
traccia dell igenza, noi no o nulla. La civilta nasce
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La ragione aratteristica c e noi da tutte le altre
forme di ente. Se l'evol o fosse scienza, dovrebbe

esserci un' che dice come St passa dalla materia inerte alla
materia vi indi da una pietra a una rondine, e come si passa
dalla materia“vivente priva di ragione alla materia vivente dotata di

ragione. Nessuno sa far questo. Pero tutti parlano di evoluzionismo
scientifico. Io dico: magari fosse scientifico, avremmo le equazioni
dell'evoluzionismo, ma non le abbiamo, quindi noi vorremmo che
I'evoluzionismo diventasse scienza. Cosa vuol dire scienza? e torniamo
nel cuore di questa conferenza.

Scienza vuol dire studiare le leggi fondamentali della natura, che
reggono tutto, nulla escluso, dalla struttura piu banale che si possa
immaginare, da una foglia, da un albero, fino a Luna, Sole, Terra,



oceani, deserti, ai confini del cosmo. Questo vuol dire scienza. E come
mai in nessuna civilta era stata mai scoperta, prima di Galilei, una sola
legge fondamentale della natura? Semplicissimo: per arroganza
intellettuale. Fu I'errore madornale dei greci pensare che, per capire
com'e fatto il mondo, basta essere intelligenti. Tutte le civilta hanno
seguito questa strada: se io voglio capire com'e fatto il mondo, basta
che io sia abbastanza intelligente per capirlo. Arriva Galilei, e cosi
passano 50.000 anni, anzi siccome noi siamo generosi diciamo
100.000 anni, se invece vogliamo attenerci a quanto si sostiene da
tempo sull'origine della civilta, e cioe la scrittura cuneiforme, facciamo
6.000 anni. Ma, diciamo, migliaia e migliajagéi anni passano senza che
mai nessuno rigsea a capire come fare prire le prime leggi
fondaments atura. Arriva Galil 2, 400 anni fa, come dire
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® all'altra. Perché? Io

glia e la sposto. yostarla devo impiegare una
forza, e la i muove. Quindi*F (forza) = V (velocita), per una
costante. S e forza, quindi se F = 0, allora anche V =0, e
infatti quand® io smetto di spingere la bottiglia si ferma. Cosi per
duemila anni. Ai tempi di Galilei non c'erano le autostrade, ma oggi
gualunque persona, anche se non sappia nulla di fisica né di
matematica, se va in autostrada puo fare il seguente esperimento. Va
in macchina, diciamo, a 100 km/h. Spinge la frizione, stacca quindi il
motore, e spegnhe la macchina. Domanda: la macchina si ferma o
continua a camminare? Continua a camminare. E allora? F = 0, ma la
macchina cammina. Il primo Gedankenexperiment viene attribuito a
Einstein, ma in realta il primo uomo al mondo che ha immaginato un




esperimento gedanken, cioe di pensiero, fu Galileo Galilei, il quale cosi
ragiond. Invece della bottiglia, immaginiamo una sfera di cristallo.
Invece del tavolo, con questo tessuto, immaginiamo un tavolo di
cristallo infinito. Se io do una spinta alla sfera di cristallo, la sfera non
si fermera mai. Perché questa bottiglia si ferma? Per via dell'attrito,
che c'e tra il fondo della bottiglia e il tessuto. E Galilei ha scoperto
I'attrito. Ma come € possibile? duemila anni senza mai accorgersi che
esiste I'attrito, e senza I'attrito non potrebbe esistere la vita. Noi oggi
sappiamo che I'attrito € dovuto all'interazione elettronica tra questa
superficie, e sono elettroni, con gli elettroni del tessuto. Le due cariche
elettriche interagiscono elettromagneticamente, infatti se faccio cosi
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2r sentito dire. E quello che si dice di Galilei, o non
€ vero, opp ne parla I'ha sentito dire. Ecco perché io ho potuto
sostenere tafti anni fa, in televisione, un dibattito di due ore, con
specialisti galileani, e ho vinto io. Perché quando io ero ragazzetto non
ho mai letto un romanzo; si, € chiaro, a scuola leggevo quello che mi
facevano leggere, la Divina Commedia, tutto, perd quando avevo
tempo libero leggevo Galileo Galilei. Io conosco tutto di Galilei. Queste
cose uno le deve fare quando ha tempo, tanto Galilei e facile da capire,
divertentissimo, e straordinariamente interessante.

Adesso vi dico un esempio. Prendete una pietra, legatela a uno spago,
appiccicatelo al soffitto, fate cosi, e misurate la frequenza di
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oscillazione, ma non usando l'orologio. Qual era I'orologio galileano? II
ticchettio del polso: tic tic tic. Infatti i volontari che vanno sotto terra
per sottomettersi agli esperimenti per misurare |'orologio biologico, il
che vuol dire come noi sentiamo il trascorrere del tempo, debbono
giurare sul loro onore che non si toccano mai il polso, perché se voi
dimenticate l'orologio a casa e per motivi vostri volete sapere come
passa il tempo, c'é€ uno strumento formidabile: il ticchettio.
Mediamente 60 tic vuol dire un minuto. Se noi incominciassimo adesso
a contare uno, due, tre, quattro, quando fossimo arrivati a
tremiliardicentoquarantamilioni saremmo morti, perché son passati
cent'anni. A quale civilta era mai mancatogdesspago, una pietra e il

ntica che la grandezza di
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Come mai la cultura
ripetibile gli eventi
’nte quello che avveniva
fropa non c'eé questa grande
nova cinese. Per0 la dove i cinesi hanno detto che
c'era stato evento, oggi c'é Cygnus X3, la piu grande sorgente
di radioonde,"perché I'ultima fase del collasso stellare produce poi tutte
queste sequenze astrofisiche. Quindi I'astronomia era nota prima di
Galilei.
Galilei non ha scoperto I'astronomia, non ha scoperto I'esistenza di
questa grande verita celeste, ha detto: signore e signori, attenzione,
voi continuate a volere studiare le stelle, ma io non posso acchiappare
una stella, accenderla e spegnerla. Anche adesso, se io vi presento la
teoria dell'evoluzione stellare, e qualcuno viene a dirmi: io non ci
credo, io che faccio? Lo studio del cielo non & scienza di primo livello,
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che vuol dire leggi fondamentali, & scienza di secondo livello galileana,
in quanto, se qualcosa non va, non & possibile intervenire. Ma la prova
piu clamorosa qual €? Per esempio, le stelle a neutroni. Come mai
prima del 1934, quando Chatwin scopri i neutroni, nessun astronomo,
nessun astrofisico aveva mai immaginato I'esistenza delle stelle a
neutroni? Perché Colui che ha fatto il mondo ¢ il piu intelligente di
tutti, e se noi non sappiamo che esiste il neutrone perché ce lo dice
Colui che ha fatto il mondo, non immagineremo mai le stelle a
neutroni. Ecco cosa vuol dire scienza di secondo livello. Adesso si parla
di stelle a quark, ma i quark li abbiamo scoperti noi, nei nostri
laboratori, facendo scienza di primo livellogRei, guardando il cielo, si
dice: ah, ma qui dovuto alle stelle fatte
con i quar
Tutte le civ
capire com'
bisogho d'a
stelle. Ecco
volgare vuo
fondamenta
ha fatto il m

5e alla quale, se vuoi
ntelligente, non c'e
mentali stanno nelle

ondo, basta c
rdati che le ve
a pietra veniva

mondo non ha fatto
o voglio studiare le pietre
i, che Galilei chiama

Dha scrive queste cose,

2i era un finto credente?

e le impronte del

Galilei, il piu grosso di
alilei, che lo dipinge

re ma in verita non

blino, accorgendomi che
ini e vengono seguite con
I Galileo c'eé stato un

era completamé ierato al mio fianco, perché
n imbecille, dedi€a, dei 90 minuti, 88 ai Dialoghi e
2 ai Discors di io ho semplicemente detto: io avrei fatto il testo
su Galileo Gadlilei, come faccio nel mio "Divin uomo", dedicando 98' ai
Discorsi sulle due nuove scienze, che sono il libro che fa di Galilei il piu
grande della scienza, e 2' ai Dialoghi sui due massimi sistemi, in cui
Galilei parla di un'idea non sua, e tra l'altro nemmeno di Copernico: la
cosiddetta rivoluzione copernicana non ha come autore Copernico.

Che la terra girasse attorno a sé stessa, che girasse attorno al Sole, e
che l'asse della Terra girasse in 26.000 anni, lo avevano capito i greci,
e nel mio libro do tutti i riferimenti a questo. Che cosa fece Galilei?
Quello che non seppero fare tutte le persone intelligenti che sono
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venute dopo la grande scoperta della astrofisica greca sui movimenti
della Terra. Galilei riusci a dare risposte ai quesiti che mettevano in
difficolta I'idea che fosse la Terra a girare attorno a sé stessa.
Immaginiamo di essere a quei tempi. Io arrivo qui e dico: voi guardate
il cielo, il sole sorge e poi tramonta, e a noi sembra che sia il sole a
girare attorno a noi. Eh no, dico io, vi sbagliate, siamo noi che giriamo
attorno a noi stessi a trottola, e quindi tutto 'universo ci appare come
se girasse attorno a noi in senso orario, mentre siamo noi che giriamo
in senso antiorario. Poi voi riflettete. I greci erano talmente bravi che
erano riusciti a misurare il raggio della Terra e quindi la circonferenza
della Terra, che & 2 pi-greco r, 40.000 kmeisica. La Terra per fare un
giro di 40.0004m.impiega 24 h, e 40.Q diviso 24 h fa circa 1500
0i viaggiamo a q ocita, non ce ne

i. E allora i piant li quei tempi dissero: ma
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della nostra Clltura e di Galilei in particolare attaccano Galilei, lo fanno
ancora adesso, non faccio nomi perché non meritano di essere
nemmeno citati, per dire: Galilei in fondo in fondo era sciocco. Eh no,
Galilei cercava di spiegare tutto quello che si poteva spiegare, pero
mettendo i punti sulle i. Le leggi fondamentali di Galilei sono tutte
corrette. F (forza) = m (massa) - a (accelerazione) I'ha scoperto
Galilei, non Newton. La forza non & proporzionale alla velocita, ma alla
variazione di velocita. Per capire queste cose in modo fondamentale
c'é bisogno di umilta intellettuale.
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Se io nel 1965 avessi potuto dimostrare con carta e penna che esiste
I'antimateria nucleare, non avrei fatto I'esperimento, difficile,
complicatissimo: ho dovuto inventare un sistema per misurare i tempi
come nessuno sapeva fare e ancora oggi non lo sanno fare, questo
oggetto si trova nella stazione spaziale internazionale e misura il
tempo a miliardesimi di secondo di previsione. Se io avessi potuto
dimostrarlo carta e penna, non avrei fatto I'esperimento. Ecco la prova
costante che Colui che ha fatto il mondo € piu intelligente di tutti, cosa
di cui non si parla mai.

Il progresso della scienza, nata con Galilei, avviene in modo
totalmente inaspettato. Chi aveva previstgogehe 1o spazio e il tempo non
possono esserggeatrambi reali? Quale fi quale poeta, quale
artista, qua ore, quale intelle aveva mai immaginato?
Io vado dal comprare una notaio mi chiede: quanti
metri quad ettere qui? 100 : reali o immaginari?
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Ma c'e di piu. Fino al secolo scorso tutti i pensatori, di tutte le civilta,
erano convinti che lo spazio sta qui e il tempo sta qui. Senza rendersi
conto che non ha nessun significato, ma per la vita di tutti i giorni,
parlare di spazio qui, e tempo qui. No no, spazio e tempo sono
inseparabili. Ecco come nasce il concetto di spazio-tempo. Ma vi debbo
convincere che e cosi. Che senso ha per me dire: sono a Conegliano?
Non significa nulla. Perché fra mille anni non ci sar6. Debbo dire
'quando' sono. Né ha senso dire: alle cinque sono, esisto. Dove? Lo



spazio e il tempo, non &€ come il cloruro di sodio: Na Cl. Io prendo il
sale, posso mettere di qua il sodio e di qua il cloro. C'e il sodio e c'¢ il
cloro. Insieme fanno il sale. Con lo spazio e il tempo non & cosi, non
sono separabili. Lo spazio-tempo esiste come entita fondamentale
della natura. L'aveva questo capito qualche fisico, qualche filosofo,
qualche poeta, qualche intellettuale? No. Ci sono voluti 200 anni di
esperimenti di stampo galileano, il che vuol dire descritti da una logica
rigorosa che & la matematica, con esperimenti riproducibili, per
arrivare a queste grandi conclusioni.

Duecento anni di esperimenti in elettricita, in magnetismo e ottica
hanno prodotto le famose quattro equazionigdi Maxwell. Maxwell,
grande fisico izzare in quattro
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Quello che )0 l'invarianza di EOrentz e continuo fu Einstein. E

lavorando ¢ varianza di Lorentz scopri la famosa equazione: E =
m - c2. E vuol dire energia, cosa vuol dire m? Se voi leggete i primi
lavori di Einstein, m, Iui dice, materia; c vuol dire costante, ed ¢ la
velocita della luce; E = m vuol dire energia = materia. Non poteva
dormire la notte. Perché era come se io venissi qui a dirvi: Conegliano
non esiste. Se E = m, se |'energia &€ uguale alla materia, come mai
questa bottiglia non fa 'bum'? Basterebbero 3 grammi d'acqua che si
trasformassero in energia per produrre lo stesso effetto della bomba di
Hiroshima. Quindi non stiamo parlando di cose banali. Einstein non
poteva dormire la notte. Usando l'invarianza di Lorentz & arrivato a



questa grande conclusione, la famosa equazione di Einstein, di cui
parlano tutti ma pochi ne capiscono il significato vero, profondo.
Perché m non vuol dire materia, vuol dire massa. Se m volesse dire
materia noi non potremmo esistere. Perché questa bottiglia farebbe
'bum'! Noi creiamo in laboratorio situazioni in cui effettivamente € cosi,
ma nella vita di tutti i giorni per nostra fortuna Colui che ha fatto il
mondo ha saputo provvedere per evitare che la materia di questa
bottiglia si trasformi in energia. Perché? Perché in E = m - ¢c2, m non
vuol dire materia, vuol dire massa. Questo non lo sapeva nessuno.

La distinzione tra massa e materia avviene agli inizi del secolo scorso.
Che cosa € la materia di questa bottiglia? tta di massa. E come
mai la massa j Si trasforma in energ hé e legata dalle cariche
elettriche (¢ eari, io aggiungo ai tempi di Einstein,
1905, quell eari non erano s yerte). Molti storici
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della materia vuol dire cariche. Se non fosse per le cariche elettriche e
subnucleari, la materia sarebbe instabile. Fino ad allora si pensava che
esistesse solo la massa. I greci erano convinti che le meravigliose
strutture dei loro templi, quelle enormi, formidabili e bellissime
colonne, erano robuste perché erano pesanti. Ancora adesso, se voi
chiedete a una persona qualsiasi, vi dira che piu pesante & una cosa
piu robusta &. Una struttura in cemento armato perché & robusta?
perché & pesante. E non e proprio cosi. Perché se io prendo dieci
tonnellate di gelsomini, la massa & la stessa, ma non posso fare un



cemento armato coi gelsomini. Se io prendo dieci chili di farina non
posso fare dieci chili di ferro. La stabilita della materia € dovuta al
modo in cui le cariche sono distribuite. Ma non basta questo. Perché,
alla radice di questa stabilita, c'é il fenomeno che proibisce a una
cosina piccola quanto mi piaccia di trasformarsi in un'altra cosina meno
pesante. Questo I'abbiamo capito ieri l'altro, con la scoperta di che
cosa si intende per carica. Ancora nei libri di scuola le cariche sono
essenzialmente cariche elettriche, e ci sono libri in cui c'e scritto: le
cariche elettriche sono tre. Sbagliato: la carica elettrica € una, che puo
essere positiva, il contrario & negativo, la somma & zero. Quindi con
una carica io faccio I'elettricita, non ho bisegno di tre cariche. Tre
cariche esisto ma nella materia subg , ed & come viene retto
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di questo f ateria, abbiamo capito le
radici della della materia scoprendo fenomeni che nessuno era
riuscito ma edere. E questo vale per tutte le scoperte
scientifiche. T0 in un simposio su questi temi ho portato le prove, la

rassegna dettagliata di tutte le scoperte scientifiche. Non ce n'e una
sola che sia stata prevista. Chi ha previsto i raggi cosmici? Nessuno.
Chi ha previsto I'esistenza delle forze deboli che oggi si chiamano forze
di Fermi? Nessuno. Chi ha previsto I'esistenza dell'universo
subnucleare? Nessuno.

Queste scoperte totalmente inaspettate sono la prova che mons. Gava
aveva ragione nel dire "il numero uno di tutti gli scienziati": noi
sappiamo molto meno, siamo molto meno intelligenti di Colui che ha



fatto il mondo. Ecco perché le grandi conquiste della scienza sono tutte
totalmente inaspettate. A questo punto voi potete dirmi: Professore,
ma allora perché mi dicono che la scienza prevede tutto? Perché chi
parla di queste cose non sa di cosa parla. Dove sta la previsione
scientifica? Dopo che Maxwell scopre le equazioni dette appunto di
Maxwell, nasce la formulazione rigorosa dell'elettromagnetismo. A
guesta formulazione rigorosa segue una serie di scoperte inaspettate,
come ad esempio la scoperta quantistica che il continuo & pura
illusione. Ve lo sareste mai immaginato che il continuo € pura
illusione? Non esiste il continuo. Tutto cid che esiste e fatto di
pezzettini. Io questa bottiglia la vedo contimma. Non € vero. La sento
continua. Non&mvero. Perché sto usand i talmente enormi
rispetto all , Se io potessi g quest'affare col
microscopid ettroni, protoni, .. Non esiste un atomo
fatto con m ne, o sette pro 2zz0, sette neutroni e
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i riproducibili. CoSa vuol dire riproducibili? Se io
scopro che e non si rompe, pubblico il lavoro, qualunque
persona al mondo che ripete quell'esperimento deve trovare il mio
risultato, altrimenti buonanotte. Ci vorrebbe un pochino di scienza
nella vita di tutti i giorni, perché quando in scienza si sbaglia, la
scienza € senza pieta, uno perde la faccia, non mi starebbe a sentire
piu nessuno. E' successo in tante occasioni, persone che prendendo
cantonate formidabili hanno perso la loro credibilita scientifica. La
scienza e fatta quindi di rigore matematico, nella formulazione di tutte
le scoperte: avendo scoperto certe cose, si esprime in modo
rigorosamente matematico la sintesi di queste cose, e si fanno

) anomalo del
sica fatte qua
jono conferma
e scientifica. Lg
D tutte totalme
rie di scoperte
esta: la scienza
o l'inseghame

intende per
grandi conq
nascono doj
Quindi la lo
inaspettati.
studia l'esp
parole in fg
risultati sp




previsioni. Ma sono la prova che Colui che ha fatto il mondo & piu
intelligente di noi, perché le previsioni nascono da una serie di
scoperte totalmente inaspettate.

La nostra intelligenza serve per scoprire cose nuove, pero le grandi
scoperte avvengono quando, immaginando di seguire una cosa, se ne
trova un'altra. Per esempio, noi oggi abbiamo l'illusione di avere capito
tutto su cid che c'era da capire della struttura dell'universo. E' la piu
grande illusione della scienza di tutti i tempi, che ci permette pero,
traducendo in modo rigoroso questa grande conquista, di dire: deve
esistere il Supermondo. La macchina che entrera in funzione adesso a
Ginevra ci permettera, nel giro di qualche ammo, di sapere se
veramente esistesil Supermondo. Io sq 7into che il Supermondo
deve esiste : 0 noi incominceremo a
fare esperi u affascinante del
Supermond edere. Quindi la prova
che Colui c ente di tutti, scienziati,
matematici, 3 i
moderno. O
nessun filos
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>, La fede, la piu grande
conquista d gione nel trascendente. Se la fede fosse in contrasto
con la ragion€, noi potremmo andarcene tutti a casa. E non € cosi.
Come giustamente dice Benedetto XVI, la ragione € la base della
nostra esistenza. Il giorno in cui noi fossimo privi di ragione non
avremmo potuto scoprire né il linguaggio né la logica della scienza.
Ecco per quale motivo, essendo tutte queste cose state scoperte a
casa nostra, bisognerebbe insegnarle anche ai bambini delle scuole
elementari, come dicevo a mons. Gava e dissi allora alla Moratti
quando era ministro della P.I. Pero vanno insegnate a tutti i livelli, in
modo che la cultura cattolica possa avere il ruolo che deve avere in
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guesta societa moderna, che ha bisogno della nostra cultura, perché se
la nostra cultura fosse al centro dell'attenzione mondiale non
esisterebbero le emergenze planetarie.

Io ho parlato troppo quindi mi fermo e vi ringrazio.

Mons. Gava - Adesso abbiamo modo di poter anche fare delle
domande. Certo l'argomento e difficile, pero mi e piaciuto moltissimo
qguesto discorso della scienza del primo livello e del secondo livello,
perché mi pare che a scuola si impari molte volte la scienza del
secondo livello e non quella del primo. E un altro punto che mi ha
suscitato interesse e che lei ha citato anc ant, il filosofo che un po'
ha contestato gnoscenza della realta ui noi a un certo punto
possiamo ¢ soltanto il fenom che appare, ma il
noumeno, sé, non lo poss oscere. Allora, che
valore dare affermazione fi he poi ha messo un po'
in crisi tutta ell'era presente? Mi
pare che se ita
contesta an
il fenomeno
che appare ¢
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. Ci sono affermaZzioni su cui non possiamo dire né
che & vera e falsa, su cui hon possiamo decidere, dice
Epimenide. Nasce cosi la logica. Linguaggio vuol dire parlare, dire tutto
quello che volete. Epimenide dice: dite tutto quello che volete e avete
tutti ragione, perché? Perché nel sostenere una struttura logica, alla
base ci sono verita date per scontate, e cioe gli assiomi. Euclide con
cinque assiomi costruisce uno strumento formidabile, che € la
geometria euclidea, una delle piu formidabili costruzioni di logica mai
fatte. Gli assiomi cosa sono? E' cosi perché I'ho detto io. 1, 2, 3, 4, 5:
con cinque assiomi io tiro fuori tutti i teoremi della geometria euclidea.
E passano duemila anni, millesettecento circa, e tutti pensavano che
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I'unica geometria potesse essere solo quella euclidea. E invece no.
Riemann, Lobachevsky, tirano fuori altre geometrie. E oggi abbiamo la
geometria euclidea e la geometria non euclidea.

Vi faccio questi esempi perché bisogna distinguere nettamente il
linguaggio dalla logica, rigorosa, perché & chiaro che il linguaggio un
minimo di logica la deve avere, se no non potrei nemmeno dire:
questa & acqua, perché se io decido di chiamare il bicchiere acqua e
I'acqua bicchiere, non e che il bicchiere mi diventa acqua e I'acqua mi
diventa bicchiere, I'acqua rimane acqua e il bicchiere rimane bicchiere.
La struttura logica rigorosa, ha portato nel 1935 a una delle piu grandi
scoperte della logica di tutti i tempi: la scopekta di Kurt Gédel, della
indecidibilita atica. Immaginia stema di assiomi (quindi
non la filosg ' un sistema di assiomi,
con tutte le eguenze), e di ré alunque struttura
assiomatica rande scoperta , avra sempre
un'affermaz quale non sara decidere. Questa
scoperta si I'incompletezz atic
traduzione i igorosi dellg

grande

andate a.e 10 libro, L'infinito, ne
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Sta parlang sieri suoi. Io po durre in assiomi quello che
pensa Kan stare gli assiomi. Ma e cosi. Ciascun filosofo, senza
saperlo, co il suo pensiero partendo da verita che lui ritiene
corrette. Sarébbe molto piu semplice scrivere: quali sono gli assiomi?
e poi io ne derivo tutto quello che mi pare.

La filosofia non pud contestare il pensiero scientifico, perché noi non
siamo gli autori del pensiero scientifico, come purtroppo dicono tante
persone che non hanno mai fatto scienza. Noi siamo coloro che
riescono a decifrare il pensiero di Colui che ha fatto il mondo. E nel
fare questo abbiamo un privilegio unico, cioé siamo Il'unica forma di
materia vivente che sa fare queste cose. La filosofia & parte del
linguaggio, non della logica. Vi lascio immaginare le liti che ho avuto




coi miei amici filosofi... Qualunque cosa che voi possiate pensare, &
linguaggio. L'arte € linguaggio. La poesia € linguaggio.

Borges venne a visitare il mio esperimento a Ginevra sul momento
magnetico del muone, che a quei tempi era di grande importanza,
allora ero di mezzo secolo piu giovane, e lui, io non sapevo, era
laureato in fisica. E con lui incominciai a parlare (le cose di cui parlo
adesso le ho discusse in anni e anni e anni) di linguaggio, logica e
scienza. E nel mio libro, in cui parlo di questa cosa, cito Borges, il
quale mi ha convinto nel dire: veda, lei deve dire qual € in ciascuna
disciplina, linguaggio logica e scienza, Iespressmne massima: qual
I'espressione ma55|ma del I|nguagg|o qua 'espressione massima
della logica, q g scienza. Vi dico subito:
nella scienz ero di Colui che ha fatto il
mondo, no derché c'e una sola logica
che regge i fatta, questa grande
verita. Nel | e tutto cio che esiste, e
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era gia sta ges, ma siccome era
scoppiata a con un tale, perffortuna questo mio amico ha
trovato que a. In effetti la massima espressione del linguaggio
e la poesia. Perché una poesia non deve saper dir nulla, non deve dire
nulla ma essere meravigliosa. Che cos'e la filosofia? E' un insieme di
pensieri che possono essere veri, che possono essere falsi, ma non
hanno una struttura logica, perché la filosofia non ha bisogno di
matematica. Allora in che cosa la matematica rigorosa diventa
sublime? Secondo me nella logica dell'infinito. Questa & una delle piu
grandi conquiste dell'intelletto umano, di cui non posso parlare adesso.
Quindi, linguaggio e tutto cid che esiste come espressione della nostra
ragione: elaborazioni, lavori, nei quali non c'é bisogno di formule. La
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logica rigorosa e tutta la matematica, tutta. E noi possiamo inventare
qualunque logica: cinque assiomi, sette assiomi, otto assiomi, regole,
e costruiamo strutture assiomatiche rigorose. Ma non ci preoccupiamo
di sapere se queste strutture assiomatiche rigorose hanno qualche
cosa a che fare con la realta.

Tra tutte le logiche possibili, Colui che ha fatto il mondo ne ha scelto
una. Nessuno sa perché abbia scelto quella logica, ma quella logica
esiste, ed € la scienza. Ecco la struttura logica del creato, che si
manifesta tutte le volte che noi interroghiamo Colui che ha fatto il
mondo per farci capire, quando siamo arrivati a un bivio, se andare a
destra o andare a sinistra. E non & vero chesbisogna andare per forza
da un lato o dg € te avrebbero una loro
logica. Eccg A SCopre cose e poi Si
contraddice Quello che Newton ha
scoperto € ¢ "lui" ha scoperto. Dove
s'é buttato so che oghuno che
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Platea di teologi, non di fisici,

chiarimento'perché non li ho capiti. Un primo punto é: lei parla di
spazio-tempo. Con la mente seguivo e con il cuore andavo ad alcuni
esempi che ho di Gesu: "saro con voi sino alla fine dei giorni". Lei mi
parla di spazio-tempo, quindi per me é piu facile confondere le cose
che chiarirle sotto il punto di vista della fisica. Pero lei fa dei passi
delicati per me, dice: spazio e tempo non sono entrambi reali, uno e
reale e uno immaginario. Nello stesso tempo dice: spazio e tempo
sono inseparabili. Ora mi viene in mente che io posso pensare uno
spazio in funzione al tempo, e non viceversa. Mi spiego. Io percorro un



certo spazio e necessariamente passa un certo tempo. Mentre puo
passare un intervallo di tempo senza che io percorra un certo spazio.
Quindi per me sono separabilissimi. Non so se mi sono spiegato.

Prof Zichichi - Si & spiegato benissimo. Quando lo spazio € fermo e
passa il tempo, questo si chiama Time type event. La realta consta di
due cose: una realta 'tipo-Spazio', una realta 'tipo-Tempo'. La realta in
cui noi viviamo é 'tipo-Tempo', ma esiste la realta 'tipo-Spazio'. La
simultaneita degli eventi crolla quando noi siamo in una realta
'tipo-Spazio'. Le faccio un esempio. Lei non metterebbe in dubbio che
Stalin, quel criminale, € venuto dopo Neropes Ovvio, € nessuno direbbe
il contrario. Mg erone fosse nato s meda nebula, quindi
distante da ilioni di anni luc in da noi (sarebbe stato
meglio se S 2 stato su Andro bula e noi qui), la
sequenza p dipende dall'os . Se & un osservatore
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di un secondo e . Quindi in un secondo-luce,
condo, se noi viaggiassimo alla velocita della luce,
saremmo g ¥ Luna. La distanza Terra-Luna, che & circa 380.000
km, & poco pfu di un secondo-luce, la luce viaggia a 300.000 km al
secondo, o 1 miliardo di km I'ora, 1 miliardo di km & suppergiu la
lunghezza dell'orbita della Terra attorno al Sole. Quando lo spazio &
piccolo e i tempi sono lunghi, la sequenza temporale & sempre la
stessa.

Quando gli spazi sono grandi e i tempi piccoli, crolla il concetto di
prima e dopo. Quello che per me & prima per un altro sara dopo, per
un altro sottosopra ancora. Le trasformazioni di Lorentz portano a
queste grandi verita, e fu Einstein a capirlo scoprendo la realta
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'tipo-Spazio' e la realta 'tipo-Tempo'. Io per esempio ho scoperto la
struttura 'tipo-Tempo' del protone, perché qualunque cosa in questo
mondo ha due strutture: una che si dice 'tipo-Spazio' e un'altra
'tipo-Tempo', dove il tipo & proprio quello che lei ha identificato. Se io
ho un pezzettino piccolissimo di spazio e una grande quantita di
tempo, lei si trova nelle condizioni di un osservatore per il quale tutto
cio che avviene prima, nell'istante di adesso, e dopo, sara per tutto
I'universo cosi, qualunque persona guardi. Ma se noi siamo qui, e
abbiamo nostri amici su Andromeda nebula, la quantita di spazio &
enorme rispetto alla nostra vita. Andromeda nebula dista da noi due
milioni e duecentomila anni luce di distan Quindi nel corso di tutto
cio che accadeggui.in tempi inferiori a d oni di anni, altro che
alba della
passato-pre
passato-pre
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Lei viaggiaa 1 I'ora, nell'aeroplano, e
eroplano. Se io lo*0sservassi dalla terra, la sua
velocita sa ella dell'aeroplano piu quella a cui lei cammina,
quindi le veloCita si sommano. Questo lo scopri Galilei, che le velocita
si sommano. Per dirla in modo molto semplice, ancora oggi € cosi,
pero invece delle velocita lei deve mettere B, che ¢ il rapporto della
velocita sua rispetto alla velocita della luce, e se fa questo, e poi divide
per un fattore che & 1 + B1-B2 per normalizzare il tutto, lei ottiene
I'attuale situazione della legge di composizione delle velocita. Questa
legge di composizione delle velocita, uno storico della fisica I'ha
attribuita a Einstein, ma non € vero, non € lui che I'ha scoperta. Sono
duecento anni di esperimenti di elettricita, magnetismo e ottica che
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hanno portato all'incredibile scoperta che la velocita della luce non
cambia mai.

E io ho un episodio, che raccontero poi nell'incontro di stasera, perché
questa & una cosa estremamente divertente, che mette in evidenza il
fatto che le scoperte di cui parliamo sono totalmente inaspettate, sono
prove che Colui che ha fatto il mondo € piu intelligente di tutti. Perché
noi sbattiamo la testa contro il muro per poi dire: ah, abbiamo capito.
Questo vuol dire fare scienza: sbattere la testa contro il muro, qualche
volta rompersela la testa, e dire: ah, ho capito. Questa ¢ la storia della
scienza, tutto cosi. Stasera parlero delle forze di Fermi. Veniamo alle
altre tre domande.
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e né lo spazio né il tempo, se no la sfera trascendentale sarebbe
come quella della realta immanente. Quindi, cosi come io insisto a
dire: attenzione, non confondiamo la scienza con la tecnica, io insisto a
dire: non confondiamo l'immanente col trascendente.

Il mio prossimo libro sara sull'ateismo, faro io la teoria dell'ateismo,
perché tutti parlano di ateismo, ma cos'e I'ateismo? C'é stato mai
nessuno che ha scritto la teoria dell'ateismo? Lo faccio io. Io metto in
modo rigoroso |'ateismo, e dimostro che & contraddittorio. L'ateismo
non & un atto di ragione, € un atto di fede nel nulla. L'ateismo €& la



negazione della sfera trascendentale della nostra esistenza. Questo
vuol dire ateismo: non c'e il trascendente, tutto si esaurisce
nell'immanente: spazio, tempo, carica di colore, carica di sapore,
massa, energia e spin, che sono le componenti della nostra esistenza
materiale. Questo dice l'ateismo. L'ateismo nega la sfera
trascendentale.

Quali sono le grandi conquiste della ragione nell'immanente? La
scienza, e poi la logica matematica. Se tutto si esaurisse nella sfera
immanentistica, allora la scienza dovrebbe scoprire che Dio non esiste.
Questo vuol dire ateismo serio. Ma tutto cio che scopre la scienza non
si pud in nessun modo usare contro la no istenza della sfera
trascendentale scienza ¢ |'unico mg quale noi possiamo
rispondere ‘ tu che sei credulone,
non io. Accl di essere credul hé loro sanno tanta
matematica enza per cui na 0 essere cosi sciocchi da
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aggio, & poesia, €tutto. Quindi la scienza non
potra mai s Dio. E io non mi contraddico. La logica matematica
non potra mat scoprire Dio, perché se la logica matematica scoprisse il
teorema di Dio, Dio sarebbe la piu grande scoperta della matematica di
tutti i tempi ma non sarebbe piu Dio, sarebbe matematica. E la
matematica non mi basta, la matematica non sa prevedere la scienza,
questo € un fatto estremamente importante. La matematica non
esaurisce la potenza intellettuale della logica rigorosa, tant'e vero che
nessun matematico mi sapeva dire se c'era l'antimateria nucleare, e
nessun matematico mi sapeva dire nulla di quello che io ho scoperto,
ho dovuto farlo perché non c'era modo di saperlo.
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Ecco come lei deve ragionare: distingua nettamente I'immanente dal
trascendente.

Penso che abbia risposto anche all'ultimo dubbio, che riguardava
proprio questo punto. Lei in un passo del suo discorso diceva: noi
siamo coloro che intendono decifrare la logica, il pensiero di Colui che
ha fatto il mondo. Detta cosi, io I'avevo interpretata come una
presunzione scientifica, e allora pensavo: quando noi dimostreremo
qguesto, questo non sara Dio, perché sara un tutt'altro. Nel suo
intervento adesso mi pare abbia spiegato. La ringrazio.
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Il secondo ] € il passaggio dalla materia inerte alla materia
vivente. Se de una pietra e mi dice quanto pesa, io le dico
quanti protont, neutroni, elettroni quella pietra ha. Se la pietra ha lo
stesso peso di una rondine, il numero di protoni, neutroni, elettroni &
esattamente lo stesso, senza nessun dubbio, pero se io prendo quei
protoni, neutroni, elettroni non so fare la rondine. Il passaggio dalla
materia inerte alla materia vivente, per coloro che sanno seriamente
queste cose, non per i pappagalli che parlano senza sapere di cosa
parlano, si chiama minimal life. Il problema ha un'inquadratura
precisa: qual & la piu piccola quantita di materia inerte che noi
potremmo immaginare di sapere trasformare in materia vivente.




Questo ¢ il problema scientifico serio. Se I'evoluzionismo fosse scienza,
io avrei I'equazione che mi dice: Zichichi, ma che stai a perder tempo,
guarda, & cosi. Tu vuoi passare dall'inerte al vivente? Ecco I'equazione.
Ma non esiste questa equazione. Non solo, ma nessuno ha la piu
pallida idea di come si possa passare dalla minima quantita di materia
inerte alla minima quantita di materia vivente. Lei pensi: questo
problema se I'era gia posto Galileo Galilei dicendo: una statua, pur
magnifica che essa possa essere, un'opera d'arte, vale molto meno di
un verme, perché il verme ha la vita, la statua no. Il passaggio dalla
materia inerte alla materia vivente non lo sa fare nessuno. Se la
scienza l'avesse capito, noi potremmo darggestogliere la vita come
facciamo con erruttore, luce ON, | La minimal life € un
problema ¢ attualita scientifig e |la piu piccola quantita
di protoni, erte far diventare
vivente. E @ amo per materia
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piglio pezze materia vivente, che non so fabbricare ma li prendo,
li metto assiéme e faccio materia vivente. Ci sono laboratori segreti

che lavorano su questo, perché il giorno in cui venisse fuori qualcosa,
lascio immaginare, altro che andare su Marte o sulla Luna! La parte
che mi preoccupa di questo problema ¢ in effetti che verrebbe fuori un
finimondo, ecco perché bisognerebbe che qualcuno facesse capire
come stanno le cose oggi, in modo che tutti sapessero: ma tu fai
'up-down' o 'bottom-up'? Fai 'up-down'? Allora passeggia, non € nulla.
Perd io sono convinto che fra pochi anni verra fuori questo, perché
stanno facendo di tutto, e sono laboratori segreti che lo fanno, con



grossi interessi commerciali.

Quindi il problema dell'evoluzionismo € legato a tre big-bang, il
secondo dei quali € il passaggio dalla materia inerte alla materia
vivente, che nessuno oggi sa fare, ma, come dicevo prima, noi
dobbiamo essere generosi, ammettiamo che lo saprebbe fare.

Poi c'e I'altra grana grossa, il big-bang impossibile. Tra tutte le forme
di materia vivente (e lei ci deve metter tutto, tutte le forme di materia
vivente, vegetale e animale, sono milioni di forme), una sola ce n'e
dotata di ragione. Se l'evoluzionismo fosse scienza dovrebbe esserci
un'equazione che mi fa vedere come da materia vivente senza ragione
passo a quella con ragione, cioé a noi.
Cosi stanno le . L'evoluzionismo, i
scienza, mag
rigore mate
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minimo di @
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Se l'evoluzi Y non fosse racconto, dovrebbe esistere tutta la
struttura matématica in grado di elaborare questi passaggi,
esattamente come noi facciamo con il cosiddetto big-bang, il passaggio
dal nulla all'universo, che potrebbe esistere, e le sue leggi sarebbero
esattamente uguali, senza o con la vita. Lei immagini: noi non ci
siamo, non c'é nulla. Esiste l'universo, esistono le leggi che noi
abbiamo scoperto, interrogando Colui che ha fatto il mondo, ma non
esiste la vita. Le leggi sarebbero esattamente le stesse. Pero esiste
I'universo con la vita, e nessuno sa fare il passaggio. Pero esiste
['universo con la vita e con la ragione, e nessuno sa fare il passaggio.
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Questo vuol dire impostare in modo scientifico I'evoluzionismo.
Bisogherebbe che voi che insegnate cultura cattolica queste cose le
diceste, se non le diciamo noi chi volete che le dica? La scienza & nata
a casa nostra. Vorremmo che lo dicesse un ateo? Dobbiamo dirlo noi. E
quando lui contesta, dirgli che e ignorante, perché e cosi. I fatti sono
fatti. Il Discorso sulle due nuove scienze non I'ho scritto io, I'ha scritto
Galilei. E quello determina la nascita della scienza.

Ultimo intervento - Mi sembra che lei oggi abbia parlato molto del
metodo della ricerca, della struttura della scoperta scientifica. A me
appassiona la possibilita di un dialogo tra enti e atei, credo che sia
una cosa maqlt ale, lo sara semprg E secondo me la vera
differenza t ni non € quella t ema basato sulle
credenze, zionismo per es principio antropico,
qualcosa de e altri sistemi b e ha detto lei sulla
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attacchi che®avevano seminato il progresso della scienza da Galileo in
poi. Esempio. Noi diciamo: ecco qua I' m g,abbiamo capito perché le
pietre cadono dall'alto verso il basso, é perché c'e la forza
gravitazionale. Ma, dicevano i signori pensatori, le pietre sono sempre
cadute dall'alto verso il basso, quindi i fisici che scoprono? quella non &
mica una scoperta. Abbiamo scoperto cosa veramente ¢ la luce:
oscillazione di un campo elettromagnetico. Ma la luce esiste da quando
esiste il mondo, che avete scoperto voi? dicono. Le chiamate scoperte
queste? Le pietre, la luce...
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Arriva Enrico Fermi e scopre le forze deboli, dette deboli, oggi si
chiamano forze di Fermi. Chi ha mai visto le forze deboli? Chi ha mai
osservato effetti delle forze deboli? Chi ha mai immaginato che queste
forze fossero fondamentali per la nostra esistenza? Perché, se non
fosse per le forze deboli, il Sole non potrebbe funzionare. Come mai il
Sole brilla nel corso di miliardi e miliardi di anni con estrema
regolarita? Perché c'é una valvola di sicurezza, che determina quanta
benzina nucleare entra nel motore del Sole. E sono i heutroni. Se non
fosse per questa valvola di sicurezza, le stelle non potrebbero brillare,
cosi come fanno per miliardi di anni, non ci sarebbe il firmamento.
Nessuno puo dire a Enrico Fermi: tu non haigscoperto nulla. Perché le
pietre sono sempke cascate dall'alto ve asso, la luce é esistita

: deboli chi le ave maginate? Nessuno.
Enrico Fer e forze deboli a attere la testa contro il
muro.
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Le torri d'a on le abbiamo create noi, le ha create la cultura
dominante, IS0landoci. Io debbo combattere, e dedico molto tempo
libero quando ce I'ho per promuovere la scienza, ma non pensi che sia
facile, & molto difficile, perché la cultura dominante preferisce far
parlare i finti scienziati, tanto loro controllano, ma non quelli veri,
quelli veri danno fastidio perché dicono la verita e basta, non stanno a
giocare di qua e di la. Prima ha citato una persona che non ha mai
scoperto nulla di matematica, lui si autodefinisce logico-matematico,
ma che ha scoperto? che ha fatto? Lei andrebbe a farsi curare da un
medico che non ha mai curato nessuno? Affiderebbe a un ingegnere la
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costruzione di un grattacielo senza che quest'ingegnere abbia mai fatto
nulla in vita sua? Essere scienziati € come essere medici, ingegneri,
avvocati, metalmeccanici, muratori. Che muratore € un muratore che
non ha mai fatto nulla in vita sua? Uno scienziato che non ha mai
scoperto nulla, o un logico-matematico che non ha mai scoperto nulla,
non € niente, deve stare zitto. Il colmo dei colmi ¢ il libro che lui ha
scritto, Perché non posso essere cristiano e tanto meno cattolico,
basato su una frase di Sant'Agostino che € la prova di quanto
ignorante & questo personaggio, perché la stessa frase, anni prima, io
I'avevo messa nel mio libro I/ vero e il falso per dimostrare che
Sant'Agostino era contro gli astrologi, con 'astrologia. Perché il libro
e contro il catteligesimo? perché Sant' ) era contro i matematici,
ed ecco la in quella frase il t on vuol dire

'matematic ‘ otare all'editore quant'e
grave pubb oranti che non hanno
capito il sig Agostino. Quindi io non
ho mai part 3 i
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senza sape sta dentro, e ¢ arli. Questa non &
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agazzi che impa
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flamo incontro a questo
spinger bottoni, il cervello &

un'altra co amo far capire quali sono le strutture portanti che
permettond : questa e scienza. Giusto giusto si da il caso che i
grandi scienzfati siano tutti credenti, da Galilei a Newton, Maxwell,

Planck, Einstein, tutti. Einstein dice: Dio non gioca a dadi. Einstein si
riferiva a Heisenberg, il padre del principio di indeterminazione.
Quindi, bisogna stare attenti a nhon confondere scienza di primo livello
con scienza di secondo livello, con tecnica. La bioingegneria e
tecnologia, non e scienza, ecco perché bisogna stare attenti a non
confondere quello che si dice con quello che poi si fa. Quando Giovanni
Paolo II intervenne su un tema di grande valore etico, e venne
accusato di essere contro la scienza, io dissi: no, quella non € scienza,



guella & tecnologia. Tecnologia vuol dire 'uso della scienza'. E I'uso
della scienza pu0 portare enormi disastri. Ricordate la famosa frase di
Giovanni Paolo II: nell'era dei missili a uccidere I'uomo non sono altro
che I'odio e le ideologie. E' la tecnica che uccide I'uomo, non la
scienza. L'uomo puo perire della tecnica che egli stesso inventa, non
della scienza che scopre seguendo l'insegnamento galileano. Tutte
queste domande sono per me |'evidenza che molti di voi siete vittime
della cultura dominante atea.

Mons. Gava - Fermiamoci qui perché questo pensiero ultimo mi pare
che sia sufficiente per farci riflettere, per ere tutto quello che
viene prodott nostre case editrici grazio infinitamente il
professor e venuto a parl, esti insegnanti di
religione, ¢ rimi a contatto te esperienze. Grazie e
buonasera




