CONCLUSIONI  DELLE   PARTI

All'udienza del 16 maggio 2001 il P.M. concludeva chiedendo l'affermazione di responsabilità degli imputati Santoro Mario, Della Medaglia Giuseppe, Verde Vincenzo e Piacenti Francesco in ordine ai reati loro ascritti e la condanna di ciascuno alla pena dell'ergastolo ed alle pene accessorie conseguenti.

Nella stessa udienza l'avv. Italo Madonna, difensore della parte civile Di Tella Iolanda, l'avv. Alessandro Marrese, difensore della parte civile Diana Gennaro, e l'avv. Gaetano Pastore, difensore della parte civile A.G.E.S.C.I., concludevano chiedendo l'affermazione di responsabilità degli imputati e la condanna dei medesimi al risarcimento dei danni, da liquidarsi in separata sede.

All'udienza del 21maggio 2001 l'avv. Raffaele Chiummariello, difensore dell'imputato Verde Vincenzo, e l'avv. Michele Santonastaso, difensore dell'imputato Santoro Mario, concludevano chiedendo l'assoluzione dei medesimi dai reati loro ascritti per non avere commesso il fatto. 

All'udienza del 28 maggio l'avv. Pasquale Rocco e Alfonso Reccia, difensori dell'imputato Piacenti Francesco, e l'avv. Carlo Lubrano, difensore dell'imputato Della Medaglia Giuseppe, concludevano chiedendo l'assoluzione dei medesimi dai reati loro ascritti per non aver commesso il fatto. 

F A T T O
Il giorno 19 marzo 1994 in Casal di Principe il parroco don Giuseppe Diana veniva ucciso all'interno della chiesa di San Nicola di Bari mentre si apprestava a celebrare la messa mattutina delle ore 7.30.

I carabinieri della compagnia di Casal di Principe, informati da Di Meo Augusto del grave fatto di sangue, intervenivano immediatamente sul luogo dell'agguato ove si portavano anche i carabinieri del Nucleo Operativo della Compagnia di Caserta.

I militari operanti rinvenivano il cadavere del sacerdote, che giaceva supino nella sala riunioni, ubicata nella parte terminale del corridoio che collegava lo studio alla porta secondaria di accesso alla chiesa, e constatavano che il medesimo risultava attinto da diversi colpi di arma da fuoco.

Nel corso della accurata ispezione dei luoghi venivano rinvenuti nelle immediate adiacenze del luogo in cui giaceva il cadavere tre bossoli per pistola semiautomatica cal. 7.65 mm. Browning di fabbricazione jugoslava marca NNY prodotti negli anni '78, '79 e '83; nel corso di un successivo sopralluogo, eseguito dopo la rimozione del cadavere, i militari operanti rinvenivano un quarto bossolo dello stesso calibro e di uguale marca, prodotto nell'anno '80, che veniva sottoposto a sequestro unitamente agli altri.

I militari operanti eseguivano quindi una perquisizione all'interno dello studio del sacerdote ove rinvenivano alcune fotografie raffiguranti il parroco con gruppi di giovani in occasione di gite ed un'agenda elettronica contenente diversi numeri telefonici.

Nel corso delle prime indagini venivano assunte informazioni dalle persone che, al momento del fatto, si trovavano all'interno della chiesa, nonché dal sagrestano Iaiunese Agostino e dal fotografo Di Meo Augusto, recatosi in chiesa per fare gli auguri al parroco, i quali non fornivano alcun dato utile ai fini dell'identificazione dell'autore dell'efferato delitto, riferendo soltanto di avere udito quattro o cinque colpi di pistola e di avere visto poi il parroco riverso a terra con del sangue attorno alla testa ma di non avere avuto modo di vedere l'individuo che aveva sparato o di averlo visto solo di sfuggita.

La sera stessa del fatto venivano eseguite perquisizioni presso le abitazioni di numerosi pregiudicati della zona, tra i quali Quadrano Giuseppe, che veniva accompagnato in caserma e sottoposto anche a rilievi fotografici e rilasciato la mattina successiva.

Nel corso delle indagini veniva eseguita l'autopsia sulla salma del parroco, nel corso della quale veniva recuperata, tra il giubbotto ed il maglione indossati dal medesimo, un'ogiva in piombo camiciato cal. 7.65 Browning.

Dagli accertamenti eseguiti dal consulente del P.M. prof. Michele Pilleri per stabilire la causa della  morte ed i mezzi che l'avevano provocata emergeva che il Diana era stato attinto da quattro o forse cinque colpi di pistola semiautomatica cal. 7.65 Browning Beretta a canna rigata, due dei quali, esplosi a bruciapelo, lo avevano attinto al volto mentre gli altri, esplosi alla distanza di qualche metro, lo avevano colpito al capo, al collo ed alla mano destra cagionando lesioni cranio-encefaliche che avevano provocato la morte istantanea per paralisi cerebrale. 

Nel corso delle successive indagini la Squadra Mobile della Questura di Caserta apprendeva da fonte confidenziale che l'omicidio del parroco si collegava ad un episodio estorsivo compiuto da uomini inseriti nel gruppo di Quadrano Giuseppe ai danni del titolare dell'impresa Mastrominico che stava eseguendo i lavori di costruzione del liceo scientifico in San Cipriano di Aversa.

Gli accertamenti compiuti consentivano di stabilire che effettivamente nel febbraio dell'anno '94 sette o otto uomini armati si erano presentati sul cantiere a bordo di due autovetture chiedendo con tono minaccioso al capocantiere di essere assunti. 

Dalle indagini espletate emergeva che per l'esecuzione dei lavori di sbancamento il Mastrominico aveva noleggiato i mezzi necessari presso la ditta di cui era titolare Diana Mario, fratello di Diana Raffaele, soprannominato "Rafilotto" esponente di rilievo del clan dei casalesi, e che le forniture di calcestruzzo erano state effettuate dalla ditta "Annunziata Calcestruzzi" i cui soci erano Reccia Elena e Patrizia, sorelle di Reccia Stefano, altro esponente di spicco della stessa organizzazione camorristica.

In data 30 marzo '94 veniva sentito nuovamente Di Meo Augusto, il quale confermava le precedenti dichiarazioni fornendo alcune precisazioni ma, a seguito di precise contestazioni, asseriva che, quando era uscito dallo studio del parroco, in effetti aveva seguito costui, che si era diretto verso la chiesa, e si trovava a circa due metri da lui quando erano giunti nei pressi della porta che dall'atrio immetteva nella chiesa; in quel punto aveva visto un uomo che aveva chiesto al sagrestano chi era don Peppe e subito dopo aveva udito quattro o cinque  spari; l'uomo, che si trovava proprio di fronte al parroco, aveva esploso i colpi che lo avevano attinto a brevissima distanza e subito dopo era fuggito; dopo che il killer era fuggito aveva udito il rumore di un'autovettura che si allontanava e dopo pochi secondi una sgommata. 

Il Di Meo, richiesto di descrivere l'autore dell'omicidio, affermava che aveva visto bene i capelli, che erano di colore castano, voluminosi, lunghi e con la riga al centro, che il medesimo era di carnagione chiara, aveva un viso non tondo ma allungato, non era molto più alto di don Peppe, presentava una corporatura robusta, poteva avere un'età di trenta-trentacinque anni, indossava un giubbotto di colore pisello della lunghezza di una giacca, non aveva né barba, né baffi, né occhiali e precisava che l'aveva visto in volto solo quando aveva smesso di  sparare.

Il Di Meo riconosceva quindi nella fotografia raffigurante Quadrano Giuseppe l'autore dell'omicidio, precisando che il medesimo, per la capigliatura, le fattezze del viso e per la carnagione, corrispondeva al killer e che il giorno del delitto aveva reso dichiarazioni non veritiere perché era terrorizzato ma con il passare dei giorni aveva cominciato a nutrire un forte senso di colpa per non avere reso onore alla memoria di don Peppe.

Successivamente veniva nuovamente sentito anche il sagrestano Iaiunese Agostino, il quale riferiva che: alle ore 7 del 19 marzo era giunto in chiesa ed aveva subito suonato le campane; alle ore 7.10 aveva incontrato il parroco e gli aveva fatto gli auguri per il suo onomastico; alle ore 7.15 aveva suonato nuovamente le campane avviandosi quindi verso l'esterno della chiesa; arrivato al portone di legno, aveva visto sopraggiungere dall'esterno un uomo, che aveva incrociato nello spazio tra il portone ed il cancello di ferro; detto individuo, una volta superato il portone in legno, si era avviato verso il lato destro della chiesa; verso le ore 7.20-7.25, mentre si tratteneva sul piazzale antistante la chiesa con Di Bona Stanislao, aveva udito tre o quattro colpi che aveva ritenuto esplosi da una pistola; con passo normale si era diretto verso l'ingresso della chiesa e, nello spazio tra il cancello di ferro ed il portone, aveva nuovamente visto di faccia a breve distanza lo stesso individuo che aveva visto entrare; l'aveva guardato in volto ed aveva potuto notare che aveva nella mano destra una pistola; una volta entrato in chiesa aveva visto il corpo esanime di don Peppino Diana; subito dopo si era portato presso l'abitazione del parroco per informare i genitori dell'accaduto.

Lo Iaiunese forniva una descrizione dell'uomo, precisando che il medesimo aveva un'età apparente di trenta-trentacinque anni, corporatura snella ma non magra, capelli di colore castano scuro tirati all'indietro, un'altezza leggermente inferiore alla sua, che era alto m.1.75-1.76, non aveva né baffi né occhiali. 

Successivamente veniva mostrato allo Iaiunese l'album fotografico del Comando Provinciale dei Carabinieri di Caserta contenente novantanove fotografie ed il medesimo, invitato ad indicare se tra le stesse vi fosse quella della persona da lui descritta, affermava che il viso della persona ritratta nella foto n. 46 gli sembrava quello della persona da lui descritta ma che nella foto il medesimo aveva capelli fluenti mentre la persona da lui vista aveva capelli più ordinati e più corti e che in precedenza non aveva riferito tali circostanze poiché era terrorizzato dal grave episodio delittuoso.

Sulla base degli elementi acquisiti il P.M. in data 31 marzo '94 disponeva il fermo di Quadrano Giuseppe ed il GIP, convalidato il fermo, in data 12 aprile emetteva nei confronti del predetto ordinanza di custodia cautelare in carcere per l'omicidio di Don Giuseppe Diana.

Le successive ricerche del Quadrano davano esito negativo ma le operazioni di intercettazione telefonica consentivano di stabilire che il medesimo, resosi latitante, si era rifugiato in Spagna.

Nel mese di maggio del '94 personale della Squadra Mobile della Questura di Caserta effettuava una perquisizione nell'abitazione del Quadrano al fine di procedere alla sua cattura e al termine dell'operazione, che aveva esito negativo, l'ispettore Silvana Giusti, nel corso di un colloquio avuto con Di Tella Rachele, suggeriva a costei di consigliare al marito, che si protestava innocente, di costituirsi per difendersi dalla accuse mosse dichiarandosi disponibile ad avere un contatto telefonico con il medesimo; in seguito l'ispettore veniva contattato telefonicamente dal Quadrano che si dichiarava disposto a costituirsi a condizione che gli fosse stato garantito un immediato confronto con i testimoni che lo avevano indicato quale esecutore materiale dell'omicidio del parroco.

Nel periodo successivo i carabinieri del Nucleo Operativo del Comando provinciale di Caserta eseguivano, attraverso la centrale Telecom Italia di Caserta - San Clemente, l'operazione di monitoraggio delle telefonate in partenza dal territorio delle centrali Telecom di Aversa, Sessa Aurunca, Capua e S. Maria Capua Vetere per la Spagna, che consentiva di intercettare le telefonate in partenza per le utenze 0034/08458436 e 0034/08458.194 in uso al Quadrano. 

Nel prosieguo delle indagini la polizia giudiziaria apprendeva da fonte confidenziale che il 17 marzo '94, nei pressi della chiesa di S. Nicola di Bari, Cecora Armando aveva avuto una discussione con Don Giuseppe Diana poiché questi si era rifiutato di celebrare il funerale del padre Giliberto, ucciso il giorno prima, nella chiesa della parrocchia e che a tale discussione aveva assistito il sacrestano.

Lo Iaiunese, interrogato su tale circostanza, confermava di avere assistito alla discussione ed asseriva di non potere fornire alcuna precisazione in ordine al contenuto in quanto si trovava ad una distanza di circa dieci-quindici metri dai due.

Le ricerche del Quadrano estese in campo internazionale si concludevano in data 20 marzo '95 allorché il medesimo si consegnava alla polizia spagnola ed a quella italiana in Valencia e manifestava l'intento di collaborare con l'Autorità giudiziaria italiana, negando di essere stato l'esecutore dell'omicidio di don Giuseppe Diana ed asserendo che gli autori si identificavano in Santoro Mario e Piacenti Francesco, che avevano agito su mandato di Nunzio De Falco. 

Poiché nel corso dei vari interrogatori il Quadrano si era ripetutamente dichiarato estraneo all'omicidio, negando di esserne l'autore materiale e sostenendo di avere trascorso l'intera mattina del 19 marzo presso la sua abitazione, ed aveva indicato come teste a riscontro delle sue dichiarazioni un'infermiera che si era recata a praticare una iniezione ad un congiunto, venivano assunte informazioni dalla predetta, identificata per Di Santo Angela, la quale riferiva che verso le ore 7 del 19 marzo si era recata presso l'abitazione dei Di Tella per praticare una iniezione a Di Tella Raffaele, che aveva avuto una colica renale, ed aveva preso un  caffè che le era stato offerto presso l'abitazione di Di Tella Rachele, ove aveva fatto gli auguri al Quadrano per il suo onomastico andando via tra le ore 7.30 e le 7.40.

Successivamente veniva effettuata l'individuazione di persona del Quadrano ad opera dei testi Di Meo Augusto e Iaiunese Agostino: il primo individuava l'indagato precisando di non avere mai visto in volto l'assassino del sacerdote, mentre lo Iaiunese asseriva di non essere in grado di procedere alla individuazione in quanto non ricordava più niente dell'accaduto. 

A seguito di tali emergenze e sulla scorta dei risultati delle trascrizioni delle sei microcassette consegnate da Di Tella Rachele all'ispettore Giusti dopo l'arresto del marito, in data 9 dicembre 1995 il GIP disponeva la revoca della misura cautelare della custodia in carcere applicata al Quadrano e successivamente, con ordinanza emessa in data 28 settembre 1996, disponeva l'archiviazione del procedimento nei confronti del medesimo per non aver commesso il fatto.

Nel successivo interrogatorio reso in data 28 settembre '96 il Quadrano asseriva di non aver detto tutta la verità in ordine all'omicidio del parroco per timore di una vendetta trasversale nei confronti dei congiunti e confessava di essere stato l'organizzatore dell'azione delittuosa  chiamando in correità il fratello Armando, Della Medaglia Giuseppe e Verde Vincenzo. 

Sulla base delle successive dichiarazioni rese dal Quadrano e delle risultanze delle operazioni di intercettazione telefonica il GIP in data 10 novembre 1997 emetteva ordinanza di custodia cautelare in carcere nei confronti di De Falco Nunzio, Piacenti Francesco, Santoro Mario, Della Medaglia Giuseppe e Verde Vincenzo in ordine all'omicidio pluriaggravato di don Giuseppe Diana ed ai connessi reati di detenzione e porto illegale di armi comuni da sparo; il suddetto provvedimento veniva notificato al Santoro, al Della Medaglia ed al Verde in data 15 novembre mentre il De Falco ed il Piacenti venivano tratti in arresto in Spagna a fini estradizionali rispettivamente il 13 novembre ad Albacete ed il 18 novembre a Valencia.

Con ordinanza emessa in data 27 aprile '98 la Corte Nazionale di Madrid Prima Sottosezione Penale concedeva l'estradizione del Piacenti in relazione ai fatti contestatigli con l'ordinanza di custodia cautelare del 16 dicembre '97 emessa dal Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Napoli in sostituzione di quella precedente dichiarata inefficace ed in data 28 luglio '99 il predetto veniva consegnato alle Autorità italiane e tradotto nella Casa circondariale di Rebibbia.

All'esito delle indagini preliminari, il GIP, con decreto emesso in data  2 giugno 1998 disponeva il rinvio a giudizio di Santoro Mario, Della Medaglia Giuseppe, Verde Vincenzo e Quadrano Giuseppe dinanzi a questa Corte per rispondere dei reati indicati in rubrica.

All'udienza del 14 gennaio '99 veniva disposto il rinvio del dibattimento a causa dell'adesione dei difensori alla astensione dalle udienze proclamata dalla locale Camera penale con la conseguente sospensione dei termini di custodia cautelare.

Nella successiva udienza del 26 marzo '99 preliminarmente si costituivano parte civile Di Tella Iolanda, Diana Gennaro e l'A.G.E.S.C.I.-Associazione Guide e Scouts Cattolici Italiani e la Corte rigettava la richiesta di esclusione di detta parte civile formulata dai difensori degli imputati indi il P.M. formulava richiesta di acquisizione dei verbali degli atti assunti nell'incidente probatorio e di quelli assunti all'estero a seguito di rogatoria internazionale, e della relazione di consulenza autoptica, i difensori formulavano opposizione e, a seguito della relativa discussione, la Corte pronunciava ordinanza con cui disponeva l'inserimento nel fascicolo per il dibattimento della relazione autoptica e dei verbali degli atti assunti all'estero a seguito di rogatoria,  formulando espressa riserva in ordine alla valutazione relativa alla utilizzabilità di questi ultimi.

Nel corso della stessa udienza il P.M. esponeva concisamente i fatti oggetto della imputazione e chiedeva l'ammissione delle prove, indi i difensori delle parti civili chiedevano l'ammissione delle prove mentre i difensori degli imputati chiedevano termine per formulare le relative richieste di prove. 

All'udienza del 3 maggio '99 il dibattimento veniva rinviato a causa dell'adesione dei difensori alla astensione dalle udienze e veniva disposta la sospensione dei termini di custodia cautelare. 

All'udienza del 31 maggio '99 i difensori degli imputati formulavano le richieste di prova e la Corte pronunciava ordinanza con cui ammetteva l'esame dei testi e degli imputati di reati connessi nonché l'esame degli imputati richiesti dal P.M., disponeva l'acquisizione delle trascrizioni delle intercettazioni telefoniche effettuate nel dibattimento relativo al processo a carico di Aliberti Ciro+17 celebrato dinanzi alla Seconda sezione penale del Tribunale di S. Maria Capua Vetere, delle microcassette consegnate da Di Tella Rachele all'ispettore Giusti, dei verbali di prova del processo n. 10989/95 R.G. P.M. a carico di De Biase ed altri, pendente presso la Nona sezione penale del Tribunale di Napoli, e di tutti gli altri documenti indicati dal P.M. nell'esposizione introduttiva, ammetteva, altresì, le prove orali dedotte dai difensori delle parti civili e degli imputati, riservando l'acquisizione del verbale di interrogatorio reso da Quadrano Armando all'esito della produzione del relativo certificato di morte, indi si procedeva all'esame dei testimoni Andreozzi Nicolino, della Polizia Scientifica della  Questura di Napoli  (f. 9-16), Torrisi Salvatore, maresciallo in servizio presso la stazione Carabinieri di Casal di Principe (f. 16-33) colonnello Fabbri Fulvio coordinatore del Nucleo Operativo del Comando provinciale di Caserta (f. 33-44) ed Esposito Antonio, comandante del Nucleo Operativo e Radiomobile della Compagnia CC. Casal di Principe (f. 45 - 46).
Nella successiva udienza del 22 giugno '99 si procedeva al completamento dell'esame del teste Esposito Antonio (f. 3-53) e venivano esaminati i testi Merola Raffaele, responsabile della sezione anticamorra della Squadra Mobile della Questura di Caserta (f. 53-74), Argenziano Antimo, ispettore in servizio presso la  Squadra Mobile della Questura di Caserta (f. 74-92), Salvatori Giuseppe, brigadiere della stazione dei carabinieri di Casal di Principe, Angelino Francesco, sovrintendente del Gabinetto della Polizia Scientifica della Questura di Napoli (f. 95-97) e venivano acquisiti i rilievi fotografici e descrittivi, indi la difesa proponeva l'eccezione di inutilizzabilità delle dichiarazioni rese dal teste Argenziano.
All'udienza del 19 luglio '99 veniva disposto il rinvio del dibattimento a causa della adesione dei difensori alla astensione dalle udienze e la sospensione dei termini di custodia cautelare.
Nella successiva udienza del 4 ottobre '99 la Corte pronunciava ordinanza con cui rigettava l'eccezione relativa alla inutilizzabilità della  deposizione del teste Argenziano e si procedeva all'esame del teste  Iaiunese Agostino (f. 5-64). 
All'udienza dell'11 ottobre '99 venivano esaminati i testi Di Bona Stanislao (f. 3-20) e Di Meo Augusto (f. 20-75) e veniva completato l'esame del teste Iaiunese Agostino (f. 75-82).

All'udienza del 29 ottobre '99 veniva disposto ulteriore rinvio per l'adesione dei difensori alla astensione dalle udienze ed in quella successiva del 15 novembre si procedeva all'esame dei testi Resta Carmela  (f. 2-29), Cotti  Martina  (f. 30-61),  Mazzarella  Teresa  (f. 62- 74), Cantiello Gaetano (f. 74-76) e Manzi Giorgio Stefano, comandante della  Compagnia  Carabinieri  di  Casal di Principe  all'epoca  dei  fatti   (f. 76-139).  

All'udienza del 29 novembre '99 veniva conferito al perito Pannuto Luigi l'incarico di procedere alla trascrizione delle conversazioni telefoniche registrate sulle sei microcassette consegnate da Di Tella Rachele alla polizia, indi venivano esaminati i testi  Mannella Aldo (f. 5-12), Carrillo Pasquale (f. 12-16), Ventrone Aniello (f. 16-22), Russo Salvatore (f. 22-35) e Giusti Silvana (f. 35-85), tutti in servizio presso la Squadra Mobile della Questura di Caserta all'epoca del fatto.

All'udienza del 6 dicembre '99 veniva completato l'esame della teste Giusti Silvana (f. 2-97) e si procedeva all'esame del teste Fortunato Sabato, altro funzionario della Questura di Caserta (f. 97-126).

Nelle successive udienze del 13 e 27 dicembre il dibattimento veniva rinviato per l'adesione dei difensori alla astensione dalle udienze e per legittimo impedimento del Presidente.

All'udienza del 3 gennaio 2000 venivano esaminati i testi Menditto Luigi (f. 2-19), Schiavone Giovanni (f. 19-42), Aversano Carlo (f. 42-63), Paolella Sebastiano (f. 63-77), Broccoletti Armando (f. 77-97) e Zanfino Pasquale (f. 97-110).  

A seguito del rinvio disposto all'udienza del 10 gennaio 2000 a causa dell'assenza di testimoni, l'istruttoria dibattimentale proseguiva nella successiva udienza del 17 gennaio 2000 con l'esame dei testi Diana Raffaele (f. 2-11) , Natale Iolanda (f. 11-21), Cartesio Giuseppe (f. 22- 38), Coronella Guido (f. 38-58), Natale Rosetta (f. 59-72), Scuotto Caterina (f. 73-98) e Di Santo Angela (f. 99-148).

Nella udienza del 24 gennaio 2000 veniva conferito al perito Russo Roberto l'incarico di procedere a perizia fonica diretta a stabilire la riferibilità delle voci degli interlocutori delle telefonate registrate dal Quadrano sulle microcassette agli imputati Piacenti Francesco, Santoro Mario ed a Caterino Sebastiano e si procedeva all'esame delle testi Gabrielli Annamaria (f. 4-87) e Reccia Giustina (f. 87-97).

All'udienza del 31 gennaio 2000 l'imputato Santoro Mario rendeva dichiarazioni spontanee (f. 5-6), indi venivano esaminati i testi Petrillo Clemente (f. 7-27), Davide Vincenzo (f. 28-34 e 46-58), Della Cioppa Angelo (f. 36-42) e Guarino Luigi (f. 42-45). 

La Corte procedeva, altresì, alla trattazione del processo n. 1/2000 R.G. a carico dell'imputato Piacenti Francesco, rinviato a giudizio di questa Corte con decreto emesso dal GUP in data 19 ottobre 1999 per rispondere dei reati contestati agli altri imputati: preliminarmente il difensore depositava richiesta di rimessione del processo ai sensi degli artt. 45 e 46 c.p.p. e formulava eccezione di nullità dell'udienza preliminare. 

Nella successiva udienza del 7 febbraio la Corte pronunciava ordinanza con cui rigettava l'eccezione sollevata dal difensore, che eccepiva la nullità del decreto che dispone il giudizio per l'immotivato rigetto della richiesta di esame dei testi indicati dalla difesa a conferma dell'alibi dedotto dall'imputato; l'imputato dichiarava di revocare i difensori di fiducia e la Corte provvedeva alla nomina di un difensore di ufficio, che chiedeva la concessione di termine a difesa ai sensi dell'art. 108 c.p.p., e disponeva il rinvio del dibattimento all'udienza del 28 febbraio 2000.

Nel dibattimento relativo al processo a carico di Santoro Mario ed altri, rinviato alla stessa udienza, si procedeva all'esame del teste Esposito Silverio (f. 10-46) e la Corte pronunciava ordinanza con cui, accogliendo la richiesta formulata dal pubblico ministero, disponeva la sospensione dei  termini di custodia cautelare per la particolare complessità del dibattimento ai sensi dell'art. 304 comma secondo c.p.p.

All'udienza del 28 febbraio 2000 venivano acquisite le bobine relative alle intercettazioni telefoniche effettuate dalla polizia e dai carabinieri indi si procedeva all'esame dei testi Diana Gennaro (f. 9-16), Chirico Giuseppe (f. 16-26), Capone Rosaria (f. 26-72) e Mastrominico Giuseppe (f. 72-80).

Nella stessa udienza, fissata anche per la celebrazione del dibattimento a carico di Piacenti Francesco, il P.M. esponeva i fatti costituenti oggetto della imputazione e la Corte, provvedendo sulle richieste formulate dalle parti, pronunciava ordinanza di ammissione delle prove indi il P.M. chiedeva la riunione del processo a quello a carico di Santoro Mario ed altri e, pertanto, veniva disposto il rinvio all'udienza del 6 marzo dinanzi al collegio che stava procedendo alla trattazione del processo a carico di Santoro ed altri. 

All'udienza  del 6 marzo 2000 venivano esaminati i testi Davide Vincenzo (f. 4-14) e  Bianco Antonio (f. 15-19) mentre il difensore del Piacenti chiedeva termine a difesa. 

Nella successiva udienza del 13 marzo 2000 la Corte disponeva preliminarmente la riunione del processo a carico di Piacenti Francesco a quello a carico di Santoro Mario ed altri indi il dibattimento veniva rinviato a causa dell'adesione dei difensori alla astensione dalle udienze, che costituiva causa di rinvio anche della successiva udienza del 27 marzo.

All'udienza del 3 aprile 2000 si procedeva all'esame dei testi Grossi Ada (f. 4-7), Delfino Stefano (f. 7-19), Porto Roberto (f. 19-22), Auricchio Corrado (f. 22-24), Merola Angelo (f. 24 - 31), Vastano Ferdinando  (f. 32-41), Botte Luigi (f. 41-58), Russo Roberto (f. 59-62) e Sacco Gabriele   (f. 62-65).

Nell'udienza del 10 aprile 2000 veniva disposto il rinvio del dibattimento per l'assenza di testimoni ed in quella successiva del 17 aprile veniva conferito al perito Giugliano Auricchio Giorgio l'incarico di procedere alla trascrizione integrale delle telefonate intercettate rispettivamente sulle utenze 0034/08458.194 e 0034/08458.436 in uso a Quadrano Giuseppe e sull'utenza 081/5042783 in uso a Di Meo Augusto (f. 3-14) ed al perito  Villani Francesco  l'incarico di procedere alla trascrizione integrale delle telefonate registrate su varie utenze sottoposte ad intercettazione dalla polizia (f. 14-18).

All'udienza dell'8 maggio 2000 si procedeva all'esame del perito Pannuto Luigi ed all'acquisizione delle trascrizioni (f. 3-6) indi venivano esaminati i testi Capoluongo Gennaro (f. 6- 24 e 44-67) e Barbato Giovanna (f. 24-44) e l'imputato Santoro Mario  rendeva dichiarazioni spontanee (f. 67-71).

All'udienza del 15 maggio 2000 venivano esaminati i testi Tartaglione Paolo (f. 5-8) e De Bortoli Marco (f. 9-18) nonché l'imputata di reati connessi Di Tella Rachele (f. 18-64) indi l'imputato Piacenti Francesco rendeva dichiarazioni spontanee (f. 66-68); in quella successiva del 29 maggio  2000  veniva  completato  l'esame  della Di Tella  Rachele (f. 4 - 40).

All'udienza del 5 giugno si procedeva all'esame del teste Russo Giancarlo (f. 3-37) ed in quella successiva del 12 giugno venivano esaminati gli imputati di reati connessi De Simone Dario (f. 4-91) e Schiavone Carmine (f. 92-121) nonché la teste Zona Filomena (f. 123- 126) e l'imputato Piacenti Francesco rendeva dichiarazioni spontanee (f. 121-123).

All'udienza del 19 giugno 2000 l'imputato Piacenti Francesco rendeva dichiarazioni spontanee, indi si procedeva all'esame dell'imputato di reati connessi Di Tella Alberto (f. 7-35 e 37-66) e veniva conferito al perito Giugliano Auricchio Giorgio l'incarico di procedere alla trascrizione delle telefonate registrate sulle microcassette acquisite agli atti.

All'udienza del 3 luglio 2000 proseguiva l'esame del Di Tella Alberto (f. 3-9), che veniva sospeso a causa del malore dell'imputato Santoro Mario.

All'udienza del 10 luglio 2000, si procedeva all'esame del Di Tella (f, 29-89) ed a quello del coimputato Quadrano Giuseppe (f. 4-28), che veniva proseguito e completato nelle successive udienze del 17 luglio e del 18 settembre 2000.

All'udienza del 25 settembre si procedeva all'esame dell'imputato di reati connessi De Falco Nunzio, che si avvaleva della facoltà di non rispondere, nonché del teste Mazzotta Emanuele(f. 6-34) e dei periti Giuliano Auricchio Giorgio e Villani Francesco e venivano acquisite al fascicolo per il dibattimento le trascrizioni integrali delle telefonate intercettate rispettivamente eseguite dai medesimi.

Nella successiva udienza del 9 ottobre 2000 venivano esaminati i testi Abate Olimpia (f. 3-5), De Lucia Vito (f. 5-7), Zagaria Antonio (f. 8-19), Caterino Nunziata (f. 19-31) e Andreozzi Mauro (f. 31-38) e veniva acquisito al fascicolo per il dibattimento il provvedimento emesso dal Tribunale di sorveglianza di Napoli nei confronti di Verde Vincenzo.

Nella udienza del 16 ottobre si procedeva all'esame del perito Russo Roberto, nel corso del quale la difesa eccepiva la nullità delle operazioni peritali per omesso avviso della data di inizio delle operazioni peritali al difensore del Piacenti, indi il P.M. rinunciava all'esame degli altri testimoni indicati nella lista e si procedeva all'esame degli imputati Piacenti, Santoro, Verde e Della Medaglia, che si avvalevano della facoltà di non rispondere, e veniva disposta l'acquisizione dei verbali relativi agli interrogatori resi dai medesimi nella fase delle indagini preliminari.

All'udienza del 23 ottobre la Corte pronunciava ordinanza con cui dichiarava la nullità della perizia fonica e disponeva la rinnovazione dell'accertamento peritale nominando all'uopo il dr. Porto Roberto; nella successiva udienza del 30 ottobre veniva conferito l'incarico al perito e si procedeva al nuovo esame dell'imputato Quadrano Giuseppe (f. 9-60).

Nell'udienza del 6 novembre il P.M. ed i difensori degli imputati formulavano, ai sensi dell'art. 507 c.p.p., richieste di ammissione di nuovi mezzi di prova e la Corte pronunciava ordinanza con cui, provvedendo sulle alcune delle richieste formulate dalla difesa del Piacenti, ammetteva il nuovo esame dei testi dalla stessa indicati ed escussi anteriormente all'udienza del 13 marzo in cui era stata disposta la riunione dei procedimenti.     

Nell'udienza del 13 novembre venivano nuovamente esaminati i testi Iaiunese Agostino (f. 3-5), Ventrone Aniello (f. 5-12), Mannella Aldo (f. 12-19), Di Bona Stanislao (f. 19-20) e la Corte pronunciava ordinanza con cui ammetteva l'esame dell'imputata di reati connessi Iavazzo Gaetana richiesto dal P.M. e quello dei testi Jose Sanchez Vela, Yolanda Sanchez Gallardo, Maria Carmen Martin Perez, Greco Domenico, Conte Rosa e Greco Fabio richiesto dalla difesa del Piacenti.

Nella successiva udienza del 20 novembre venivano esaminati i testi Andreozzi Nicolino (f. 4-5), Argenziano Antimo (f. 5-25), Carrillo Pasquale (f. 25-26), Davide Vincenzo (f. 26-32), Guarino Luigi(f. 32-33), Fabri Fulvio (33-34), Manzi Giorgio Stefano (f. 34-35), Russo Salvatore (f. 36-37), Salvatori Giuseppe (f. 37-38), Torrisi Salvatore (f. 38-39), Di Meo Augusto (f. 39-48), Della Cioppa Angelo (f. 48), Aversano Carlo (f. 48-60), Di Santo Angela (f. 61-62) e Mastrominico Giuseppe (f. 62-63).

All'udienza del 27 novembre venivano esaminati i testi Fortunato Sabato (f. 4-30) e Zanfino Pasquale (f. 30-36) e la Corte pronunciava ordinanza con cui ammetteva, ai sensi dell'art. 507 c.p.p., l'esame dei testi Cecora Armando, Sagliano Giuseppe, Natale Renato, Corvino Michele e Di Tella Raffaele e dell'imputato di reati connessi Carannante Francesco, l'acquisizione delle lettere a firma dell'arcivescovo di Caserta Raffaele Nogaro e l'esame del medesimo, l'acquisizione della cartella clinica e della relazione sanitaria relative all'imputato Verde Vincenzo, delle relazioni concernenti i controlli effettuati dai carabinieri presso l'abitazione di Quadrano Giuseppe nei giorni 16, 17, 18 e 19 marzo '94, del verbale di udienza del 14 novembre '99 relativo al processo celebrato dinanzi alla Seconda sezione penale (cd. operazione Goya) e l'acquisizione delle intercettazioni telefoniche effettuate dall'autorità spagnola sulle utenze intestate o in uso a De Falco Nunzio, Piacenti Francesco, Quadrano Giuseppe e Santoro Mario nel corso dell'anno '94.

Nella successiva udienza dell'11 dicembre si procedeva all'esame del teste Cecora Armando (f. 3-17) e dell'imputata di reati connessi Iavazzo Gaetana (f. 17-59), indi la Corte, su richiesta del P.M., disponeva l'acquisizione del certificato relativo alla detenzione di Petito Antimo, della certificazione anagrafica inerente il rapporto di parentela tra costui e Petito Pasqualina e della posizione giuridica di Ranucci Antimo.

All'udienza del 18 dicembre si procedeva all'esame dell'imputato di reato connesso Carannante Francesco, che risultava erroneamente identificato, ed all'esame dei testi Yolanda Sanchez Gallardo (f. 6-27)), Carmen Martin Perez (f. 27-37) e Di Tella Raffaele (f. 37- 41) indi il P.M. chiedeva l'ammissione dell'esame degli imputati di reati connessi Di Bona Franco e Caianiello Raffaele e del maresciallo Perrotta Nicola, in servizio presso la Direzione Investigativa Antimafia di Napoli in ordine alle indagini svolte per l'acquisizione dei riscontri relativi alle dichiarazioni rese dai collaboratori. 

All'udienza dell'8 gennaio 2001 venivano esaminati i testi Giusti Silvana (f. 3-8), Natale Renato (f. 9-41), Corvino Michele (f. 41-61) e Sagliano Giuseppe (62-81).

Nell'udienza del 15 gennaio si procedeva all'esame delle testi Laniero Rosaria (f. 2-12) e Coronella Teresa (f. 12-19 e 33-43) e veniva data lettura della missiva in data 12 gennaio 2001 dell'arcivescovo Raffaele Nogaro, con cui il medesimo rappresentava che le conoscenze personali relative ai fatti per cui è processo erano strettamente connesse al suo ministero sacerdotale e che le lettere da lui inviate a De Falco Nunzio ed al Piacenti, espressione di cristiana solidarietà verso persone che si trovavano in uno stato di sofferenza, non avevano alcun rilievo per la vicenda oggetto del processo. 

All'udienza del 29 gennaio la Corte, disposta preliminarmente, su accordo delle parti, l'acquisizione della lettera dell'arcivescovo Nogaro, procedeva al nuovo esame della teste Coronella Teresa (f. 4-11 e 56-57) ed all'esame dei testi Carannante Francesco (f. 11-14) e Perrotta Nicola (f. 14-16), degli imputati di reati connessi Di Bona Franco (f. 17-55) e Caianiello Raffaele (f. 57-72 ) e del teste Esposito Silverio (f. 72-75), indi la Corte pronunciava ordinanza con cui ammetteva l'esame dei testi di riferimento Schiavone Walter e Corvino Romolo e del teste Russo Maurizio.

All'udienza del 2 febbraio venivano esaminati, ai sensi dell'art. 210 c.p.p., Schiavone Walter, che si avvaleva della facoltà di non rispondere, e Russo Maurizio (f. 6-11); in quella successiva del 19 febbraio si procedeva all'esame del perito fonico Roberto Porto (f. 2-6) e veniva acquisita la relazione redatta dal medesimo, la difesa del Piacenti dichiarava di rinunciare all'esame del teste Jose Sanchez Vela e la  Corte revocava l'ordinanza di ammissione della prova testimoniale, indi gli imputati Piacenti Francesco (f. 7-10) e Santoro Mario (f. 10-78) rendevano dichiarazioni spontanee.

All'udienza del 19 marzo le parti formulavano ulteriori richieste di prove e la Corte, in parziale accoglimento di tali richieste, disponeva accertamenti relativi a telefonate effettuate con utenze cellulari alla data del 18 marzo 1994 dalla zona di Carinaro per la Spagna e rinviava il dibattimento per l'acquisizione dell'esito di tale accertamento e della documentazione relativa alle intercettazioni telefoniche effettuate dall'Autorità Giudiziaria spagnola; nella successiva udienza del 26 marzo la Corte dava atto che non era ancora pervenuta la documentazione richiesta all'Autorità giudiziaria spagnola, sollecitata a mezzo ambasciata, né la documentazione richiesta alla TIM e, in accoglimento della richiesta formulata dalla difesa del Piacenti, disponeva il nuovo esame del perito Porto Roberto.

All'udienza del 9 aprile veniva espletato l'esame del predetto perito e la Corte dava lettura della nota pervenuta nella cancelleria il 9 febbraio 2001 con cui il Tribunale di Madrid comunicava che le intercettazioni sulle utenze 958266500 e 958258519 erano state autorizzate con decreto del 19 febbraio 1994 ma le relative operazioni erano in concreto iniziate solo in data 6 aprile ed erano proseguite fino al 7 giugno 1994.

All'udienza del 30 aprile la Corte pronunciava ordinanza con cui rigettava la richiesta formulata dal P.M. nell'udienza precedente, avente ad oggetto l'acquisizione delle intercettazioni telefoniche effettuate dall'Autorità spagnola su utenze intestate al coimputato De Falco Nunzio ed altri, ritenute superflue ai fini dell'accertamento dei fatti, nonché l'eccezione di nullità della perizia fonica e la richiesta di supplemento dell'indagine peritale proposte dalla difesa del Piacenti.

All'udienza dell'11 maggio la Corte, provvedendo sulle ulteriori richieste formulate dalle parti, disponeva l'acquisizione della sentenza emessa dal Tribunale di S. Maria Capua Vetere in data 2 aprile 1996, divenuta irrevocabile, nei confronti di Picca Aldo ed altri, della foto segnaletica dell'imputato Verde Vincenzo in data 5 settembre 1989, dell'elenco delle telefonate in partenza per la Spagna dai territori delle centrali Telecom di Aversa, Capua, S. Maria Capua Vetere e Sessa Aurunca, cui avevano fatto riferimento i testi Davide Vincenzo e Vastano Ferdinando nel corso delle rispettive deposizioni, del verbale di udienza del 9 maggio 2001 relativo all'esame dibattimentale di Pagano Giuseppe dinanzi alla II Sezione della Corte di Assise nel processo "Spartacus 1".    

All'udienza del 14 maggio aveva inizio la discussione nel corso della quale le parti illustravano e rassegnavano le rispettive conclusioni riportate in epigrafe.

D I R I T T O

L'omicidio del parroco Don Giuseppe Diana ha rappresentato un fatto di eccezionale gravità che suscitò enorme scalpore e notevole allarme sociale nell'opinione pubblica locale e nazionale sia per la personalità della vittima, giovane sacerdote molto apprezzato per la dedizione all'attività parrocchiale e per l'impegno sociale, sia per le modalità esecutive dell'efferato delitto commesso all'interno della chiesa di San Nicola di Bari in Casal Di Principe. 

Dalle deposizioni di numerosi testimoni esaminati nel corso della istruttoria dibattimentale è emerso che il sacerdote svolgeva con notevole fervore ed entusiasmo la sua attività pastorale in una zona difficile, notoriamente caratterizzata dalla forte presenza della criminalità organizzata ed in cui il compito di un parroco, che, per il suo ruolo, deve avere inevitabilmente rapporti con tutti i fedeli, pur se consapevole della personalità allarmante di alcuni di essi, è decisamente arduo. 

I sacerdoti Menditto Luigi, Schiavone Giovanni, Aversano Carlo, Paolella Sebastiano, Broccoletti Armando, Cartesio Giuseppe, Coronella Guido, Petrillo Clemente e Sagliano Giuseppe esaminati nel corso dell'istruttoria dibattimentale hanno riferito che don Giuseppe Diana era stato uno dei promotori del documento "Per amore del mio popolo" diffuso nel dicembre '91 dai  parroci di Casal di Principe, in cui si affrontava il grave problema della camorra nella provincia di Caserta e si rivolgeva un appello ai cittadini affinché gli stessi prendessero coscienza della situazione esistente e non subissero l'intimidazione della camorra reagendo al clima diffuso di omertà; che tale documento era stato comunicato al Ministro degli Interni Scotti in occasione di un incontro avvenuto presso la Prefettura di Caserta nel corso del quale i parroci di Casal di Principe avevano prospettato un possibile condizionamento della criminalità organizzata locale sulle elezioni politiche dell'aprile '92; che il parroco aveva partecipato anche alla redazione di un volantino diffuso in occasione di tali elezioni, con il quale si denunciava il clima di  intimidazione diffusa che connotava la competizione elettorale, e proprio in relazione a tale denuncia era stato sentito, unitamente ad altri parroci della forania di Casal di Principe, dai magistrati della Procura della Repubblica di Napoli qualche giorno prima del delitto.

Le testi Gabrielli Annamaria, Natale Iolanda, Natale Rosetta, Scuotto Caterina e Capone Rosaria hanno concordemente descritto il parroco come una persona cordiale, espansiva, esuberante, solare, precisando che il medesimo, che insegnava presso l'istituto Alessandro Volta, era molto vicino ai giovani e si adoperava per sensibilizzarli ai delicati problemi della vita sociale e per inculcare negli stessi i fondamentali principi della legalità e della solidarietà, e spesso, anche nelle omelie, richiamava i cittadini all'osservanza della legalità.

Per quanto concerne il ruolo svolto da don Giuseppe Diana nell'ambito dell'associazione Agesci (Associazione Guide e Scouts Cattolici italiani), dalle deposizioni dei vari testimoni e dagli attestati rilasciati dai responsabili dell'associazione è emerso, in particolare, che il sacerdote, quale socio dell'Agesci, svolgeva il servizio di assistente ecclesiastico nazionale del settore "Foulard bianchi" e di formatore nazionale nei campi di formazione al ruolo di educatore e, a livello regionale, svolgeva le funzioni di consigliere nella sua qualità di assistente ecclesiastico della zona Liternum, che coordinava le attività dei gruppi di Aversa, Caivano, Frattamaggiore, Giugliano e Grumo Nevano.         

I testi Di Meo Augusto, Chirico Giuseppe, Corvino Michele, Natale Renato hanno fatto riferimento alla partecipazione del sacerdote a manifestazioni anticamorra organizzate negli anni precedenti ed al suo tenace impegno teso alla realizzazione di un progetto consistente nella costruzione di un centro di accoglienza per extracomunitari annesso alla  parrocchia. 

In tale contesto l'omicidio di Don Giuseppe Diana, avvenuto all'interno della chiesa di San Nicola, suscitò notevole stupore e raccapriccio nella popolazione ma purtroppo non indusse le persone che erano in grado di riferire circostanze utili ai fini della individuazione degli autori del grave delitto a collaborare con gli inquirenti in quanto anche le indagini relative all'efferato omicidio furono caratterizzate da quel clima di diffusa omertà, che il parroco aveva tentato di contrastare nell'esercizio del suo ministero sacerdotale.

La Corte ritiene necessario ricostruire gli sviluppi di tali indagini, svolte dai carabinieri della Compagnia di Casal di Principe e del Comando provinciale di Caserta e dal personale della Questura di Caserta, che assumono rilevanza nell'ambito della valutazione complessiva delle risultanze processuali, e delineare, inoltre, sulla base del materiale probatorio acquisito, il contesto criminale in cui si inserisce il grave fatto di sangue per cui si procede, gli eventi verificatisi in Casal di Principe nei mesi immediatamente precedenti l'omicidio del parroco e gli avvenimenti che condussero alla cattura del Quadrano, cui fece seguito la sua decisione di collaborare con la giustizia.

Dalle deposizioni rese dal capitano Manzi Giorgio Stefano e dal capitano Esposito Antonio, che all'epoca del fatto comandavano rispettivamente la Compagnia ed il Nucleo operativo dei carabinieri di Casal di Principe, e dal tenente colonnello Fabri Fulvio, comandante del Nucleo Operativo del Comando provinciale di Caserta che coordinò le indagini, è emerso                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               che il cadavere di Don Giuseppe Diana fu rinvenuto riverso a terra nella sala riunioni, ubicata nella parte terminale del corridoio che collegava lo studio del parroco, ubicato all'estremità opposta, nei pressi della porta che immetteva nel cortile dell'attiguo convento delle suore, munito di ingresso autonomo, alla chiesa; che il medesimo risultava attinto da alcuni colpi d'arma da fuoco alla testa; che, nelle immediate vicinanze del cadavere, furono trovati tre bossoli di pistola cal. 7.65 di fabbricazione jugoslava; che, nel corso di un'ulteriore perquisizione effettuata nel pomeriggio, all’interno della stanza in cui giaceva il cadavere del parroco, a circa quattro metri dalla parte superiore dello stesso e nelle vicinanze di un cumulo di sedie, era stato rinvenuto un altro bossolo per pistola cal. 7.65, che era stato sottoposto a sequestro unitamente al portachiavi di pelle nera, rinvenuto sotto il cadavere, che conteneva otto chiavi, di cui una spezzata ed una leggermente deformata e presentava nel vertice superiore sinistro un foro certamente prodotto da un colpo di arma da fuoco (cfr. verbali di sequestro dei carabinieri della stazione di Casal di Principe del 19 marzo '94 ore 17.30 e fascicoli dei rilievi fotografici e planimetrici); che, nel corso dell'autopsia eseguita sulla salma del parroco, era stata recuperata, tra il giubbotto ed il maglione indossati dal medesimo, una ogiva in piombo camiciato cal. 7.65 Browning deformata.

Nel corso delle prime indagini, caratterizzate da una diffusa omertà,  erano state assunte informazioni dalle persone che, al momento del fatto, si trovavano all'interno della chiesa in attesa della celebrazione della messa, nonché dal sagrestano Iaiunese Agostino e dal fotografo Di Meo Augusto, recatosi in chiesa quella mattina per fare gli auguri al parroco, i quali non avevano fornito alcun dato utile ai fini dell'identificazione dell'autore del grave delitto, riferendo soltanto di avere udito quattro o cinque colpi di pistola e di avere visto poi il parroco riverso a terra con del sangue attorno al capo ma di non avere avuto modo di vedere l'individuo che aveva sparato o di averlo visto solo di sfuggita.

Il Di Meo Augusto aveva riferito, in particolare, che: si era portato in chiesa verso le ore 7.15 per fare gli auguri al parroco per l'onomastico e, allorché era giunto in chiesa, aveva incontrato il sagrestano di nome Agostino; si era trattenuto nello studio del parroco per circa cinque minuti e, quando erano usciti, si erano salutati e si erano incamminati in opposte direzioni in quanto il parroco si era diretto verso la chiesa per celebrare la messa mentre lui si era diretto verso il portone da cui si accedeva al cortile del convento adiacente; giunto nei pressi del portone, aveva udito degli spari, era tornato indietro ed aveva visto, nello spazio compreso tra la fine del corridoio e l'ingresso principale della chiesa, il corpo del parroco che giaceva a terra con la testa in una chiazza di sangue; non aveva visto alcuna persona lasciare la chiesa e si era immediatamente recato in caserma per informare i carabinieri dell'accaduto.

Il sagrestano Iaiunese Agostino aveva dichiarato che: si era portato in chiesa verso le ore 7 ed aveva suonato le campane; verso le ore 7.10 era giunto il parroco, cui aveva fatto gli auguri, e subito dopo era uscito sul piazzale antistante la chiesa, ove si era trattenuto a parlare con Di Bona Stanislao; era rientrato in chiesa alle ore 7.15 per suonare nuovamente le campane e, quando era uscito, aveva ripreso a chiacchierare con il Di Bona; verso le ore 7.20 aveva udito dei rumori e delle urla provenienti dall'interno della chiesa e si era diretto verso la stessa senza incontrare alcuna persona; appena entrato aveva visto il corpo del parroco privo di vita che giaceva a terra.

Il Di Bona Stanislao aveva confermato le dichiarazioni rese dallo Iaiunese circa l'incontro all'esterno della chiesa, precisando che tra le ore 7.15 e le ore 7.20 aveva udito quattro colpi di pistola provenienti dall'interno della chiesa e subito dopo aveva visto uscire alcune donne anziane che si allontanavano impaurite gridando "hanno sparato", non aveva notato uomini entrare o uscire dalla chiesa né prima né dopo l'esplosione dei colpi.

Dalle deposizioni del capitano Manzi e del capitano Esposito è emerso, altresì, che nell'ambito delle indagini dirette all'individuazione degli autori dell'efferato delitto nella notte tra il 19 ed il 20 marzo e nei giorni immediatamente successivi era stata effettuata una serie di perquisizioni presso le abitazioni di numerosi pregiudicati della zona; che i carabinieri della Compagnia di Casal di Principe, coadiuvati dal personale della Compagnia di Aversa e del Comando provinciale di Caserta, alle ore 1.10 del 20 marzo avevano effettuato anche una perquisizione presso l'abitazione di Quadrano Giuseppe, che all'epoca viveva nell'edificio di proprietà della  famiglia Di Tella, sito in Carinaro alla via Ippolito Nievo n. 4, ed era sottoposto all'obbligo di dimora, ed avevano condotto in caserma il medesimo, che era stato fotografato e trattenuto per alcune ore e quindi riaccompagnato presso il suo domicilio a causa del timore per l'incolumità personale manifestato dal medesimo.  

Gli accertamenti eseguiti dal consulente del pubblico ministero prof. Michele Pilleri per stabilire la causa della  morte ed i mezzi che l'avevano provocata consentivano di accertare che don Giuseppe Diana era stato attinto da quattro o forse cinque colpi di pistola semiautomatica cal. 7.65 Browning Beretta a canna rigata, due dei quali, esplosi a bruciapelo, lo avevano attinto al volto mentre gli altri, esplosi alla distanza di qualche metro, lo avevano colpito al capo, al collo ed alla mano destra cagionandogli lesioni cranio-encefaliche e la conseguente morte per paralisi cerebrale.

Dall'istruttoria dibattimentale è emerso, altresì, che nel corso delle successive indagini il personale della Squadra Mobile della Questura di Caserta aveva appreso da fonte confidenziale che l'omicidio del parroco si collegava ad un episodio estorsivo compiuto da uomini inseriti nel gruppo di Quadrano Giuseppe ai danni di Mastrominico Giuseppe,  titolare dell'impresa edile che stava eseguendo i lavori di costruzione del liceo scientifico in San Cipriano di Aversa.

Gli accertamenti compiuti avevano consentito di stabilire che effettivamente nel febbraio dell'anno '94 sette o otto uomini armati si erano presentati sul cantiere a bordo di due autovetture chiedendo con tono minaccioso al capocantiere di essere assunti; che, per l'esecuzione dei lavori di sbancamento, il Mastrominico aveva noleggiato i mezzi necessari presso la ditta di cui era titolare Diana Mario, fratello di Diana Raffaele, soprannominato "Rafilotto", esponente di rilievo del clan dei casalesi, e che le forniture di calcestruzzo erano state effettuate dalla ditta "Annunziata Calcestruzzi" i cui soci erano Reccia Elena e Patrizia, sorelle di Reccia Stefano, altro esponente di spicco della stessa organizzazione camorristica.

Sulla base delle risultanze delle indagini espletate gli inquirenti erano pervenuti alla conclusione che l'omicidio di Cecora Giliberto, fratello della madre di Quadrano Giuseppe, avvenuto il giorno 16 marzo '94 in un bar di Casal di Principe, era riferibile al clan dei casalesi, che aveva inteso attuare una ritorsione nei confronti del Quadrano per l'attività compiuta ai danni della ditta che godeva della protezione del clan, eliminando un suo congiunto, che, pur non essendo inserito organicamente nel gruppo, svolgeva attività di fiancheggiatore ed era molto vicino al nipote, che si avvaleva della sua collaborazione per mandare ambasciate, per comunicare con gli altri affiliati e per instaurare contatti con gli imprenditori; veniva accertato, inoltre, che il funerale del Cecora era stato celebrato dal parroco don Giuseppe Diana presso la cappella del cimitero di Casal di Principe il giorno 18 marzo.

I vari esponenti delle forze dell'ordine esaminati nel corso della lunga ed articolata istruttoria dibattimentale hanno riferito che nei mesi precedenti si erano verificati nella zona diversi omicidi che erano stati inquadrati nello scontro in atto tra i due gruppi camorristici contrapposti facenti capo rispettivamente a Schiavone Francesco ed alla famiglia De Falco.

In particolare, nel mese di gennaio dell'anno '94 erano stati uccisi in un agguato avvenuto in Lusciano Cantore Antonio e Iodice Antonio, entrambi vicini al clan dei Ranucci di S. Antimo; dopo pochi giorni era stato ucciso Mercede Ciro, cognato del pregiudicato Busiello Armando, appartenente al clan dei casalesi; dopo l'omicidio del Cecora Giliberto,  era stato eliminato anche Piazza Armando, marito della sorella del Quadrano, ucciso nel pomeriggio del 18 marzo. 

Secondo l'ipotesi investigativa formulata dagli inquirenti i vari omicidi si inquadravano nella lotta in atto tra il gruppo camorristico capeggiato da Schiavone Francesco e  quello facente capo a De Falco Nunzio, ipotesi che ha trovato piena conferma nelle dichiarazioni rese dai vari collaboratori inseriti negli opposti schieramenti, che saranno in seguito approfonditamente esaminate. 

Le indagini dirette alla individuazione degli autori dell'omicidio di don Giuseppe Diana subivano una svolta a seguito del riconoscimento fotografico di Quadrano Giuseppe operato dai testimoni Di Meo Augusto e Iaiunese Agostino, sulla base del quale il P.M. emetteva decreto di fermo del Quadrano, convalidato dal GIP, che in data 12 aprile '94 emetteva ordinanza di custodia cautelare nei confronti del medesimo, che riusciva a sfuggire alla cattura rendendosi irreperibile.

Nel corso delle successive indagini i carabinieri del Comando provinciale di Caserta apprendevano, attraverso le operazioni di intercettazione telefonica, che il Quadrano si era rifugiato in Spagna mentre ufficiali della Questura di Caserta venivano contattati telefonicamente da De Falco Nunzio, che si trovava a Granada e si dichiarava disposto ad avere un incontro per fornire notizie relative all'omicidio del parroco.

Al riguardo l'ispettore Argenziano Antimo, nel corso dell'esame dibattimentale, ha riferito che: la sera successiva all'omicidio del parroco aveva appreso da un esponente del clan Schiavone che gli omicidi avvenuti negli ultimi giorni erano da collegare alla costruzione di un edificio scolastico, i cui lavori erano stai concessi in appalto ad una ditta vicina a Diana Raffaele e Caterino Giuseppe ed all'azione di Quadrano Giuseppe che alcune settimane prima aveva mandato degli uomini a bloccare i lavori; tale comportamento aveva rappresentato la causale degli omicidi di Cecora Giliberto e di Piazza Armando, parenti del Quadrano, che aveva fatto uccidere il parroco; in occasione dei funerali del sacerdote aveva avuto modo di notare che De Falco Mario appariva molto rattristato e, dopo due o tre giorni, si era recato presso la sua abitazione per chiedere informazioni al medesimo, che aveva asserito che lo considerava come un fratello, ed aveva chiesto di fargli sapere qualche notizia lasciandogli il numero di telefono del suo ufficio; il pomeriggio dello stesso giorno o di quello successivo era pervenuta in questura una telefonata di De Falco Nunzio, che aveva parlato con il collega Farina e gli aveva fornito il numero della sua utenza spagnola per essere richiamato; quando lo aveva chiamato, alla presenza del dottore Fortunato Sabato, il predetto aveva asserito che se intendevano apprendere notizie relative alla questione del prete dovevano rivolgersi a lui perché il fratello non sapeva nulla e lo aveva anche invitato a non recarsi più presso l'abitazione di costui perché ciò poteva ingenerare il sospetto che fosse un confidente della polizia; aveva informato immediatamente il questore ed i magistrati che seguivano l'indagine ed il giorno 24 maggio si era recato con il dott. Fortunato in Spagna; erano stati prelevati all'aeroporto di Granada dalla moglie del De Falco e da tale Jose fidanzato della figlia del medesimo, che li aveva accompagnati presso la sua abitazione, ubicata in campagna a breve distanza dall'aeroporto; subito dopo il predetto li aveva accompagnati, a bordo di un fuoristrada, in un ristorante sito in una località di mare ove si era presentato, in compagnia di tale Miguel, il De Falco che li aveva invitati a cena; subito dopo si erano recati insieme in un'altra abitazione ove avevano avuto un colloquio  con il De Falco, il quale aveva asserito che non poteva collaborare per non infangare il nome della famiglia ma poteva solo fornire qualche informazione; il medesimo aveva escluso ogni responsabilità in ordine all'omicidio del parroco, asserendo che né lui, né uomini del suo gruppo né il Quadrano erano coinvolti nell'omicidio, che era stato commesso da esponenti del clan Schiavone; il giorno successivo erano stati prelevati in albergo dal José ed erano andati insieme a casa del De Falco, con il quale erano recati in un ristorante, ove erano sopraggiunti, a bordo di un'autovettura Mercedes di colore bianco tg. CE-71 o 72, Piacenti Francesco e Santoro Mario; sia il De Falco che costoro avevano ribadito di essere estranei all'omicidio del parroco, che era stato commesso dal gruppo avversario; aveva chiesto al De Falco perché aveva fatto venire anche i suoi compagni ed il medesimo aveva risposto che avrebbero dovuto prendere insieme un'eventuale decisione di collaborare; il De Falco aveva affermato spontaneamente che il Quadrano non era responsabile dell'omicidio del parroco ed aveva proseguito nel comportamento di falsa collaborazione, di cui non erano riusciti ad intendere il vero motivo, in quanto anche dopo il suo arresto aveva telefonato al dott. Mannella chiedendo di poter parlare con il dott. Mancuso (verbale udienza 22 giugno 2001 f. 74 - 92). 

Il teste Fortunato Sabato ha confermato tutte le circostanze suindicate precisando che: nel corso dei colloqui con il De Falco, costui aveva fatto riferimento alla contrapposizione tra la sua famiglia e quella di Schiavone Francesco, nei cui confronti aveva manifestato la sua profonda avversione, in quanto lo riteneva responsabile dell'omicidio del fratello; nel corso del colloquio avuto con il predetto, il Piacenti ed il Santoro, tutti avevano sostenuto che il Quadrano, indagato per l'omicidio del sacerdote, era estraneo al delitto, asserendo che il medesimo era in buoni rapporti con il De Falco e che il parroco era amico della famiglia De Falco e, in particolare, del fratello Mario, che abitava a breve distanza dalla chiesa di San Nicola; il De Falco aveva affermato che l'omicidio del parroco era da attribuire a Schiavone Francesco, che aveva inteso colpire una persona vicina alla sua famiglia oppure riversare su di lui la responsabilità per estromettere il suo gruppo dalla zona ed aveva assoldato dei testimoni perché riconoscessero il Quadrano come esecutore materiale dell'omicidio (verbale udienza 6 dicembre '99 f. 97-126)

Nel prosieguo delle indagini venivano effettuate varie perquisizioni presso l'abitazione del Quadrano, in ordine alle quali l'ispettore Silvana Giusti ha riferito che: nel corso di una perquisizione domiciliare effettuata il giorno 28 maggio 1994 dal personale della Questura di Caserta aveva avuto un colloquio con la moglie del medesimo Di Tella Rachele, una donna giovane che aveva diversi figli, l'ultimo dei quali aveva solo due o tre anni, e che era in una particolare situazione psicologica in quanto risentiva molto della lontananza del marito, che era stato costretto a darsi alla latitanza ed aveva perso il controllo della situazione nella zona in cui aveva operato, e le aveva prospettato la possibilità che il medesimo aveva di collaborare con la giustizia, come avevano fatto in precedenza altri esponenti di spicco delle organizzazioni criminali; verso la fine del mese di maggio, la Di Tella l'aveva chiamata per informarla che il marito aveva manifestato l'intenzione di trattare con lei in ordine ad un'eventuale collaborazione; il 31 maggio l'avv. Vincenzo Alesci, difensore di fiducia del Quadrano, aveva confermato che il suo assistito intendeva avere un colloquio con lei, che aveva immediatamente informato il magistrato della Direzione Distrettuale Antimafia ottenendo la relativa autorizzazione, e nel pomeriggio del 1˚ giugno, presso lo studio del legale, aveva avuto un colloquio telefonico con il Quadrano, nel corso del quale costui aveva tentato di spiegarle le ragioni per cui si era allontanato dalla zona ed aveva ripetutamente affermato che aveva commesso tanti delitti ma non aveva ucciso don Diana; lo aveva invitato a cogliere l'opportunità che gli si presentava, asserendo che se si fosse costituito avrebbe avuto modo di dimostrare meglio la sua innocenza, ed il medesimo le aveva detto di essere disposto a costituirsi a condizione che gli fosse stato assicurato un immediato confronto con i testi che lo avevano riconosciuto quale esecutore materiale dell'omicidio e che, allorché gli aveva prospettato l'eventualità della sua collaborazione con la giustizia, le aveva detto che non era disponibile e, in seguito, non le aveva comunicato alcuna decisione.

Nel mese di giugno veniva definitivamente accertato che il Quadrano si trovava in Spagna mediante le operazioni di monitoraggio eseguite, attraverso la centrale Telecom Italia di Caserta - San Clemente, delle telefonate in partenza dal territorio delle centrali Telecom di Aversa, Sessa Aurunca, Capua e S. Maria Capua Vetere per la Spagna, che consentiva di intercettare le telefonate in partenza per le utenze 0034/08458.194 e 0034/08458.436 in uso al medesimo.

Le operazioni di intercettazione delle telefonate effettuate dalla Di Tella sulle utenze cellulari in uso al marito consentivano di accertare che la medesima aveva intenzione di raggiungere costui in Spagna passando per la Francia, dove avrebbero effettuato una sosta presso l'albergo Grand Hotel di Tolone, e la polizia francese, avvertita da quella italiana, ritenendo che l'uomo notato in compagnia della Di Tella fosse il marito, lo fermava accertando che il medesimo si identificava in Piacenti Francesco; tale controllo induceva la Di Tella a far immediato ritorno in Italia per evitare che, mediante il suo pedinamento, la polizia riuscisse ad individuare il luogo in cui il marito aveva trovato rifugio. 

Nel prosieguo delle indagini venivano sottoposte a intercettazione numerose utenze fisse e cellulari intestate o in uso a persone vicine al Quadrano o che risultavano chiamate dalle utenze intestate o in uso al De Falco, sottoposte a controllo nell'ambito delle indagini svolte dalla Questura di Caserta e dalla Criminalpol di Napoli, in collaborazione con la polizia spagnola, in relazione al traffico internazionale di sostanze stupefacenti, e venivano acquisiti i tabulati relativi al traffico telefonico di alcune utenze cellulari per verificare i contatti tra i vari soggetti che risultavano legati al predetto.

 In data 20 marzo '95 il Quadrano si consegnava alla polizia spagnola ed a quella italiana in Valencia e si dichiarava disposto a collaborare con l'Autorità giudiziaria italiana.

A seguito dell'accoglimento della domanda di estradizione il predetto in data 21 giugno '95 veniva consegnato allo stato italiano ed associato alla casa circondariale di Rebibbia.

Nel corso dei numerosi interrogatori resi al P.M. il Quadrano rendeva ampia confessione in ordine alla sua partecipazione all'organizzazione camorristica e ad una serie innumerevole di omicidi commessi nel corso degli anni precedenti mentre sosteneva di essere estraneo all'omicidio di Don Giuseppe Diana, asserendo di avere trascorso tutta la mattinata del 19 marzo '94 presso la sua abitazione ed indicando quali autori Santoro Mario e Piacenti Francesco, che avevano agito su mandato di Nunzio De Falco. 

Successivamente venivano assunte informazioni da Di Santo Angela, indicata come teste a conferma dell'alibi addotto dal Quadrano, la quale riferiva di avere visto costui presso la sua abitazione tra le ore 7.15 e le ore 7.30 del giorno 19 marzo '94, e veniva, altresì, effettuata l'individuazione di persona del medesimo ad opera dei testi Di Meo Augusto e Iaiunese Agostino: il primo individuava l'indagato, precisando di non avere mai visto in volto l'assassino del sacerdote e che il riconoscimento era stato effettuato soprattutto in base  al particolare dei capelli mentre lo Iaiunese asseriva di non essere in grado di procedere alla individuazione in quanto non ricordava più niente dell'accaduto. 

A seguito di tali emergenze e sulla scorta dei risultati delle trascrizioni delle sei microcassette consegnate da Di Tella Rachele all'ispettore Giusti dopo l'arresto del marito, in data 9 dicembre 1995 il GIP disponeva la revoca della misura cautelare della custodia in carcere applicata al Quadrano e successivamente, con ordinanza emessa in data 28 settembre 1996, disponeva l'archiviazione del procedimento nei confronti del medesimo per non aver commesso il fatto.

Nel successivo interrogatorio reso in data 28 settembre '96 il Quadrano confessava di essere stato l'organizzatore dell'azione delittuosa  chiamando in correità anche il fratello Armando, Della Medaglia Giuseppe e Verde Vincenzo. 

Il fondamentale elemento di accusa a carico degli imputati è rappresentato, pertanto, dalle dichiarazioni rese dal coimputato Quadrano Giuseppe, la cui posizione è stata separata a seguito della formulazione della richiesta di giudizio abbreviato, e da altri soggetti, imputati di reati connessi o collegati, che, violando la ferrea regola dell'omertà, hanno deciso di collaborare con la giustizia ed hanno fornito una serie di informazioni relative alla struttura ed ai componenti del gruppo camorristico denominato clan dei casalesi ed alle attività illecite svolte dai vari affiliati, ricostruendo le dinamiche interne alla potente organizzazione criminale, i rapporti di potere con altre organizzazioni similari e la lotta con i gruppi dissidenti che diede luogo, nel corso degli anni '90, ad una serie impressionante di omicidi. 

In considerazione della notevole rilevanza che nel presente procedimento assumono le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia appare opportuno, allo scopo di assicurare maggiore organicità alla trattazione e di garantire un controllo della valutazione del materiale probatorio operata da questa Corte, premettere l'esposizione dei criteri ermeneutici ai quali ci si è attenuti in tema di valutazione della chiamata in correità.

L'interpretazione del terzo comma dell'art. 192 c.p.p., in cui vengono stabiliti i limiti in cui la chiamata in correità può essere posta a fondamento di una sentenza di condanna, ha dato luogo ad accesi dibattiti in dottrina ed in giurisprudenza ed anche se su alcune tematiche non si è formato un indirizzo giurisprudenziale uniforme, alcuni principi possono ritenersi definitivamente acquisiti.

L'utilizzazione probatoria delle dichiarazioni dei "pentiti" è stato uno dei problemi centrali posti dalla realtà dei maxiprocessi: la disgregazione di talune associazioni criminali -soprattutto (almeno inizialmente) di quelle di tipo terroristico- sommandosi con l'efficacia persuasiva di nuove figure premiali, ha favorito la dissociazione e la collaborazione, e, nel contempo, le rivelazioni dei collaboratori, aprendo ampi squarci sulle organizzazioni dei vari sodalizi criminosi, hanno determinato l'instaurazione di processi a carico di numerosi associati.

La qualificazione giuridica della chiamata in correità è stata vivamente dibattuta in dottrina ed in giurisprudenza durante la vigenza del codice Rocco: la mancanza di un'esplicita previsione normativa in materia ha dato luogo a contrasti giurisprudenziali sulla definizione e sulla valenza probatoria dell'istituto, che è stato, infatti, definito ora come mezzo di prova atipico, ora come indizio, ora come mera notitia criminis. 

Un primo indirizzo, muovendo dalla considerazione che la chiamata in correità fosse una fonte di prova in sé sospetta, la considerava non come prova piena ma come semplice indizio, di qui la necessità di integrare la sua imperfetta efficacia dimostrativa con elementi di riscontro non solo intrinseci (spontaneità, costanza, univocità, coerenza logica e specificità della dichiarazione) ma anche estrinseci alla dichiarazione medesima (testimonianze, prove reali, o, anche, ulteriori chiamate): nell'ambito di questo orientamento si discuteva se l'elemento di controllo dovesse essere esclusivamente di natura oggettiva -prove reali (cose sequestrate), ricognizioni e circostanze indiziarie- o potesse essere anche individuato in un'altra chiamata di correo o in una testimonianza.

Un altro indirizzo giurisprudenziale attribuiva, invece, piena efficacia probatoria alla chiamata di correo, reputando sufficiente a fondare una sentenza di condanna il solo riscontro intrinseco delle dichiarazioni accusatorie del coimputato, onde la chiamata di correo spontanea, circostanziata e non inquinata da elementi che ne minassero l'attendibilità intrinseca, poteva essere utilizzata come unico mezzo di prova  a condizione che il giudice spiegasse sul piano logico le ragioni del proprio convincimento.

La diversità delle soluzioni adottate aveva determinato l'intervento della Corte di Cassazione a Sezioni Unite che, con la sentenza del 18 febbraio '88, da un lato aveva escluso l'esistenza di una presunzione di inattendibilità e di sospetto nei confronti di determinate categorie di soggetti ma, dall'altro, aveva affermato il principio secondo cui l'efficacia probatoria della chiamata andava desunta non solo da elementi intrinseci ma anche da elementi esterni alla chiamata.

Le sommarie considerazioni che precedono ed i guasti legati all'abuso dell'istituto sono sufficienti a spiegare l'attenzione del nuovo codice per questo insostituibile istituto: le nuove regole sono dettate principalmente dall'art. 192 c.p.p., che, al comma terzo, stabilisce che "le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da persona imputata in un procedimento connesso a norma dell'art. 12 sono valutate unitamente agli altri elementi di prova che ne confermano l'attendibilità" ed al comma quarto estende l'applicabilità di tale disposizione alle dichiarazioni rese da persona imputata di un reato collegato a quello per cui si procede, nel caso previsto dall'art. 371, comma 2 lett. b).

La formulazione della norma di cui all'art. 192 del codice di procedura penale vigente, che rappresenta una risposta alla  "necessità di circondare di maggiori cautele il ricorso ad una prova come quella proveniente da chi è coinvolto negli stessi fatti addebitati all'imputato o ha comunque legami con lui" (Rel. prog. prel., p. 61), non ha affatto contribuito a fare chiarezza sul valore probatorio della chiamata né tanto meno sulla natura e sui requisiti dei necessari riscontri ed ha alimentato nuove perplessità.

La Corte di Cassazione, in numerose pronunce, ha qualificato le dichiarazioni previste dall'art. 192 come vera e propria prova: nella sentenza delle Sezioni Unite del 3 febbraio 1990 è stato testualmente affermato che " è agevole rilevare che, da un lato, è stato riconosciuto valore di prova -e non di mero indizio- alle dichiarazioni in parola e che, dall'altro, si è voluto stabilire che il giudizio di attendibilità necessita di un riscontro esterno".

Tale orientamento è stato confermato in numerose pronunce, facendo per lo più leva sulla dizione letterale della norma, vale a dire sull'espressione "altri elementi di prova" impiegata in rapporto alle dichiarazioni in esame, nonché sui lavori preparatori e, in particolare, sulla relazione al progetto preliminare del nuovo codice di procedura penale, che testualmente parla di "prova....proveniente da chi è coinvolto negli stessi fatti addebitati all'imputato o ha comunque legami con lui" e di norma formulata "in chiave di regola sulla valutazione della prova" (Cass. 17.10.1990; Sez. Un. 6.12.1991; 30.3.1992; 13.10.1995).

L'indirizzo della Suprema Corte è condiviso da gran parte della dottrina: si è autorevolmente osservato che "non possono esservi dubbi circa l'intenzione del legislatore di attribuire natura probatoria alle dichiarazioni del coimputato, ricomprendendole come species nella più ampia cornice dei mezzi di prova disciplinati dal libro III del codice"; la stessa collocazione sistematica dell'istituto, regolato sotto la rubrica "valutazione della prova", in un alinea distinto da quello dedicato agli indizi, dimostrerebbe inequivocabilmente che le dichiarazioni di cui si tratta sono vere e proprie prove, sia pure regolate in maniera particolare sotto il profilo dei criteri valutativi. Si è, inoltre, affermato che se il legislatore avesse voluto attribuire alla chiamata in correità il valore probatorio dell'indizio, avrebbe mutuato i criteri di valutazione fissati dal comma 2 per poter desumere l'esistenza di un fatto da risultanze di natura indiziaria.

Altri autori hanno ritenuto che se la chiamata di correo non può propriamente definirsi un indizio è comunque ad esso equiparabile giacchè come l'esistenza di un fatto non può essere desunta da indizi, a meno che questi siano gravi, precisi e concordanti, così le dichiarazioni del coimputato (o dell'imputato in procedimento connesso o collegato) possono trovare ingresso nella motivazione solo se valutate unitamente agli altri elementi di prova che ne confermano l'attendibilità. 

Secondo il prevalente indirizzo giurisprudenziale, la necessaria verifica estrinseca deve essere preceduta da un approfondito esame della credibilità intrinseca della dichiarazione accusatoria: come ha precisato di recente la stessa Corte di Cassazione "non si può procedere ad una valutazione unitaria della chiamata in correità e degli altri elementi di prova che ne confermano l'attendibilità se prima non si chiariscono gli eventuali dubbi che si addensano sulla chiamata in sé, indipendentemente dagli elementi di verifica esterni ad essa" (Sezioni Unite, 21 ottobre 1992): ne consegue che il giudice dovrà innanzitutto risolvere il problema della credibilità del dichiarante in relazione, tra l'altro, alla sua personalità, al suo passato, ai suoi rapporti con i chiamati in correità ed alla genesi remota e prossima della sua risoluzione alla confessione ed all'accusa dei coautori e complici; quindi dovrà verificare l'intrinseca consistenza e le caratteristiche delle dichiarazioni accusatorie alla luce di criteri quali, tra gli altri, quelli della  precisione, della verosimiglianza, della coerenza, della costanza, dell'assenza di contraddizioni difficilmente superabili e di contrasto con altre acquisizioni probatorie, che l'esperienza giurisprudenziale aveva individuato già nella vigenza del codice del 1930, infine deve esaminare i riscontri esterni. 

E' dunque necessario che la chiamata in correità sia circostanziata relativamente al suo contenuto (precisione); che appaia conforme al vero; che non sia dettata da odio, vendetta, inimicizia, che non sia effetto di coartazione che, infine, sia ripetuta durante tutte la fasi del procedimento. 

Il giudice, solo dopo avere compiuto il duplice controllo sul dichiarante e sul contenuto della dichiarazione, dovrà esaminare i riscontri esterni atteso che una chiamata di correo perfettamente coerente nel suo contenuto, verosimile, spontanea e costante potrebbe essere il frutto di una invenzione calunniosa e, in tal caso, solo un attento esame delle altre risultanze processuali potrebbe dimostrarne la eventuale falsità.

La essenzialità dei riscontri estrinseci può ritenersi pacifica pur permanendo qualche perplessità circa la specie degli stessi atteso che la norma non fornisce al riguardo alcuna indicazione e che la giurisprudenza prevalente ha sostenuto che gli stessi possono essere, in via generale, di qualsiasi tipo e natura.

Una volta affermato il principio della libertà dei riscontri è stato logicamente inevitabile per il giudice di legittimità ammettere che anche dichiarazioni provenienti da appartenenti alle stesse categorie di cui all'art. 192 commi 3 e 4 possono costituire valido elemento di conforto della chiamata in correità sempre che il giudice abbia proceduto alla valutazione della loro credibilità intrinseca e controllato che siano state rese in modo indipendente, così da escludere che siano il frutto di una concertazione o di condizionamenti di qualsiasi genere tra i dichiaranti.   

Appare, infine, opportuno sottolineare che merita piena adesione l'orientamento giurisprudenziale secondo cui gli elementi che confermano l'attendibilità delle dichiarazioni devono riguardare non il solo fatto storico che costituisce l'oggetto dell'imputazione ma anche la sua riferibilità all'imputato atteso che gli elementi di riscontro devono contribuire ad accertare la responsabilità del singolo imputato rispetto al fatto-reato addebitatogli e devono, pertanto, necessariamente consistere in circostanze tali da collegare l'imputato al reato, pur non dovendo assurgere a prova autonoma di questo collegamento. Proprio in virtù di tale principio si ammette poi che gli elementi confermativi estrinseci possono riguardare anche circostanze marginali del fatto oggetto di accertamento purché corroborativi dell'attendibilità delle dichiarazioni già intrinsecamente giudicate tali in relazione alla personalità del dichiarante ed alla logicità e verosimiglianza dei fatti narrati.

Al riguardo appare opportuno precisare che i riscontri non devono costituire diverse ed autonome prove del fatto-reato e della partecipazione ad esso dell'accusato poiché altrimenti si realizzerebbe una inammissibile svalutazione contenutistica e funzionale della chiamata in correità ma devono consistere in dati certi che, pur non avendo la capacità di dimostrare la verità del fatto oggetto della dichiarazione siano tuttavia idonei ad offrire garanzie obiettive circa l'attendibilità di chi lo ha riferito 

La conferma dell'attendibilità della chiamata di correo ad opera dell'elemento di riscontro si limita alle sole parti della dichiarazione coinvolte, senza automatiche estensioni alle altre parti: ne consegue che non può inferirsi dalla provata attendibilità di un singolo elemento la sua comunicabilità, per traslazione, all'intero racconto in quanto ogni parte di questo deve essere oggetto di verifica (Cass., 25 ottobre 1994).

É indiscusso, peraltro, che l'attendibilità di un chiamante in correità, ancorché denegata per una parte delle sue dichiarazioni, non coinvolge necessariamente anche le altre parti, essendo compito del giudice eseguire valutazioni, eventualmente anche diverse, in ordine alle plurime parti di dichiarazioni rese da uno stesso soggetto con attribuzione di piena attendibilità e valenza probatoria a tutte e solo quelle parti di esse che risultino suffragate da idonei elementi di riscontro. La Suprema Corte ha affermato in numerose decisioni che è pienamente legittima la valutazione frazionata delle dichiarazioni accusatorie provenienti da un medesimo soggetto, con la conseguenza che l'attendibilità del chiamante, anche se denegata per una parte del suo racconto, non ne coinvolge necessariamente tutte la altre che reggano alla verifica giudiziale della conferma in quanto suffragate da idonei elementi di riscontro esterno, così come, per altro verso, la credibilità ammessa per una parte dell'accusa non può significare in modo automatico attendibilità dell'intera narrazione (Cass., 30 gennaio 1992; Cass., 2 novembre 1994; Cass., 6 aprile 1995; Cass., 31 gennaio 1996; Cass., 22 gennaio 1997; Cass., 21 aprile 1997).

La Corte, sulla base delle regole desumibili dall'art. 192 e dalla elaborazione giurisprudenziale, deve procedere ad un'accurata indagine sulla attendibilità intrinseca delle dichiarazioni dei singoli collaboratori e valutare quindi gli elementi di riscontro che ne confermino l'attendibilità.

Al riguardo appare opportuno precisare che la valutazione delle dichiarazioni confessorie dell'imputato ai fini del giudizio di responsabilità a suo carico deve essere condotta in base ai criteri dettati nel primo comma dell'art. 192 c.p.p. poichè essa si distingue nettamente dalla valutazione della contestuale chiamata in correità effettuata dal medesimo imputato per la cui valenza probatoria, come si è detto, non basta la credibilità intrinseca dell'autoincolpazione in quanto tale ma occorrono riscontri esterni che suffraghino l'assunto accusatorio del confidente. Ne consegue che la confessione ben può essere posta a base del giudizio di colpevolezza, indipendentemente dall'esistenza di veri e propri riscontri esterni, purché il giudice, nell'esercizio del suo potere di apprezzamento del materiale probatorio, prenda in esame le circostanze oggettive e soggettive che hanno determinato ed accompagnato la confessione e dia ragione del proprio convincimento circa la veridicità, la genuinità e l'attendibilità della stessa.

Tanto premesso in diritto occorre a questo punto procedere alla valutazione dell'attendibilità intrinseca dei dichiaranti e della consistenza e caratteristiche delle loro propalazioni accusatorie.

Nel presente procedimento le fondamentali chiamate in correità sono state operate da Quadrano Giuseppe e dal fratello Quadrano Armando, mentre dichiarazioni di rilevanza minore in relazione al thema probandum sono state rese da altri collaboratori. 

La Corte ritiene di poter formulare un giudizio di intrinseca credibilità dei vari collaboratori a prescindere dalla effettiva concreta portata probatoria attribuibile alle rispettive dichiarazioni in conseguenza anche della conoscenza diretta o indiretta dei fatti riferiti.

Un dato che accomuna i vari soggetti è quello di avere confessato la loro  partecipazione a potenti organizzazioni criminali ed il coinvolgimento in reati gravissimi. 

Per quanto riguarda la personalità dei vari collaboratori, il loro passato ed i rapporti avuti dai medesimi con le persone accusate, si osserva che le dichiarazioni rese dal coimputato Quadrano Giuseppe in ordine alla struttura ed ai componenti dell'organizzazione camorristica, al ruolo da lui svolto  nell'ambito del sodalizio criminale, ai suoi rapporti con i vari coimputati  ed alle vicende verificatesi a seguito dell'omicidio di De Falco Vincenzo, avvenuto nel mese di febbraio dell'anno 1991, hanno trovato significativa conferma in quelle rese da tutti gli altri collaboratori, i quali hanno concordemente evidenziato il ruolo svolto dall'imputato nella complessa struttura organizzativa dell'associazione criminale nel corso degli anni ed hanno precisato che il medesimo, capozona di Carinaro, dopo avere operato con De Simone Dario, Zagaria Vincenzo e Biondino Francesco nell'ambito del gruppo facente capo a De Falco Vincenzo, si era schierato contro i casalesi e sovrintendeva, con ampi poteri decisionali, alle varie attività illecite poste in essere nella zona di Aversa ed era il diretto destinatario delle direttive impartite da De Falco Nunzio, rifugiatosi in Spagna dopo l'omicidio dei fratelli, che venivano eseguite con la collaborazione dei componenti del gruppo. 

Il Quadrano Giuseppe, nel corso dell'esame reso all'udienza del 10 luglio 2000, ha dichiarato che:

· nell'anno '80 aveva aderito all'organizzazione camorristica capeggiata da Bardellino Antonio, di cui facevano parte Mario Iovine, Vincenzo De Falco, Schiavone Francesco detto Sandokan, il cugino omonimo, Bidognetti Francesco, Schiavone Walter, Caterino Giuseppe, Piacenti Francesco, Santoro Mario ed altri, che operava in quasi tutta la Campania;

· nell'anno '88, a seguito dell'eliminazione del Bardellino, era stato costituito il clan dei casalesi, al vertice del quale c'erano Schiavone Francesco, Bidognetti Francesco e De Falco Vincenzo, ed egli aveva operato nel gruppo facente capo a quest'ultimo, cui era particolarmente legato;

· dopo la morte del Bardellino aveva rivestito il ruolo di capozona di Carinaro, ove abitavano i suoi cognati e, in particolare, Di Tella Alberto che faceva parte della stessa organizzazione;

· era stato arrestato nell'anno '81 e scarcerato nell'anno '83,  a seguito dell'arresto avvenuto nell'anno '86, era rimasto in carcere per circa sei mesi, quindi era stato nuovamente arrestato, unitamente al Piacenti, nell'anno '88 ed era stato detenuto fino all'anno '91; 

· quando aveva ottenuto la semilibertà nell'anno '91, si era stabilito a Massa Carrara ove aveva avuto un incontro con Dario De Simone per ottenere chiarimenti sull'omicidio di De Falco Vincenzo avvenuto durante la sua detenzione;

· il De Simone gli aveva riferito che il De Falco era stato ucciso perché aveva fatto eliminare Beneduce Alberto da Esposito Mario e La Torre Augusto ed anche perché sospettato di essere il responsabile della  cattura di alcuni esponenti di rilievo dell'organizzazione avvenuta poco tempo prima;

· il predetto, che, come lui, era molto legato al De Falco Vincenzo, in quella occasione gli aveva detto che bisognava eliminare Caterino Sebastiano, che dava fastidio ai casalesi, e, dopo essersi schierato, in un primo momento, con De Falco Nunzio, cui aveva fornito l'indirizzo di Iovine Mario, che era stato poi ucciso, aveva deciso di schierarsi con i casalesi;

· non aveva comunicato le sue intenzioni al De Simone ed aveva avuto anche degli incontri con De Falco Nunzio e Caterino Sebastiano, che avevano costituito un gruppo contrapposto di cui facevano parte La Torre Augusto, Esposito Mario, Piacenti Francesco, Santoro Mario, i Venosa e Maisto Vincenzo, nipote del Caterino, ed aveva manifestato ai medesimi la sua intenzione di schierarsi contro i casalesi;

· conosceva sin da quando erano ragazzi Piacenti Francesco, che  aveva fatto parte del clan di Bardellino dall'anno '84 in poi;

· conosceva, altresì, da diversi anni il Santoro, che era entrato a far parte dell'organizzazione nell'anno '83-'84 ed aveva operato nel gruppo capeggiato da Papa Giuseppe, capozona di Villa di Briano, e lo aveva anche incontrato, unitamente a Caterino Sebastiano, a Massa Carrara, ove avevano deciso di attuare un attentato contro Schiavone Francesco ed altri esponenti della organizzazione rivale in occasione della loro traduzione presso l'aula bunker di Capua, che era stato anche predisposto ma era fallito;

· poco tempo dopo aveva subito un agguato ad opera di Della Corte Giovanni, Bianco Augusto e Magnano Franco, che si erano appostati all'esterno del carcere ma erano stati notati dal cognato Di Tella Alberto e dallo zio Cecora Nicola, che li avevano anche inseguiti, ed il giorno successivo erano stati arrestati a Viareggio;

· dopo tale episodio gli era stato revocato il beneficio della semilibertà ed era stato trasferito nel carcere di Bologna;

· nell'estate del '92 il cognato Di Tella Alberto aveva cominciato ad avere rapporti con esponenti di clan camorristici della zona di Sant'Antimo, tramite lo zio Cecora Giliberto, che aveva sposato una cugina di Petito Antimo;

· quando era stato scarcerato, l'alleanza tra il cognato ed i gruppi di Sant'Antimo si era consolidata ed aveva appreso che il predetto aveva ucciso il nipote di Melone Giovanni, affiliato che si era schierato con i casalesi;

· nella zona di Sant'Antimo operavano il clan Verde, che era alleato dei casalesi, ed il clan composto dai Puca, dai Ranucci e dai Petito che erano nemici dei Verde;

· aveva conosciuto Della Medaglia Giuseppe quando era stato scarcerato in quanto il medesimo aveva accompagnato il cognato che si era recato a prenderlo a Bologna;

· nel periodo successivo aveva avuto contatti con Petito Antimo, Ranucci Stefano e Ranucci Geremia, che era stato poi ucciso a Calabritto, con lo zio di Puca Giuseppe, soprannominato "'o puorco" e con Borriello Rinaldo, ex cutoliano schieratosi contro i casalesi dopo l'omicidio del fratello;

· lo zio Cecora Giliberto, che abitava a Casal di Principe, collaborava con lui fornendogli notizie circa gli spostamenti dei casalesi e recandosi sui cantieri delle imprese ma non aveva mai partecipato a reati di sangue;

· poco tempo prima dell'omicidio del parroco aveva mandato Ranucci Stefano e Mimmotto, il cognato Di Tella Alberto, Maisto Vincenzo ed il Santoro a bloccare il cantiere di una ditta che stava eseguendo i lavori di costruzione del liceo scientifico in San Cipriano d'Aversa ed il titolare si era rivolto a suo zio, che lo aveva accompagnato a Carinaro, ove aveva raggiunto un accordo con il cognato Di Tella Alberto;

· sapeva che la ditta in questione godeva della protezione dei casalesi ma era sua intenzione compiere azioni di disturbo per contrastare il predominio del clan rivale ed aveva ottenuto il pagamento di una somma di danaro, di cui non ricordava l'importo, dal titolare, pur avendo questi asserito di avere già versato la somma di ottanta milioni di lire al Bidognetti;

· Ciccarelli Giovanni, soprannominato "'o campagnuolo" o "o muntagnuolo" e residente a Sessa Aurunca, faceva parte del suo gruppo ed era quasi una persona di famiglia nel senso che trascorreva intere giornate con lui, che se ne serviva per varie incombenze;

· sapeva che il predetto e Tappino Mario erano morti nell'anno '95, poco prima del suo arresto, in quanto non erano stati più visti dopo essersi recati presso il burrificio di Cecere;

· subito dopo la sua scarcerazione avvenuta nell'estate '92, era stato ucciso lo zio Cecora Nicola e per ritorsione aveva fatto uccidere da Di Tella Alberto e Maisto Vincenzo il dentista Schiavone Alfonso, cugino di Sandokan, nonché tale Giorgio di San Marcellino, titolare di un negozio di abbigliamento; 

· il giorno 16 marzo '94 era stato ucciso lo zio Cecora Giliberto e dopo pochi giorni anche il marito della sorella Piazza Armando (verbale udienza f. 4 - 28). 

Nel corso del controesame della difesa il collaboratore ha precisato che:

· dopo l'omicidio del De Falco aveva organizzato un proprio gruppo, di cui facevano parte il cognato Di Tella Alberto, Santoro Mario, Caterino Sebastiano, Maisto Vincenzo, Carannante Francesco, Venosa Luigi, Venosa Raffaele, Venosa Salvatore, Gaglione Nicola ed il fratello Armando; 

· allorché era stato scarcerato, il Caterino si era già schierato contro i casalesi unitamente ai nipoti ed al Santoro Mario alleandosi con i gruppi Esposito e La Torre ed anche lui aveva aderito a tale gruppo, di cui aveva assunto la direzione anche perché il Caterino era stato arrestato;

· il De Falco Nunzio, nel periodo successivo all'uccisione dei due fratelli, era rimasto per un breve periodo in Italia costituendo un proprio gruppo contrapposto al clan dei casalesi quindi si era trasferito in Spagna, ove aveva continuato a coordinare l'attività degli affiliati; 

· il predetto aveva un ruolo preminente all'interno del gruppo ma, a causa della sua prolungata assenza dal territorio dello stato italiano, le attività criminali venivano in concreto erano gestite da lui, dal Caterino e dal Santoro;

· all'interno del gruppo non esistevano regole precise anche perché tutti i componenti avevano già fatto parte prima dell'organizzazione capeggiata dal Bardellino e poi del clan dei casalesi e non esisteva una cassa vera e propria ma era lui che provvedeva a versare lo stipendio ai vari affiliati, tranne al Santoro, che veniva pagato da Esposito Mario e solo in alcune occasioni riceveva da lui lo stipendio; 

· il gruppo operava in tutto il territorio della provincia di Caserta in contrapposizione al clan dei casalesi ed aveva stretto un'alleanza con i gruppi Esposito e La Torre, nel senso che costoro fornivano armi, danaro ed appoggi e talora concordavano con loro l'esecuzione di omicidi; 

· nel periodo in cui lui era stato detenuto, il cognato Di Tella Alberto era rimasto dapprima isolato e poi, dopo avere ottenuto il suo benestare, aveva stretto un'alleanza con i gruppi santantimani di Petito e Ranucci;

· durante il periodo compreso tra l'estate dell'anno '92 ed il '94 non aveva avuto contatti con il cognato Picca Aldo, che era stato detenuto ed aveva ricevuto uno stipendio dall'organizzazione; 

· il cognato Di Tella Raffaele non era inserito nell'organizzazione ma si limitava a svolgere i compiti che lui gli affidava, quale portare ambasciate ai santantimani e recarsi a chiamare qualcuno; 

· lo zio Cecora Nicola ed il cognato Piazza Armando non facevano parte del suo gruppo mentre lo zio Giliberto, pur non essendo inserito nel gruppo, era molto vicino a lui, che se ne serviva per varie incombenze e gli corrispondeva un compenso per l'attività svolta; 

· quando era ancora detenuto i casalesi avevano ucciso due ragazzi, un certo Ciro ed un certo Enrico, che erano vicini ai suoi cognati Di Tella Alberto e Picca Aldo, e tale omicidio, da lui considerato come un avvertimento a causa della sua intenzione di schierarsi contro i casalesi, aveva segnato l'inizio della guerra tra le due fazioni rivali; 

· quando era stato liberato ed era tornato nella zona aveva cominciato a commettere estorsioni in danno dei titolari di imprese, che già versavano danaro al clan dei casalesi, imponendo l'interruzione dei lavori e ricordava, in particolare, l'episodio avvenuto presso il cantiere dell'Italburro, ove si era verificata una sparatoria; 

· l'omicidio dello zio Cecora Nicola era stato una vera e propria ritorsione attuata nei suoi confronti perché il medesimo non era coinvolto in attività illecite  e si era limitato a stare con lui per fargli da guardaspalle nel periodo di semilibertà trascorso a Massa;

· subito dopo tale omicidio, aveva eliminato Schiavone Alfonso, cugino di Schiavone Francesco detto Sandokan; 

· abitualmente le decisioni di ammazzare esponenti del clan rivale o parenti degli stessi venivano adottate solo da lui, che avvertiva il De Falco senza chiedergli una preventiva autorizzazione; 

· nel settembre-ottobre dell'anno '92 era stato arrestato ed era rimasto detenuto fino al 14 dicembre dell'anno '93; 

· durante tale periodo il comando del gruppo era stato assunto dal cognato Di Tella Alberto e vi era stata una tregua per quanto riguarda gli omicidi in quanto si era verificato solo l'omicidio di Maisto Vincenzo, nipote di Caterino Sebastiano;

· un paio di giorni prima della sua scarcerazione erano stati tratti in arresto lo Schiavone ed il Bidognetti e lui, una volta libero, aveva tentato di acquisire il controllo delle estorsioni fermando i cantieri gestiti dai casalesi;

· non aveva mai svolto attività di spaccio di sostanze stupefacenti nei territori di Casal di Principe, San Cipriano ed Aversa  e tale attività veniva svolta prevalentemente dal cognato Alberto Di Tella nella zona di Sant'Antimo;

· ricordava che nel periodo precedente all'omicidio del sacerdote aveva commesso un'estorsione ai danni del titolare di una ditta che stava eseguendo i lavori di costruzione di un edificio scolastico in S. Cipriano di Aversa;

· lo zio Cecora Giliberto non si era recato sul suddetto cantiere con il Santoro e gli altri affiliati incaricati di commettere l'estorsione ma si era limitato ad accompagnare il titolare dell'impresa a Carinaro;  

· costui aveva riferito di avere già versato ai casalesi cinquanta - ottanta milioni ma aveva acconsentito a versare anche a loro cinquanta milioni, che erano stati consegnati in due rate;

· riteneva che i casalesi avevano eliminato i suoi parenti poiché, essendo consapevoli che lui era molto attivo nella zona, volevano costringerlo ad allontanarsi, come aveva fatto De Falco Nunzio, ma non avevano raggiunto il loro intento poiché aveva eliminato alcuni parenti dello Schiavone, da lui ritenuto il principale responsabile degli omicidi dei suoi congiunti;

· riteneva che gli omicidi dello zio e del cognato fossero stati commessi per ritorsione a seguito dell'omicidio di Guarino Valentino, affiliato al clan dei casalesi che aveva fatto uccidere a causa della relazione intrattenuta con la sorella;

· sia lui che la moglie non avevano partecipato ai funerali degli zii Cecora Nicola e Giliberto in quanto ritenevano molto rischioso farsi vedere in luogo pubblico.

La situazione criminale esistente nell'agro aversano e gli eventi successivi all'omicidio di De Falco Vincenzo sono stati descritti in modo conforme da tutti gli altri collaboratori di giustizia esaminati nel corso del dibattimento.

In particolare, l'imputato di reati connessi De Simone Dario, nel corso dell'esame reso all'udienza del 12 giugno, ha riferito che: 

· aveva fatto parte dell'organizzazione dei casalesi dall'anno 1984 all'anno 1996, allorché, a seguito del suo arresto, aveva deciso di dissociarsi e di collaborare con la giustizia;

· quando aveva aderito all'organizzazione, con il vincolo del giuramento, la stessa era capeggiata da Bardellino Antonio, operava in tutta la provincia di Caserta ed anche in alcune località del Lazio ed era articolata in varie zone che erano sotto il controllo di responsabili;

· egli era responsabile di Trentola e di alcuni paesi limitrofi (Casaluce,  Teverola e Gricignano) mentre gli Esposito, i La Torre, Feliciello Domenico erano responsabili rispettivamente della zona di Sessa Aurunca, di Mondragone e di Parete;

· dopo la morte del Bardellino, avvenuta nell'anno 1988, il comando dell'organizzazione era stato assunto da Iovine Mario, Schiavone Francesco detto Sandokan, De Falco Vincenzo e Bidognetti Francesco;

· nell'ambito dell'organizzazione c'erano dei gruppi che facevano capo al De Falco ed altri più vicini agli Schiavone o al Bidognetti;

· tra le persone più vicine al De Falco Vincenzo c'erano lui, Quadrano Giuseppe, Zagaria Vincenzo, Biondino Francesco, Caterino Sebastiano, La Torre Augusto ed Esposito Mario;

· nel febbraio dell'anno 1991 era stato ucciso De Falco Vincenzo e l'omicidio aveva creato un clima di sospetto nell'ambito del gruppo di cui faceva parte;

· circa una settimana dopo l'omicidio lui e Zagaria Vincenzo avevano avuto un incontro con Schiavone Walter, Zagaria Michele e Caterino Giuseppe, i quali avevano asserito che il De Falco era stato ucciso perché sospettato di essere responsabile del blitz di Santa Lucia avvenuto il 13 dicembre dell'anno 1990 presso l'abitazione dell'assessore Corvino Gaetano, in occasione del quale erano stati tratti in arresto Schiavone Francesco, Bidognetti Francesco, Schiavone Francesco di Luigi, Diana Raffaele, Russo Giuseppe e Cantiello Salvatore;

· dopo tale incontro si era recato a Massa per avere un colloquio con Quadrano Giuseppe, che aveva sempre svolto un ruolo rilevante nell'ambito del sodalizio, e gli aveva riferito la causale dell'omicidio del De Falco che aveva appreso dagli esponenti del clan dei casalesi ma anche il Quadrano non aveva ritenuto attendibile la spiegazione offerta circa l'omicidio; 

· nel periodo immediatamente successivo aveva avuto contatti anche con i fratelli Giuseppe e Nunzio De Falco, che avevano manifestato l'intenzione di punire Iovine Mario, e, nel corso di un colloquio avuto con i medesimi presso l'abitazione di un suo parente a Trentola, alla presenza del Quadrano, di Piacenti Francesco e di Zagaria Vincenzo, aveva informato i medesimi che lo Iovine, che all'epoca era latitante, si trovava a Cascais e dopo circa quindici giorni o un mese aveva appreso che il predetto era stato ucciso in Portogallo;

· dopo la morte dello Iovine aveva continuato a mantenere i contatti con il Quadrano, cui veniva versata la somma di venti milioni al mese, ma vi era stato anche un tentativo di eliminarlo attuato da alcuni ragazzi inviati a Massa, che erano stati tratti in arresto;

· dopo qualche mese il Quadrano ed i suoi familiari avevano rifiutato la somma che veniva corrisposta loro mensilmente e si erano schierati apertamente contro i casalesi;

· i componenti del gruppo del Quadrano erano Di Tella Alberto, Santoro Mario, De Falco Nunzio, Piacenti Francesco, Ciccarelli Giovanni ed altri ragazzi di Carinaro a lui vicini;

· il gruppo aveva stretto un'alleanza con le famiglie Esposito e La Torre, che operavano a Sessa Aurunca ed a Mondragone, nonché con la famiglia di Ranucci Antimo di Sant'Antimo, che in passato aveva avuto già contatti con i casalesi con reciproci scambi di favori;

· la scissione verificatasi all'interno del clan dei casalesi aveva  determinato una serie di omicidi, tra i quali ricordava quello di Ciccarelli Giovanni e Tappino, che erano stati uccisi presso il burrificio di Paolo Cecere e quindi buttati in un pozzo, l'omicidio di due ragazzi di Carinaro e quello del fratello di Picca Aldo;

· nel periodo immediatamente precedente l'omicidio del parroco di Casal di Principe alcuni componenti del clan dei casalesi avevano ucciso Cecora Giliberto, zio del Quadrano, che pur non essendo direttamente coinvolto in attività illecite, svolgeva un ruolo importante in quanto circolava per Casale e forniva al nipote notizie relative ai movimenti dei componenti del clan rivale;

· in precedenza era stato ucciso anche Cecora Nicola, un altro zio del Quadrano, ritenuto pericoloso per l'organizzazione dei casalesi in quanto preparava le bombe e procurava autovetture ed armi ai componenti del gruppo capeggiato dal nipote;   

· i suddetti omicidi rientravano nella più ampia deliberazione di eliminare tutte le persone che collaboravano con il Quadrano, che era stata assunta dai vertici del clan dei casalesi a seguito dell'omicidio di Schiavone Alfonso, parente di Schiavone Francesco che svolgeva l'attività di dentista a Casal di Principe ed era assolutamente estraneo al clan;  

· durante la sua militanza nel clan dei casalesi aveva conosciuto Santoro Mario ed il fratello Antonio, che era stato ucciso, e sapeva che entrambi erano inseriti nel gruppo capeggiato da Papa Giuseppe, responsabile della zona di Sparanise; 

· dopo la scissione aveva appreso che il Santoro si era schierato con il Quadrano in quanto era stato visto insieme con Di Tella Alberto a Carinaro e presso l'abitazione di Ciccarelli Giovanni a Sessa Aurunca e, inoltre, si era presentato su alcuni cantieri per fermare i lavori al fine di costringere i titolari, che già pagavano le tangenti ai casalesi, a versare delle somme di danaro anche al gruppo rivale;

· nell'ambito del clan era noto che il Ciccarelli aveva ospitato a Sessa Aurunca il Santoro, il Piacenti, il Quadrano ed anche altre persone inserite nel gruppo; 

· aveva conosciuto Piacenti Francesco, soprannominato "nasone", nell'anno 1985 tramite il cugino de Falco Vincenzo e sapeva che il medesimo non svolgeva un ruolo ben definito nell'ambito dell'organizzazione e non partecipava attivamente alle riunioni, anche perché all'epoca trascorreva lunghi periodi in Francia o in Inghilterra, ma ricordava che il predetto aveva partecipato all'omicidio di Griffo Nicola in quanto il De Falco aveva richiamato il Quadrano per averlo coinvolto nell'esecuzione di tale delitto; 

· aveva appreso la notizia dell'omicidio del parroco di Casal di Principe verso le ore 10.30-11 del 19 marzo ed aveva commentato l'accaduto che appariva anomalo, con Schiavone Walter, Schiavone Francesco di Luigi e Caterino Giuseppe, e nella serata o il giorno successivo Sandokan aveva comunicato che l'omicidio era stato commesso dal gruppo di Quadrano Giuseppe in quanto erano presenti delle persone che avevano visto tutto e lo avevano informato;

· avevano tentato di individuare la causale dell'omicidio del parroco, che appariva misteriosa ed avevano ipotizzato che il delitto fosse collegato al fatto che il medesimo aveva celebrato il funerale dello zio del Quadrano presso il cimitero anziché in chiesa, anche se ciò era avvenuto nel giorno dei sepolcri in cui la salma non può entrare in chiesa; 

· era a conoscenza dell'esistenza di un rapporto di parentela tra don Giuseppe Diana e la famiglia Schiavone ma non aveva mai avuto occasione di parlare del parroco con De Falco Vincenzo;

· era, altresì, a conoscenza di contatti tra Santoro Mario e Schiavone Francesco di Luigi in quanto il primo aveva chiesto la morte di Conte Luigi ed i casalesi avevano chiesto in cambio la morte del Quadrano ma lui si era mostrato scettico ed infatti lo Schiavone aveva mantenuto l'impegno assunto facendo uccidere il Conte mentre il Santoro non aveva ucciso il Quadrano e, pertanto, l'ordine di procedere all'eliminazione del medesimo era rimasto valido;

· sapeva che il Santoro godeva dell'appoggio degli Esposito e dei la Torre ed il medesimo si trovava in compagnia di un componente del clan La Torre allorché questi era stato ucciso in un conflitto a fuoco avvenuto a Frignano negli anni '92-'93;

· nel periodo successivo all'omicidio del parroco avevano saputo che il Quadrano si era rifugiato in Spagna, ove godeva dell'appoggio di Nunzio De Falco;

· aveva partecipato ad un incontro tra Bidognetti Francesco e tale Giuglianiello, braccio destro di Mallardo Giuseppe, nel corso del quale  si era parlato  della necessità di localizzare il Quadrano ed il De Falco per procedere alla loro eliminazione N.B. prima omicidio parroco

· quando si era diffusa la notizia che il Quadrano si era costituito ed aveva manifestato l'intenzione di collaborare con la giustizia i casalesi avevano tentato di dissuaderlo tramite Russo Giuseppe, che aveva avuto degli incontri con la moglie, cui era stata offerta la somma di lire 500-700 milioni ma lui, conoscendo bene il Quadrano, aveva sostenuto che se questi aveva realmente assunto quella decisione sarebbe stato impossibile farlo desistere dal suo intento;

· aveva conosciuto i fratelli del Quadrano e poteva affermare che prima della scissione i medesimi non erano mai stati coinvolti nelle attività illecite mentre non era in grado di dire cosa fosse avvenuto nel periodo successivo;

· aveva conosciuto Di Tella Alberto, cognato del Quadrano, che aveva eseguito anche degli omicidi su suo ordine e lo aveva incontrato nel carcere a seguito della sua scelta di collaborare ;  

· l'appartenenza del Santoro al gruppo del Quadrano era stata desunta sia dal fatto che costui era stato notato a Frignano sia dai contatti telefonici tra i predetti e tra il Santoro e gli Esposito, che erano stati accertati mediante degli scanner di cui disponevano e che consentivano di ascoltare le telefonate effettuate con i cellulari;

· dopo l'omicidio di don Diana c'erano stati dei controlli molto accurati da parte delle forze dell'ordine, che per molto tempo avevano eseguito frequenti perquisizioni presso le abitazioni di numerosi affiliati e predisposto vari posti di blocco, il che aveva creato notevoli fastidi all'organizzazione;

· non era a conoscenza dell'impegno anticamorra del parroco ma sapeva che il medesimo, unitamente al parroco don Armando Broccoletti svolgeva attività di assistenza a favore degli extracomunitari (verbale udienza 12 giugno 2000 f. 4 - 91).

L'imputato di reati connessi Schiavone Carmine, nel corso dell'esame dibattimentale ha dichiarato che: 

· aveva fatto parte del clan dei casalesi, capeggiato dal cugino Schiavone Francesco, fino all'epoca del suo arresto avvenuto nell'anno 1992;

· a partire dall'anno 1988 Enzo De Falco aveva fatto parte della cupola dell'organizzazione unitamente a Schiavone Francesco, Bidognetti Francesco, Iovine Antonio, Caterino Giuseppe, Diana Raffaele;

· nel febbraio dell'anno 1991 il De Falco era stato ucciso perché aveva ordito un complotto con gli Esposito detti "muzzoni" per eliminare Beneduce Alberto, aveva cominciato a creare dei gruppi a sé a livello politico e istituzionale ed era sospettato di essere il responsabile dell'arresto dei maggiori esponenti del clan avvenuto il giorno 13 dicembre '90 presso l'abitazione dell'assessore Corvino Renato;

· dopo l'omicidio di De Falco Enzo si era verificata all'interno del clan una scissione poiché alcuni componenti dell'organizzazione, particolarmente fedeli al predetto, si erano schierati contro i casalesi ed era sorta la contrapposizione con la fazione capeggiata da Nunzio De Falco, detto "o lupo", che era molto vicino al fratello ed investiva il danaro di provenienza illecita anche in Spagna;

· inizialmente si era staccato il gruppo di "o leveraiuolo", Sebastiano Caterino, con il nipote Maisto Vincenzo, poi il gruppo di Peppe Quadrano e quello capeggiato da Giulio Luise di Castelvolturno ed in un secondo momento anche Gigino Venosa detto "o cocchiere";

· il gruppo scissionista era composto dai fratelli del De Falco, il cugino Piacenti Francesco, detto "o nasone", che era un loro referente per reperire case in Francia e Spagna e collaborava con Nunzio De Falco nel traffico di stupefacenti, da "o leveraiuolo" e da Mario Santoro,;

· alcuni affiliati che erano stati inseriti nel gruppo di Quadrano e tra i quali ricordava Zagaria Vincenzo ed il suo  braccio destro Dario De Simone, D'Alessandro Cipriano e Russo Maurizio si erano schierati invece con i casalesi;  

· la contrapposizione tra le due fazioni aveva determinato una serie impressionante di omicidi; 

· Santoro Mario aveva fatto parte del clan dei casalesi unitamente al fratello Antonio, che era stato ucciso nell'anno 1983, ricevendo lo stipendio da De Falco Vincenzo e sapeva che, dopo la morte di costui, aveva fatto parte della batteria di fuoco del clan De Falco con Peppe Quadrano e "l'everaiuolo"; 

· aveva conosciuto sin dagli inizi degli anni '80 Piacenti Francesco, che aveva fatto sempre parte del clan ed era uomo di fiducia dei De Falco e sapeva che il medesimo aveva vissuto per un certo periodo a Como, da dove si era poi trasferito in Francia, ove aveva procurato rifugi  sia per il De Falco che per il cugino Sandokan e per Iovine Mario;

· quando aveva appreso la notizia dell'omicidio di don Giuseppe Diana aveva sospettato che il responsabile potesse essere Sandokan ma poi aveva appreso dai giornali che il Quadrano aveva reso ampia confessione in ordine al delitto:

· sapeva che il sacerdote intratteneva rapporti sia con i componenti della sua famiglia che con quelli della famiglia De Falco, che avevano fatto anche delle offerte per la chiesa;

· in occasione di un incontro avuto con il parroco nell'anno '92 gli aveva manifestato la sua intenzione di dissociarsi dall'organizzazione ed il medesimo, che all'epoca era impegnato in una campagna anticamorra, gli aveva confidato di sperare in un mutamento della situazione esistente in Casal di Principe attraverso l'educazione dei giovani ai valori della legalità e della giustizia.

L'imputato di reati connessi Di Tella Alberto ha riferito che:

· aveva intrapreso la sua carriera criminale nell'anno 87/88 commettendo qualche estorsione nel suo paese;

· nell'anno '90 aveva aderito al clan dei trentolesi capeggiato da Enzo De Falco ed aveva avuto assidui contatti con Dario De Simone e Zagaria Vincenzo, con i quali aveva commesso reati di sangue;

· a seguito dell'omicidio di Enzo De Falco avvenuto nell'anno '91, aveva mantenuto contatti con lo Zagaria, il quale gli aveva raccomandato di non avere incontri con i casalesi;

· all'epoca il cognato Giuseppe Quadrano era detenuto e, tranne un breve periodo di semilibertà,  era rimasto in carcere  fino all'anno '92;

· durante la semilibertà il Quadrano aveva avuto degli incontri con i casalesi e con Santoro e Caterino Sebastiano per capire il motivo che aveva determinato l'eliminazione del De Falco e quindi aveva deciso di schierarsi contro i casalesi;

· tale decisione era stata adottata a seguito dell'attentato subito dal  cognato mentre si trovava in regime di semilibertà a Massa Carrara. 

L'imputato di reati connessi Di Bona Franco ha dichiarato che:

· aveva fatto parte del clan dei casalesi dall'anno 1988 all'anno 1996, operando nel gruppo facente capo agli Schiavone, da cui riceveva uno stipendio mensile;

· dopo il suo arresto aveva deciso di dissociarsi e di collaborare con la giustizia ed aveva confessato di avere partecipato all'esecuzione di vari omicidi, tra i quali ricordava quello di Pagano Antonio ed altre tre persone, quello di De Falco Vincenzo e quello di Scalzone Aldo avvenuto nell'ottobre '91;

· sapeva che il De Falco era stato ucciso per vari motivi e principalmente perché ritenuto responsabile del blitz del 13 dicembre '90 e per avere dato il suo benestare ai La Torre per l'omicidio di Beneduce Alberto;

· dopo l'eliminazione del De Falco si era verificata una spaccatura all'interno dell'organizzazione e si era formato un gruppo di dissidenti composto dai fratelli De Falco, Caterino Sebastiano, Venosa Luigi, Salzillo Antonio, Santoro Mario e Quadrano Giuseppe, che era uno dei principali esponenti del gruppo scissionista, che godeva dell'appoggio dei mondragonesi;  

· la contrapposizione tra i due gruppi aveva determinato una serie di omicidi e, in particolare, quello dell'avv. Aldo Scalzone, che era stato eliminato perché ritenuto la mente ed il consigliere del De Falco, addetto a curare i rapporti con esponenti del mondo politico ed appartenenti alle forze dell'ordine.

L'imputato di reati connessi Caianiello Raffaele ha dichiarato che:

· era entrato a far parte del clan dei casalesi nel 1987 ed aveva operato nel gruppo capeggiato da Cantiello Antonio, detto "o carrozziere" che svolgeva il ruolo di capozona in Grazzanise, Capua e Sant'Andrea; 

· detto gruppo era collegato alla famiglia De Falco ma, a seguito della scissione verificatasi nell'organizzazione dopo l'omicidio di De Falco Vincenzo, il Cantiello, che era molto legato a costui, aveva deciso di schierarsi con la fazione dei casalesi facente capo a Schiavone Francesco, Schiavone Walter, al cugino Schiavone Francesco detto Cicciariello e Bidognetti Francesco;

· il gruppo rivale era composto dai fratelli De Falco Nunzio e Giuseppe, detto "barbacane", Caterino, Venosa e Quadrano

· in tale periodo il Cantiello aveva avuto frequenti contatti con i casalesi ed in particolare con Schiavone Walter, che contattava tramite Panaro Nicola, Reccia Oreste e Misso Giuseppe  (verbale udienza 5 novembre '99 f. 5 - 40).

La storia criminale del Quadrano è stata narrata in modo conforme da tutti i collaboratori, che lo hanno concordemente indicato come componente del gruppo facente capo a De Falco Vincenzo, unitamente a De Simone Dario, Zagaria Vincenzo e Biondino Francesco, ed hanno  evidenziato i costanti e stretti rapporti tra i predetti nel periodo antecedente all'omicidio del De Falco, la notevole preoccupazione ingenerata tra i componenti del gruppo dalla eliminazione del capo, le incertezze iniziali seguite dalla  scelta di schierarsi contro il clan dei casalesi ed il ruolo primario svolto dal Quadrano nella zona dopo che il De Falco Nunzio si era trasferito all'estero.

I dati desumibili dalle confessioni rese dai vari collaboratori esaminati nel corso del dibattimento consentono di ritenere che i medesimi, durante la lunga militanza nell'organizzazione camorristica operante nel territorio della provincia di Caserta, hanno avuto sicuramente la possibilità di avere assidui contatti con gli altri componenti del sodalizio criminoso, con i quali hanno attivamente collaborato nella realizzazione delle varie attività illecite, ed hanno altresì avuto modo di acquisire notizie relative alla esistenza ed alla sfera di azione dei vari gruppi criminali operanti in quel territorio nonché ai vari episodi delittuosi in cui erano coinvolti alcuni di essi.

Appare dunque legittimo affermare, in via generale, che il coimputato Quadrano Giuseppe ed i vari imputati di reati connessi esaminati nel corso del dibattimento si presentano come fonti qualificate: la conoscenza delle attività del  gruppo in cui erano inseriti li pone, infatti, su un piano del tutto primario tra le fonti di prova specifica in quanto non si tratta di testi che riferiscono fatti cui hanno occasionalmente assistito o notizie apprese per caso bensì di camorristi che parlano delle attività del gruppo criminale in cui erano inseriti e rivelano episodi di cui sono stati diretti protagonisti o di cui sono comunque venuti a conoscenza, nella loro qualità di aderenti al medesimo sodalizio, nell'ambito del flusso circolare di informazioni relative a fatti di interesse comune.

Per quanto riguarda la personalità dei chiamanti in correità e la genesi della scelta di collaborare, si osserva che esse costituiscono un difficile terreno di esplorazione, da affrontare con la consapevolezza del pericolo di sconfinare in affermazioni di fragile spessore logico se non addirittura nella tautologia ed in discutibili elucubrazioni sulle qualità personali di collaboratori.

La valutazione della credibilità soggettiva dei collaboratori non è certo agevole in quanto la Corte non può ignorare la personalità dei vari accusatori, i quali, anche se capaci di fornire validi contributi per delineare la mappa della criminalità organizzata, sono comunque soggetti  che si sono resi responsabili di molti gravi delitti, ma, d'altra parte, non può sottovalutarsi che alcuni di loro hanno confessato reati per i quali non erano gravati da alcun sospetto, onde non è possibile, in mancanza di un'adeguata indagine introspettiva, penetrare nelle coscienze di queste persone per verificare fino a che punto le loro rivelazioni siano il frutto di un'esigenza morale di espiazione e laddove, invece, prevalga un mero calcolo utilitaristico.

L'attendibilità intrinseca delle dichiarazioni accusatorie non può, dunque, essere desunta da altro che dalla presenza dei requisiti del disinteresse, della spontaneità, della precisione, della univocità e della costanza, elementi che devono formare oggetto di analisi da parte del giudice (Cass. Sez. I, 25 giugno 1990; Sez. I, 29 ottobre 1990).

Alcuni difensori hanno prospettato che i collaboratori hanno reso dichiarazioni accusatorie nei confronti degli attuali imputati con il proposito esclusivo di ottenere consistenti riduzioni di pena o altri vantaggi, anche di natura economica, e che tale elemento utilitaristico inficerebbe l'attendibilità delle loro dichiarazioni in quanto farebbe venire meno la caratteristica del disinteresse, che è un elemento indefettibile per attribuire credibilità alle dichiarazioni.

Tale assunto non può essere condiviso in quanto le motivazioni che hanno determinato ciascuna dissociazione sono diverse (mera paura, desiderio di reinserimento nella società, raffronto tra la prevedibile sorte giudiziaria ove non si collabori e le conseguenze meno gravi ove si collabori fattivamente con l'autorità) ma, in ogni caso, le aspettative di benefici di tipo premiale non concretizzano l'interesse che può far dubitare dell'attendibilità delle dichiarazioni rese dai collaboratori.

Occorre in proposito precisare che il disinteresse di colui che, imputato in uno o più procedimenti, riferisce circostanze degne di valutazione in ordine a fatti per i quali risultano imputate altre persone non comporta affatto che il medesimo non debba prospettarsi qualche vantaggio ai fini penali dalla propria collaborazione.

In tal senso nessuna accusa formulata da soggetti che hanno la veste di imputati potrebbe qualificarsi disinteressata in quanto evidenti ragioni umane inducono a ritenere che essa è almeno sorretta dall'aspettativa, o quanto meno dalla speranza, del conseguimento di un vantaggio processuale.

La possibilità di un interesse ad un certo esito del processo non preclude aprioristicamente la credibilità delle dichiarazioni quando le stesse si presentino precise e coerenti nei riferimenti a circostanze di tempo e di luogo e trovino corrispondenza o coincidenza in altri elementi acquisiti al processo.

Disinteresse vuol dire mancanza di uno specifico intento calunnioso, scaturente da sentimenti di astio, di vendetta o inimicizia, ove naturalmente tali sentimenti siano sorti per vicende del tutto estranee a quelle attinenti al fatto oggetto delle dichiarazioni accusatorie perché in caso diverso anche tali sentimenti possono ispirare un'accusa veritiera.

In definitiva, l'accusa, per essere considerata attendibile, non deve essere inficiata dal sospetto di trovare origine in un interesse al preordinato coinvolgimento di una determinata persona e l'assenza di interesse non va valutata in modo generico e globale ma con riferimento al rapporto fra ciascun collaboratore e i singoli accusati.

Le dichiarazioni dei collaboratori devono ritenersi spontanee atteso che gli stessi, senza nessuna sollecitazione da parte di investigatori o inquirenti, e per uno dei motivi sopra indicati e che non è necessario individuare specificamente, hanno deciso ad un certo punto di distaccarsi dalle organizzazioni in cui avevano militato e, rompendo l'argine omertoso, hanno fornito una serie di informazioni relative alla struttura ed ai componenti della organizzazione di appartenenza e di altre similari alleate o contrapposte e reso ampia confessione in ordine alla loro partecipazione a vari reati per i quali spesso non erano stati acquisiti elementi a loro carico.

Il carattere dell'univocità è riscontrabile nelle dichiarazioni accusatorie dei vari collaboratori, le quali sono formulate con parole e locuzioni insuscettibili di essere intese in significati diversi e solo in qualche caso sono caratterizzate da contraddizioni.

La valutazione globale delle dichiarazioni dei collaboratori sopra esaminate e delle risultanze delle indagini di polizia giudiziaria consente di affermare che dopo l'omicidio di De Falco Vincenzo, che era uno degli esponenti di maggiore rilievo dell'organizzazione camorristica egemone nel casertano, si era determinata una frattura all'interno dell'organizzazione e si erano creati due opposti schieramenti, uno composto da familiari del De Falco e da soggetti che erano stati più legati al medesimo, quali Caterino Sebastiano, Venosa Luigi e Quadrano Giuseppe, e l'altro capeggiato da Schiavone Francesco e Bidognetti Francesco; che, a partire dall'anno '91, erano stati uccisi esponenti dei due gruppi rivali ma anche diverse persone estranee all'associazione ma legate a vario titolo ai componenti dei due gruppi; che uno degli episodi più eclatanti era stato l'omicidio del dentista Schiavone Alfonso, estraneo a qualsiasi organizzazione criminale ed ucciso solo per colpire il cugino Schiavone Francesco; che nell'anno '94 era in atto una lotta spietata tra il gruppo camorristico capeggiato da Schiavone Francesco e Bidognetti Francesco e quello facente capo a De Falco Nunzio, che aveva come principale referente nella zona Quadrano Giuseppe.

In tale contesto si verifica l'omicidio del parroco don Giuseppe Diana, che rappresenta un fatto di inaudita gravità ed anomalo in quanto la criminalità casertana in precedenza aveva raramente colpito rappresentanti delle istituzioni.   

Il fondamentale elemento di accusa è rappresentato dalle dichiarazioni rese dal coimputato Quadrano Giuseppe, che devono costituire oggetto di un'approfondita analisi, essere valutate nel loro contenuto e coordinate quindi con le altre risultanze processuali.

Il Quadrano, nel corso dell'esame dibattimentale, ha dichiarato che:

· il 16 marzo '94 era stato ucciso lo zio Cecora Giliberto ed il giorno successivo aveva incontrato Santoro Mario per valutare come vendicarsi ed avevano concordato di ammazzare Aldo Schiavone, fratello del dentista Alfonso da loro ucciso qualche tempo prima per ritorsione;

· la sera del 16 marzo aveva telefonato a De Falco Nunzio per informarlo dell'accaduto e gli aveva comunicato il suo proposito di eliminare il fratello del dentista ma il medesimo, che già era a conoscenza dell'omicidio dello zio, gli aveva detto di non assumere alcuna iniziativa perché se avesse ucciso lo Schiavone avrebbero ammazzato tutti i suoi parenti che vivevano nella zona ed aveva aggiunto che avrebbe inviato il Piacenti, che si trovava con lui in Spagna, per comunicargli il da farsi;

· la mattina del 18 marzo era giunto presso la sua abitazione in Carinaro il Piacenti, proveniente dalla Spagna a bordo di un'autovettura Mercedes 190 di colore bianco, e gli aveva comunicato le decisioni del De Falco dicendo che si doveva uccidere il parroco e, ad un a sua espressa richiesta, aveva asserito che ignorava il motivo di tale omicidio ma che il 'Lupo' sapeva quello che faceva";

· aveva convocato subito a casa sua il Santoro, che, quando aveva appreso che bisognava eliminare un sacerdote, aveva manifestato, come lui, il suo dissenso ma il Piacenti aveva asserito che avrebbe provveduto lui ad eseguire il delitto a condizione di avvalersi della collaborazione dello stesso Santoro o di qualcun altro;

· il Santoro in sua presenza aveva telefonato con il cellulare al De Falco per rappresentargli che era contrario all'esecuzione del delitto ma costui lo aveva convinto a commettere l'omicidio, e subito dopo il Santoro, chiamandolo in disparte, gli aveva detto che occorreva fare il favore al De Falco e che in seguito avrebbero ucciso anche uno dei componenti della famiglia Schiavone e lui aveva dato il suo consenso;

· il Santoro si era fatto convincere dal De Falco perché spesso si recava in Spagna a prelevare la droga fornitagli da costui e quindi era in una posizione di soggezione poiché temeva che se non avesse commesso il delitto non gli sarebbe stata più consegnata la droga;

· nel corso del colloquio svoltosi in seguito il Piacenti aveva dichiarato di non poter partecipare all'esecuzione dell'omicidio asserendo che era conosciuto nella zona ed il Santoro si era dichiarato disposto a commettere l'omicidio con Della Medaglia Giuseppe, componente del clan Ranucci che in precedenza aveva già cooperato con loro nell'esecuzione di altri omicidi;

· subito dopo avevano chiamato il Della Medaglia ed il Piacenti, che era stanco per il lungo viaggio, era andato via, dopo averli informati che il parroco celebrava la messa verso le ore sette e trenta;

· il Della Medaglia, giunto poco dopo presso la sua abitazione, si era dichiarato disposto a commettere l'omicidio e, pertanto, si erano dati appuntamento per il mattino successivo alle ore 6 concordando che il delitto sarebbe stato commesso dal Santoro, che doveva guidare l'autovettura, e dal predetto, che doveva uccidere il prete;

· la mattina successiva, verso le sei, era giunto presso la sua abitazione il Santoro e, al posto del Della Medaglia, si era presentato Vincenzo Verde, che lui già conosceva, il quale aveva detto di essere stato mandato dal Della Medaglia, che quella mattina aveva difficoltà ad uscire;

· il Santoro, chiamatolo in disparte, gli aveva manifestato le sue perplessità dicendo che il Verde non era affidabile in quanto soffriva di crisi epilettiche, e che non intendeva commettere l'omicidio con lui;

· poiché quella mattina aveva dato appuntamento anche a Ciccarelli Giovanni, che si trovava presso la sua abitazione, lo aveva mandato a chiamare Gaglione Nicola detto "spaccatella" ed aveva chiesto a costui di partecipare all'omicidio ricevendone un netto rifiuto;

· subito dopo il Santoro aveva affermato di non ricordare ove si trovava la chiesa e di non conoscere bene le strade, facendogli chiaramente intendere che gli avrebbe fatto piacere che ad accompagnarlo fosse stato proprio lui; 

· a quel punto, poiché non intendeva partecipare personalmente all'esecuzione dell'omicidio, aveva detto al Santoro che lo avrebbe accompagnato suo fratello, che conosceva bene i luoghi, e, pertanto, aveva mandato la moglie a prelevare il fratello Armando presso la sua abitazione in S. Cipriano di Aversa; 

· quando il fratello era giunto a casa, gli aveva spiegato il da farsi e gli aveva anche proposto di eseguire personalmente l'omicidio ma costui si era mostrato perplesso ed il Verde aveva detto che avrebbe provveduto lui ad ammazzare il parroco;       

· il Santoro, il Verde ed il fratello Armando, cui aveva consegnato una pistola ed una sciarpa per coprirsi il volto, erano partiti dalla sua abitazione a bordo di una Fiat Uno di colore rosso;

· il Ciccarelli frequentava assiduamente la sua abitazione ed egli se ne serviva abitualmente per mandare ambasciate ad altri affiliati ma aveva preferito mandare la moglie a prelevare sua fratello poiché sapeva che costui era molto diffidente e non si sarebbe mosso facilmente se non in compagnia di una persona di famiglia;

· dopo circa mezz'ora il fratello era tornato a casa e gli aveva comunicato che avevano ammazzato il prete;

· il fratello non gli aveva riferito particolari relativi all'esecuzione del delitto ma si era limitato a dirgli che il Verde aveva chiesto ove fosse il prete ad una vecchietta, che gli aveva mostrato il posto in cui il medesimo si trovava, e quindi lo aveva raggiunto ed aveva sparato quattro colpi al suo indirizzo;

· il Verde disponeva di una pistola automatica, di cui ignorava il calibro, anche il Santoro era sicuramente armato ed il fratello aveva una pistola cal. 9x21che lui stesso gli aveva consegnato;

·  dopo l'esecuzione del delitto non aveva visto il Verde ed il Santoro, che si erano recati a Sant'Antimo, ma soltanto il fratello, che era stato lasciato fuori al portone;

· aveva chiamato nuovamente la moglie ed aveva fatto riaccompagnare il fratello presso la sua abitazione;

· quella stessa mattina, verso le ore 10-10.30, il Piacenti era ritornato presso la sua abitazione e gli aveva proposto di andare in Spagna con lui in attesa che si calmassero le acque ma aveva rifiutato in quanto non immaginava assolutamente che le indagini si potessero focalizzare sulla sua persona, in quanto non aveva alcun motivo per uccidere il prete, quindi si erano salutati fuori al portone ed il predetto era partito;

· nel periodo successivo aveva subito una serie di controlli e perquisizioni ad opera della polizia e dei carabinieri ed aveva avuto contatti telefonici con il De Falco, il quale lo aveva esortato ad andare in Spagna ed a trattenersi almeno un mese là;

· la mattina dell'omicidio aveva mandato il Ciccarelli dal cognato Di Tella Alberto, che all'epoca era latitante e si trovava a Caserta nell'abitazione della sorella di un suo conoscente, per fargli comunicare che il prete era stato ucciso da loro e che non doveva muoversi a causa della presenza di numerose forze di polizia nella zona.

Per quanto riguarda gli avvenimenti verificatisi nel periodo successivo all'omicidio, il Quadrano ha riferito che:

· verso la fine del mese di marzo era partito per la Spagna in compagnia del Ciccarelli e, prima di partire, era andato a salutare il cognato Di Tella Raffaele, che gli aveva chiesto il motivo per cui era stato ucciso il parroco e lui gli aveva detto che il delitto era stato commesso per rendere un favore a "'o lupo", imprecando anche contro il medesimo, ma non era in grado di indicargli il motivo, che ignorava;

· una volta giunto in Spagna, era stato ospite del De Falco, nella sua villa ubicata in campagna a Santa Fè, un paesino sito nei pressi di Granada, per una settimana;

· durante la sua permanenza nell'abitazione del De Falco, aveva chiesto ragguagli circa la causale dell'omicidio del parroco al medesimo, che gli aveva riferito che il fratello Vincenzo e Bidognetti Francesco avevano affidato al predetto un carico di armi e che, dopo l'uccisione del congiunto, lui ed il fratello Giuseppe erano andati a richiedere la consegna delle armi al parroco, il quale aveva detto di averle consegnate a Walter Schiavone, che gliele aveva richieste;

· il De Falco addebitava al parroco di avere consegnato le armi agli Schiavone sostenendo che il medesimo era consapevole del fatto che l'omicidio del fratello Vincenzo era stato commesso proprio da costoro, che erano quindi diventati suoi nemici;

· dopo avere appreso la causale dell'omicidio, l'aveva comunicata al Piacenti che fino a quel momento ignorava il motivo per cui era stato ucciso il parroco e si era mostrato scettico;

· nel corso di uno dei colloqui avuti con il De Falco gli aveva detto che nell'anno '84-'85, mentre si trovava con il fratello Vincenzo presso l'abitazione di tale Carannante Francesco, un elettricista che spesso li ospitava, il medesimo gli aveva riferito che aveva la disponibilità dei documenti di identità di un prete però non sapeva se si trattasse o meno di don Giuseppe Diana;  

· quando aveva iniziato a collaborare con la giustizia, aveva fornito una versione dei fatti in parte diversa, omettendo di indicare il fratello ed i santantimani come partecipi all'esecuzione dell'omicidio ed indicando il Piacenti quale esecutore materiale del delitto, poiché all'epoca il fratello ed il cognato Di Tella Raffaele, di cui si serviva per mandare qualche ambasciata ai santantimani, erano liberi e temeva che costoro potessero ucciderli; 

· circa un anno dopo l'inizio della sua collaborazione aveva maturato la decisione di rivelare come si erano svolti realmente i fatti anche perché  si sentiva in colpa ed aveva chiesto di avere un colloquio con gli inquirenti tramite il suo avvocato;

· dopo la settimana trascorsa nella villa del De Falco si era trasferito in   un'abitazione sita in Linares, a circa duecento chilometri da Granada, che aveva trovato grazie all'interessamento del Piacenti e di tale Domenico Greco, che era titolare di due ristoranti;

· in questo periodo aveva avuto contatti giornalieri solo con il Piacenti mentre aveva avuto soltanto contatti telefonici con il De Falco, che viveva lontano, ed aveva provveduto alle sue esigenze con del danaro che aveva portato con sé;

· un mese dopo si era trasferito in un'altra abitazione sita alla periferia di Granada procuratagli sempre dal Piacenti e dal Greco;

· in quel periodo c'era stato un incontro tra il De Falco, il Piacenti ed il Santoro ed alcuni funzionari della polizia di Caserta;

· il De Falco gli aveva detto che intendeva avere questo incontro ed avevano anche concordato cosa dire ai poliziotti, recatisi in Spagna per conoscere la verità sull'omicidio del parroco in quanto non del tutto certi che il colpevole fosse lui;

· in occasione dell'incontro il De Falco aveva tentato di convincere la polizia che il responsabile dell'omicidio del parroco non era lui e che il delitto era stato commesso dagli Schiavone;

· la sera stessa aveva avuto un incontro con il De Falco, cui avevano partecipato anche il figlio, il Piacenti, Santoro Mario ed il fratello Pasquale, nel corso del quale il medesimo gli aveva proposto di uccidere qualcuno degli Schiavone e di gettare il cadavere o parti di esso sul sagrato della chiesa in quanto avevano appreso che Schiavone Francesco aveva scritto una lettera ad un giornale o ai familiari del parroco in cui affermava di non essere il responsabile dell'omicidio e che se lo avesse individuato lo avrebbe ucciso;

· quella sera aveva avuto una violenta lite con il De Falco perché non aveva voluto aderire al suo progetto ed era andato via ed in seguito aveva avuto occasione di incontrarlo solo tre o quattro volte;

· il De Falco, il Santoro e lui avevano concordato poi di uccidere Verde Vincenzo perché il Santoro non nutriva fiducia in costui e temeva che se lo avessero arrestato avrebbe potuto parlare ed accusare i complici; 

· in seguito il Santoro gli aveva telefonato per dirgli che aveva la possibilità di attuare il progetto di eliminare il Verde tramite il fratello che stava a Castelvolturno ma lui, avendo appreso che nel frattempo erano stati scarcerati Stefano Ranucci e lo zio, gli aveva detto di non agire in quanto si preoccupava di inimicarsi i Ranucci, con i quali aveva un buon rapporto;

· il Santoro aveva registrato la telefonata e l'aveva fatta ascoltare a Ranucci Stefano, come aveva appreso poi dal Piacenti e dal Della Medaglia, che, in occasione di uno dei frequenti incontri avvenuti durante la sua permanenza in Spagna, gli aveva riferito anche di avere sentito la conversazione registrata, e ciò gli aveva provocato l'inimicizia dei Ranucci, che in seguito, insieme al De Falco, avevano deciso di ucciderlo;

· nell'estate del '94 si era trasferito a Valencia  poichè era stato avvisato dal De Falco e dal Piacenti che la polizia era sulle sue tracce e, inoltre, in occasione del viaggio compiuto dalla moglie, che, accompagnata dal Ciccarelli e dalla moglie di costui, si accingeva a raggiungerlo unitamente ai figli, la polizia francese aveva fermato il Piacenti, che si era recato a prelevarla a Tolone con la convivente e la sorella, per un controllo costringendo così la moglie a ritornare in Italia; 

· era venuto a conoscenza del progetto relativo alla sua eliminazione in occasione di contrasti insorti a seguito dell'acquisto di un chilo di cocaina da lui effettuato a Guillera, un paese vicino a Valencia, insieme con tale Mario, cui l'aveva affidata con il compito di recarsi a Granada per venderla;

· nel periodo successivo aveva telefonato più volte al Mario per sapere se avesse provveduto alla vendita della cocaina ma il medesimo, dopo avere tergiversato e preso tempo, gli aveva comunicato di non avere trovato la droga nella masseria in cui l'aveva occultata;

· siccome le uniche persone che conoscevano il nascondiglio erano lui, il Mario ed il Piacenti, aveva sospettato che la sostanza stupefacente  fosse stata rubata da quest'ultimo ed aveva manifestato tale sospetto al Mario, che aveva escluso la responsabilità del medesimo;

· una mattina si era recato a Granada a casa del Mario, che abitava in un paesino lontano da Granada, per accertare cosa fosse realmente accaduto;

· aveva bussato alla porta dell'abitazione senza ricevere risposta e, mentre girava intorno al villino, aveva notato l'autovettura del Piacenti parcheggiata dinanzi ad un villino vicino ed aveva visto anche la sua convivente;

· poiché i due avevano sempre affermato che non si vedevano, ritenne che era stato effettivamente il Piacenti ad impossessarsi della droga ed aveva bussato alla porta della sua abitazione, che era stata aperta dalla convivente;

· quando era giunto il Piacenti, un po' insonnolito, gli aveva contestato che ormai sapeva tutto ed il medesimo aveva risposto dicendo "guarda, tu non sai proprio niente, se non era per me ti ammazzavamo";

· aveva chiesto spiegazioni circa tale affermazione ed il Piacenti gli aveva rivelato che lui, il Santoro, il De Falco e Caterino Sebastiano erano andati a Valencia per ucciderlo e lo avevano visto a bordo della sua autovettura con la moglie ed il figlio piccolo;

· subito dopo si erano recati insieme nell'abitazione del Mario, che aveva confermato che i predetti si erano recati a Valencia per ucciderlo e che lui, che era il solo che conosceva la sua abitazione, era stato costretto ad accompagnarli in quanto lo avevano minacciato di morte;

· i predetti gli avevano anche rivelato che De Falco Nunzio si era appropriato della cocaina ed il Piacenti aveva asserito che il medesimo aveva consegnato il danaro ricavato dalla vendita al Santoro ed al Caterino;

· il Piacenti non era stato in grado di indicargli il motivo per cui avevano tentato di eliminarlo, limitandosi a dire che il Caterino lo riteneva responsabile della morte del nipote Maisto Vincenzo,  ma lui aveva ritenuto che volessero ucciderlo a causa del suo coinvolgimento nell'omicidio del parroco e per impedirgli di parlare anche perché una volta, per scherzo, aveva detto al Piacenti che se lo avessero arrestato avrebbe collaborato con la giustizia ed il medesimo aveva verosimilmente riferito tale circostanza al cugino, che l'aveva presa sul serio;

· da quel momento aveva cominciato a registrare le telefonate con il Piacenti ed il Santoro non per utilizzarle nell'eventualità che avesse deciso in futuro di collaborare ma solo ai fini di un eventuale chiarimento perché il Santoro negava di essere andato a Valencia, il Piacenti glielo confermava ed il De Falco a volte lo ammetteva ed a volte lo negava sostenendo che erano andati semplicemente a cercarlo, non lo avevano trovato ed erano andati via;

· aveva registrato le conversazioni telefoniche su alcune microcassette che aveva consegnato alla moglie e che quest'ultima aveva consegnato, a sua volta, alla polizia dopo il suo arresto;

· nel corso delle telefonate non aveva mai fatto esplicito riferimento all'omicidio del parroco poiché aveva timore di parlare al telefono però si era lamentato spesso del fatto che altri avevano combinato il guaio e lui era ricercato per l'omicidio;

· aveva registrato le telefonate nell'arco di tempo compreso tra ottobre-novembre '94 e marzo '95;

· nello stesso periodo aveva avuto degli incontri solo con il Piacenti, che aveva cominciato a nutrire timori per la sua incolumità e portava con sé la convivente e la bambina piccola.          

 Nel corso dell'esame il Quadrano ha precisato anche che aveva conosciuto Verde Vincenzo nell'estate dell'anno '92, in quanto aveva accompagnato il Della Medaglia o il Ranucci presso la sua abitazione e ricordava che in quel periodo era in semilibertà e la sera doveva rientrare nel carcere di Secondigliano, e che successivamente il medesimo si era recato spesso a casa sua; che, a seguito della emissione del provvedimento restrittivo nei suoi confronti per l'omicidio del parroco, si era attivato per dimostrare l'alibi giacché la mattina del 19 marzo era rimasto a casa ed aveva incontrato un'infermiera di nome Angelina che si era recata a fare una siringa ad un suo nipote e lo aveva incontrato nel lasso di tempo tra le ore sette e le sette e trenta, prima che facesse rientro il fratello Armando.

Nel corso del controesame dei difensori effettuato nella stessa udienza il coimputato ha ribadito le precedenti dichiarazioni precisando che:

· conosceva bene Greco Domenico, proprietario di due pizzerie a Linares, perché il medesimo gli aveva trovato l'appartamento che aveva preso in locazione e, durante la sua permanenza in tale località, si era recato a pranzare nel suo ristorante quasi tutti i giorni;

· il predetto gli aveva anche procurato una partita di circa trenta-quaranta chili di hashish che lui aveva spedito in Italia occultandola nel cofano e nei pannelli di un'autovettura;

· era stato arrestato nell'anno '88 con il Piacenti in Casal di Principe ed era uscito in regime di semilibertà nel giugno '91; era stato nuovamente arrestato nel settembre-ottobre '91 ed era stato scarcerato nell'estate del '92 quindi era stato tratto in arresto nel settembre-ottobre '92 e scarcerato nel dicembre '93;

· l'autovettura Mercedes di cui aveva la disponibilità il Piacenti costituiva provento di un'estorsione commessa in danno del concessionario Noviello Giuseppe ed era intestata alla madre del predetto, che l'aveva venduta ad uno spagnolo nel mese di aprile o maggio dell'anno '94 a seguito di trattative avvenute nel ristorante di Greco Domenico;

· quando il Piacenti aveva affermato di non poter partecipare all'esecuzione dell'omicidio del parroco non aveva ritenuto opportuno informare il De Falco in quanto il Santoro, che si era già dichiarato disponibile a commettere il delitto, aveva ribadito il suo intento anche dopo la defezione del predetto ponendo come unica condizione che fosse assicurata la partecipazione del Della Medaglia (verbale udienza 17 luglio 2000 f. 3- 69).

Nel prosieguo del controesame dei difensori avvenuto nella successiva udienza del 18 settembre il Quadrano ha ancora una volta ribadito la versione dei fatti, fornendo, talora a seguito di specifiche contestazioni, alcune precisazioni e riferendo, in particolare, che:

· nel periodo intercorso tra l'esecuzione dell'omicidio del parroco e la sua partenza per la Spagna, avvenuta il giorno prima delle elezioni politiche del '94, non aveva rivisto il Santoro, che aveva incontrato poi molte volte in Spagna;

· il Piacenti, il Santoro ed il Verde non conoscevano il prete ed era stato il primo ad informarli che il medesimo celebrava la messa alle ore 7.30, come aveva probabilmente appreso dai suoi familiari che abitavano nei pressi della chiesa;

· nel periodo in cui era stato commesso l'omicidio era sottoposto alla misura dell'obbligo di presentazione alla polizia giudiziaria ma non si presentava in caserma ed erano i carabinieri a recarsi presso la sua abitazione per i controlli in quanto nutriva forti timori per la sua incolumità personale;

· Gaglione Nicola non aveva mai partecipato all'esecuzione di omicidi mentre il fratello era stato uno degli esecutori materiali di un triplice omicidio commesso a Villa Literno;

· non aveva assolutamente pensato di far partecipare all'esecuzione dell'omicidio il cognato Di Tella Alberto e, in ogni caso, non ci sarebbe stato tempo sufficiente per mandare il Ciccarelli a prenderlo a Caserta;

· il Santoro, che aveva ricevuto l'ordine dal De Falco, non avrebbe voluto commettere l'omicidio con il Verde ma ormai non poteva più tirarsi indietro ed aveva accettato con riluttanza di andare con suo fratello;

· il De Falco non aveva partecipato alla decisione di eliminare Schiavone Alfonso ma era stato soltanto messo al corrente da lui;

· ignorava quando il De Falco si era rivolto al prete per riavere le armi ed il motivo per cui il medesimo aveva deciso di uccidere il prete a distanza di anni dall'episodio della consegna delle armi e poteva solo presumere che non ne avesse avuto prima l'opportunità;  

· in effetti non sapeva neanche se la causale dell'omicidio indicatagli dal De Falco fosse vera e non aveva mai creduto che il fqatto riferitogli si fosse realmente verificato;

· prima dell'omicidio del parroco il Santoro gli aveva riferito di avere avuto contatti con Schiavone Francesco junior il quale gli aveva detto che aveva fatto uccidere tale "lione", da lui ritenuto responsabile dell'omicidio del fratello, avvenuto qualche tempo prima, e gli aveva proposto di uccidere lui o il cognato Alberto;

· il Verde, che era più basso di lui, alto circa m. 1.80,  aveva portato con sé la pistola utilizzata per commettere l'omicidio ed in seguito lui aveva chiesto al Della Medaglia cosa ne avessero fatto e costui gli aveva riferito di averla gettata in un pozzo sebbene lui sapesse che i santantimani erano soliti seppellire le armi usate per commettere gli omicidi;

· aveva appreso le modalità di esecuzione del delitto prima dal fratello e poi dal Della Medaglia e dal Santoro, i quali gli avevano riferito, in occasione di vari incontri avvenuti in Spagna, che il sacerdote si trovava in sacrestia ed era da solo;

· dopo il suo arresto e la decisione di collaborare con la giustizia era stato scarcerato nel dicembre del '95 e nel corso dell'anno successivo aveva rettificato le prime dichiarazioni rese in merito all'omicidio di don Giuseppe Diana rendendo ampia confessione ed indicando i nomi di tutti coloro che avevano effettivamente partecipato all'esecuzione del delitto;

· non aveva accusato i santantimani nel corso degli interrogatori resi antecedentemente alla data del 26 settembre '96 perché temeva ritorsioni, soprattutto da parte di Ranucci Stefano, Antimo e Raffaele, nei confronti del fratello Armando e del cognato Di Tella Raffaele, che all'epoca avevano assidui contatti con i predetti;

· la mattina del 19 marzo, verso le ore 6, era arrivato presso la sua abitazione il Ciccarelli e subito dopo erano sopraggiunti il Santoro ed il Verde, poi aveva mandato a prelevare il Gaglione, che abitava a breve distanza, e quindi il fratello Armando;

· conosceva già il Verde. che si era recato più volte presso la sua abitazione, e forse lo aveva anche mandato su qualche cantiere;

· il fratello era tornato a casa circa mezz'ora dopo la partenza e gli aveva riferito in modo sommario che, mentre lui ed il  Santoro erano rimasti a bordo dell'autovettura, il Verde era entrato in chiesa e, dopo avere chiesto ad una vecchietta dove stava il parroco, era andato in sacrestia, aveva esploso contro il medesimo quattro colpi e quindi era scappato con loro;

· non aveva mai manifestato all'ispettore Giusti la sua intenzione di collaborare con la giustizia ma aveva avuto con la stessa un solo colloquio telefonico, avvenuto mentre era in Spagna in compagnia  del Piacenti, nel corso del quale le aveva rappresentato che non era stato lui l'esecutore materiale dell'omicidio del sacerdote e la medesima aveva tentato di convincerlo a collaborare;

· non sapeva spiegarsi perché aveva tentato di superare tutte le difficoltà insorte nella fase preparatoria dell'omicidio malgrado non  avesse approvato la decisione del De Falco di eliminare il sacerdote;

· si era dichiarato innocente in ordine all'omicidio di don Diana intendendo dire che non era stato l'esecutore materiale ma era consapevole che, avendo partecipato all'organizzazione del delitto, era colpevole anche se aveva agito al solo fine di rendere un favore al De Falco;

· il Piacenti gli aveva detto che bisognava uccidere il parroco della chiesa di San Nicola ma non ricordava se gli aveva indicato il nome del medesimo, che lui comunque non conosceva affatto;

· il Ciccarelli era stato presente la sera del 18 marzo ed anche la mattina del giorno successivo presso la sua abitazione e, pur non partecipando ai loro discorsi, aveva assistito alla fase preparatoria e, pertanto, si era reso conto che doveva essere commesso un omicidio ma ignorava che la vittima designata fosse un sacerdote;

· il predetto, quando aveva appreso la notizia dell'omicidio del parroco, aveva intuito che era stato commesso da loro ed aveva ricevuto conferma da lui allorché si era recato ad accompagnarlo in Spagna;

· quella mattina aveva mandato il Ciccarelli a casa del cognato Di Tella Alberto per fargli riferire che non doveva assolutamente muoversi dal rifugio in quanto c'erano molti carabinieri in giro a causa di quanto era successo ed il medesimo, che nel frattempo aveva appreso la notizia dell'omicidio del sacerdote ed aveva capito che il delitto era stato commesso da loro, aveva informato il cognato; 

· il Verde, che aveva incontrato in varie occasioni presso la sua abitazione, era più basso e più robusto di lui e, all'epoca del fatto, aveva i capelli abbastanza lunghi;

· il fratello Armando, che svolgeva un ruolo secondario nell'ambito del gruppo e non partecipava alle decisioni, aveva contatti frequenti con gli esponenti del gruppo di Sant'Antimo;

· aveva avuto una violenta discussione con il De Falco allorché costui gli aveva proposto di uccidere tale Edoardo "mangiacristiani", gregario del clan dei casalesi che abitava nei pressi della chiesa, al fine di far ricadere la responsabilità su Schiavone Francesco che aveva comunicato in una lettera che avrebbe punito l'autore dell'omicidio del sacerdote  (verbale udienza 18 settembre 2000).  

Ad avviso della Corte le dichiarazioni del Quadrano possono essere considerate intrinsecamente attendibili in quanto risultano caratterizzate dalla spontaneità, dalla precisione, dalla costanza e dalla coerenza logica del racconto.

Ai fini del giudizio relativo alla attendibilità intrinseca del collaboratore assume indubbio rilevo la genesi della chiamata in correità, ossia il fatto che il medesimo, nel manifestare la sua intenzione di collaborare con la giustizia, pur rendendo spontaneamente immediata ed ampia confessione in ordine ad una serie di gravi delitti per i quali non erano stati acquisiti elementi a suo carico, si dichiarò estraneo all'omicidio del sacerdote don Giuseppe Diana  indicando quali responsabili De Falco Nunzio, Piacenti Francesco e Santoro Mario e, solo dopo un anno dall'inizio della sua collaborazione, si determinò spontaneamente ad ammettere il suo coinvolgimento in tale delitto ed a rivelare come si erano svolti realmente i fatti chiamando in correità il fratello Armando, Della Medaglia Giuseppe e Verde Vincenzo.

I difensori degli imputati hanno sostenuto che tale circostanza induce fondatamente a dubitare dell'attendibilità intrinseca del collaboratore, essendo dimostrato il suo mendacio nel negare la partecipazione all'esecuzione dell'omicidio del sacerdote.

Al riguardo la Corte ritiene opportuno premettere che la confessione e la chiamata in correità possono, senza necessariamente divenire inattendibili, attuarsi in progressione ed ispessirsi nel tempo specialmente quando i nuovi dati forniti dal chiamante non risultino in netta contraddizione con quelli in precedenza offerti ma ne costituiscano un completamento ed un'integrazione (Cass. 1 febbraio 1994; 19 dicembre 1996).

Va, inoltre, evidenziato che la Suprema Corte, in alcune decisioni, ha affermato che qualora intervengano aggiustamenti in ordine alla partecipazione al reato di determinati soggetti che sconvolgano le normali cadenze delle propalazioni attraverso l'irrompere di nuove accuse rivolte verso persone precedentemente mai coinvolte dal chiamante in correità, così da incidere sulle stesse regole di giudizio alle quali l'interprete si è costantemente uniformato, la deroga a tali regole deve comportare la presenza di una particolare carica di affidabilità intrinseca della nuova dichiarazione a cui è necessario consegua l'accertamento della veridicità di quanto successivamente narrato.

L'attento esame delle dichiarazioni rese dal Quadrano in sede dibattimentale e di quelle rese nella fase delle indagini preliminari, che sono state utilizzate nel corso dell'esame per le contestazioni ed acquisite al fascicolo del dibattimento, evidenzia una sostanziale conformità per quanto concerne la ricostruzione delle fasi antecedenti alla consumazione del delitto, l'indicazione di De Falco Nunzio quale mandante, il coinvolgimento di Piacenti Francesco e di Santoro Mario, l'indicazione della causale riferitagli dal De Falco e la mancata approvazione del progetto criminoso ideato da costui.  

La divergenza tra le dichiarazioni rese dal Quadrano immediatamente dopo il suo arresto e quelle rese a distanza di circa un anno concerne esclusivamente l'indicazione delle persone che parteciparono all'agguato giacché il predetto in un primo momento aveva escluso il suo diretto coinvolgimento nella vicenda, riferendo che il Piacenti era stato l'esecutore materiale dell'omicidio e che il Santoro lo aveva accompagnato sul luogo del delitto rimanendo ad attenderlo a bordo dell'autovettura, mentre in seguito ha spontaneamente confessato di essere stato l'organizzatore dell'azione delittuosa  indicando i nomi dei componenti effettivi del gruppo che aveva partecipato all'esecuzione del crimine, il ruolo svolto da ciascuno di essi, e descrivendo in modo particolareggiato la preordinazione delle modalità esecutive del delitto.

Le giustificazioni addotte dal coimputato circa i motivi che lo avevano indotto a non fornire sin dalla fase iniziale della collaborazione una versione dei fatti completamente veritiera risultano attendibili giacché è comprensibile che il medesimo abbia avuto delle forti remore ad ammettere il suo coinvolgimento nell'omicidio del parroco, cui si sentiva in qualche modo estraneo, non perché non aveva partecipato all'esecuzione materiale, ma perché si trattava di un'impresa criminosa da lui non ideata e neanche approvata ma in cui aveva comunque svolto il fondamentale ruolo di organizzatore, e la riluttanza è stata accentuata dalla necessità di accusare il fratello Armando, essendo ben consapevole che costui era stato coinvolto da lui nell'esecuzione del delitto e si era limitato ad eseguire un suo ordine.

Per quanto riguarda le accuse formulate nei confronti di Della Medaglia Giuseppe e Verde Vincenzo solo in un momento successivo, si osserva che la giustificazione fornita dal collaboratore, secondo cui non aveva indicato fin dall'inizio i nomi di costoro perché temeva delle ritorsioni nei confronti dei suoi familiari da parte dei santantimani, risulta avvalorata da altri elementi di prova acquisiti e che saranno in seguito esaminati, dai quali emerge che i cognati del Quadrano avevano stretti rapporti con gli esponenti del clan di S. Antimo e che l'alleanza con costoro risultava essenziale in un momento di crisi del gruppo conseguente al prolungato periodo di latitanza seguito dal suo arresto. 

Il rilievo difensivo secondo cui il Quadrano, nel momento in cui si era determinato a collaborare con la giustizia, era certamente consapevole di avere esposto i suoi familiari al concreto rischio di rappresaglie da parte del potente clan dei casalesi non può valere ad escludere l'attendibilità della giustificazione offerta atteso che i casalesi erano già nemici del suo gruppo mentre il tradimento dei componenti di altro clan con cui il gruppo stesso aveva stretto un'alleanza avrebbe comportato il completo isolamento del cognato Di Tella Raffaele e del fratello, con la conseguenza inevitabile del concretizzarsi del rischio di vendette trasversali nei confronti dei predetti e dei familiari che vivevano ancora nella zona.

La circostanza evidenziata dalla difesa che il Della Medaglia, all'epoca delle prime dichiarazioni rese dal collaboratore, era detenuto non appare idonea ad inficiare la giustificazione addotta dal collaboratore in quanto l'inserimento dell'imputato in un sodalizio criminale, che può ritenersi sufficientemente provato, non escludeva affatto la possibilità di ritorsioni ad opera degli altri componenti del gruppo. 

La Corte ritiene necessario evidenziare, inoltre, che l'esistenza di motivi di contrasto tra gli imputati ed il collaboratore di giustizia che li accusa non può determinare come automatica e necessaria conseguenza l'inattendibilità delle accuse ma deve indurre il giudice ad una particolare attenzione, onde stabilire se, in concreto, i motivi di contrasto accertati siano tali a dar luogo a detta conseguenza, ed impone l'obbligo di una valutazione delle dichiarazioni accusatorie caratterizzata dal massimo rigore.

Orbene, nel caso di specie la situazione di contrasto tra il Quadrano e gli imputati Santoro e Piacenti non risale certamente ad epoca anteriore alle indagini relative all'omicidio del sacerdote, come è dimostrato dal fatto che il Piacenti ed il De Falco fornirono al medesimo appoggio logistico in Spagna, che tutti si adoperarono per attestare la sua estraneità al grave delitto che gli era stato contestato in occasione dell'incontro con i funzionari di polizia italiani nel maggio '94, che il Piacenti, nel corso dei vari colloqui telefonici registrati in epoca successiva, lo esortava ripetutamente a stare attento e gli forniva notizie utili per sottrarsi alla cattura e che sia il predetto che il Santoro continuarono a svolgere attività illecite in concorso con il medesimo sicché non può ritenersi che le accuse siano ispirate da un intento calunnioso, scaturente da sentimenti di astio o inimicizia, sorti per vicende estranee a quelle attinenti al fatto oggetto delle dichiarazioni accusatorie. 

La ricostruzione dei fatti fornita dal collaboratore a distanza di un anno dal suo arresto e ribadita in tutti gli interrogatori successivi deve ritenersi intrinsecamente attendibile sia sotto il profilo della precisione, presentandosi le dichiarazioni sufficientemente specifiche, corredate di dettagli relativi all'esecuzione del fatto esattamente corrispondenti alle modalità del suo verificarsi, e dotate di una logica coerenza, sia con riguardo al non trascurabile particolare che, nel rendere la versione definitiva dei fatti, il medesimo ha coinvolto se stesso ed il fratello Armando in un episodio criminoso di eccezionale gravità rivelando di avere svolto un ruolo di primaria importanza nella organizzazione del delitto e di avere impartito al fratello l'ordine di partecipare all'esecuzione. 

La ricostruzione della dinamica dell'omicidio fornita dal collaboratore con riferimento allo spazio temporale occorso dal momento in cui i vari componenti del gruppo si erano presentati presso la sua abitazione, ossia alle ore 6 circa, fino al momento dell'esecuzione del delitto, che venne commesso alle ore 7.20 circa, appare attendibile tenuto conto della breve distanza chilometrica tra i centri di Carinaro, luogo di residenza del Quadrano, di San Cipriano di Aversa, luogo di residenza del fratello Armando, ove si recò la moglie per prelevare costui ed accompagnarlo presso la sua abitazione, e di Casal di Principe sia della situazione del traffico che a quell'ora vi era lungo le strade di collegamento dei suddetti paesi sicché può ritenersi che, malgrado i contrattempi verificatisi quella mattina, il delitto ben poteva essere compiuto nei tempi descritti dal Quadrano.

Al riguardo l'ispettore Esposito Silverio ha affermato che il tempo di percorrenza dell'itinerario indicato dal collaboratore era di circa venti minuti, determinato mediante un esperimento compiuto nello stesso orario in cui era stato commesso l'omicidio e con un'autovettura Alfa 75 che, procedendo a velocità sostenuta, aveva percorso il tragitto di circa ventidue chilometri nel tempo sopra indicato (verbale udienza 7 febbraio 200 f. 24 e ss.); dal documento relativo all'esito degli accertamenti aventi ad oggetto le distanze tra i suddetti paesi, acquisito al fascicolo per il dibattimento all'udienza del 14 maggio 2001, è emerso, inoltre, che la distanza tra il comune di Carinaro e quello di S. Cipriano di Aversa è di chilometri 8,3; la distanza tra il comune di Carinaro e quello di Casal di Principe è di chilometri 9; la distanza tra il comune di Casal di Principe ed il comune di S. Antimo è di km. 16 e quella tra il comune di S. Antimo e quello di Carinaro è di chilometri 6,8.    

La difesa ha sostenuto che anche la versione definitiva del fatto fornita dal Quadrano non può ritenersi attendibile in quanto le successive dichiarazioni rese dal medesimo, che ha confessato di avere svolto il ruolo di organizzatore dell'esecuzione dell'omicidio, sarebbero smentite dal riconoscimento fotografico operato dai testi Di Meo Augusto e Iaiunese Agostino nella fase delle indagini preliminari, idoneo, secondo l'assunto difensivo, a dimostrare che il collaboratore fu l'esecutore materiale del delitto.

In proposito va innanzitutto evidenziato che è incontestabile che l'individuazione fotografica è un puro atto di indagine finalizzato ad orientare l'investigazione ma non ad ottenere la prova e che esaurisce i suoi effetti nella fase in cui viene compiuto: conseguentemente i risultati di detta attività inseriti nel fascicolo del pubblico ministero possono essere posti a fondamento di provvedimenti cautelari, essere valutati dal giudice per le indagini preliminari in sede di udienza preliminare, costituire prova in sede di giudizio abbreviato e possono essere introdotti nell'istruzione dibattimentale mediante la procedura delle contestazioni nell'esame testimoniale e quindi essere ritualmente acquisiti al fascicolo del dibattimento ex art. 500 c.p.p. in quanto, pur implicando attività strumentali necessarie per l'esecuzione del riconoscimento, sono pur sempre, nella sostanza, dichiarazioni rese da testimoni riproduttive di una percezione visiva.

Appare opportuno premettere, altresì, che il riconoscimento fotografico operato in sede di indagini di polizia giudiziaria, costituente una prova atipica in quanto non disciplinato dal codice di rito, ha certamente il carattere di un accertamento di fatto e come tale è utilizzabile nel giudizio in base al principio della non tassatività dei mezzi di prova ed a quello del libero convincimento del giudice: in tali casi la certezza della prova non discende dal riconoscimento come strumento probatorio ma dall'attendibilità che viene accordata alla deposizione di colui che, avendo esaminato la fotografia dell'imputato, si dica certo della sua identificazione e ciò soprattutto qualora tale identificazione venga confermata quando l'autore del riconoscimento è comunque posto in condizione di vedere personalmente la persona riconosciuta.

Il valore della ricognizione fotografica eseguita dalla polizia giudiziaria, per sé meramente indiziario, viene invece totalmente meno ove la ricognizione di persona, successivamente eseguita in sede di incidente probatorio, dia esito negativo potendo conservare valenza indiziaria al riconoscimento fotografico solo la dimostrazione che il detto esito negativo sia l'effetto di un mendacio.

In alcune recenti decisioni la Suprema Corte ha osservato che, attesa la ridotta efficacia dimostrativa del mezzo dal punto di vista storico (l'immagine deve essere la più recente possibile) e spaziale (mancano di solito riferimenti volumetrici) è opportuna l'adozione di cautele analoghe a quelle previste dagli artt. 213 e seguenti c.p.p. e segnatamente la preventiva descrizione, da parte di chi deve eseguire la ricognizione, della persona osservata.

Passando ad esaminare le dichiarazioni rese dai due testimoni oculari, si rileva che il teste Di Meo, nel corso dell'esame dibattimentale, ha riferito che:

· era titolare di uno studio fotografico in San Cipriano di Aversa e conosceva da due o tre anni don Peppino Diana con il quale aveva un rapporto di amicizia e di collaborazione per la realizzazione di alcuni progetti e, in particolare, per la costruzione di un centro di accoglienza per extracomunitari;

· la mattina del 19 marzo '94 si era recato in chiesa verso le ore 7.15 per fare gli auguri a don Giuseppe per l'onomastico e si era trattenuto circa dieci minuti a parlare con lui nello studio, sito in fondo al corridoio;

· quando erano usciti dall'ufficio, il parroco si era diretto verso la chiesa, seguito da lui ad una distanza di un paio di metri;

· giunti in prossimità della porta che dal piccolo atrio interno immetteva nella chiesa, aveva visto un uomo con i capelli lunghi che aveva chiesto "chi è don Peppe?" e subito dopo aveva esploso al suo indirizzo quattro o cinque colpi di pistola;

· non aveva avuto modo di osservare il volto dell'assassino ma aveva notato che il medesimo aveva i capelli di colore castano, ondulati e lunghi che arrivavano all'altezza delle spalle, corrispondenti a quelli della persona da lui riconosciuta in fotografia;

· il killer aveva la stessa altezza di don Peppe, anche se non ne era del tutto certo, una corporatura atletica, l'età apparente di 30-35 anni ed indossava un giubbotto di colore verde pisello lungo, e, osservandone il volto per qualche istante solo quando aveva smesso di sparare, aveva notato che non aveva barba, baffi ed occhiali; 

· quando era stato interrogato dai carabinieri gli era stato mostrato un album di fotografie e poi un'altra foto sulla quale aveva apposto la propria firma ed aveva riconosciuto il killer nella fotografia contrassegnata dal numero 46 perché il soggetto raffigurato nella stessa e nell'altra foto era l'unico che aveva i capelli identici a quelli del killer da lui osservato per qualche attimo;

· successivamente era stato portato presso il carcere di Benevento, ove gli erano state mostrate tre persone tra le quali aveva riconosciuto, sempre per il particolare dei capelli, il Quadrano,  che aveva avuto occasione di osservare il medesimo in una ripresa televisiva effettuata al momento dell'arrivo all'aeroporto dopo la sua estradizione; 

· allorché era stato sentito dai carabinieri gli era stata mostrata anche un'altra fotografia che raffigurava lo stesso individuo da lui riconosciuto come l'assassino del parroco, ma con una capigliatura diversa.

Nel corso dell'esame sia il P.M. che i difensori hanno contestato al teste che nelle dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari aveva riferito di  aver visto il sacrestano un po´ arretrato rispetto al killer, che aveva chiesto al medesimo chi fosse don Peppe, e precisato che il killer era di carnagione chiara ed aveva il viso non tondo ma allungato ed il teste ha affermato di non ricordare se il sagrestano fosse presente ma di non poterlo escludere ed ha ribadito di non avere osservato il volto del killer che aveva visto in controluce (verbale udienza 11 ottobre '99 f. 21 - 75).

Il teste Iaiunese Agostino, nel corso dell'esame dibattimentale, ha riferito che:

· svolgeva l'attività di sacrestano nella parrocchia di S. Nicola di Bari dall'anno 1972 ed aveva collaborato con don Giuseppe Diana per quattro anni;

· la mattina del 19 marzo don Peppino si era recato in chiesa per celebrare la messa e gli aveva fatto gli auguri per il suo onomastico;

· dopo circa cinque minuti era giunto il fotografo Di Meo Augusto, che era entrato in chiesa mentre lui si era trattenuto nello spiazzale a parlare con Di Bona Stanislao;

· all'improvviso aveva udito degli spari ed il Di Bona era scappato mentre lui si era portato all'interno della chiesa e, nello spazio compreso tra il cancello ed il portone di ingresso, si era imbattuto in un uomo armato di pistola che camminava con il volto rivolto all'indietro e subito dopo aveva visto don Peppino che giaceva a terra;

· qualche giorno prima del delitto don Peppino aveva celebrato il funerale di Cecora Giliberto presso la cappella del cimitero ed aveva visto il parroco discutere con Cecora Armando in piazza ma non aveva sentito cosa i due si fossero detti;

· aveva provveduto a suonare le campane alle ore 7 ed alle 7.15 ed avrebbe dovuto suonarle ancora alle 7.30 ma verso le 7.20-7.25 aveva udito gli spari e, accorso in chiesa, aveva visto il cadavere del sacerdote riverso a terra.

Nel corso dell'esame sono state contestate al teste le dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari alla polizia giudiziaria ed al pubblico ministero secondo cui egli aveva visto entrare ed uscire l'assassino e ne aveva fornito anche una descrizione precisa, asserendo che si trattava di un uomo dell'apparente età di trenta-trentacinque anni, di corporatura snella ma non magra, con i capelli di colore castano scuro tirati all'indietro, di cui non ricordava la lunghezza, di altezza leggermente inferiore alla sua, che era alto m.1.75, e che indossava pantaloni e giacca di colore grigio scuro ed il medesimo ha ribadito che non aveva visto in volto l'assassino ed aveva effettuato il riconoscimento fotografico perché estenuato dal lungo interrogatorio cui era stato sottoposto in caserma;

Il teste Di Bona Stanislao ha affermato che la mattina del 19 marzo '94 si era recato presso la chiesa di San Nicola di Bari perché doveva partecipare alla messa celebrata in suffragio del figlio; che era giunto sul piazzale antistante verso le ore 7.15, che si era trattenuto a parlare con il sacrestano Agostino nei pressi di un'aiuola ubicata dinanzi alla chiesa e gli aveva fatto notare un pino secco; all'improvviso aveva udito delle esplosioni ed il sacrestano, dopo avere commentato che forse si trattava di fuochi di artificio in onore del parroco, si era diretto verso la chiesa mentre lui, avendo udito delle grida di donne, era scappato per avvisare i suoi familiari e non farli andare in chiesa; non ricordava di avere visto un'autovettura di colore rosso parcheggiata nel piazzale e, quando era tornato in chiesa, dopo circa quindici minuti, aveva appreso che era stato ucciso il parroco.

Dall'attenta analisi delle dichiarazioni rese dal teste Di Meo, che la Corte ritiene di privilegiare in considerazione del fatto che costui si trovò per qualche attimo proprio di fronte all'assassino ed anche per l'attività di fotografo svolta dal medesimo, emerge con evidenza che il teste non ebbe modo di osservare bene i tratti del viso dell'uomo e concentrò la sua attenzione sul particolare dei capelli lunghi e, del resto, ciò trova adeguata spiegazione nella circostanza che il killer si avvicinò a don Giuseppe Diana nella parte terminale del corridoio, che non era illuminato, in prossimità della porta di accesso, e fu quindi effettivamente osservato in controluce dal teste, che si trovava dietro il sacerdote. 

Il riconoscimento del Quadrano operato dal Di Meo fu, pertanto, effettuato sulla base di un particolare ben preciso rappresentato dai capelli lunghi ed il teste, anche nel corso della individuazione personale effettuata presso il carcere di Benevento in data 12 ottobre '95, pur individuando l'imputato, precisò che rendeva tale dichiarazione con riferimento all'altezza ed alla corporatura perché non aveva visto in viso l'autore dell'omicidio e che, quando aveva osservato la fotografia del Quadrano, ciò che lo aveva colpito non era stato il viso ma il modo di ammassarsi dei capelli raffigurato nella fotografia.

Orbene, dalla deposizione del capitano Manzi e del capitano Esposito è emerso che il Quadrano, nella notte tra il 19 ed il 20 marzo, fu condotto presso la caserma dei carabinieri di Casal di Principe, ove gli fu scattata la fotografia allegata agli atti nella quale il medesimo appare con i capelli corti, sicché il particolare che ha assunto fondamentale importanza ai fini del riconoscimento non è certamente riferibile al predetto, che, al momento del fatto, aveva sembianze diverse rispetto a quelle risultanti dalla foto segnaletica inserita nell'album in dotazione ai carabinieri e risalente ad un'epoca diversa, né può sostenersi che il Di Meo ebbe a riconoscere il coimputato anche nell'altra fotografia in quanto il teste, dopo averla osservata, si limitò ad affermare che la foto raffigurava la stessa persona che aveva riconosciuto ma con i capelli leggermente più corti ed ammassati sulle tempie (verbale di assunzione di informazioni in data 30 marzo '94 ore 20.35 acquisito all'udienza dell'11 ottobre '99).

Va, inoltre, evidenziato che il valore indiziante del riconoscimento fotografico del Quadrano è contraddetto anche da altri elementi e, in particolare, dai dati desumibili dalle telefonate intercettate nel corso delle indagini e da quelle registrate dallo stesso imputato.

Ed invero, nelle telefonate intercettate sulle utenze cellulari in uso al Quadrano nel periodo della sua latitanza il medesimo afferma reiteratamente di non essere stato l'autore del delitto e chiede con insistenza che vengano indicati al giudice i nominativi dei testimoni che sono in grado di confermare tale circostanza.

L'alibi fornito dal Quadrano fin dalla fase iniziale delle indagini ha trovato conferma nella deposizione delle testi Barbato Giovanna e Di Santo Angela, la quale ha riferito che la mattina del 19 marzo si era recata, verso le ore 7, presso l'abitazione della famiglia Di Tella per praticare una iniezione a Di Tella Raffaele, che aveva avuto una colica renale, e subito dopo era stata chiamata da Di Tella Rachele, che l'aveva invitata a prendere un caffè ed aveva fatto gli auguri a Quadrano Giuseppe, che si trovava in casa, ed era quindi andata via verso le ore 7.30.

Tale deposizione, della cui attendibilità non vi è motivo di dubitare, non risulta in contrasto con le dichiarazioni rese dal teste Di Tella Raffaele, che ha riferito di avere avuto effettivamente una colica renale, precisando che abitualmente le iniezioni gli venivano praticate dalla suocera e che non ricordava di aver visto l'infermiera la mattina del 19 marzo perché stava molto male. 

Va, inoltre, rilevato che in alcune telefonate registrate dal Quadrano il riconoscimento fotografico del medesimo operato da alcuni testi viene commentato con sbalordimento dagli interlocutori e che particolare rilievo assumono al riguardo alcune telefonate intercorse tra il medesimo ed il Piacenti nel corso delle quali quest'ultimo si mostra sorpreso dal fatto che alcuni testimoni oculari avessero riconosciuto nell'amico l'autore dell'omicidio tanto che, in risposta alle frasi  del Quadrano "ma perché mi devono accusare quei due!" e "ma come fanno a dire che mi hanno riconosciuto?" afferma "ma come si sono accaniti su di te"  ed aggiunge "loro lo sanno troppo bene chi è che è stato" (trascrizione Pannuto Volume 1 - f. 478, 479, 515 e 784). 

In tale situazione probatoria il riconoscimento fotografico effettuato dal Di Meo non in termini di assoluta certezza e su una fotografia non recente del Quadrano non può rappresentare un elemento idoneo a dimostrare che costui fu l'esecutore materiale dell'omicidio rappresentando un mero indizio non connotato dal requisito della certezza ed in contrasto con altri elementi acquisiti al processo.

Alla luce delle considerazioni che precedono, la Corte ritiene di poter senz'altro esprimere un giudizio positivo in ordine alla credibilità intrinseca del collaboratore, che riveste un ruolo centrale nell'intero impianto probatorio.

 Le dichiarazioni accusatorie del Quadrano hanno trovato riscontro in una serie di elementi acquisiti al processo idonei a confermarne l'attendibilità. 

Un primo significativo riscontro è rappresentato dalle dichiarazioni rese da Quadrano Armando, il quale, dopo il suo arresto, rese ampia confessione in ordine all'omicidio indicando i nomi dei complici, e che sono state acquisite al fascicolo per il dibattimento essendo il medesimo deceduto nel carcere di Campobasso in data 11 giugno 1997.

Nel corso dell'interrogatorio reso al P.M. in data 18 ottobre 1996 il Quadrano dichiarava che:

· aveva deciso di collaborare con la giustizia per il rimorso e perché non voleva continuare a vivere come aveva fatto dall'anno '92;

· voleva innanzitutto confessare di avere partecipato all'omicidio del parroco don Giuseppe Diana;

· verso le ore 6.30 del giorno in cui era stato commesso l'omicidio la cognata Rachele si era recata a prelevarlo presso la sua abitazione e lo aveva accompagnato a casa del fratello Giuseppe, ove c'erano Giovanni Ciccarelli, Mario Santoro, Nicola "spaccatella" poi ucciso e Enzo di Grumo Nevano;

· il fratello gli aveva detto che bisognava fare un favore a Nunzio De Falco ed uccidere il prete della chiesa di Casal di Principe;

· il predetto aveva chiesto a Nicola se voleva recarsi con loro a commettere l'omicidio ma costui aveva rifiutato asserendo che non aveva mai partecipato all'esecuzione di omicidi;

· al rifiuto di Nicola, il fratello aveva affidato l'incarico a Enzo di Grumo Nevano, che aveva immediatamente accettato;

· il predetto era armato di una pistola cal. 7.65 ed anche il Santoro era munito di una pistola dello stesso calibro;

· il Santoro, Enzo e lui erano partiti dall'abitazione del fratello, che li aveva informati che il parroco celebrava la messa alle ore 7.30, a bordo di una Fiat Uno turbo di colore rosso sulla quale il Santoro aveva staccato la targhetta con l'indicazione turbo dal cofano posteriore;

· il Santoro si era posto alla guida della vettura, Enzo aveva preso posto al suo fianco e lui sul sedile posteriore;

· giunti sul piazzale della chiesa, si erano fermati sul lato sinistro ed Enzo era sceso ed aveva constatato che la messa non era ancora iniziata, quindi era tornato nell'autovettura;

· ricordava di avere notato fuori alla chiesa un giovane con la chitarra ed un uomo di circa 55-60 anni alto e con i baffi nonché una donna di circa trenta anni che parlava con un uomo della stessa età;

· Enzo era entrato nuovamente in chiesa verso le ore 7.45, dopo un poco aveva sentito esplodere tre o quattro colpi di pistola ed immediatamente dopo aveva visto il predetto uscire dalla chiesa e dirigersi verso la loro autovettura con un passo un po΄ più veloce del normale;

· appena Enzo era salito a bordo dell'auto si erano allontanati svoltando a destra e lungo il tragitto il medesimo aveva raccontato che aveva chiesto del sacerdote ad una donna anziana che si trovava in chiesa, la quale gli aveva detto che don Peppino era arrivato da poco e glielo aveva indicato;

· avevano percorso un tratto di strada fino a raggiungere la strada provinciale e quindi avevano proseguito in direzione di Frignano;

· avevano raggiunto l'abitazione di Petito Antimo in S. Antimo, ove c'erano il Petito, Nicola "spaccatella", ed un ragazzo parente del Petito, forse il cognato, alto circa m. 1.70-1.75, con capelli corti e scuri ed occhiali;

· prima di scendere dall'autovettura Enzo gli aveva consegnato la pistola usata per commettere l'omicidio dicendogli di smontarla e incendiarla ma, poiché non sapeva smontare l'arma, quando era sceso dall'auto l'aveva consegnata al giovane presente chiedendogli di smontarla ed incendiarla;

· Nicola "spaccatella" l'aveva fatto salire sull'autovettura Ford Fiesta 16 valvole del fratello, con la quale si era portato ad attenderlo presso l'abitazione del Petito, e lo aveva accompagnato a Carinaro dal fratello cui aveva comunicato che "era stato fatto tutto" senza soffermarsi a raccontare i particolari dell'omicidio;

· subito dopo la cognata lo aveva riaccompagnato presso la sua abitazione in S. Cipriano di Aversa in quanto all'epoca era sottoposto all'obbligo di non allontanarsi dal comune di residenza;

· in precedenza non si era mai allontanato dal proprio domicilio in quanto il fratello, al momento della sua scarcerazione, gli aveva raccomandato di non muoversi dalla sua abitazione perché temeva per la sua incolumità ed in quella occasione si era allontanato solo perché il medesimo gli aveva chiesto di recarsi da lui;

· non conosceva la provenienza dell'autovettura Fiat Uno con cui si erano recati a commettere l'omicidio ma presumibilmente era stata consegnata dal clan Ranucci o Petito che in passato li avevano riforniti di autovetture rubate di cui avevano la disponibilità;

· Enzo di Grumo Nevano era un giovane di circa ventotto o trenta anni, alto m. 1.68 - 1.70, di corporatura normale, dai capelli castani, di lunghezza superiore alla sua, e cioè di lunghezza che copriva le orecchie almeno per metà e che copriva il collo della camicia, con occhi marrone e che non aveva né barba né baffi né occhiali;

· ignorava se il predetto fosse stato mai detenuto ma sapeva che possedeva una Fiat Uno turbo di colore grigio che gli era stata rubata e poi restituita;

· Enzo frequentava Petito Antimo, il cognato Ranucci Antimo, Ranucci Stefano, Peppe "'o marcianisano", tale Pasquale "'o fornaro" e tale Tonino "'o saponaro", che era rimasto ferito nel conflitto a fuoco con Biondino Francesco avvenuto presso la sede della Italburro nell'anno '92;

· circa la causale dell'omicidio del parroco, il fratello Giuseppe gli aveva semplicemente riferito che bisognava fare un piacere a Nunzio De Falco ma non conosceva il motivo per cui quest'ultimo aveva deciso la morte del sacerdote;

· ignorava attraverso quale canale il De Falco aveva chiesto al fratello l'esecuzione dell'omicidio del parroco di Casal di Principe e presumeva che fosse stato usato il telefono in quanto sapeva che i predetti comunicavano spesso mediante utenze cellulari;

· dal giorno dell'omicidio non aveva più rivisto il fratello poiché il medesimo era partito per la Spagna e lo aveva sentito solo una volta per telefono allorché si trovava a casa sua; 

· conosceva Piacenti Francesco ma non lo aveva visto nei giorni precedenti all'omicidio poiché non si muoveva dalla propria abitazione, né era a conoscenza della presenza del medesimo nel casertano nel periodo suindicato.  

La Corte ritiene di apprezzare favorevolmente la veridicità, la genuinità e l'attendibilità della confessione resa da Quadrano Armando in ordine al suo coinvolgimento nel grave delitto in considerazione delle circostanze oggettive e soggettive che hanno determinato ed accompagnato la confessione stessa e dovendo certamente respingersi, alla base delle emergenze processuali,  ogni sospetto di intendimento calunniatorio o di intervenuta costrizione sul dichiarante, che a distanza di pochi mesi si suicidò nel carcere di Campobasso.

Le dichiarazioni confessorie dell'imputato e le contestuali chiamate di correo rappresentano un valido riscontro alle dichiarazioni rese da Quadrano Giuseppe, non solo perché non vi sono motivi per dubitare della genuinità di tali dichiarazioni ma anche perché è inverosimile che il medesimo abbia concordato con il fratello la versione del grave fatto di cui era accusato al solo scopo di avvalorare il racconto del medesimo e le accuse formulate nei confronti di determinate persone e ciò anche a costo di autoaccusarsi di un crimine efferato.

Una decisiva conferma della genuinità delle dichiarazioni sopra analizzate si desume dalla deposizione del teste Russo Giancarlo, il quale, nel corso dell'esame dibattimentale, ha riferito che:

· aveva conosciuto Quadrano Armando durante la comune detenzione nel carcere di Campobasso, ove entrambi erano ristretti nella sezione riservata ai collaboratori, ed era ancora detenuto quando il medesimo si era suicidato;

· circa un mese dopo aveva ottenuto gli arresti domiciliari ed aveva inviato al dottor Greco una lettera che gli era stata consegnata dal Quadrano dopo una manifestazione di protesta attuata da entrambi per la mancata adozione di misure di protezione ed a seguito della quale erano stati ricoverati in ospedale;

· il Quadrano gli aveva confidato che aveva fatto parte del gruppo di fuoco che aveva materialmente eseguito l'omicidio di padre Diana commesso in Casal di Principe in una chiesa nelle prime ore della mattina, che immediatamente dopo si erano allontanati in direzione di Aversa, ove avevano notato la presenza di un posto di blocco, che l'ordine di eseguire l'omicidio era stato impartito dal fratello Giuseppe, che non gli aveva indicato la causale del delitto, da lui individuata nel rifiuto del sacerdote di celebrare in chiesa il funerale dello zio, vittima di un agguato, che era stato considerato uno sgarro avendo il medesimo celebrato in chiesa il funerale di un affiliato al gruppo di Sandokan  ucciso poco tempo prima; 

· a seguito di una precisa contestazione del P.M. il teste ha affermato di non ricordare se il Quadrano gli avesse rivelato anche che, sebbene l'ordine fosse stato impartito dal fratello, il vero mandante dell'omicidio era una persona diversa in quanto all'epoca stava molto male (verbale udienza 5 giugno 2000 f. 2 - 37). 

La deposizione del teste Russo, che ha ricevuto le confidenze del Quadrano dopo che il medesimo aveva già intrapreso la sua collaborazione con la giustizia ed era molto amareggiato a causa della mancata adozione di misure di protezione, avvalora la veridicità della confessione resa nel corso del procedimento e consente, altresì, di escludere qualsiasi contatto tra il medesimo ed il fratello, avendo il teste fatto espresso riferimento all'impossibilità, connessa allo stato di collaboratore, di avere rapporti telefonici o epistolari con i familiari.  

La tesi difensiva secondo cui è inverosimile che Quadrano Giuseppe avesse chiesto al fratello di partecipare all'esecuzione dell'omicidio in quanto costui era estraneo al sodalizio criminoso non appare fondata atteso che il collaboratore ha precisato che il fratello era entrato a far parte di recente dell'organizzazione, in cui svolgeva, comunque, un ruolo marginale e che il suo intervento fu determinato da difficoltà insorte nella fase preparatoria dell'esecuzione del delitto.

La decisione del Quadrano di richiedere l'intervento del fratello non desta, d'altronde, alcuna perplessità anche in considerazione del fatto che  l'attuazione dell'impresa criminosa non richiedeva una particolare abilità in quanto la vittima designata era un sacerdote inerme né esponeva gli esecutori a particolari rischi come quelli connessi alla eliminazione di componenti del gruppo avversario, che circolavano abitualmente armati ed avrebbero potuto reagire nel corso di un agguato attuato nei loro confronti mettendo a repentaglio l'incolumità degli aggressori. 

La difesa ha posto in dubbio l'autonomia e l'indipendenza delle dichiarazioni accusatorie rese da Quadrano Giuseppe e da  Quadrano Armando ed ha, nel contempo, evidenziato delle discrasie tra le stesse. Al riguardo va innanzitutto osservato che non è possibile sostenere che il Quadrano Armando si è adeguato alle dichiarazioni rese dal fratello ed evidenziare, per altro verso, che le dichiarazioni sono caratterizzate da gravi ed insuperabili contraddizioni giacché è evidente che se si fosse effettivamente verificato l'ipotizzato adeguamento le stesse dovrebbero necessariamente risultare immuni da contraddizioni. 

Dall'attenta disamina e dal raffronto delle dichiarazioni rese dai collaboratori emerge che le stesse collimano nei dati essenziali e probatoriamente significativi, non avendo i medesimi riferito fatti sostanzialmente diversi e ingiustificatamente incompatibili, e che le difformità riscontrate tra le versioni fornite in ordine allo svolgimento del fatto non riguardano circostanze decisive.

La Corte ritiene che, in effetti,  non è ravvisabile un reale contrasto tra le dichiarazioni in esame in quanto l'oggetto delle rispettive narrazioni è obiettivamente diverso, avendo i collaboratori, almeno in parte, riferito fasi distinte della stessa vicenda e che le difformità tra i due racconti  relative a fatti marginali possono essere imputate al difetto mnemonico del Quadrano Armando, che ha reso le dichiarazioni a distanza di due anni dall'episodio delittuoso e, pertanto, poteva non ricordare con precisione alcuni particolari secondari, sicché può concludersi che le lievi discrasie forniscono la conferma dell'indipendenza delle dichiarazioni e convalidano il giudizio positivo espresso in relazione alla loro intrinseca affidabilità.

Un'ulteriore conferma dell'attendibilità delle dichiarazioni rese da Quadrano Giuseppe circa gli accadimenti che precedettero e seguirono l'uccisione del parroco si ricava dalle  dichiarazioni rese da Di Tella Rachele, la quale, nel corso dell'esame dibattimentale, ha riferito che:

· la mattina del 19 marzo '94, verso le ore 6, era stata svegliata dal marito che le aveva chiesto di andare a prelevare il fratello Armando presso la sua abitazione;

· si era recata a S. Cipriano di Aversa a casa del cognato e lo aveva accompagnato presso la sua abitazione in Carinaro;

· giunta a casa, aveva trovato ad attenderla il marito, che le aveva aperto il portone, e quindi si era portata all'interno del suo appartamento per provvedere al disbrigo delle faccende domestiche;

· quando era entrata nel cortile, aveva notato che nel locale ubicato a piano terra c'erano altre persone, tra le quali aveva riconosciuto Santoro Mario, che conosceva da parecchi anni;

· quella mattina, verso le ore 7.30-7.40, si era recata presso la sua abitazione l'infermiera Angelina per fare una iniezione al fratello Raffaele, che aveva avuto una colica, e si era fermata a prendere un caffè con sua madre;

· verso le ore 8.15-8.30 o forse anche più tardi il marito le aveva chiesto di riaccompagnare a casa suo fratello Armando e, pertanto, si era recata nuovamente a S. Cipriano di Aversa;

· lungo il tragitto aveva chiesto al cognato ove fosse stato ed il medesimo le aveva risposto che "erano cose sue";

· quando era tornata a casa si era portata nell'appartamento da lei occupato e non aveva avuto modo di vedere se il marito fosse in compagnia di altre persone, che, come avveniva abitualmente, si trattenevano nel locale sito sul lato sinistro del cortile;

· verso le ore 10 aveva notato che il marito stava parlando sulla soglia del portone di ingresso dello stabile con una persona che era all'esterno dell'edificio, che lei non era in grado di vedere, e dopo, quando gli aveva chiesto con chi stesse parlando, il medesimo le aveva riferito che era passato a salutarlo "Nasone", soprannome di Piacenti Francesco, che lei conosceva bene in quanto intimo amico del marito;

· ricordava che il marito aveva trascorso tutta la mattinata del 19 marzo in casa o nel cortile della loro abitazione e che la sera stessa o quella successiva era stato prelevato ed accompagnato in caserma o in questura per accertamenti relativi all'omicidio del parroco facendo ritorno a casa la mattina successiva;

· circa una settimana dopo il marito era partito per la Spagna, ove viveva Nunzio De Falco, che poteva fornirgli un appoggio;

· durante la permanenza del marito in Spagna aveva avuto assidui contatti telefonici con il medesimo ed alcune volte era andata anche a trovarlo a Valencia ed in altri paesi che non era in grado di indicare;

· durante l'assenza del marito aveva avuto assidui rapporti con Ciccarelli Giovanni soprannominato "campagnuolo" che era amico di suo marito; 

· il predetto avrebbe dovuto accompagnarla in Spagna in occasione di un viaggio programmato nel mese di luglio del '94 ma le aveva comunicato di avere appreso che la polizia era sulle tracce del marito e che era opportuno rimandare la partenza; 

· conosceva bene Petito Pasqualina, che era una sua amica nonché una sua lontana parente, essendo cugina di primo grado di Petito Orsola,  moglie dello zio di suo marito Cecora Giliberto, ed aveva con la stessa rapporti di frequentazione;

· il marito, nel corso di alcune telefonate, le aveva confidato di essere stato allontanato da Nunzio De Falco, il quale temeva che lui venisse catturato in Spagna in quanto poteva essere considerato mandante dell'omicidio;

· in una occasione era stata accompagnata da Ciccarelli Giovanni in Francia, ove avrebbe dovuto essere prelevata da Piacenti Francesco, ma, appena giunti nella piazza di Tolone, ove si trovava ad attenderli il Piacenti, era intervenuta la polizia che aveva fermato i predetti e li aveva condotti in questura per accertamenti;

· quando aveva commentato con il marito l'omicidio del parroco, il medesimo aveva asserito che non avrebbe voluto essere coinvolto in tale delitto e che "tutto il guaio" lo aveva combinato Nunzio De Falco che lo aveva rovinato;

· aveva chiesto con insistenza al marito spiegazioni circa il motivo per cui era stato ucciso il sacerdote ed il medesimo si era limitato a dirle che lo stesso era conosciuto anche da Enzo De Falco, cui in passato aveva reso dei favori;

· conosceva bene Della Medaglia Giuseppe, marito di Petito Pasqualina ed amico di suo marito.

Nel corso del controesame della difesa la Di Tella ha fornito alcune precisazioni riferendo che:

· risiedeva con il marito nell'edificio sito in Carinaro, di proprietà della sua famiglia, in cui abitavano i suoi genitori nonché i fratelli Alberto e Raffaele ed occupava l'appartamento dei genitori ubicato al piano terra;

· l'edificio era munito di un portone di ingresso in ferro da cui si accedeva in un cortile;

· sul lato sinistro del cortile vi era uno stabile a piano terreno in cui il marito era solito incontrare le persone con le quali aveva rapporti ed anche la mattina del 19 c'erano delle persone tra le quali aveva riconosciuto solo il Santoro, che si trovava sull'uscio della porta;

· quando era tornata con il cognato Armando lo aveva lasciato nel cortile ed era entrata nel suo appartamento ove aveva trovato il marito in cucina. 

La Corte ritiene che le dichiarazioni della Di Tella possono ritenersi intrinsecamente attendibili in quanto la medesima, trovandosi presso l'abitazione in cui fu organizzata l'esecuzione del delitto, ebbe certamente modo di notare che il marito si tratteneva con alcune persone nell'appartamento abitualmente utilizzato per le riunioni, di verificare direttamente la presenza del Santoro e di venire poi a conoscenza dell'incontro avvenuto tra il marito ed il Piacenti. 

Passando ad esaminare le dichiarazioni rese da Di Tella Alberto in ordine all'omicidio del parroco, la Corte rileva che il medesimo, nel corso dell'esame dibattimentale, ha riferito che:

· aveva appreso la notizia dell'omicidio del parroco don Giuseppe Diana verso le ore 10.30 - 11 della stessa giornata da Ciccarelli Giovanni, che si era recato presso la sua abitazione in Caserta per informarlo dell'accaduto; 

· il predetto gli aveva comunicato che l'omicidio era stato commesso dal loro gruppo, precisando che gli esecutori erano stati Mario Santoro, Enzo Verde ed Armando Quadrano, ma non era in grado di dire come il Ciccarelli, che frequentava assiduamente la sua abitazione, fosse a conoscenza di tali notizie;

· circa venti giorni dopo aveva incontrato il cognato Quadrano Giuseppe, che si era recato con Della Medaglia Giuseppe a Caserta per salutarlo prima di partire per la Spagna, ed il medesimo si era mostrato amareggiato per l'omicidio del parroco ed aveva confermato che gli esecutori materiali erano stati quelli indicatigli dal Ciccarelli;

· non aveva chiesto spiegazioni circa il motivo per cui era stato ucciso il parroco ma il  cognato si era limitato a dirgli che aveva commesso il delitto per rendere un favore a Nunzio De Falco;

· conosceva bene sia il Santoro che il Della Medaglia ed aveva conosciuto anche il Verde nell'anno '92, allorché il medesimo era in semilibertà nel carcere di Secondigliano e svolgeva attività lavorativa presso la ditta di cui era titolare tale Mazzara Amedeo;

· aveva incontrato in varie occasioni il Verde, a Sant'Antimo, sia quando era libero che durante la sua latitanza, e sapeva che il medesimo era inserito nel gruppo camorristico capeggiato dai Ranucci e dai Petito;

· conosceva da molti anni Piacenti Francesco, soprannominato "nasone", cugino di Enzo De Falco inserito nel gruppo capeggiato da costui, che aveva sempre frequentato il cognato;

· dopo l'omicidio di Enzo De Falco e la conseguente scissione il Piacenti si era schierato con Nunzio De Falco e per un certo periodo aveva dimorato in Francia unitamente a suo cognato, mentre il De Falco si era trasferito in Spagna;

· dopo che lui ed il Quadrano erano stati arrestati il Piacenti aveva raggiunto il cugino stabilendosi in Spagna; 

· non sapeva se il Piacenti fosse venuto in Italia nel periodo successivo anche perché il medesimo nutriva molta fiducia in suo cognato sia perché in tale periodo egli era stato latitante.

Nel corso del controesame della difesa svoltosi nelle udienze del 3 e 10 luglio 2000, il Di Tella ha riferito che:

· Quadrano Armando, fratello del cognato, non aveva partecipato all'omicidio del dentista Schiavone Alfonso né aveva commesso altri delitti con lui in quanto era entrato a far parte dell'organizzazione solo nel periodo immediatamente precedente il suo arresto, avvenuto il giorno 24 aprile '94;

· nel periodo della sua latitanza si era rifugiato nell'appartamento di proprietà del fratello di Ferrara Giovanni in Caserta ed aveva la disponibilità di un telefono cellulare intestato ad una donna, che era stato acquistato circa un mese prima;

· nel suddetto periodo aveva avuto contatti telefonici con il cognato, con il Piacenti, che lo aveva chiamato un paio di volte dalla Spagna, e con  Ciccarelli Giovanni, che incontrava spesso poiché si recava abitualmente presso l'abitazione in cui aveva trovato rifugio, nonché con Santoro Mario, che aveva incontrato in S. Antimo ed anche a Caserta;

· in occasione di un incontro con il Santoro avvenuto dopo l'omicidio di Guarino Valentino, costui gli aveva parlato di contatti telefonici avuti con Schiavone Francesco detto "Ciciariello", il quale gli aveva assicurato la testa di una persona cui lui teneva molto in cambio della sua (verbale udienza 3 luglio 2000 f. 3 - 9).

La Corte rileva preliminarmente che le dichiarazioni rese da un imputato di reato connesso in ordine a fatti o circostanze attinenti la vita e le attività di un sodalizio criminoso, dei quali il dichiarante sia venuto a conoscenza nella sua qualità di aderente al medesimo sodalizio, non sono assimilabili a pure e semplici dichiarazioni de relato trattandosi in tal caso di un patrimonio conoscitivo derivante da un flusso di informazioni dello stesso genere di quello che si produce, di regola, in ogni organismo associativo, relativamente a fatti di interesse comune (Cass.10.5.1993).

Tanto premesso, si osserva che le dichiarazioni rese dal Di Tella possono ritenersi senz'altro credibili in quanto le modalità di acquisizione delle notizie relative all'omicidio del sacerdote ed agli autori del delitto risultano avvalorate sia dal ruolo svolto dal medesimo nel gruppo facente capo al cognato sia dai dati emersi dalle operazioni di intercettazione telefonica effettuate sull'utenza fissa e cellulare di Ciccarelli Giovanni e  da quelli risultanti dai tabulati relativi al traffico telefonico di detta utenza cellulare  e di quella in uso allo stesso Di Tella.

Dalla deposizione dell'ispettore Giusti è emerso, infatti, che: il Di Tella Alberto fu tratto in arresto il 23 aprile 1994 alle ore 8 circa in un appartamento sito a Centurano, nel parco Giulia; in occasione del suo arresto fu denunciato per favoreggiamento Ferrara Giovanni; il Di Tella venne trovato in possesso di un cellulare che risultava intestato a Dresia Giuseppina; dagli accertamenti svolti sui tabulati relativi a detta utenza cellulare emersero numerose telefonate effettuate al cellulare in uso al Ciccarelli (25 marzo ore 9.43 e 18.47; 29 marzo ore 12.03; 2 aprile ore 14.53, 18.44, 18.45, 18.47, 18.55; 3 aprile ore 21.19; 4 aprile ore 19.54; 5 aprile ore 19.23; 6 aprile ore 10.54; 7 aprile ore 21.16; 8 aprile ore 11.40 e 11.52; 9 aprile ore 12.35 e 19.29; 10 aprile ore 11.46 e 19.03; 11 aprile ore 20.10, 20.16 e 20.20; 12 aprile ore 18.38, 18.40 e 18.41; 13 aprile ore 11.43, 13.32, 17.48, 17.50; 15 aprile ore 19.23 e 21.15); dall'esame dei tabulati del cellulare intestato a Ferrara Giovanni emerse che anche quest'ultimo aveva ripetutamente chiamato l'utenza cellulare intestata al Ciccarelli (24 marzo '94 ore 20.41; 25 marzo ore 11.31 e 20.17; 15 aprile ore 20.38, 20.39 e 20.41; 23 aprile ore 8.47, ossia immediatamente dopo l'arresto del Di Tella avvenuto verso le ore 8, 9.18, 10.14, 10.15, 17.34; 24 aprile ore 8.21 e 11.39; 26 aprile ore 12.25; 27 aprile ore 7.58; 28 aprile ore 11.17; 1 maggio ore 8,21, 10.48 e 10.50); l'esame dei tabulati relativi all'utenza cellulare del Ciccarelli aveva consentito di accertare che  costui aveva avuto vari contatti con l'utenza del Di Tella.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Le risultanze processuali sopra evidenziate dimostrano l'esistenza di assidui contatti tra il Di Tella ed il Ciccarelli, che era uomo di fiducia del Quadrano, sicché appare pienamente credibile che costui la mattina stessa del fatto si recò presso l'abitazione del predetto per informarlo dell'accaduto e raccomandargli di non uscire e che in tale occasione gli rivelò anche i nomi delle persone coinvolte nel grave fatto di sangue che gli erano note per la sua presenza presso l'abitazione del Quadrano nella fase preparatoria del delitto, cui hanno fatto riferimento sia Quadrano Giuseppe che il fratello Armando.

La Corte ritiene che la confessione e la connessa chiamata in correità operata da Quadrano Armando, che ha indicato come partecipi all'esecuzione dell'omicidio Santoro Mario e Verde Vincenzo, le conformi accuse formulate da Di Tella Alberto, sulla base di notizie apprese da Ciccarelli Giovanni, e le dichiarazioni rese da Di Tella Rachele rappresentano elementi idonei a confermare l'attendibilità delle dichiarazioni accusatorie di Quadrano Giuseppe. 

Passando ad analizzare le dichiarazioni rese dal Quadrano in relazione  alla causale dell'omicidio del sacerdote, appare opportuno osservare preliminarmente che l'accertamento della causale del delitto deve essere puntualmente perseguito nei processi con elementi di prova di natura soltanto indiziaria in quanto l'identificazione della causale assume, in tali processi, specifica rilevanza per la valutazione e la coordinazione logica delle risultanze processuali e, di conseguenza, per la formazione del convincimento del giudice in ordine alla certezza della responsabilità dell'imputato mentre non è essenziale ai fini del giudizio di colpevolezza quando questa risulti provata aliunde, quando cioè vi sia una prova diretta di reità.

Tanto premesso, si rileva che le varie causali dell'omicidio del sacerdote ipotizzate nel corso delle prime indagini e prospettate dalla difesa come valide causali alternative si sono rivelate prive di fondamento.

Per quanto concerne la causale d'onore, si rileva che l'istruttoria dibattimentale non ha consentito di acquisire alcun elemento idoneo ad avvalorare la tesi che don Giuseppe Diana fosse stato eliminato da un marito geloso o dai congiunti di qualche donna con la quale il medesimo intratteneva una relazione sentimentale. 

Nel corso delle prime indagini emerse, infatti, che il sacerdote aveva avuto delle relazioni di carattere sentimentale ma, a prescindere dal rilievo che tali relazioni erano finite diverso tempo prima dell'omicidio (deposizioni testi Reccia Giustina e Caterino Nunziata), non è stato individuato alcun elemento idoneo ad avvalorare l'ipotesi che una delle relazioni avesse provocato sentimenti di astio così intensi in qualche congiunto della donna da indurre il medesimo a commettere un omicidio così eclatante e, del resto, le  modalità del fatto inducono ad escludere l'omicidio passionale atteso che il delitto è stato frutto di un'accurata preordinazione e l'esecutore materiale ha agito con la ferocia fredda e cinica di un professionista del crimine né si può ipotizzare che la persona offesa nell'onore si sia rivolta ad un killer appositamente assoldato atteso che non è stato acquisito alcun indizio che consenta di ritenere fondata tale ipotesi mentre la riferibilità dell'agguato ad una spietata organizzazione criminale è accreditata dalla circostanza, riferita dal capitano Manzi, che i bossoli rinvenuti, di fabbricazione serba, erano utilizzati abitualmente dalla criminalità organizzata locale. 

Per quanto riguarda la causale personale del Quadrano, consistente nella vendetta attuata per punire il parroco, che si era rifiutato di celebrare i funerali dello zio Cecora Giliberto nella chiesa di Casal di Principe e lo aveva celebrato invece nella cappella del cimitero, si rileva che la stessa si fonda essenzialmente sulla deposizione del sacrestano Iaiunese Agostino, il quale ebbe a riferire di avere assistito ad una discussione avvenuta tra il parroco ed il figlio della vittima nel piazzale antistante la chiesa il giorno prima dell'omicidio ma di non avere sentito di cosa parlavano i due in quanto si trovava ad una certa distanza.

La Corte ritiene che anche tale causale è priva di fondamento sia perché il teste non è stato in grado di riferire il tenore del colloquio sia perché l'affermazione del Quadrano, che ha dichiarato di ignorare le modalità di svolgimento del funerale, precisando che lui e i suoi stretti congiunti non vi parteciparono perché nutrivano forti timori per la loro incolumità personale, timore che risulta pienamente giustificato ove si consideri che il medesimo ben sapeva di rappresentare l'obiettivo principale dei suoi avversari ritenuti responsabili dell'eliminazione dello zio, risulta  pienamente credibile.

Al riguardo è sufficiente considerare che il precipuo interesse del Quadrano, dopo l'uccisione dello zio, consisteva nell'attuare una immediata e brutale ritorsione nei confronti dei casalesi, che riteneva responsabili dell'omicidio, come aveva, del resto già fatto in precedenti occasioni, e che in tale situazione la celebrazione dei funerali dello zio presso la cappella del cimitero anziché in chiesa rappresentava una circostanza insignificante. 

Passando ad esaminare la causale del delitto indicata dal Quadrano, la Corte rileva innanzitutto che il medesimo non ha riferito circostanze a sua diretta conoscenza ma si è limitato a riferire quanto gli era stato rivelato da De Falco Nunzio, che addebitava al parroco di avere consegnato alcune armi a lui affidate in custodia dal fratello Vincenzo ai componenti del clan avversario ed ha aggiunto che in passato De Falco Vincenzo gli aveva confidato di disporre dei documenti di un prete, di cui non gli aveva indicato il nome, e che De Falco Nunzio dopo l'omicidio, gli aveva confermato tale circostanza.

Il collaboratore, nel corso dei vari interrogatori, ha ripetutamente asserito di non poter essere sicuro che quanto gli aveva detto il De Falco corrispondesse al vero in quanto, durante la sua militanza nel gruppo di De Falco Vincenzo ed anche dopo l'omicidio di costui, non aveva mai saputo che delle armi fossero state affidate ad un parroco per la custodia.

La Corte ritiene che i rapporti intercorrenti tra Don Giuseppe Diana ed i componenti della famiglia De Falco, che abitavano nei pressi della chiesa in cui il predetto svolgeva il suo ufficio sacerdotale, possono indurre ragionevolmente a ritenere che De Falco Vincenzo si rivolse effettivamente al parroco per affidargli dei pacchi da custodire e che il medesimo, per la sua estrema disponibilità, aderì incautamente a tale richiesta, provvedendo a restituire i pacchi stessi agli Schiavone, dopo l'uccisione del De Falco, al fine di disfarsene.

Nel corso dell'istruttoria dibattimentale non è stato, d'altronde, acquisito alcun elemento certo per ritenere che il parroco fosse a conoscenza del contenuto dei pacchi affidatigli in custodia e tanto meno che gli fosse noto l'asserito coinvolgimento dei componenti della famiglia Schiavone nell'omicidio di De Falco Vincenzo, che produsse solo in seguito la scissione nell'ambito dell'organizzazione e la conseguente palese e violenta contrapposizione tra i due gruppi rivali.

Il comportamento sopra analizzato, pur non autorizzando un giudizio di contiguità del sacerdote con esponenti della criminalità organizzata locale, poté ingenerare nel De Falco Nunzio il convincimento che fosse stato determinato dall'intento di favorire coloro che, a seguito dell'omicidio del fratello, erano  divenuti suoi acerrimi nemici ed un profondo rancore sfociato poi nell'azione omicida.   

La Corte ritiene, inoltre, di poter affermare, sulla base degli avvenimenti successivi, che il De Falco, dopo la realizzazione dell'efferato ed eclatante omicidio del sacerdote, tentò anche di indurre gli inquirenti a dirigere le investigazioni nei confronti del clan avversario capeggiato da Schiavone Francesco, che aveva ormai il dominio assoluto della zona, e di provocare quindi nei confronti del medesimo la forte reazione delle autorità che, infatti, a causa della eccezionale gravità del delitto, predisposero un imponente presidio militare in tutto il territorio. 

Tale conclusione risulta avvalorata non solo dalle dichiarazioni rese in proposito dal Quadrano ma dalla circostanza che il De Falco, nel corso del colloquio avuto con i funzionari della Questura di Caserta, escluse che l'omicidio fosse riferibile al predetto o a personaggi inseriti nel suo gruppo ed affermò che il responsabile si identificava appunto in Schiavone Francesco. 

La causale indicata dal Quadrano ha trovato riscontro nelle dichiarazioni rese dai collaboratori Di Bona Franco e Caianiello Raffaele esaminati all'udienza del 29 gennaio 2001.

Il Di Bona ha riferito, in particolare, che: 

· ricordava che l'omicidio di don Giuseppe Diana era avvenuto il 19 marzo e che la sera precedente lui e Russo Maurizio, che all'epoca erano latitanti, avevano trovato rifugio in un'abitazione sita all'estrema periferia di Casal di Principe;

· nelle prime ore della mattina si erano accorti che un elicottero delle forze dell'ordine sorvolava la zona e si erano preoccupati ma poco dopo erano stati avvisati da una persona, che la sera precedente li aveva accompagnati nell'abitazione, che il paese era presidiato dalle forze dell'ordine poiché era stato ucciso il parroco don Giuseppe Diana; 

· inizialmente avevano ipotizzato che l'omicidio fosse collegato a qualche relazione sentimentale intrattenuta dal parroco ma nei giorni successivi avevano appreso dai giornali che il responsabile del grave delitto era stato identificato in Quadrano Giuseppe, nei cui confronti era stato emesso un ordine di cattura e tale notizia l'aveva notevolmente sorpreso perché non riusciva a comprendere il motivo per cui il Quadrano avrebbe dovuto compiere un'azione tanto eclatante;

· in occasione di due incontri con Schiavone Walter, avvenuti in un'abitazione di Casal di Principe e nei pressi della masseria di Francesco Schiavone di Luigi, aveva esternato a costui il suo stupore per il provvedimento restrittivo emesso nei confronti del Quadrano per l'omicidio del parroco ma il medesimo gli aveva detto che era probabile che il medesimo fosse effettivamente responsabile del delitto; 

· lo Schiavone gli aveva riferito, in particolare, che il parroco custodiva delle sacche contenenti armi affidategli da De Falco Vincenzo e, dopo la morte di costui, si era rivolto a lui per sapere cosa farne; che, approfittando della situazione, lo aveva rassicurato dicendo che avrebbe mandato qualcuno a prenderle, cosa che aveva fatto, e che, quando gli esponenti della fazione opposta avevano scoperto l'avvenuta consegna delle armi ai loro avversari, avevano verosimilmente deciso di attuare una rappresaglia nei confronti del parroco;

· dal racconto dello Schiavone emergeva in modo evidente che il parroco non era consapevole che l'omicidio del De Falco aveva determinato una scissione nel clan e che il medesimo riteneva, pertanto, di potere consegnare la sacche affidategli a qualunque esponente dell'organizzazione;

· lo Schiavone, che non gli aveva fornito alcuna indicazione circa il numero ed il tipo di armi, era convinto che la scoperta che il parroco non deteneva più le armi affidategli da De Falco Vincenzo era stata fatta dal fratello Nunzio, che probabilmente aveva deciso l'azione di rappresaglia;

· qualche tempo dopo aveva parlato dell'argomento con Corvino Romolo, altro esponente del clan dei casalesi che risiedeva di fronte all'abitazione di De Falco Giuseppe e che incontrava quasi giornalmente nel periodo compreso tra il mese di gennaio ed il mese di dicembre del '95, ed il medesimo gli aveva confermato le circostanze che aveva già appreso dallo Schiavone (verbale udienza f. 17-55). 

L'imputato di reati connessi Caianiello Raffaele ha riferito che:

· aveva appreso la notizia dell'omicidio del parroco verso le ore 8-8.30 del 19 marzo dal cugino del medesimo Diana Giuseppe, titolare di uno stabilimento di gas a Brezza, ove lui e Cantiello Antonio si erano recati quella mattina, come erano soliti fare;

· aveva commentato il fatto con il Cantiello ed entrambi non erano riusciti a darsi una spiegazione del grave  episodio;

· alcuni giorni dopo il Cantiello si era recato a Casal di Principe da Walter Schiavone ed al suo ritorno gli aveva riferito di avere appreso da costui che il prete custodiva per i De Falco delle armi, che aveva restituito alla famiglia Schiavone, e che per tale motivo era stato ucciso dal gruppo Quadrano per ordine di De Falco Nunzio, che viveva in Spagna a Granada;

· in seguito non aveva avuto più occasione di parlare dell'omicidio e solo quando si era diffusa la notizia che il Quadrano aveva manifestato l'intenzione di collaborare con la giustizia avevano immaginato che il medesimo avrebbe fornito notizie relative agli autori del delitto (verbale udienza f. 57 -71).

Le dichiarazioni dei collaboratori sopra esaminate, aventi ad oggetto notizie apprese nell'ambito dell'organizzazione criminale in cui entrambi erano inseriti, possono ritenersi intrinsecamente credibili in quanto l'omicidio del parroco suscitò certamente notevole allarme e forti dubbi anche nell'ambiente della criminalità organizzata,  ed indusse gli affiliati dei vari gruppi camorristici operanti nella zona, assillati dai continui e rigorosi controlli operati dalle forze dell'ordine nel periodo successivo, a cercare di individuare la causale del delitto, che appariva un fatto sensazionale ed anomalo anche per i componenti dei sodalizi criminali adusi ad azioni di violenza.

La Corte ritiene che le suddette dichiarazioni sono idonee ad avvalorare la veridicità delle dichiarazioni rese dal Quadrano in merito alla causale dell'omicidio, anche perché, provenendo da soggetti inseriti in un gruppo camorristico avversario, può certamente escludersi che le stesse siano il frutto di concertazione.

In proposito si osserva che se un determinato fatto è riferito da due o più persone in termini di sovrapposizione le spiegazioni possibili sono solamente due: o quelle persone hanno realmente percepito il fatto e lo riferiscono secondo verità o si sono accordate per riferire la stessa menzogna; un'intuitiva regola di esperienza induce a ritenere che le probabilità di una convergenza casuale dei dichiaranti, in assenza del fatto reale da essi riferito, sono praticamente nulle e che del pari minima è la possibilità che varie persone accusino falsamente un individuo per moventi autonomi e senza concertazione.

Un'ulteriore decisiva conferma della attendibilità delle dichiarazioni rese dal Quadrano si desume dalle risultanze delle indagini di polizia giudiziaria e delle operazioni di intercettazione telefonica nonché dal contenuto delle conversazioni telefoniche avute dal predetto con il Piacenti, il Santoro e Caterino Sebastiano durante la sua latitanza e registrate sulle microcassette acquisite al fascicolo per il dibattimento.

In proposito appare opportuno premettere che le intercettazioni telefoniche sono idonee a ricostruire i fatti da accertare, possono cioè costituire fondamento del giudizio critico complessivo che sostanzia la prova del fatto: a tal fine esse vengono recepite come parte da cui può trarsi una circostanza (premessa minore) che, sussunta nella massima di esperienza corrispondente (premessa maggiore), consente di trarre una deduzione che logicamente dimostra la verità del fatto da provare. 

Va, inoltre, rilevato che l'acquisizione e l'utilizzazione nel processo delle registrazioni fonografiche di conversazioni telefoniche effettuate da uno degli interlocutori sono legittime in quanto non possono essere ricondotte nell'ambito delle intercettazioni irrituali ma costituiscono una attività riconducibile alla memorizzazione di notizie che uno degli interlocutori si è procurato lecitamente dall'altro, riguardo alla quale attività il diritto alla riservatezza, il solo astrattamente opponibile, non costituisce un valore garantito nel processo ma cede certamente rispetto all'esigenza di formazione della prova. 

Dall'istruttoria dibattimentale è emerso che nella fase iniziale delle indagini relative all'omicidio del parroco il personale della Squadra Mobile della Questura di Caserta aveva effettuato intercettazioni su  varie utenze telefoniche fisse o cellulari intestate o in uso a persone che risultavano legate a Quadrano Giuseppe e, in particolare, sull'utenza fissa 0823/935040 intestata a Ciccarelli Giovanni, uomo di fiducia del Quadrano, soprannominato "'o campagnuolo" o "'o muntagnuolo", che il 31 gennaio dell'anno '95 era rimasto vittima di un agguato, unitamente a Tappino Mario, presso la sede del burrificio di Cecere nella zona industriale di Gricignano-Teverola; dalle operazioni di intercettazione era emerso che il Ciccarelli aveva accompagnato il Quadrano all'estero e le successive indagini avevano consentito di accertare che si trovava in Spagna, ove risiedeva De Falco Nunzio ed era stato poi tratto in arresto anche Esposito Mario capo del clan dei "muzzoni" operante in Sessa Aurunca; successivamente erano state sottoposte a controllo anche l'utenza cellulare 0330/813136 in uso al Ciccarelli, l'utenza cellulare 0337/864696 intestata a Ruffo Maria ed in uso a Di Tella Rachele e l'utenza fissa intestata a Persechino Michele residente a Mondragone ed in uso a Santoro Mario.

In relazione alle intercettazioni telefoniche effettuate sull'utenza 0823/935040 intestata a Ciccarelli Giovanni vanno segnalate le seguenti telefonate costituenti oggetto della trascrizione effettuata dal perito Francesco Villani:

· telefonata del 28.3.94 ore 22.22 in uscita: Coronella Teresa, moglie del Ciccarelli, compone il numero 081/5036501 e conversa con una donna facendo riferimento al marito che è in viaggio per raggiungere una località imprecisata;

· telefonata del 28.3.94 ore 22.49 in entrata: il Ciccarelli comunica alla moglie di essere giunto da poco, che ha passato il primo paese e che si trova al secondo e che pensa di arrivare a casa nella serata del giorno successivo verso le ore 20-21;

· telefonata del 29.3.94 ore 8.04 in entrata: il Ciccarelli riferisce alla moglie che tra un'ora o poco più passerà la frontiera e le chiede di chiamarlo dopo un paio di ore sul telefono cellulare

· telefonata del 29.3.94 ore 9.06 in uscita: la Coronella chiama l'utenza cellulare 0330/813136 intestata al marito e conversa con il medesimo, che è in viaggio, restando d'intesa che si risentiranno nel corso della giornata;

Da tali telefonate emerge che il Ciccarelli si era recato all'estero  per accompagnare il Quadrano, che non venne trovato presso la propria abitazione nel corso di un controllo eseguito in data 6 aprile '94.

· telefonata del 31.3.94 ore 12.04 in entrata: chiama tale Lina ed a Rosetta che risponde chiede del padre, la ragazza le dice che è uscito e che ha il cellulare guasto;

· telefonata del 6.4.94 ore 8.31 in uscita: la Coronella compone il numero 081/8900622 intestato a Santoro Mario e parla con la madre del medesimo di un ricovero della moglie e, per farsi riconoscere, le dice che è l'amica di Mario e che si è recata a casa loro in visita;

· telefonata del 16.4.94 ore 10.34 in uscita: la Coronella forma il numero 0337/907224 intestato all'avv. Alesci per avvisarlo che presso la sua abitazione c'è la polizia, il legale parla quindi con un ispettore di polizia dichiarando di acconsentire a che la perquisizione domiciliare avvenga in sua assenza.

Passando ad esaminare le telefonate intercettate sull'utenza cellulare 0330/813136 intestata a Ciccarelli Giovanni, vanno richiamate le seguenti conversazioni:

· telefonata 15.7.1994 ore 9.45 in uscita per il numero 0330/949316 formalmente intestato a Di Cristofaro Lorenzo ed in uso a Santoro Mario ed a questi che risponde dice che si porterà a casa sua;

· telefonata del 17.7.1994 ore 17.07 in uscita per il numero 0330/811117 in uso a Caterino Sebastiano nel corso della quale in cui i due interlocutori fissano un appuntamento per il giorno successivo;

· telefonata del 19.7.94 ore 19.01 in uscita per il numero 0337/907224 nel corso della quale il Ciccarelli chiede all'avv. Alesci notizie relative all'istanza ed alla decisione adottata dal magistrato in ordine all'esame dei testimoni;

· telefonata del 21 luglio ore 21.28 in entrata, telefona il Santoro, riconosciuto sempre dalla voce, e parla con il Ciccarelli di un'autovettura, alle rimostranze del Santoro circa le lamentele di un terzo che è interessato all'acquisto dell'autovettura il Ciccarelli afferma testualmente "tu gli devi far capire che noi la macchina non l'abbiamo dentro la tasca se non ci portano la macchina come la prendiamo?"

· telefonata del 30.7.94 ore 11.36 in entrata: chiama Santoro Mario e chiede al Ciccarelli di portargli una macchina senza badare al prezzo perché sta a piedi e ne ha bisogno quindi concordano di incontrarsi nel pomeriggio;

· telefonata del 30.7.94 ore 18.36 in uscita: il Ciccarelli chiama l'utenza 0330/949316 in uso al Santoro e conversa con il medesimo circa una commissione da fare insieme. 

Nel corso delle intercettazioni furono accertati anche contatti tra l'utenza cellulare di Ciccarelli e quella intestata a Diana Maria: in data 5 agosto '94, tra le ore 11.14 e le ore 12.11, il Ciccarelli compone quattro volte il numero intestato alla Diana e concorda un incontro con l'uomo che risponde; nella telefonata del 23 agosto il Ciccarelli parla con un uomo comunicandogli che si sta portando là, l'interlocutore chiede "dove, a Sant'Antimo?" e Ciccarelli risponde "non parlare con il telefono, questo telefono deve essere utilizzato per parlare solo di bufali"; a seguito di tale telefonata venne effettuato un pedinamento del Ciccarelli ed il personale operante si appostò nei pressi dell'abitazione di Petito Pasqualina, sita alla via De Chirico di Sant'Antimo, ove notò, alle ore 14, l'arrivo di un'autovettura Renault 5 targata MI5D7652 di colore azzurro con a bordo il medesimo, fermo alla fine della strada ed intento a telefonare con il cellulare. 

Dall'esame dei tabulati relativi al traffico telefonico dell'utenza cellulare 0330/813136 emersero vari contatti con il cellulare 0330/569573 intestato a Ruscio Adele, con il cellulare 0330/949316 in uso a Santoro Mario, con il cellulare 0330/344313 intestato a Diana Maria, con il cellulare 0330/444100 intestato a Corvino Assunta, con il cellulare 0330/859175 in uso a Petito Pasqualina, un contatto con il cellulare 0337/811117 in uso a Caterino Sebastiano.

Un'ulteriore conferma dell'esistenza di contatti frequenti tra la famiglia Di Tella ed il Ciccarelli si desume dalla deposizione dell'ispettore Giusti, che ha riferito che il medesimo, durante i servizi di osservazione e di pedinamento, fu visto entrare ed uscire molte volte dall'abitazione della famiglia Di Tella sita in Carinaro e, in occasione di una delle varie perquisizioni domiciliari eseguite nel corso delle indagini, fu trovato presso l'abitazione di Barbato Giovanna; che fu accertata anche la frequentazione tra la moglie del Ciccarelli e Di Tella Rachele, che furono viste uscire insieme durante un servizio di osservazione.

In relazione ai controlli effettuati sull'utenza cellulare 0337/864696 intestata a Romano Mario e poi a Ruffo Maria ed in uso a Di Tella Rachele, vanno richiamate le seguenti telefonate:

· telefonata del 3 giugno '94 ore 16.25 in uscita per il numero del cellulare intestato a Petito Pasqualina nel corso della quale la Di Tella, percependo un rumore di fondo, afferma che è provocato dal fatto che il suo telefono è sotto controllo;

· telefonata del 10 giugno '94 ore 18.06 in uscita per lo stesso numero: la Di Tella parla con un uomo chiedendogli un indirizzo che il medesimo non è in grado di indicarle;

· telefonata dell'11 giugno '94 ore 13.20 in uscita per il numero 0337/907224: il Ciccarelli parla con l'avvocato chiedendogli quando dovranno essere sentiti i testi che sono stati indicati al magistrato a conferma dell'alibi fornito dal Quadrano;

· telefonata del 12 giugno '94 ore 00.03 in entrata: la Di Tella conversa con Pasqualina Petito, la quale le dice che il marito le raccomanda di riposarsi perché "deve andare là" (facendo evidente riferimento al viaggio in Spagna che la donna avrebbe dovuto fare dopo pochi giorni)  e quindi glielo passa

L'utenza cellulare in uso alla Di Tella aveva avuto contatti con le utenze cellulari intestate a Diana Maria ed a Corvino Assunta nonché con il cellulare in uso a Petito Pasqualina.

Passando ad esaminare le telefonate intercettate sull'utenza 081/5027399 intestata a Ruffo Eufemia, moglie di Di Tella Raffaele, ed installata presso l'abitazione sita alla via Ippolito Nievo n. 4 di Carinaro in cui abitavano i nuclei familiari di Barbato Giovanna, Quadrano Giuseppe, Di Tella Alberto, Di Tella Raffaele e Picca Aldo, che veniva utilizzata anche da quest'ultimo, inserito nel gruppo del cognato e tratto in arresto a seguito di un conflitto a fuoco con i carabinieri verificatosi presso l'Italburro, vanno richiamate le seguenti telefonate:

· telefonata del 2.5.94 ore 12.04 in uscita: viene composto il numero 0330/864696 della utenza cellulare intestata a Ruffo Maria ed una donna chiede di Lina che non c'è;

· telefonata del 3.5.94 ore 10.37 in uscita: viene composto il numero 0823/935040 intestato a Ciccarelli Giovanni ed una donna conversa con Teresa Coronella che parla di alcuni lavori da fare e quindi chiede alla interlocutrice di portarsi a Carinaro immediatamente; 

· telefonata del 17.5.94 ore 7.33 in uscita: Picca Aldo compone il numero  telefonico intestato all'avvocato Basile e parla della sua situazione giudiziaria con il legale, che gli comunica di avere chiesto la revoca della misura del soggiorno obbligato adducendo a giustificazione il timore per la sua incolumità connesso alla guerra in atto tra i due gruppi contrapposti;

· telefonata del 24.5.94 ore 13.19 in uscita: Picca Aldo compone il numero intestato al comune di Carinaro e parla con il sindaco cui chiede se può recarsi presso la sua abitazione in quanto lui non può né uscire né guidare;

· 27.6.94 ore 20.03 in uscita: Rachele Di Tella compone il numero dell'avvocato Alesci il quale le riferisce che da lui si trova Giovanni e glielo passa, il medesimo comunica alla donna di essersi recato dall'avvocato per apprendere eventuali novità e che dopo sarebbe passato da lei.

Nel corso delle operazioni di intercettazione furono, infatti, accertati contatti telefonici tra la suddetta utenza fissa e l'utenza telefonica 0330/344313 intestata a Diana Maria: nel corso delle varie telefonate effettuate il giorno 5 giugno alle ore 14.14, il giorno 6 giugno alle ore 14.51, il giorno 7 giugno alle ore 10.06, il giorno 9 giugno alle ore 11.25 Picca Aldo chiede all'uomo che risponde "famiglia Barbato?", riceve risposta negativa e riattacca, in una circostanza l'interlocutore dice "uhè" ed il Picca gli dice "sto venendo"; nelle telefonate dell'8 luglio ore 22.35 e 22.38 in uscita per l'utenza cellulare intestata alla Diana Maria il Picca conversa in maniera affabile con un uomo di nome Enzo, quindi subentra una donna che gli chiede di portarsi a casa sua ed il Picca risponde che vi andrà subito precisando che sta usando il telefono di "Ninotta", nomignolo di Rachele Di Tella.

L'ispettore Giusti ha riferito, altresì, che: dai tabulati relativi al traffico telefonico delle utenze cellulari in uso a Ciccarelli Giovanni, a Di Tella Alberto ed a Di Tella Rachele era emerso che costoro avevano contattato il cellulare 0337/847416 intestato a tale Aiello Giuseppe, residente in Arzano, via Circumvallazione Esterna; dal successivo esame dei tabulati relativi a tale utenza era risultato che dalla stessa erano state chiamate con frequenza utenze spagnole, in particolare, l'utenza 0334/08959761, risultata intestata a Yolanda Sanchez Gallardo con domicilio in Granada, via Sant Vincente n. 8 (convivente del Piacenti) nonché l'utenza 0334/08758621, risultata intestata a De Falco Nunzio, domiciliato a Granada alla via Pedro Antonio Dialasson 31/6B; all'epoca la Squadra Mobile della Questura di Caserta e la Criminalpol stavano svolgendo, in collaborazione con la polizia spagnola, indagini relative al traffico internazionale di sostanze stupefacenti, nell'ambito delle quali erano state sottoposte ad intercettazione alcune utenze intestate o in uso a De Falco Nunzio; i successivi controlli avevano consentito di verificare che costui aveva contattato le seguenti utenze fisse: 081/5028084, intestata a Verde Antonio, fratello di Verde Mario, 081/8131923, intestata a Gaglione Giovanni, fratello di Gaglione Nicola coniugato con Verde Anna, sorella di Verde Mario e di Verde Antonio, 081/5027167 intestata a Diana Maria, moglie di Verde Mario, 0823/972158 intestata a Del Vino Assunta, che all'epoca aveva una relazione sentimentale con Ciccarelli Giovanni, 0823/972870 intestata a Persechino Michele e risultata in uso a Santoro Mario; 081/78900622 intestata a Santoro Mario, 081/8923262 intestata a Visone Ettore pluripregiudicato di Casal di Principe; l'utenza cellulare 0337/859175 intestata a Petito Pasqualina; l'utenza intestata a Ruscio Adele residente in Napoli via Cardinale Capecelatro, risultata in uso a Santoro Mario, e l'utenza 081/5028084 intestata a Corvino Assunta, vedova di De Falco Vincenzo, l'utenza cellulare 0330/949316 intestata a De Cristofaro Lorenzo, residente in San Marcellino, marito di una sorella del Santoro; l'utenza 0360/276928 intestata a Russo Luigia, residente in Santa Maria Capua Vetere, madre di Viviani Angela, convivente di Caterino Sebastiano, l'utenza 0337/811117 intestata a De Cicco Luigi ed utilizzata da Caterino Sebastiano.

Dalle intercettazioni effettuate sull'utenza fissa intestata a Persechino Michele ed in uso a Santoro Mario è emerso che in data 20 settembre, alle ore 23.27, costui chiama l'utenza 081/5057720 intestata a Del Prete Anna, installata nell'abitazione dei Ranucci, e, conversando con un uomo, che chiama "zio", gli chiede da quanto tempo non vede il nipote e poi gli comunica "che quello sta là", precisando che la notizia gli è stata fornita involontariamente dal "campagnolo"; immediatamente dopo, alle ore 23.27, il Santoro contatta l'utenza 0334/08458712 intestata a Nunzio De Falco e gli comunica che "questo sta là" insieme con un parente suo (perizia Villani f. 190-200); dall'utenza fissa 081/8900622 installata nell'abitazione del Santoro risultano chiamate l'utenza intestata a Visone Ettore, pregiudicato di Casal di Principe, l'utenza cellulare 0337/859175 intestata a Petito Pasqualina, l'utenza 0330/569573 intestata a Ruscio Adele e dalla quale si serviva anche il Santoro, l'utenza 0330/444100 intestata a Corvino Assunta, vedova di De Falco Vincenzo

I dati desumibili dalle intercettazioni telefoniche e dai tabulati relativi al traffico telefonico delle utenze cellulari sopra indicate, che dimostrano l'esistenza di assidui contatti tra il De Falco, il Santoro, Di Tella Rachele, Ciccarelli Giovanni, Caterino Sebastiano e persone della zona di Sant'Antimo, rappresentano elementi idonei a corroborare le dichiarazioni rese dai collaboratori.

In tale contesto assumono notevole rilevanza anche le numerose telefonate intercettate sulle utenze in uso a Quadrano Giuseppe mediante il monitoraggio di tutte le telefonate in partenza da alcune zone della provincia di Caserta per la Spagna nel periodo dal 3 giugno al 10 settembre '94 e che sono state trascritte dal perito Giorgio Giugliano Auricchio.

Ed invero, dalla lettura integrale delle trascrizioni delle suddette telefonate si desumono elementi che forniscono un'ulteriore conferma dell'esistenza di intensi rapporti tra gli imputati, delle attività illecite svolte in comune dagli stessi in epoca successiva al marzo '94, del fatto che il Quadrano considerava il De Falco il maggiore responsabile dell'efferato crimine che gli era stato contestato ed il suo sconcerto per il riconoscimento fotografico operato dai testimoni oculari del delitto. 

La Corte ritiene opportuno richiamare, in particolare, le conversazioni telefoniche intercettate nel periodo fine giugno-primi di luglio '94, dalle quali emerse che Di Tella Rachele doveva recarsi, insieme con il Ciccarelli, a Tolone, presso il Grand Hotel, per incontrarsi poi con il marito in Spagna e che determinarono la predisposizione di un servizio di osservazione attuato dalla polizia francese, in collaborazione con quella italiana, nei pressi del suddetto albergo.

Dalle deposizioni rese dall'ispettore Giusti è emerso che la polizia francese, dopo avere constatato la presenza della Di Tella e dei figli presso il Grand Hotel di Tolone, notò il Piacenti entrare nell'albergo e, nella convinzione che si trattasse del Quadrano, lo fermò e lo accompagnò nei propri uffici per accertamenti e che tale intervento vanificò l'operazione in quanto la Di Tella, consapevole di essere controllata, preferì far ritorno a Carinaro per non esporre il marito al rischio della cattura.

Tale operazione rende evidente, da un lato, gli stretti rapporti tra la moglie del Quadrano ed il Ciccarelli, che aveva organizzato il viaggio e, dall'altro, che il Piacenti all'epoca si trovava insieme con il Quadrano tanto da ricevere l'incarico di accogliere la moglie a Tolone e di condurla presso il rifugio del medesimo, di cui conosceva l'ubicazione anche perché si era interessato personalmente di reperirglielo                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Le dichiarazioni rese da Quadrano Giuseppe in ordine al coinvolgimento di Santoro Mario e Piacenti Francesco nella vicenda hanno trovato ulteriore e significativo riscontro nelle intercettazioni telefoniche svolte nell'ambito dell'operazione relativa al traffico internazionale di stupefacenti tra la Spagna e l'Italia diretto da De Falco Nunzio e nel contenuto delle conversazioni telefoniche registrate dal Quadrano durante il periodo della sua latitanza in Spagna.

Prima di procedere all'esame del contenuto di tali conversazioni telefoniche, va osservato che la tesi sostenuta dai difensori degli imputati, secondo cui le telefonate registrate dal Quadrano sarebbero il frutto di una macchinazione ordita in danno dei coimputati e sarebbero state registrate dal medesimo, che era già intenzionato a collaborare con la giustizia ed aveva raggiunto un'intesa con l'ispettore Giusti, al fine esclusivo di precostituire elementi a supporto della sua futura collaborazione, appare destituita di fondamento.

Ed invero, il preteso accordo preventivo intervenuto tra il Quadrano e l'ispettore Giusti riguardo alla futura collaborazione del medesimo con la giustizia risulta smentita dalla deposizione resa in sede dibattimentale dalla teste, la quale ha riferito che: nel corso di una delle numerose perquisizioni eseguite presso l'abitazione del Quadrano a seguito dell'omicidio del parroco, aveva conosciuto la moglie del medesimo Di Tella Rachele, una donna giovane che aveva diversi figli, l'ultimo dei quali aveva solo due o tre anni, e che era in una particolare situazione psicologica in quanto risentiva molto della lontananza del marito, che era stato costretto a darsi alla latitanza ed aveva perso il controllo della situazione nella zona in cui aveva operato, e le aveva prospettato la possibilità che il medesimo aveva di collaborare con la giustizia, come avevano fatto in precedenza altri esponenti di spicco delle organizzazioni criminali; aveva parlato nuovamente di tale argomento con la donna in occasione di successive perquisizioni e, verso la fine del mese di maggio, la medesima l'aveva chiamata per informarla che il marito intendeva comunicare con lei riguardo ad un'eventuale collaborazione; il 31 maggio l'avv. Vincenzo Alesci, difensore del Quadrano, le aveva confermato  che il suo assistito intendeva avere un colloquio con lei, che aveva immediatamente avvisato il magistrato della Direzione Distrettuale Antimafia ottenendo la relativa autorizzazione, e nel pomeriggio del 1˚ luglio aveva avuto, presso lo studio del legale, un colloquio telefonico con il Quadrano, nel corso del quale costui aveva tentato di spiegarle le ragioni per cui si era allontanato dalla zona ed aveva ripetutamente affermato che aveva commesso tanti delitti ma non aveva ucciso don Diana; lo aveva invitato a cogliere l'opportunità che gli si presentava, asserendo che se si fosse costituito avrebbe avuto modo di dimostrare meglio la sua innocenza, ed il medesimo le aveva detto di essere disposto a costituirsi a condizione che gli fosse stato assicurato il confronto con i testi che avevano riferito di averlo riconosciuto e, allorché gli aveva prospettato l'eventualità della sua collaborazione con la giustizia, le aveva detto che non era disponibile; dopo tale colloquio il Quadrano non le aveva comunicato alcuna decisione e si era costituito solo nel mese di marzo dell'anno successivo, a seguito dell'omicidio di Ciccarelli e Tappino avvenuto il 31 gennaio '95, che gli aveva fatto verosimilmente comprendere di essere rimasto privo anche dei suoi referenti più fedeli nella zona.

La deposizione della teste Giusti non consente assolutamente di ritenere che il Quadrano in quella occasione avesse concordato con la medesima le condizioni della sua futura collaborazione con la giustizia, pur non potendo  escludersi che il colloquio avuto con l'ispettore lo indusse a valutare la possibilità di collaborare, ed induce a ritenere con certezza che il medesimo adottò la relativa decisione solo a seguito degli eventi successivi, che sono stati dal medesimo dettagliatamente narrati e che gli fecero comprendere di essere stato abbandonato da coloro che avrebbero dovuto fornirgli aiuto e protezione e di essere ormai isolato ed in pericolo di vita.

Tale conclusione è suffragata dal fatto che il Quadrano informò i suoi amici del colloquio avuto con l'ispettore Giusti, come si desume chiaramente dalla conversazione telefonica intercorsa tra il Quadrano ed il Santoro, in cui quest'ultimo riferisce di avere appreso il tenore di tale colloquio, riferendo testualmente espressioni riferite dalla teste nel corso della sua deposizione (" Lei ti disse che questa è una nave che adesso sta passando, appenditi a questa nave perché poi possibilità non ne hai più, e tu dicesti va bene poi vi faccio sapere") in quanto appare evidente che se il medesimo avesse concordato la sua futura collaborazione nel corso di quel colloquio non ne avrebbe certamente fatto cenno ai suoi amici. 

Appare opportuno, inoltre, sottolineare che l'ipotesi prospettata dalla difesa è smentita anche dal fatto, desumibile dallo stesso contenuto delle telefonate, che la registrazione dei colloqui telefonici costituiva un metodo diffuso nell'ambito del gruppo, cui si fa spesso riferimento nelle conversazioni registrate, al fine di chiarire situazioni incerte o contestare a chi forniva una determinata versione dei fatti  la versione contrapposta eventualmente fornita da altri componenti del sodalizio criminoso. 

Alla stregua delle considerazioni che precedono deve concludersi che la spiegazione fornita dal Quadrano circa il motivo che lo aveva indotto a registrare le telefonate con il Santoro, il Piacenti e Caterino Sebastiano, consistente nella casuale conoscenza del tentativo di eliminazione attuato in suo danno, che lo aveva fatto sentire abbandonato ed aveva ingenerato in lui notevole timore per la sua incolumità personale nonché l'esigenza di verificare il reale svolgimento dei fatti, appare pienamente convincente. 

Va, inoltre, evidenziato che le conversazioni intercorse tra il Santoro ed il Quadrano e registrate da quest'ultimo furono oggetto di intercettazione nel periodo 15 novembre-11 dicembre '94 sull'utenza 0330/569573 intestata a Ruscio Adele ed in uso al primo nell'ambito delle indagini relative ad un traffico internazionale di stupefacenti fra l'Italia e la Spagna e che anche le conversazioni tra il Caterino ed il Quadrano furono intercettate sull'utenza 0330/811117 in uso al primo.

La riferibilità delle voci degli interlocutori agli imputati Piacenti e Santoro ed a Caterino Sebastiano risulta provata dalla perizia fonica espletata dal dott. Porto Roberto, il quale, sulla base delle risultanze emerse dagli accertamenti esperiti, ha riscontrato l'identificazione positiva della voce dell'imputato Piacenti con quella dell'interlocutore "Franco" o "Uomo 1" o "Uomo 2" (indicato nella trascrizione del perito Pannuto) delle conversazioni telefoniche registrate sulle microcassette contraddistinte dalle sigle "Nasone 1", "Nasone2",  "Nasone 3", Nasone 4-5", l'identificazione positiva della voce dell'imputato Santoro con quella dell'interlocutore "Uomo 1" (indicato nella trascrizione del perito Pannuto) delle conversazioni telefoniche registrate sulla microcassetta "Santoro" nonché l'identificazione positiva della voce di Caterino Sebastiano con quella dell'interlocutore "Uomo 1" (indicato nella trascrizione del perito Pannuto) delle conversazioni telefoniche registrate sulla microcassetta contraddistinta dalla sigla "Vastiano". 

Tanto premesso, si rileva che dalle conversazioni telefoniche intercorse tra il Piacenti ed il Quadrano durante il periodo di latitanza in Spagna si ricava una serie di elementi che confermano quanto riferito dal collaboratore nel corso dei vari interrogatori.

Dal contenuto della varie telefonate emerge innanzitutto che il Quadrano si trovava in una situazione di estrema difficoltà non solo perché aveva appreso che i suoi amici avevano tentato di eliminarlo ma anche perché la sostanza stupefacente che avrebbe dovuto essere venduta per suo conto gli era stata sottratta e non aveva più ricevuto il danaro ricavato da attività illecite e, pertanto, il medesimo, in varie telefonate, chiede insistentemente al Piacenti di interessarsi per fargli avere il danaro di sua spettanza dal cugino ed il Piacenti lo rassicura dicendo che farà il possibile per farglielo avere.

Nel corso delle varie telefonate il Quadrano si lamenta continuamente della sua condizione di latitante conseguente ad un'azione delittuosa che egli non avrebbe voluto compiere e della quale era stato chiamato a rispondere addirittura quale esecutore materiale; il medesimo fa, inoltre,  ripetutamente riferimento al De Falco come mandante dell'omicidio ed al coinvolgimento del Santoro e del Piacenti nell'esecuzione del delitto e quest'ultimo mostra di essere a conoscenza delle modalità esecutive dello stesso; in varie occasioni il predetto rammenta al Piacenti che egli intendeva vendicare l'omicidio dello zio Cecora Giliberto, di cui riteneva responsabili gli esponenti del clan dei casalesi, mediante l'uccisione di Aldo Schiavone, cugino di Schiavone Francesco, e che il De Falco gli aveva ordinato di eliminare il parroco, inoltre, in varie telefonate, contesta al Piacenti che, per volere di Nunzio De Falco, lui, il Santoro ed il Caterino avevano programmato la sua uccisione ritenendo che la morte del soggetto accusato di essere l'autore materiale dell'omicidio del sacerdote avrebbe comportato la chiusura delle indagini ed eliminato ogni rischio per tutti coloro che avevano partecipato al delitto.

In particolare, da varie telefonate si desumono elementi che confermano il racconto del Quadrano secondo cui Nunzio De Falco gli aveva proposto di uccidere un appartenente al clan dei casalesi il cui corpo doveva essere lasciato mutilato davanti alla chiesa di San Nicola di Bari al fine di far ritenere agli investigatori che costui era stato l'autore materiale dell'omicidio del parroco e far addebitare tale omicidio ai componenti del clan rivale facente capo a Schiavone Francesco poiché questi si era impegnato ad eliminare l'autore dell'omicidio del sacerdote; il medesimo non aveva aderito al piano ideato dal De Falco ed aveva violentemente litigato con il medesimo; nel corso di un colloquio con il Piacenti il Quadrano si era lamentato dell'atteggiamento assunto del De Falco, che non lo aiutava pur essendo il maggiore responsabile delle sue vicende, ed aveva prospettato per scherzo la possibilità di un suo pentimento affermando che una sua eventuale decisione avrebbe danneggiato notevolmente il predetto; il timore che il Quadrano, che dava segni di cedimento, potesse attuare il suo proposito aveva indotto il De Falco a decidere la sua eliminazione, d'accordo con il Piacenti ed il Santoro, anche perché riteneva che la morte del Quadrano avrebbe indotto gli inquirenti a chiudere l'indagine sul delitto; i predetti si erano recati, unitamente a Caterino Sebastiano, nella località ove il Quadrano aveva trovato rifugio ma non avevano attuato il proposito criminoso in quanto il Quadrano si trovava a bordo della sua autovettura con la moglie ed uno dei suoi figli; successivamente il Piacenti aveva informato il Quadrano del progetto di ucciderlo.

Passando all'analisi delle conversazioni telefoniche registrate dal Quadrano, la Corte, pur reputando indispensabile la lettura integrale delle trascrizioni delle telefonate effettuate dai periti Luigi Pannuto e Giorgio Giugliano Auricchio al fine di comprendere la particolare natura dei rapporti che intercorrevano tra il predetto, il De Falco, il Piacenti ed il Santoro, ritiene di richiamare quelle che sono state giudicate più rilevanti, delle quali saranno evidenziati i brani salienti, riportandosi ovviamente, per ciascuna di esse, al contenuto integrale risultante dalla trascrizione. 

Per quanto riguarda le telefonate intercorse tra il Quadrano ed il Piacenti e registrate sulla microcassetta contrassegnata dalla sigla "Nasone 1", vanno citate le seguenti telefonate:

Prima telefonata ( trascrizioni Pannuto f. 442-470 e Auricchio Vol. 3 f. 525-554)

· Quadrano - Che devo fare. Che c'è? Che mi dici?

· Piacenti - Eh…che ti devo dire?

· Q. - Mi pare che mi avete lasciato solo a me sulla barca, …vi siete buttati e ve ne siete fuggiti tutti quanti dalla barca

· P. - Peppì, senti un poco

· Q. Mi state facendo affondare da solo, mi avete portato in mezzo al mare, mi avete abbandonato e ve ne siete fuggiti

· P. - Senti un poco, non parlare così…tu lo sai…che casa mia è sempre aperta per te

· Q. - Eh, casa tua è sempre aperta! Eh, sempre aperta. Proprio ora devo venire a casa tua

· P. - E perché non puoi venirci?

· Q.- E come vengo, tu dici che tieni questi addosso! …Mi devo fare arrestare?

· P.- E che…che ti devo dire, devo venire io lì? E vengo io 

- omissis -

· P. - Vedi…se abbiamo l'occasione di incontrarci tutti te lo faccio dire da lui

· Q. - No, ma non mi interessa questo qua! Io non ho niente da farmi dire da nessuno! A me interessa il mio, voglio i soldi che tenevo conservati lì, che tenevo in mano a questo, li voglio…sono miei o no quei soldi?

· P. - È normale che…. 

· Q. -E perché non me li dovrebbe dare tuo cugino? Mi ha combinato questo guaio e addirittura anche questo mi sta facendo! Dai, non ho capito ora io! Come devo fare?

· P. -Ora glielo dico un'altra volta Pè

Seconda telefonata (trascrizioni Pannuto f. 470-484 e Auricchio Vol. 3 f. 554-568)  

· Quadrano - Ieri ebbi ancora un'altra cattiva notizia

· Piacenti - Che? che cattiva

· Q. - Stavo ancora aspettando quel coso che feci…..quel problema                   della libertà….ieri l'avvocato disse "al novanta per cento sarà rigettata però ancora lo devono depositare"…….

· P. - Ma io Peppì non ho capito co…..

· Q. - Disse però te l'hanno rigettata …..ma perché mi devono accusare quei due!

· P. - Ma io non ho capito, ma come si sono accaniti su di te 

· Q. - …ma poi il bello è, no, vanno ad accusare me, ma come fanno a dire che mi hanno riconosciuto! Ma tu capisci o no?

· P. - Ma senti un po', loro lo sanno troppo bene chi è che è stato

· Q. - Vanno ad accusare me! Hanno detto "è lui e basta" ma stiamo scherzando!

Terza conversazione (trascrizioni Auricchio e Pannuto f. 484 e ss.)

· Q. - Ieri lo chiamai a quello…al chiattone e sfilai la corona. Glielo dovevo dire? Arrivato a quel punto dissi "Ma ora giri la pizza….tu sei stato qua" e lui prima l'ha negato e poi ha accettato

· P. - E che disse, che disse?

· Q. - Lui accettò però disse che venne a malincuore, venne con un nocciolo in gola, disse che il promotore sei tu e tuo cugino

· P. - E sentimi un poco, valuta bene la cosa

· Q. - E vuoi sentire! Dissi "E che gli ho fatto io?", disse "e tu lo sai che gli hai fatto"….disse che una volta stavamo parlando io e te scherzando e io dissi così vicino a te "non ti preoccupare se faccio il pentito a te non ti nomino…ora tu l'avresti detto a tuo cugino…di là si è scatenato tutto…e si è cominciato ad impressionare anche lui 

Quinta conversazione (trascrizioni Pannuto f. 534-560 e Auricchio vol.3 f. 622-649) 

· Q. - Mi disse Santoro "ueh Pè, il 'Lupo' sai da quando ha deciso la tua morte?"…Ti ricordi quando ci bisticciammo io e lui a casa sua? Ti ricordi? Stava pure lui, io, tu,…che lui diceva che voleva buttare uno davanti la chiesa…ti ricordi?….e io dissi "non esiste proprio…già hai fatto un guaio, ne vuoi fare un altro?"…E di là dice che il 'Lupo' ha cominciato ad impressionarsi…dice "Questo vuole fare il pentito" e dice che là ha deciso la morte mia…lui dice ce non si metteva paura di me perché lui mi sapeva Santoro….

· P. Aspetta Peppì, ora se mi credi, mi credi

    -omissis -

· Q. Ma se fosse vivo il Fuggiasco, se era vivo lui al posto di questo….ma questo mi sarebbe successo?

· P. - No

· Q. - Ah e non mi sarebbe successo mai perché una decisione di questa,… di questo guaio che ho addosso non l'avrebbe mai presa! ed è giusto o no?

· P. - In questo hai ragione 

Settima conversazione (trascrizioni Pannuto f. 572-592 e Auricchio vol. 3 f. 662-683)
· Q. - Mannaggia…e che mi ha fatto venire a fare lui qua a me

· P. - I cazzi suoi vanno bene

· Q. - Eh, quelli che vanno male sono i miei

· P. - Eh…i tuoi?

· Q. .- I tuoi…va bene, i tuoi vanno male economicamente… però tu stai nei tranquilli, hai capito?…dietro i vetri, tu sei nei tranquilli

· P. Ah, questo qua si

· Q. - Tu, lui

· P. -Eh

· Q. - Santoro

· P. - Eh

· Q. - E io invece guarda come sono combinato. Va bene?

· P. - Senti un poco, se te ne vuoi venire la casa la tengo

     - omissis -

· Q. Mannaggia la madosca del ''Lupo'', mannaggia mi ha inguaiato, mi ha inguaiato, mi ha inguaiato

· P. - ti ha inguaiato

· Q.- E non mi ha inguaiato

· P. - pure hai ragione

IL Quadrano riferisce quindi al Piacenti che ha parlato sia con il Santoro che con il Caterino e che quando sarà il momento si incontreranno per chiarire ed il Piacenti gli chiede di partecipare all'incontro

Q. - E per forza il perno principale ci deve stare

P. - Come?

Q. - Tu devi essere il perno principale, ci devi stare

P. - Io devo essere il perno principale?

Q. Il perno principale devi essere tu…INC…Santoro…il 'Lupo'

P. - E quell'altro che…INC

Q. No, dico i perni principali che si deve chiarire, perché le tarantelle sono  nostre quello è subentrato dopo

Passando ad esaminare le telefonate registrate sulla microcassetta contraddistinta dalla sigla "Nasone 2", vanno segnalate le seguenti conversazioni: 

Seconda conversazione  (trascrizioni Pannuto f. 594-613 e Auricchio      vol.1  f. 7-30)

· P. - questi qua vogliono fare due incontri con te

· Q.- chi è?

· P - Eh….Santoro, il 'cecato', tutti quanti

· Q. - Questa è una buona notizia…..eh, come sono venuti sono venuti per mani del 'Lupo'?

· P. - Eh, questo qua mi ha detto "diglielo"

· Q. - I soldi?

· P. - E questo gli ho detto, gli ho detto "vedi che va trovando i soldi" .....ha detto è importante….lo facciamo a casa mia

· Q. - Si ma io voglio i soldi

· P. - E lo so, ueh Pè questo mi ha detto lui a me

· Q. - Francù sentimi un poco, stiamo facendo un sacco di tarantelle…..ho altre trecentomila lire in tasca, quando sono finite non so come devo fare, questo si mette a fare proprio le tarantelle. L'incontro o non l'incontro? Ma perché mi devo incontrare io? Ora non è cosa e lui lo sa bene che ora non è cosa. È cosa quando …le cose mie sono a posto. Mi vuole vedere? Allora ci incontriamo. Ora non mi posso incontrare con nessuno……ora non mi voglio incontrare né con questo, né con quello né con nessuno

· P. - No lo sai perché? Io ho saputo un'altra cosa…..però io questo qua l'ho detto pure a lui, no?……..che questo qua….., a me l'ha detto mammà e mammà non si sbaglia…lo sa bene, …dice che il "cecato" stava per Casale……e dice che sta sopra la Domiziana…..quando io gli ho detto questo fatto, no?…ha detto "ma chi te l'ha detto?", ho detto telefona a mammà e vedi se è vero o non è vero ora lui ha voluto telefonare a mammà e mammà glielo ha confermato….ora lui, secondo me, ha voluto chiamare 'u frignanese' e si sono messi d'accordo, ora lui vuole venire a vedere se questi vengono qua…..ora io per questo dicevo a te, anche se tu non ti ci vuoi incontrare io dico fai venire questi qua ….e allora fai una cosa Peppì….lui ora non c'è, sta dalla parte di Barcellona, tu chiamalo ora, fammelo questo piacere

· Q. - e che gli devo dire?

· P. - devi dire "senti un poco io sono senza soldi…poi, per il fatto dell'incontro, devi dire "Si, falli venire" pure se non ci vieni tu non fa niente, voglio vedere se vogliono venire qua o no 

· Q. - Ma perché quando te lo dicevo non ci credevi tu? Te lo deve dire tua madre?

· P. - Tu pure senza che me lo dicevi …per esempio io nella stagione io già li dubitavo

· Q. - Questi con la scusa di questo cazzo di coso, hanno avviato la meglia…..ti ricordi Santoro quando stava a casa, non mi ricordo se stavi pure tu o no, che disse "Oh Pè, io non dormo più la notte, come devo fare per questo cazzo di prete di merda"

· P. Si….eh lo so bene

· Q. Ti ricordi?……Dissi "Tu poi hai fatto il guaio ed intanto io lo tengo addosso vedi?" Ti ricordi?

· P. - Eh, come non mi ricordo

· Q. - Quello invece ha cominciato a girare attorno attorno e poi quello ora mi vuole fa stare zitto a me, hai capito? Dice in modo che si sta zitto lui, io sto tranquillo, hai capito? Questo ora si sono messi in testa….lui, questo, quell'altro e quell'altro: Che devo fare?

· P. - Ueh, Pè…poi per il fatto del 'cecato'…..io già lo dubitavo nella stagione che stava d'accordo con i casalesi…..e ci sta d'accordo

· Q. -Il 'cecato' lo sta facendo solo perché è d'accordo con i casalesi

· Q. - Ma se lui vuole stare tranquillo….quello uccideva a Santoro e stava tranquillo…perché lo sapeva che io pure che…..eh..eh..io (inc.) sempre io

· P. - Pare che non lo sa lui

· Q. E perché non ha ucciso Santoro….uccide me?

· P. Ma infatti ..fece quello là, no?…Io dico proprio la verità….io l'ho vissuta la cosa, no?….ora lui si sta rendendo in senso, no?…Ora io lo so bene, questo qua è un tipo orgoglioso, sai com'è? E un tipo orgoglioso che ora non vuole ammettere …..

· Q.- I guai che ha fatto

· P. - Eh, bravo perfettamente

    Sesta conversazione (trascrizioni Pannuto f. 661-685 e Auricchio vol. 1 

f. 82-109) 

I due interlocutori parlano nuovamente dell'incontro con il Santoro ed il Caterino Sebastiano

· Q. - Ma quello là Santoro non viene; Santoro dice così "Che ora secondo te io volevo fare il trabocchetto a Peppe e non ci sono riuscito. Ora vado là, no? E lo trovo fatto per me

· P. - Ma questo qua io non l'ho capito

· Q. - Ah….E quello mica…… ma quelle sono cose facili: al limite Bastiano potrebbe pure venire….perché quello, in un certo qual modo lui non c'entra……Il 'cecato' se lo chiami viene, Santoro no, non penso

· P. - Allora tu pensi che è stato il 'chiattone' che ha messo tutta questa tarantella in mezzo?……il Santoro no?

· Q. E quello è passato per mano a te; chi è che l'ha messo in mezzo?

· P. - Ma io ti dico la verità…….per come l'ho vista io……facevano tutti e due la barca a Maddalena 

· Q. - Eh. perché quello il 'chiattone' è abbottonato al 'cecato', hai capito?……..Bastiano lo ha fatto per altre cose, lo sappiamo, per via che si è messo d'accordo con i casalesi ma Santoro lo sappiamo perché l'ha fatto…..Santoro tu lo sai bene quello che ha fatto….

· P. - Eh va bene però

· Q. - Te lo devo dire bello spiegato, spiegato?

· P. - No, no, ti ho capito.

· Q. - Eh, tu lo sai bene che stava contro e non ne voleva sentire proprio. Quelli, ora, perciò mi vogliono uccidere

· P. - Eh. Però…ma questo qua l'ho capito, però se… INC.. lui pure il 'cecato' che….

· Q. - E il 'cecato'….perché si è messo d'accordo con i casalesi, acchiappa i soldi…..lui perché si mette paura del prete….

· P. - Però…

· Q. - E perché tu non lo sai? Te lo devo dire io, lo devo dire al ''Lupo''? Ma chi…nessuno lo sa, ma non ho capito

        - omissis-

· P. Che mi sono trovato implicato dentro io non…..

· Q. Eh…uagliò,  la prossima volta ti stai attento…..quando uno ti dice "fai qua, fai là" tu non lo fai e devi dire "Mi dispiace 'lupo', non voglio fare niente". Eh, …e ti stai attento. Hai capito?… Fai come me, dici "me ne lavo le mani….." E poi andando a vedere ci vado io "per sotto". Che devo fare, un poco di pazienza…….Che c'è?

· P. - Eh Peppe, hai ragione

Settima conversazione (trascrizioni Pannuto f. 685-708 e Auricchio vol. 1 f. 109-134)

In tale conversazione, che si colloca temporalmente nel gennaio '95 in quanto gli interlocutori parlano delle festività natalizie appena trascorse, il Quadrano riferisce al Piacenti che ha telefonato al De Falco, che non si è fatto trovare, e che non intende chiamarlo più ed il Piacenti risponde che il cugino ha cominciato a prendersela con lui

· Q. - Il fatto che eri venuto qua? Il fatto che veniste qua?

· P. - Eh, ho detto "Ma perché non potevo dirglielo?"….Sempre le solite cose, no…….

· Q. - Devi dire "Poi ti è parso bello quello che stavano facendo?" È giusto o no?

· P. Eh, io lo so bene

· Q. - Anzi quello già sta inguaiato per fatti suoi….per un fatto che…tu lo sai bene che questo non c'entra…INC…e poi quando è dopo mi voleva uccidere ….é giusto o no?

· P. - Hai ragione Peppe

· Q. - Eh no…e stiamo a scherzare qua? E non ho capito. Questo poi neanche deve fare scocciare la gente però….lo vedi come sto facendo il bravo…..

· P. - Peppino, che devo dirti  

· Q. - Lui lo sa che poi scemo non sono. Eh, non ho capito. Che poi, prima o dopo, io gliela faccio pagare. Il 'lupo' paga tutto…tutto paga il 'lupo', guagliò. Oeh, fosse qualche volta che abbia detto "Ma con l'avvocato come fai?", ma neanche l'avvocato tengo, ma stiamo scherzando!

· P. - Ueh, Pè, ma tu le sai, le sai meglio di me queste cose, dai

· Q. - Ma… queste cose….eh

· P. - Che debbo dirti, Peppe? Che ti posso dire? Dai, mettiti nei miei panni

· Q. - Eh, va bene, dai ……quell'altra pecora di Santoro quando lo chiamo, poi, si preoccupa. "I fatti come stanno?"…quando lo chiamavo…."Il fatto del prete come sta?"…Si preoccupa il cornuto…

· P. Eh, devi dire "L'hai fatto tu il guaio e vuoi inguaiare a me!"

- omissis - 

· P. Che c'è?

· Q.- E niente Francù. I carabinieri vanno e vengono dalla casa

· P. - Ancora!

· Q. - Un bordello……mi vogliono acchiappare per forza….che devo fare

· P. - Sentimi un poco, ora se tu ti sei scocciato e te ne vuoi venire, io la tengo un'altra casa ma è più…..è lontana da qua, a quaranta-cinquanta chilometri da qua

· Q. - Devono venire pure questi poi, hai capito?

· P. - Eh, vedi tu…

· Q. - Eh…no quelli vengono

· P. - Peppe, che devo dirti io

· Q. - Quelli vengono perché quelli ormai….questi pure mi conoscono Dice "Ueh Pè, questo ha fatto il guaio e poi…INC…dice "Noi veniamo là, ti pariamo le pacche perlomeno

· P. - Eh

· Q. - Perché qua ormai no, l'hanno capito tutti quanti che questo…INC…ora dorme tranquillo sul cuscino, hai capito? E mi vuole togliere di mezzo, eh! E questo è. Tu non lo sai?

· P. - Come non lo so

Nel prosieguo della conversazione il Quadrano chiede al Piacenti quando "partono le figliole", ricevendo assicurazione che partiranno presto, e gli chiede di portargli i documenti per l'acquisto di un nuovo telefono quindi aggiunge

· Q. - Ora solo tu mi…INC…vedi di non farmi qualche schifezza pure tu: quei due sono due merde e lo sappiamo come…

· P. - Ma tu a lui, al 'cecato' non l'hai chiamato più?

· Q. - No, mai più, non esiste proprio. Quelli si pigliarono pure i…INC.

-omissis-

· P.  Eh. ma tu a lui non lo chiamare più proprio, Pè

· Q. - Al 'lupo'?

· P. - Eh, non lo chiamare più

· Q. - No, non lo chiamo più: ma non ho capito, ma lui non…no se lo fa in testa che io il fatto del prete non lo pago! Io non pago quello che hanno gli altri

· P. - Ma…

· Q. - Ah, devi dire "Quello là…le cose che…INC…le paga quello che l'ha fatte…lui non le paga! Che poi la pensa come vuole lui, io tengo pure quattro figli!

· P. - Eh, non sia mai

· Q. - Eh ma stiamo scherzando! Ma con chi se la vuole prendere questo!

· P. - E non…ueh, Pè

· Q. - Se la deve prendere con quelli che c'entrano…inc…lui stesso

· P. - Peppe sentimi un poco, no, io quello che sto vedendo verso quest'uomo…ora… tu lo sai, l'ho sempre difeso…questo non si vuole bene neanche lui stesso

· Q. - Vedi, vedi!

· P. - Ti ho detto tutto

· Q. - Vedi, vedi e vuole inguaiare le cose della gente…

· P. - Prima di Natale mi feci una "taccheriata" a causa tua…perché lui venne, secondo me si dovette sentire con quell'altro cornuto, no,…venne tutto infuriato "Tu gliel'hai detto"…INC…Dissi "L'ho detto io…e perché? Ma perché non  glielo potevo dire?"

· Q. - Facesti proprio bene

· P. - Eh, Peppe, me lo fece uscire proprio dall'anima "Che mi vuoi uccidere? - dissi - Uccidimi, dai"

· Q. -…che alla fine dei conti fa uccidere pure a  te…Santoro…INC

· P. - Eh questo Peppe, questo qua l'ho capito. Questo qua, no, non si vuole bene neanche lui...Ti ho detto tutto. Ormai…ora lui mi chiama che mi vuole vedere, no?…Io faccio…anzi io ora ho detto a lui…proprio oggi, no, ho detto "Se telefona mio cugino digli che sono a Valen…"

· Q. - Va bene

· P. - E così, …glieli devo mettere i pensieri in testa, nel cervello

· Q. - …devi dire "Uagliò, se mi acchiappano faccio pure il pentito", devi dire

Per quanto riguarda le telefonate registrate sulla microcassetta contraddistinta dalla sigla "Nasone 3" vanno richiamate le seguenti conversazioni:

Quarta conversazione (trascrizioni Pannuto f. 734-766 e Auricchio vol. 1 f. 157-184) 

Il Piacenti ed il Quadrano parlano di difficoltà economiche e quindi, ad un'espressa domanda di Quadrano relativa ad eventuali novità, il Piacenti risponde

· P - E che cosa ti devo dire Pè? Ah! Ti dovevo dire una cosa, mi ero anche scordato…dice che tu dicesti vicino al 'chiattone' Francuccio ha buttato la bacchetta in mezzo

· Q - No…e tu le sai le cose!… Dissi che tu non mi avevi detto niente proprio! Me lo aveva detto il 'Lupo'! Ora lui forse "vuole buttare a te per sotto", non lo so…te lo dissi le cose come stavano?

· P. - Eh…si, si

· Q. - Dissi "Io ero stato a casa del 'Lupo' a mangiare, mi ha detto tutto!" ma il 'Lupo', mica tu!

· P. - E, io… 

· Q. - Perché poi quelli l'hanno pensato che me l'hai detto tu, che veniste qua no?… Hai capito o no? Perché quelli non sono fessi!… Perché poi se il 'Lupo' dice "Io non l'ho mai visto a questo, non glielo ho detto e poi glielo potevo mai dire?" Quelli si sono fatti i conti, dicono chi gliel'ha potuto dire? Al di fuori di Francuccio chi gliel'ha potuto dire? 

· P. - Ma questi stanno là ora Peppe? Non lo sai tu?

· Q. - Eh…devo dirti la verità, ma penso che di là stanno, però proprio non lo so... ma non mi interessa proprio, non mi interessa più

· P. - Stai bene?

· Q. - No

· P. - Perché cosa tieni?

· Q. . Eh…cos'è? Non lo sai cos'è? Sto inguaiato qua. Che dobbiamo fare? …Perché se questo mandato di cattura al posto di farlo a me, lo facevano veramente al colpevole, eh,…tutto questo non succedeva, hai capito?

· P. - Eh

· Q. - È così o no?

· P. - Hai ragione!

· P. - Dai, non ti preoccupare, ora ci vediamo…fai tutto…eh…noi ce ne andiamo fuori proprio

· Q. - Facciamo bene

· P. - Eh, mi sono scocciato

· Q. - Che questo…il 'Lupo' ci uccide

· P. - Eh…domani

· Q. - Ma perché non uccide a Santoro? Gli ho detto tante volte…devi dire "Uccidi a Santoro!" devi dire.

· P. - Eh, ha detto di no

· Q. - E perché vuole uccidere a me? Io che cazzo c'entro!

· P. - Ah, io l'avevo detto al 'Lupo', ho detto "Tu…"

· Q. - Devi dire "tu lo sai bene, quello voleva fare due fratelli e due fratelli. Eh…non ho capito", devi dire

· P. - No!…ieri sera andai vicino a lui, no, dissi "Il 'chiattone' sai come ha detto vicino a Peppe? Disse che lui era venuto con una fune al collo". Disse lui "È impossibile!"…dopo si calmò…che io a guardarlo in faccia…

· Q. - Perché se tuo fratello cugino mi faceva fare a me, no, tutti questi guai in giro ora non ci sarebbero! Hai capito?

· P. - Eh, è vero

· Q. - Io prendevo quell'altro Schiavone e finiva la storia!….Che cosa devo fare?

· P. - Hai ragione Peppe…

· Q. - Eh, che devo fare? Andando a vedere, provole e prosciutti e lo scemo è andato per sotto

- omissis -

· P. - Dissi vicino al 'Lupo' quando mi telefonò…quelli ci stanno quattro persone di Sant'Antimo là….si fece come il fuoco…disse "Ma sei sicuro?" Dissi…io li ho visti pure, quelli appartengono a Peppe

· Q. - Questo non arriva a me, inizia ad arrivare a te e poi a Santoro! Tu non ci credi?

· P. - Però a me mi hanno dato troppo tempo per prepararmi, hai capito? Se mi facevano nella stagione, beh può essere che come il baccalà ci cadevo dentro 

· Q. - Ed è un tuo cugino carnale…vedi un poco, devi avere paura anche dei fratelli-cugini, dopo che uno gli fa dei favori, no?

· P.- Ormai…   

Sesta conversazione (trascrizioni Pannuto f. 776-808 e Auricchio vol. 1, f. 192-222)

· P. - Però il 'cecato', no, dopo, sai come mi disse?…Ma perché non l'hai ucciso a questo scemo?

· Q.- Vedi,vedi!

· P. - …stavano tutti davanti al cortile, dissi "Uccidimi tu…ma subito" dissi

· Q. - Vedi, vedi!…E il 'porco', che diceva il 'porco'?

· P. - Il 'porco' faceva la barca maddalena, no? Sai com'è, buttava la zeppata…Disse "Tu sei ancora innamorato di questo"

· Q. - Innamorato di chi? Di me?

· P. - Eh…disse vicino a me "Tu sei ancora innamorato di quello e questi non l'hanno capito ancora"…INC…con Vastiano e con il 'Lupo'. Senti un poco, io non sono innamorato di nessuno…quello è compagno mio e come è compagno mio è compagno anche di questi signori qua! L'ebbi con il 'cecato'

· Q. - Francù, non c'è bisogno che me lo racconti, io le so le cose! Francù, quelli perché mi volevano uccidere? Lo sappiamo!…Una volta morto io, lui, Santoro e il 'lupo' sarebbero stati tranquilli, dormivano su cento cuscini! Che poi cominciavano ad uccidersi pure tra loro. Perché…sempre uno solo doveva scampare, hai capito o no? 

· P. - Si, ma…Quelli quando vennero la prima volta qua, il 'cecato' con la moglie e quell'altro con la moglie…io dissi vicino a…dissi "Stiamo ancora all'oscuro" però non sapevo questo quanto era malvagio

· Q. - Ma noi ce ne dovevamo accorgere quando quello disse quelle parole vicino a me…quando lui disse così "Io a causa di questo prete non dormo più"…Dissi "Alla faccia, io tengo il mandato di cattura, che io non c'entro, e tu non dormi? Disse "E meno male che l'hanno fatto a te che non c'entri, se me lo facevano a me come dovevo fare?

    - omissis -

· Q. - Francù…ma l'ho ucciso io a questo…di Peppe?

· P. - E perché non lo sanno chi è che l'ha ucciso

· Q. - E perché vogliono uccidere a me? Ma io ho voluto saperne niente? Io non ne ho voluto proprio sapere. Ah! E perché vogliono uccidere me questi bastardi! Vogliono stare tranquilli?

· P. - E lo sai perché? Quelli vogliono stare tranquilli che ti vogliono scaricare tutto

· Q. - Dicono "Una volta che è morto lui, noi stiamo …ormai il mandato di cattura lui lo tiene, una volta che è morto lui, siamo tranquilli…Ed è giusto questo qua?…Ma sono infami così!

· P. - Peppì, come sto vedendo io…hai ragione tu

· Q. - Ma se quel cornuto mi faceva uccidere Schiavone, no, io stavo nella grazia di Dio! Io uccidevo quell'altro Schiavone. Dissero di no, mi levai di mezzo e se lo pianse lui. Che devo fare io?

· P. - Tu apri sempre tutti e due gli occhi!

· Q. - Eh. io apro gli occhi, Francù! Veramente stiamo facendo! Ma perché devo pagare! Boh, non ho capito!…Aprili anche tu gli occhi perché questi ora si sono messi in testa…Perché dopo ma pure se mi uccidono, e va bene, dopo uccidono a te, dopo si uccidono anche tutti e due loro!

Settima conversazione (trascrizioni Pannuto f. 809-841 e Auricchio vol. 1 f. 222-253)

· P. - No, ueh Pè, io ti dico la verità, non che sto incominciando ad avere pa..che in mezzo alla strada non mi possono fare niente!…Questo si mette paura che facciamo i pentiti

· Q. - Eh, bravo, capito?

· P. - No, questo qua l'ho capito anche io

· Q. - …E di questo si mette paura e, dice "Questo se fa il pentito Peppe appresso si butta pure Francuccio

· P. - Ma io ti dico proprio la verità, io questa intenzione non la tengo proprio!

· Q. - Ma uno di noi tiene questa intenzione? Ma quello là, no, quello là vuole stare lui tranquillo, perché siccome lui tiene la coscienza sporca, malamente e fetente, no? Allora lui si crede che la gente sono tutti quanti come lui e come quel porco del 'chiattone'! Hai capito?

P. - Si, si 

Dodicesima telefonata (trascrizioni Pannuto f. 862-887 e Auricchio vol. 1 f. 237-298)

· P. - Sentimi un poco, lui…il contatto con questi qui…c'è

· Q. - È logico che c'è. Quello ora, no, vuole stare quieto. Dice così "Una volta che ho ucciso a Peppe non me lo fanno più..perché ormai le indagini non le fanno più…e io sto a posto" Hai capito? Quello ora questo si è messo in testa. Se l'è messo quell'altro…quell'altro sporco! Hai capito? E io ora dovrei morire innocentemente, neh Francù? Senza niente? Avessi ucciso il prete, dici tu hai voluto ucciderlo, ore …INC…ma ti dobbiamo uccidere anche noi…Ma questo fratello- cugino è un infame proprio!

· P. - Hai ragione, Pè, che ti devo dire….

Per quanto riguarda le telefonate registrate sulla microcassetta contraddistinta dalla sigla "Nasone 4" va richiamata la seguente telefonata:

Unica conversazione (trascrizioni Pannuto f. 888-1022 e Auricchio vol. 2 f. 299-416)  
Tale  conversazione, in cui gli interlocutori commentano l'omicidio di Ciccarelli Giovanni ed il Quadrano si mostra molto addolorato, si colloca temporalmente nel febbraio '95
· Q. - Francù ma se io non tenevo il mandato di cattura no? Se io non lo tenevo…quello da ora avrebbe ucciso a Santoro? Quello dopo avere ucciso "o prevt" avrebbe ucciso subito, avrebbe subito tolto Santoro da mezzo…..Ora quello un conto si è fatto, dice "Il mandato di cattura questo ce l'ha! Per la legge il colpevole è questo qua!…è giusto o no?

· P. - Eh

· Q. - Quello se li è fatti i conti però dopo dice quello lo va a prendere Santoro, non ti preoccupare

· P. - Eh

· Q. - Però devo morire prima io, se non muoio io arrivato a questo punto a quello non gli conviene più far prendere a Santoro perché per la legge il colpevole sono sempre io

· P. - E….quello è normale

Per quanto concerne le telefonate registrate sulla microcassetta contrassegnata dalla sigla "Nasone 5" va richiamato il contenuto delle seguenti telefonate :

Prima conversazione (trascrizioni Pannuto f. 1022-1120 e Auricchio vol. 2 f. 417-511)
· P. - Il 'Lupo' è convinto…io sono convinto …che questi qua non vengono

· Q. - No, Francù, non esiste, non vengono più lì

· P. - Perché tengono l'anima sporca, hai capito perché?

· Q. - Quello ora dice così Santoro "Ma vuoi vedere che il 'Lupo' dovesse cambiare pensiero e dovrebbe uccidere me ora!"

- omissis- 

· Q. - Hai capito? Dice il 'Lupo' ….." I cazzi miei li sa questo….Le cose le ho fatte insieme a questo"

· P. - Eh…pure però sta a tremare, Pè, non ti pensare

· Q. - Eh…come non sta tremando, Francù

· P. - Trema

· Q. - Io te l'ho detto, se quello là potesse tornare indietro, Francù…questo che ha fatto tu sei convinto che lo farebbe?

· P. - No…

Per quanto riguarda le telefonate intercorse con il Santoro, registrate sulla microcassetta contrassegnata dalla sigla "Santoro" e che risultano anche intercettate sull'utenza 0330/569573 intestata a Ruscio Adele ed in uso al Santoro (trascrizione eseguita dal perito Corrado Auricchio nel processo n. 16/97 a carico di Santoro Mario ed altri), si riportano i brani salienti di alcune conversazioni, richiamando il testo integrale riprodotto nelle relative trascrizioni:

Seconda conversazione (trascrizioni Pannuto f. 1137-1152 e Auricchio vol. 4 f. 689-705) 

· Q. - Va bene, dai. Ma tu lo hai sentito più a quello? ….a quello che mi desti il numero, il 'Lupo'

· S. - Mi chiamarono quattro o cinque giorni fa mi pare

· Q. - Ti disse che lo chiamai?

· S. - No….ti devo dire la verità, non mi ricordo neanche, quello quano mi chiama pare che….

· Q. - Chiamai io…tutti i guaglioni (guaioni) non vuole sapere niente proprio, si…come se non c'entrasse proprio, come se lui si fosse lavate le mani, prima fa i guai agli altri e poi dice che lui non c'entra, hai capito?

· S. - Eh! Perché non…inc…

· Q. - Mannaggia la marosca

· S. - Tu pure te ne sei accorto?

· Q. - E come non me ne sono accorto!

Quinta conversazione (trascrizioni Pannuto f. 1172-1218 e Auricchio vol. 4 f. 725-775)

· Q. - Ti sei calmato o no?

· S. - Eh! Ma non è il fatto di…

· Q. - Ma che è successo?

· S. - Ma sento troppe cose malamente, vedi?

· Q. - Ma che senti? Fammi sentire

· S. - Non lo so, dicono che stai mettendo troppe cose in giro per me

· Q. - …INC…pure tu ora…mi stai a deludere pure tu, lo vedi?

· S. - Ma che ti debbo deludere a te? Tu lo sai che io ti ho sempre voluto bene a te, no…

· Q. - Ma io lo so troppo bene

· S. - Oh!…ora tu sai bene quello che ho fatto per te, no…

· Q. - Eh! Alla faccia delle marina se lo so!

· S. - Sento dire che io non sono buono

· Q. - Ma vicino a chi l'ho detto?

· S. Eh! L'hai detto vicino a tutti quanti, come dicono…

· Q. - Senti un poco, ora sto… proprio nella paura…

· S. - Non sto a dire che tu l'hai detto, dico come dicono tutti quanti, non uno si e un altro no

· Q. - Ma chi…quelli sono tutti quanti…INC…perché se lo dice uno solo, il 'Lupo' o …INC…io sono malamente e tu lo sai bene quelli come sono, no

· S. - E quelli là…INC….

· Q. - Hanno fatto fare…ci hanno fatto fare i guai a noi e ci hanno abbandonato….E li hanno fatti pure loro i guai insieme a noi e ci hanno abbandonato 

- omissis -

· Q. - tu lo sai dove sto, no?….ora te lo dico io dove sto…sto dove venisti tu, il 'Lupo', il "Nasone", il figlio della buonanima, là sto, dove veniste…il 'cecato'…là..hai capito troppo bene dove…INC…là sto io

· S. - E allora lo vedi, è come dico io….

· Q. - Hai capito? Ma io appresso alla gente non ci vado

· S. - È vero che sono venuti lì

· Q. - Come?

· S. - È vero che sono venuti

· Q. - E che sono venuti a fare?

· S. - Eh! Secondo te, no, io…INC…che sono venuti a fare?

·  Q. - Bravo, e che ne so che sei venuto a fare. Sei venuto qua a farti una camminata, non mi avete trovato e ve ne siete andati…va bene…va bene, vogliamo dire così?

· S. - Esatto

· Q. - Ma io appresso alla gente non ci vado…ora che tu vuoi girare la pizza da sotto e da sopra, questo qua a me non mi sta bene, arrivato a questo punto a me non mi sta bene più, hai capito o no?

· S. - Ma quale pizza sto a girare da sotto e da sopra secondo te?

· Q. - Ah! E senti un poco, tu sei venuto qua, tu, il figlio della buonanima, il 'Lupo', il Nasone e Vastiano, è giusto?

· S. - Eh!

· Q. - Ah!…INC…io stavo nella macchina insieme a mia moglie e a mio figlio, tu dicevi "spara, spara, spara" e loro non hanno sparato, che ti debbo dire di più?

· S.- No, no…ora stai a pigliare assi per fiori

· Q. - E poi mi hanno detto che le "maniche" te le sei prese tu e quelle altre 25…INC…te le sei prese tu e …INC…in non ti sto dicendo…perché io non ci voglio creder però una volta arrivati a questo punto, che tu …INC…la pizza da sotto e da sopra, io lo devo credere ora arrivati a questo punto qua? E allora…
Sesta conversazione (trascrizioni Pannuto f. 1218-1252 e Auricchio vol. 4 f. 775-811)
Nel corso della conversazione il Santoro, di fronte delle precise contestazioni del Quadrano, afferma di averlo avvisato tramite il "campagnuolo" del suo viaggio in Spagna, ma il Quadrano sostiene che non è assolutamente vero e gli contesta che avevano costretto Mario a farsi accompagnare nel luogo in cui si trovava per ucciderlo.

· Q. E adesso quelli là dicono così che la pietra la volevi buttare tu, dicono che dicevi "Vai, vai.." e il "Nasone diceva "Pure la moglie, pure la moglie" e Nasone perché diceva pure la moglie?

· S. - Ma come fai…

· Q. - E perché lui lo sa bene che mia moglie l'aveva visto a lui dietro a quel fattaccio, l'aveva visto a lui…

· S. - Ma allora…sto capendo un'altra cosa adesso…che se è così allora questi sono venuti loro all'insaputa mia…e all'insaputa pure di quell'altro là

- omissis - 

· Q. - Tutte cose, no, sai chi le ha scatenate? Le ha scatenate il Nasone perché il Nasone ha il pallino in testa…tu lo sai che io e lui abbiamo sempre scherzato no…una volta stavamo sul tram io e lui…adesso io e lui abbiamo sempre scherzato dei pentiti…e io dissi così vicino a lui, dissi ma…INC…il pentito e che lo faccio pure io che fa?…Quello da là si è scatenato tutto cose, hai capito?

· S. - Eh, senti adesso mi devi far parlare adesso…disse che volevi fare il pentito

· Q. - Eh, hai visto?

· S. - No, a parte questo, poi che stavi in contatto…il fatto della giudicessa e cose, che tu dicesti questa dice che appena…

· Q. - Aspetta, chi è la giudicessa?

· S. - La moglie di quell'avvocato e cose…

· Q. -E che quella dice che si mise in contatto con una giudicessa e tu con questa giudicessa ci parlavi tutti i giorni…disse che lei ti dice "tutto come…però questa è una nave che adesso sta passando, appenditi a questa nave perché poi possibilità non ne hai più" e cose e tu dicesti "Va bene poi vi faccio sapere con precisione, non vi preoccupate"….Poi dice che quando ti accompagnarono questi, tu dicesti, penso che è uno scherzo per me, poi se…dice "Va bene, non ti preoccupare perché se faccio il pentito a te non ti accuso"

· Q. - Ah, hai visto?

· S. - Adesso a parte questo, poi dice che volevi mandare a prendere quel maresciallo, quello che venne là…quando vennero quel maresciallo e quel fatto del commissario, vennero a parlare con questo di fuori…e dice che tu dicesti vicino a lui "Perché non lo vai a prendere che io gli faccio trovare certi che non ci stanno più a tale parte così e così

· Q. - Questo è un infame allora

· S. - Senti un poco, no, ammesso il caso che volevi fare questo, lo dicevi a questo?

· Q. - Senti un poco, all'unico che non glielo avrei detto è lui, ma io lo conosco da…meglio di me voi non lo potete conoscere..

· S. - Poi c'è un'altra cosa…

· Q. - Perché vi siete fatti coinvolgere da questo scemo?

· S. - Ma chi si è fatto coinvolgere, io  mi sono acceso soltanto quando ho sentito…INC…poi dice che tu facesti i passaporti ai bambini, a tua moglie, che dicesti adesso vedo di prendere quanto più posso prendere e me ne devo andare fuori…Adesso dissi "Ma perché…succede tutto questo…noi tre cani siamo, no, quindi io già lo sapevo da parecchio tempo, no, queste cose…

· Q. - E tu perché queste cose qua perché non ne hai parlato a me perché tu mi conosci bene…

· S. - …no, che io mi sono preso collera perché vado a S. Antimo e cose, dice "Vedete che questo qua -che saresti tu- sta facendo di tutto per vedere come si deve fare…per parlare con te, per acchiapparti, per farti…"

· Q. - Una volta sola…ma il 'Lupo', perché con quelli di S. Antimo ci sta in contatto il 'Lupo?, adesso in tutta questa manovra ha coinvolto pure quelli là, tu questo lo capisci?

· S. - Ma io lo capisco

Appare necessario evidenziare che il giorno 28 novembre '94 alle ore 12.40 venne intercettata sull'utenza in uso al Santoro una telefonata in entrata (trascrizione perito Corrado Auricchio f. 360-372) nel corso della quale il medesimo informò De Falco Nunzio del colloquio avuto con il Quadrano, riferendogli dettagliatamente i fatti di cui avevano parlato e esternandogli anche la convinzione che il predetto si trovava in Italia, notizia poi riferita allo stesso Quadrano dal Piacenti nel corso di un successivo colloquio. 

Un'altra telefonata decisamente rilevante è quella intercorsa tra il Quadrano e Caterino Sebastiano, registrata dal primo sulla microcassetta contrassegnata dalla sigla "Vastiano" ed intercettata anche sull'utenza 0330/811117 in uso a Caterino Sebastiano (trascrizione eseguita dal perito Roberto Porto nel processo n. 16/97 R.G. a carico di Santoro Mario ed altri), della quale si riportano integralmente i brani salienti:

Unica conversazione (trascrizioni Pannuto f. 1256-1306 e Auricchio vol. 4 f. 815-867)

· Q. - Tu purtroppo no……..quando sono successe certe cose grosse eri carcerato……e quindi tu le cose……non so se ora ti hanno messo al corrente, non ti hanno messo al corrente

· C. - Mi hanno messo al corrente però sempre io non credere …..io voglio arrivare sempre dove voglio arrivare io…..perché voglio arrivare a capire il punto dov'è  

· Q -  E ora te lo spiego io il punto……..sentimi bene però……quando eri carcerato è successo un guaione, lì no? lo sai no? …….quelli lì te l'hanno detto il fatto di come è andato e come non è andato, è giusto?"

· C - Si  

· Q - "Siccome io sono accusato di un guaio che tu sai bene…..te l'hanno detto che io questo fatto l'ho fatto io, no?" 

· C -  No io so bene che tu non c'entri proprio

· Q - Ah…….bravo

· C - Ma questo l'ho sempre detto io

· Q - Ah, allora chi vuole uccidermi?

· C - A te? 

· Q - Quelli che c'entrano vogliono uccidermi: hai capito che mi vogliono uccidere, no! Perché una volta morto io il guaio si risolve per loro! Quella pecora del 'nasone' perciò vuole uccidermi, Santoro, il povero disgraziato, da una parte non c'entra neanche lui però si è fatto coinvolgere

· C. - Ma mi senti?

· Q. - Hai capito?

· C. - Io so tutti i discorsi

· Q. - Ah

· C. -Mi senti? io so tutti i discorsi, no, sono stato presente e quello che è un uomo di merda veramente

· Q. - Eh 

· C. - Lo sai gia chi è 

· Q. - È il Nasone

· C. - Lo tieni lì

· Q. - Ah…..

· C. - Ora sentimi

· Q. - Però è il 'Lupo' che lo spinge da dietro a quello, quello infuma a quello e quello infuma a quell'altro

· C. -  Si ma tutto……

· Q. -  Hai capito?

· C. -  Si ma tutto quello che tu mi dici…….

· Q. - Ma te lo sto dicendo io dove vogliono arrivare! Vogliono la morte mia perché dopo loro stanno tranquilli! Hai capito? Così credono loro! eh

· C. - No, io so bene che tu non c'entri proprio 

· Q. - Ma lo so che se ne importano di metterci contro! Quelli si vogliono mettere le pacche al sicuro! Vogliono la morte mia! Non hai capito allora! Il 'Lupo' vuole la mia morte! Il 'Lupo' si è messo in testa che mi prendono dice che io faccio il pentito! Non hai capito allora! Ha paura lui e Nasone! lo vuoi capire questo!

· C. - Eh…

· Q. - Io ho detto per scherzo…una volta sola mi sono trovato a scherzare "Se mi prendono io tanto lo dico che questo lo hai fatto tu" e quello mannaggia…sta scatenando un casino, ma stavo scherzando! Io mica vado a dire che l'ha fatto lui

La Corte ritiene che il tenore inequivoco delle telefonate registrate sopra esaminate rappresenta un indizio certo, consistente e preciso, ossia inidoneo a prestarsi ad un'interpretazione diversa da quella del fatto ignoto da provare, a carico degli imputati Piacenti e Santoro ed assume notevole rilievo nella valutazione globale delle risultanze processuali acquisite perché nelle varie conversazioni gli interlocutori del Quadrano mostrano acquiescenza alle sue affermazioni e più volte intervengono sugli argomenti trattati mostrando di essere pienamente consapevoli di particolari relativi all'azione omicida, che potevano essere noti solo a soggetti direttamente coinvolti nell'esecuzione dell'impresa criminosa.

In conclusione, la valutazione globale delle risultanze processuali acquisite consente di affermare che le dichiarazioni accusatorie del Quadrano hanno trovato riscontro non solo nella confessione e nella contestuale chiamata in correità degli imputati Santoro Mario e Verde Vincenzo operata dal fratello Armando, nelle dichiarazioni de relato di Di Tella Alberto ed in quelle rese dagli altri collaboratori esaminati nel corso del dibattimento ma anche negli elementi desumibili dalle indagini di polizia giudiziaria e dalle telefonate intercettate o registrate, che sono certamente idonei a confermare l'attendibilità delle stesse e consentono di formulare un sicuro giudizio di responsabilità degli imputati.

Per quanto concerne, in particolare, le posizioni degli imputati Della Medaglia Giuseppe e Verde Vincenzo, concordemente indicato da Quadrano Giuseppe e Quadrano Armando nonché da Di Tella Alberto come esecutore materiale del delitto, la Corte rileva preliminarmente che il coinvolgimento di esponenti del clan dei santantimani nell'omicidio del sacerdote risulta avvalorato da una serie di elementi idonei a confermare la veridicità delle chiamate in correità.

L'esistenza di un'alleanza tra il gruppo camorristico facente capo a De Falco Nunzio  e diretto nella zona dal Quadrano, ed i gruppi dei Petito e dei Ranucci di Sant'Antimo è stata riferita dai vari collaboratori nonché dagli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria esaminati nel corso del dibattimento ed ha trovato conferma anche nei riferimenti contenuti in alcune telefonate registrate e negli accertati contatti telefonici tra alcuni esponenti dei due sodalizi criminosi.

Per quanto riguarda, in particolare, i rapporti esistenti tra gli imputati Della Medaglia e Verde ed il clan Petito-Ranucci operante in Sant'Antimo, va richiamata la deposizione dell'ispettore Esposito Silverio, in servizio presso la Direzione Investigativa di Napoli all'epoca del fatto, il quale ha riferito di avere accertato che: il Della Medaglia era coniugato con Petito Pasqualina, sorella di Petito Antimo, ucciso in un agguato di matrice camorristica il 19 giugno '95, e di Petito Costantino, che all'epoca dell'indagine era latitante in quanto evaso dal centro penitenziario in cui era ristretto per scontare una pena definitiva di undici anni di reclusione ed aveva rapporti di frequentazione con i medesimi, evidenziati nella proposta per l'applicazione della misura della sorveglianza speciale; in data 21 agosto '92 il predetto era stato controllato unitamente a Petito Antimo e Ranucci Stefano, figlio di Ranucci Geremia, rimasto vittima di un agguato mentre si trovava in soggiorno obbligato, e nell'anno '93 era stato denunciato per associazione camorristica dai Carabinieri del Nucleo Operativo di Giugliano unitamente a Puca Giuseppe, Ranucci Stefano ed altri soggetti; con decreto datato 16 marzo '94 era stata disposta nei confronti del predetto l'applicazione della misura di prevenzione della sorveglianza speciale con obbligo di soggiorno nel comune di Sant'Antimo ma il provvedimento gli era stato notificato solo il 27 gennaio '95 poiché nel periodo successivo si era reso irreperibile; dalla relazione redatta dai carabinieri della stazione di Sant'Antimo in data 26 aprile '95 era emerso che Verde Vincenzo era stato notato davanti all'abitazione di Petito Antimo, ubicata nello stesso edificio in cui abitava anche il Della Medaglia, e quindi si era portato all'interno della stessa ove era stato controllato unitamente a Petito Antimo e Petito Pasquale, sorvegliato speciale di pubblica sicurezza; il Verde si trovava in compagnia di Petito Antimo allorché costui era stato ucciso in un agguato camorristico e nell'occasione era rimasto anche ferito (verbale udienza 7 febbraio 2000 f. 10-46)

L'ispettore Giusti Silvana ha, a sua volta, riferito che il Della Medaglia Giuseppe il giorno 5 luglio 1992 era stato controllato al valico di Ventimiglia con Cecora Giliberto e Di Tella Alberto mentre facevano rientro in Italia e che il 4 settembre dell'anno 1993 era stato controllato unitamente a Giangrande Antonio e Ranucci Stefano, personaggi che risultavano inseriti nel clan Ranucci di S. Antimo, ed ha fatto riferimento ad assidui contatti telefonici e personali accertati nel corso delle indagini tra Di Tella Rachele e Petito Pasqualina, moglie del Della Medaglia, nonché a contatti tra quest'ultima e Ciccarelli Giovanni.

L'imputato di reati connessi Di Tella Alberto ha dimostrato di conoscere bene l'imputato Verde Vincenzo in quanto il riferimento offerto circa l'attività lavorativa svolta dal medesimo presso una ditta di Cesa nel periodo in cui era in semilibertà ha trovato preciso riscontro nel provvedimento del Tribunale di Sorveglianza di Napoli in data 22 agosto '91 con cui veniva concesso all'imputato, detenuto nel carcere di Secondigliano, il regime di semilibertà con l'autorizzazione ad esercitare attività lavorativa presso la ditta Guarino Giuseppe di Cesa.

Le risultanze processuali sopra evidenziate, ad avviso della Corte, valutate in se stesse e coordinate in una sintesi logica ed organica, rappresentano elementi idonei ad avvalorare le accuse formulate dal Quadrano nei confronti degli imputati Verde e Della Medaglia atteso che gli elementi che il giudice deve valutare unitamente alle dichiarazioni del chiamante in correità non devono valere a provare il fatto-reato e la responsabilità dell'imputato, perché in tal caso la disposizione dell'art. 192 c.p.p. sarebbe del tutto pleonastica, e la funzione processuale degli stessi è semplicemente di confermare, come d'altra parte emerge dalla lettera della norma, l'attendibilità delle dichiarazioni in questione. 

L'elemento di riscontro è, infatti, in una posizione subordinata ed accessoria rispetto alla chiamata in correità e, pertanto, non deve necessariamente consistere in una prova distinta della colpevolezza della persona accusata, perché ciò renderebbe ultronea la dichiarazione accusatoria del correo, ma deve consistere in un dato certo che, pur non avendo la capacità di dimostrare la verità del fatto oggetto di dimostrazione, sia tuttavia idoneo ad offrire garanzie obiettive circa l'attendibilità di chi lo ha riferito: ne consegue che tale dato non deve necessariamente concernere il thema probandum in quanto esso deve valere solo a confermare ab extrinseco l'attendibilità della chiamata in correità, dopo che questa sia stata attentamente e positivamente vagliata nell'intrinseco (Cass., 7 febbraio 1991; Cass., 26 marzo 1992; Cass., 11 maggio 1993; Cass., 28 febbraio 1994; Cass., 26 giugno 1995).

Sulla base di tali principi è sufficiente che gli elementi di prova esterni alla dichiarazione accusatoria del chiamante in correità, di qualsiasi tipo e natura, e non idonei da soli a dimostrare il fatto, costituiscano una conferma indiretta, che consenta di ritenere in via deduttiva attendibile detta dichiarazione riguardo al fatto riferito ed al coinvolgimento in esso di una determinata persona.

L'indicazione del Verde quale esecutore materiale dell'omicidio non risulta smentita dalle altre risultanze processuali e, in particolare, dal riconoscimento fotografico del Quadrano operato nella fase delle indagini preliminari dai testimoni oculari del delitto, di cui si è già ampiamente trattato, in quanto la descrizione dell'autore dell'omicidio fornita dai predetti risulta compatibile con le caratteristiche somatiche dell'imputato.

Al riguardo va evidenziato che l'Enzo di Grumo Nevano, secondo la dettagliata descrizione fornita da Quadrano Armando nell'interrogatorio reso al P.M., era un giovane di circa ventotto o trenta anni, alto m. 1.68 - 1.70, di corporatura normale, dai capelli castani, di lunghezza superiore alla sua, e cioè di lunghezza che copriva le orecchie almeno per metà e che copriva il collo della camicia, con occhi marrone e che non aveva né barba né baffi né occhiali, e che il Quadrano Giuseppe, nel corso dell'esame dibattimentale, dopo avere osservato l'imputato, ha fatto notare che il medesimo ha attualmente un aspetto diverso essendo notevolmente dimagrito ed avendo tagliato quasi a zero i capelli.

La precisazione fornita dal Quadrano appare pienamente credibile in quanto il Verde, sia nella fotografia inserita nell'album prodotto dal P.M. ed acquisito al fascicolo del dibattimento all'udienza del 6 novembre 2000 sia nell'altra fotografia, risalente all'anno '89, acquisita nella successiva udienza dell'11 maggio 2001, ha delle  sembianze diverse e, in particolare, presenta il volto più tondo e pieno ed i capelli con la riga al centro, particolare notato dal teste Di Meo ed indicato nella descrizione fornita nel corso delle sommarie informazioni rese ai carabinieri nella fase iniziale delle indagini. 

La difesa ha sostenuto che le accuse formulate dai collaboratori nei confronti del Verde sarebbero smentite dalle risultanze della consulenza medico-legale autoptica effettuata dal prof. Michele Pilleri atteso che l'imputato risulta più basso di Don Giuseppe Diana, che, come emerge dalla relazione autoptica, era alto m. 1.71, e quindi non avrebbe potuto esplodere i colpi di arma da fuoco aventi le traiettorie dall'alto verso il basso indicate dal consulente. 

La consulenza medico-legale espletata per stabilire la causa della morte di don Giuseppe Diana, il numero e la direzione dei colpi di arma da fuoco, la distanza di tiro e la posizione reciproca tra sparatore e vittima, il tipo e calibro dell'arma utilizzata ha accertato che il predetto era stato attinto da colpi multipli di arma da fuoco a canna rigata (pistola semiautomatica cal. 7,65 Browning Beretta), essendo stata constatata complessivamente, sull'ambito cutaneo del cadavere, la presenza di dieci tra fori e lacerazioni riferibili, con certezza, a proiettili d'arma da fuoco, alcuni di entrata ed altri di uscita, di cui quattro al capo, lato destro, uno al collo stesso lato e cinque alla mano destra.

Il consulente, ha descritto i vari colpi che attinsero il Diana e le relative traiettorie precisando che:

· un proiettile aveva attinto la vittima alla pinna nasale sinistra, a cm. 152 dal piano di appoggio, con traiettoria diretta da sinistra a destra e dall'avanti all'indietro, con discreta inclinazione dall'alto in basso e, passando attraverso le fosse nasali, aveva attraversato i tessuti molli della faccia inferiore del settore destro della base cranica e del collo, lato destro, senza interessare la cavità orale ed il cranio, per fuoriuscire in regione latero-cervicale destra, a cm. 142 dal piano di appoggio;

· un proiettile aveva attinto la vittima in regione fronto sfenoidale destra, a cm. 166 dal piano di appoggio, con traiettoria diretta da destra a sinistra, obliqua dall'avanti all'indietro e leggermente inclinata dall'alto in basso e, perforata la teca cranica a livello dell'estremità inferiore destra della sutura fronto-parietale provocando, nel contempo, fratture multiple della teca stessa (fratture da scoppio) ha perforato la dura madre; 

· un altro proiettile aveva attinto la vittima superiormente alla coda del sopracciglio destro ed a cm. 0.5 da questo, a cm. 166 dal piano di appoggio, con traiettoria diretta dall'alto in basso, dall'avanti all'indietro, ma, per effetto di una accentuata obliquità verso il basso e superficialità del percorso, era scivolato sul piano osseo sottostante riflettendosi verso l'avanti e fuoriuscendo poi attraverso la lacerazione riscontrata inferiormente alla coda del sopracciglio, a cm. 162.5 dal piano di appoggio; 

· un proiettile aveva attinto la vittima anteriormente all'impianto dell'elice, a cm. 161,5 dal piano di appoggio, con andamento diretto dall'avanti all'indietro, tangenziale rispetto al piano osseo della regione ed inclinato dall'alto in basso, impattando poi la robusta apofisi mastoide e fratturandola comminutamente per poi proseguire verso il basso e verso l'indietro e rimanendo infine ritenuto a livello della terza vertebra;

· un altro colpo aveva attinto la vittima sulla faccia dorsale della prima falange dell'indice della mano destra, con traiettoria diretta in senso dorso-palmare, obliqua e senza apprezzabile inclinazione sul piano verticale e, fratturata la falange, era fuoriuscito dalla lacerazione presente sulla faccia palmo radiale dell'indice;

· un altro proiettile, corrispondente al reingresso di quello precedente, aveva attinto la vittima sulla faccia ulnare del pollice, in prossimità dell'epifisi distale e, con la stessa traiettoria era fuoriuscito attraverso la ferita lacera riscontrata sulla faccia palmare della radice del pollice;

· quanto alla distanza di tiro dei colpi, il colpo alla pinna nasale sinistra e quello al disopra della coda del sopracciglio destro erano stati esplosi a bruciapelo, ossia nell'ambito di alcune decine di centimetri, mentre non vi erano elementi per stabilire la distanza di tiro degli altri, che era comunque relativamente contenuta, non superiore a qualche metro.

Il consulente ha evidenziato che non è possibile escludere che le ferite riscontrate alla mano destra fossero da riferire ad un proiettile produttivo di una delle ferite al capo per essersi la mano trovata interposta tra l'arma e la zona del capo attinta ed ha, altresì, precisato che le traiettorie indicate sono riferite alla vittima in posizione anatomica, che non sempre, però, risponde alla realtà.

La Corte ritiene che l'ipotesi formulata dal consulente, secondo cui le ferite riscontrate alla mano destra potessero essere riferite al proiettile produttivo di una delle ferite al capo, è avvalorata sia dal rinvenimento di quattro bossoli sul luogo del delitto sia dalla circostanza che il portachiavi del sacerdote rinvenuto sotto il cadavere, contenente otto chiavi, di cui una spezzata ed una leggermente deformata, presentava nel vertice superiore sinistro un foro certamente prodotto da un colpo di arma da fuoco, sicché deve ritenersi che, al momento dello sparo, la mano della vittima era interposta tra l'arma e la zona del capo attinta e che quindi la stessa non aveva il capo eretto ma abbassato e riparato dalle mani nel tentativo di schivare i colpi esplosi al suo indirizzo.

Le traiettorie indicate dal consulente, caratterizzate da una leggera inclinazione dall'alto verso il basso per alcuni colpi e da un'inclinazione più netta per altri, non possono, pertanto, ritenersi incompatibili con l'altezza dell'imputato, inferiore rispetto a quella del sacerdote, in considerazione del fatto che il medesimo assunse, durante lo svolgimento dell'azione, un atteggiamento di difesa e venne quindi a trovarsi in posizione sottoposta rispetto allo sparatore. 

Per quanto riguarda la posizione dell'imputato Della Medaglia Giuseppe, appare opportuno evidenziare che dalle dichiarazioni del Quadrano emerge che il medesimo, dopo avere accettato l'incarico di eseguire l'omicidio del parroco affidatogli dallo stesso Quadrano, la mattina successiva non si presentò all'appuntamento a casa del medesimo, ma mandò in sua vece Verde Vincenzo, armato della pistola calibro 7.65 utilizzata per commettere l'azione  criminosa.

Appare evidente che il Della Medaglia, informato preventivamente dal Quadrano  dell'esecuzione dell'impresa criminosa ha manifestato la sua piena adesione al piano criminoso e, pur non partecipando direttamente all'esecuzione dell'omicidio, ha apportato un contributo rilevante alla realizzazione dell'impresa criminosa agevolandone la consumazione con la messa a disposizione dell'esecutore materiale e dell'arma utilizzata per commettere il delitto.

La difesa di Della Medaglia ha evidenziato che la chiamata in correità del Quadrano è rimasta priva di riscontri atteso che nessuno dei collaboratori ha indicato l'imputato come uno dei personaggi coinvolti nell'omicidio del parroco né vi sono stati commenti relativi al ruolo da lui svolto in alcuna delle numerosissime telefonate intercettate durante le indagini.

La Corte ritiene di non poter condividere le argomentazioni difensive atteso che la partecipazione del Verde all'esecuzione dell'omicidio, provata dalle convergenti chiamate in correità di Quadrano Giuseppe e Armando e dalle dichiarazioni de relato di Di Tella Alberto, suffragate dagli altri elementi acquisiti al processo, gli accertati rapporti tra l'imputato ed il Quadrano ed i suoi legami con esponenti del clan Ranucci e Petito, in cui era inserito anche il Verde, rappresentano elementi che, valutati nel loro complesso, sono idonei a confermare la veridicità delle accuse formulate dal collaboratore.

In tale contesto probatorio si inseriscono le dichiarazioni rese dall'imputata di reati connessi Iavazzo Gaetana, la quale, nel corso dell'esame dibattimentale, ha riferito che:

· aveva sposato Ranucci  Antimo all'età di circa quattordici anni ed aveva avuto da lui quattro figli;

· nell'anno 1995 il marito era stato tratto in arresto per scontare una condanna definitiva alla pena di dodici anni di reclusione ed aveva anche riportato una condanna all'ergastolo per l'omicidio di Guarino Valentino;

· qualche tempo prima si era allontanata dal domicilio coniugale ed era andata via dal suo paese poiché era stata accusata ingiustamente di avere tradito il marito con tale "Antimo caparazzin" ed aveva ricevuto gravi minacce sia dal marito che dal cognato Raffaele e nel mese di settembre aveva deciso di collaborare con la giustizia;

· il marito era inserito in un'organizzazione camorristica che operava nella zona di Sant'Antimo e di cui facevano parte anche Ranucci Stefano, Raffaele ed Antonio, i Puca ed i Petito;

· durante la convivenza con il marito aveva constatato che il medesimo aveva rapporti con pregiudicati della provincia di Caserta e frequentava assiduamente Santoro Mario, Della Medaglia Giuseppe soprannominato "Peppe 'o marcianisano" ed altre persone di cui ignorava i nomi;  

· il Santoro era stato spesso presso la loro abitazione ed aveva  partecipato alla cerimonia per il battesimo della figlia ed anche il Della Medaglia si recava quasi tutti i giorni a casa sua, unitamente alla moglie, Petito Pasqualina, sorella di Antimo, che era sua amica;

· durante i colloqui avvenuti tra suo marito ed altri componenti del gruppo aveva sentito parlare del clan dei casalesi come di un gruppo rivale;

· in occasione di un incontro avvenuto presso la sua abitazione tra il marito, Santoro Mario, Della Medaglia Giuseppe, Ranucci Raffaele e Ranucci Stefano aveva sentito i medesimi commentare con evidente compiacimento l'omicidio di un prete avvenuto in chiesa;

· ricordava, in particolare, che Santoro Mario si era vantato di avere ammazzato il prete e tutto il gruppo aveva mostrato soddisfazione per l'omicidio;

· poteva asserire che anche il della Medaglia aveva svolto un ruolo nella vicenda poiché lo aveva sentito pronunciare la frase "l'avimmo acciso";

· dal tenore del discorso aveva compreso che il prete era stato ucciso perché vicino ad un clan rivale, che poteva essere quello dei Verde, dei Puca o dei casalesi;

· tale incontro era avvenuto sei anni prima, e precisamente alcuni mesi prima che suo marito venisse arrestato. 

Nel corso dell'esame la teste, presa visione dell'album fotografico mostratole, ha riconosciuto l'imputato Santoro Mario nella foto numero 2, la persona raffigurata nella fotografia contrassegnata dal numero 4, corrispondente all'imputato Verde Vincenzo, di cui non è stata in grado di indicare il nome, precisando, peraltro, che si trattava di un componente del clan Ranucci, che aveva partecipato alla cerimonia per il battesimo della figlia e di cui avevano talora parlato in sua presenza Ranucci Stefano e Raffaele asserendo che dovevano provvedere al suo mantenimento durante la detenzione mediante il versamento di somme maggiori perché era una persona poco affidabile che poteva collaborare con la giustizia; ha, inoltre, riconosciuto nella foto numero 15 Della Medaglia Giuseppe e nella foto n. 18, raffigurante Di Tella Alberto, una persona di cui non ha saputo indicare il nome, che aveva rapporti di amicizia con il Santoro ed il Della Medaglia e che partecipava alle riunioni in cui si parlava di estorsioni e di altre attività illecite  (verbale udienza 11 dicembre 2000, f. 17 - 59).

La Corte ritiene che le suddette dichiarazioni, provenienti dalla moglie di Ranucci Antimo, esponente di rilievo di uno dei gruppi camorristici operanti in Sant'Antimo, e che aveva senz'altro la possibilità di conoscere le persone che frequentavano abitualmente la sua abitazione e di assistere ai loro discorsi, possono essere considerate intrinsecamente attendibili in quanto caratterizzate dalla spontaneità e dalla precisione ed anche in considerazione del fatto che la donna, coinvolta solo marginalmente nelle attività illecite svolte dal marito, ha scelto di collaborare non per fini utilitaristici ma soprattutto per sottrarsi alle gravi minacce ricevute dai congiunti del medesimo per un presunto tradimento.

La Corte ritiene, inoltre, che l'assunto difensivo secondo cui le dichiarazioni in esame non possono ritenersi credibili in quanto dagli accertamenti svolti è emerso che Ranucci Antimo era detenuto all'epoca dell'omicidio di don Giuseppe Diana non può essere condiviso in quanto la Iavazzo ha affermato inequivocabilmente che il colloquio era avvenuto alcuni mesi dopo la scarcerazione del marito e non ha fatto alcun cenno alla partecipazione del medesimo all'impresa criminosa. 

Alla stregua di tali considerazioni può senz'altro ritenersi che il tenore del colloquio riferito dalla Iavazzo, nel corso del quale tutti i soggetti indicati come partecipi esternarono il loro compiacimento per l'omicidio del sacerdote ed il Santoro ed il Della Medaglia pronunciarono frasi che palesavano il loro diretto coinvolgimento nell'esecuzione del delitto, appare idoneo a confermare la veridicità delle accuse formulate dal Quadrano e rappresenta un ulteriore e decisivo riscontro alla chiamata in correità. 

La difesa dell'imputato Piacenti Francesco ha sostenuto che le dichiarazioni accusatorie del Quadrano sono smentite dalle deposizioni delle testi Yolanda Sanchez Gallardo e Carmen Martin Perez, che hanno confermato l'alibi addotto dall'imputato, il quale ha sostenuto che il giorno 19 marzo 1994 si trovava in Spagna.

Passando all'analisi delle suddette deposizioni, si rileva che la teste Yolanda Sanchez Gallardo, nel corso dell'esame reso all'udienza del 18 dicembre 2000, ha dichiarato che:

· dal settembre '93 intratteneva una relazione sentimentale con Francesco Piacenti, da cui aveva avuto una figlia, ed aveva convissuto con lui prima a San Vincente Ferre, che è una località di Granada, e poi a Venta De Vuelma, un paese vicino;

· ricordava che il giorno 19 marzo '94 il Piacenti aveva telefonato a sua madre per farle gli auguri con il telefono cellulare che gli aveva regalato due giorni prima per la festa del papà e le aveva dato dei soldi per acquistare dei fiori per il padre defunto, che lei aveva utilizzato per acquistare un paio di occhiali;

· all'epoca il marito utilizzava la sua autovettura Lancia di colore rosso-nero perché aveva venduto due o tre giorni prima la sua Mercedes 190 di colore bianco targata CE ad una guardia civile;

· non conosceva Quadrano Giuseppe e non ne aveva mai sentito parlare, non aveva mai incontrato Santoro Mario mentre conosceva Nunzio De Falco perché aveva lavorato, come cameriera, nella pizzeria della moglie Donatella Padovan, dal settembre '93 fino alla nascita della figlia Greta avvenuta il 9 luglio '94;

· anche il Piacenti conosceva il De Falco ma non le risultava che tra i due vi fossero contatti telefonici o rapporti di frequentazione;

· durante il periodo della sua convivenza con il Piacenti, il medesimo non si era ami allontanato da solo dalla zona di Granada;

· aveva appreso la notizia dell'omicidio del parroco Don Giuseppe Diana dal giornale "El Mundo" il giorno 20 o 21 marzo ma non aveva commentato il fatto con il compagno;

· il giorno 19 marzo aveva pranzato con il Piacenti, che l'attendeva a  casa di sua madre, ove c'erano anche il fratello e la sorella, che le aveva fatto il primo regalo per la culla del nascituro;

· nel pomeriggio si erano recati insieme in un supermercato ed avevano fatto ritorno a casa perché si era rotto il parafango dell'autovettura;

· ricordava che una sera, verso gli inizi del mese di marzo, lei ed il Piacenti si erano recati in pizzeria con Domenico Greco e la moglie Rosa perché costui conosceva una guardia civile di nome Marco che era interessata all'acquisto dell'autovettura Mercedes del compagno, che gliela aveva venduta nella prima metà del mese;  

· sapeva che la figlia del De Falco si era sposata il 12 settembre dell'anno '95 in quanto quel giorno la pizzeria ove lavorava era chiusa ma né lei né il Piacenti avevano partecipato al matrimonio;

· conosceva dall'anno '90 Maria Carmen Martin Perez, sorella del suo primo marito, ed aveva continuato a frequentarla anche dopo la separazione. 

La teste Carmen Martin Perez, nel corso dell'esame reso in dibattimento, ha riferito che:

· da diversi anni aveva un rapporto di amicizia con Yolanda Sanchez Gallardo, ex moglie di suo fratello, ed aveva conosciuto anche il suo compagno Francesco Piacenti;

· ricordava che il giorno 19 marzo '94, ricorrenza della festa del papà molto importante in Spagna, si era recata, con Maria Carmen Sanchez,  presso un ipermercato ove aveva appuntamento con la Gallardo;

· poiché la predetta all'epoca era incinta, avevano preso il primo regalo per la culla della bambina e l'amica aveva acquistato anche degli occhiali da sole con il danaro ricevuto dal compagno per comprare dei fiori per il padre;

· verso  mezzogiorno si era recata con la sua autovettura Ford Escort presso l'abitazione dei genitori della Gallardo, ove aveva incontrato il Piacenti, e, dopo aver fatto gli auguri al fratello di Yolanda ed essersi trattenuta circa un'ora, era andata a casa di suo padre, ove aveva pranzato.

La Corte ritiene che le dichiarazioni rese dalle testimoni non possono ritenersi pienamente attendibili perché, a prescindere dal rilievo che  appare alquanto strano che le medesime, a distanza di oltre sei anni, serbavano un preciso ricordo di come avevano trascorso la giornata del 19 marzo '94, le versioni fornite non coincidono su alcuni particolari e, soprattutto, alcune affermazioni della Gallardo sono smentite dalle altre risultanze processuali.

In particolare, l'affermazione della teste secondo cui il Piacenti aveva venduto nei primi giorni del mese di marzo la sua autovettura Mercedes di colore bianco targata CE ad una guardia civile è smentita dalla circostanza che il predetto certamente aveva ancora la disponibilità della stessa alla data del 25 maggio '94, allorché fu visto arrivare, proprio a bordo della suddetta autovettura, presso il ristorante ove De Falco Nunzio era a colloquio con l'ispettore Argenziano Antimo ed il dottore Fortunato Sabato della Questura di Caserta.

Le dichiarazioni della teste circa i rapporti tra il Piacenti, il De Falco ed il Quadrano risultano smentite sia dal contenuto delle telefonate registrate che dalle deposizioni dei funzionari di polizia esaminati nel corso del dibattimento, i quali hanno riferito che, nel corso delle indagini svolte in territorio spagnolo in collaborazione con la polizia locale, ebbero modo di verificare che tra il Quadrano ed il Piacenti, che per un certo periodo avevano occupato abitazioni contigue, vi erano stati rapporti assidui (deposizione Botte Luigi).

L'accertato mendacio della teste in ordine alla disponibilità dell'autovettura Mercedes e la negazione dell'esistenza di rapporti tra il Piacenti, il De Falco ed il Quadrano, accertati aliunde, induce fondatamente a dubitare della sua attendibilità ed a ritenere che le dichiarazioni rese in ordine alla presenza del convivente in Spagna il giorno del delitto sono state ispirate dal preciso e dichiarato intento di dimostrare l'estraneità del medesimo al grave episodio delittuoso contestatogli.

Alla stregua delle considerazioni sopra esposte, la Corte ritiene di poter affermare la responsabilità degli imputati Santoro Mario, Della Medaglia Giuseppe, Verde Vincenzo e Piacenti Francesco in ordine al delitto di omicidio pluriaggravato ed ai reati connessi ascritti ai medesimi ai capi B), C), D) e E) della rubrica.

Per quanto riguarda la sussistenza delle aggravanti contestate in relazione al delitto di omicidio, può ritenersi certamente sussistente l'aggravante della premeditazione.

Al riguardo si osserva che in giurisprudenza è pacifico che per l'integrazione della suddetta aggravante è necessario il concorso di due elementi, l'uno cronologico, consistente in un apprezzabile lasso di tempo tra risoluzione ed azione sufficiente a far riflettere sulla decisione presa ed a consentire il recesso dal proposito criminoso per il prevalere dei motivi inibitori su quelli a delinquere, l'altro ideologico, consistente nel perdurare nell'animo del soggetto, senza soluzione di continuità, di una risoluzione criminosa ferma ed irrevocabile.

Secondo il prevalente indirizzo giurisprudenziale la premeditazione, quale fatto interiore non accertabile direttamente, deve essere desunta essenzialmente dalle esteriori modalità dell'azione antecedente il delitto e cioè da fatti dotati di sicuro valore sintomatico, quali l'anticipata manifestazione del proposito e la preordinazione dei mezzi, e da ogni altra circostanza dalla cui valutazione il giudice possa trarre sicuri elementi di giudizio.

Tanto premesso, si rileva che nel caso di specie tra l'ideazione e l'esecuzione del delitto intercorse un lasso di tempo apprezzabile, sicuramente sufficiente a consentire il recesso dal proposito criminoso, e la fase esecutiva fu preceduta dalla accurata preordinazione delle modalità e dei mezzi necessari per la realizzazione dell'impresa criminosa onde ricorrono tutti gli estremi per la configurabilità dell'aggravante contestata.

Per quanto concerne l'aggravante del motivo abietto, preliminarmente si rileva che tale qualificazione del motivo è in giurisprudenza chiaramente rapportata a parametri extragiuridici come il sentimento comune o la media moralità, ritenendosi che motivo abietto è quello che, secondo un parametro etico, spinge ad azioni profondamente immorali ed ignobili.

La Suprema Corte, in varie decisioni, ha affermato che per motivo abietto deve intendersi quello turpe ed ignobile che si radica in una particolare perversità e malvagità del reo ed è tale da suscitare, in ogni persona di media moralità, un profondo senso di ripugnanza e di disprezzo, deve quindi trattarsi di sentimento spregevole che è ingiustificabile per la sua abnormità di fronte al sentimento umano.

Nel caso di specie l'omicidio del sacerdote, commesso con crudeltà tale da suscitare profondo senso di ripugnanza, è stato determinato da un intento punitivo nei confronti della vittima, cui si addebitava un comportamento ignoto ai compartecipi poiché non rivelato dal mandante. 

La particolare brutalità dell'omicidio, commesso in danno di un sacerdote all'interno della chiesa, pur in mancanza della conoscenza di una specifica causale, nota soltanto a colui che aveva impartito l'ordine, denota una particolare malvagità ed integra senz'altro l'aggravante contestata. 

La Corte ritiene, invece, di escludere la sussistenza dell'aggravante di cui all'art. 7 L. 12.7.1991 n. 203 contestata in relazione ai reati di detenzione e porto di armi da sparo atteso che tali reati erano evidentemente finalizzati alla perpetrazione dell'omicidio e non si può, pertanto, ritenere che gli imputati abbiano detenuto e portato le armi avvalendosi delle condizioni di assoggettamento e di omertà previste dall'art. 416 bis c.p. ovvero al fine di agevolare l'attività dell'associazione camorristica in cui erano inseriti.  

Passando alla determinazione della pena, la Corte ritiene che i vari reati ascritti agli imputati possono essere unificati sotto il vincolo della continuazione risultando evidente l'identità del disegno criminoso che avvince le relative condotte.

Alla stregua dei criteri direttivi enunciati dall'art. 133 c.p., si stima equo condannare ciascuno degli imputati alla pena dell'ergastolo per il reato di omicidio aggravato ed a quella di anni  cinque di reclusione per i reati, unificati dal vincolo della continuazione, di cui ai capi B),  C) e D) della rubrica e di determinare la pena complessiva,  ai sensi dell'art. 72 c.p.p., in quella dell' ergastolo.

Segue di diritto la condanna degli imputati, in solido, al pagamento delle  spese processuali nonché di quelle della rispettiva custodia cautelare sofferta.

A norma degli artt. 28, 29 e 32 c.p., i condannati vanno dichiarati interdetti in perpetuo dai pubblici uffici nonché in stato di interdizione legale e decaduti dalla potestà genitoriale.

Ai sensi dell'art. 36 c.p., va ordinata la pubblicazione della presente sentenza, mediante affissione, nei comuni di S. Maria Capua Vetere, Casal di Principe, S. Antimo e S. Marcellino e, inoltre, la pubblicazione, per una sola volta e per estratto, a spese dei condannati, sul giornale "Il Mattino".

A norma dell'art. 240 c.p., va ordinata la confisca delle munizioni e degli oggetti in sequestro.

Gli imputati Santoro Mario, Della Medaglia Giuseppe e Verde Vincenzo vanno condannati al risarcimento dei danni, da liquidarsi in separata sede, in favore delle parti civili Diana Gennaro, Di Tella Iolanda, e A.G.E.S.C.I. - Associazione Guide e Scout Cattolici Italiani nonché alla rifusione delle spese di costituzione e rappresentanza sostenute dalle predette parti civili, che liquida come da dispositivo.

I predetti imputati vanno, altresì, condannati, in solido, al pagamento di una provvisionale di lire cinquanta milioni in favore di ciascuna delle parti civili Diana Gennaro e Di Tella Iolanda.

In base al disposto degli artt. 544, comma 3, e 304 comma 1 lett. c) c.p.p., si fissa il termine di giorni novanta per il deposito della sentenza in considerazione della particolare complessità della motivazione e si dispone, durante la pendenza dello stesso, la sospensione dei termini di durata massima della custodia cautelare. 

P. Q. M.

letti gli artt. 533, 535 e 536 c.p.p., dichiara Santoro Mario, Della Medaglia Giuseppe, Verde Vincenzo e Piacenti Francesco colpevoli dei reati loro ascritti, esclusa l'aggravante di cui all'art. 7 legge 203/91 contestata in relazione ai capi B) e C) della rubrica, tutti unificati dal vincolo della continuazione, e condanna ciascuno alla pena dell'ergastolo oltre al pagamento, in solido, delle spese processuali nonché di quelle della rispettiva custodia cautelare sofferta.

Letti gli artt. 28, 29 e 32 c.p., dichiara i condannati interdetti in perpetuo dai pubblici uffici nonché in stato di interdizione legale e decaduti dalla potestà genitoriale.

Letto l'art. 36 c.p., ordina che la presente sentenza sia pubblicata, mediante affissione, nei comuni di S. Maria Capua Vetere, Casal di Principe, S. Antimo e S. Marcellino e che sia pubblicata, inoltre, per una sola volta e per estratto, a spese dei condannati, sul giornale "Il Mattino".

Letto l'art. 240 c.p., ordina la confisca delle munizioni e degli oggetti in sequestro.

Letti gli artt. 539 e 540 c.p.p., condanna, altresì, Santoro Mario, Della Medaglia Giuseppe e Verde Vincenzo al risarcimento dei danni, da liquidarsi in separata sede, in favore delle parti civili Diana Gennaro, Di Tella Iolanda, e A.G.E.S.C.I. - Associazione Guide e Scout Cattolici Italiani nonché alla rifusione delle spese di costituzione e rappresentanza sostenute dalle predette parti civili, che liquida in complessive lire 5.180.000, di cui lire cinque milioni per onorario, per la parte civile Di Tella Iolanda; in lire 5.060.000, di cui lire cinque milioni per onorario, per la parte civile Diana Gennaro; in complessive lire 7.060.000, di cui lire 7.000.000 per onorario, per la parte civile A.G.E.S.C.I.

Condanna, infine, i predetti imputati, in solido, al pagamento di una provvisionale di lire cinquanta milioni in favore di ciascuna delle parti civili Diana Gennaro e Di Tella Iolanda.

Letti gli artt. 544, comma 3, e 304, comma 1 lett. c) c.p.p., fissa il termine di giorni novanta per il deposito della sentenza e dispone la sospensione dei termini di durata massima della custodia cautelare durante la pendenza del medesimo.

S. Maria Capua Vetere, 5 giugno 2001

Il Giudice estensore                                                      Il Presidente

PAGE  
129

