Tempo dell’uomo, talento di Dio.

“…un uomo in procinto di partire chiamò i suoi servi e affidò loro i suoi beni: a uno diede cinque talenti, a un altro due e a un altro uno: a ciascuno secondo le sue capacità; poi partì.”

di Enzo Santamaria

E’ l’inizio della parabola dei talenti riportata nel Vangelo di Matteo. Come è noto il senso della parabola indirizza verso l’obbligo che grava su ognuno di investire sempre i propri talenti, visti come qualità individuali, condannando l’atto di rinuncia motivato dalla paura di perdere o dalla modestia delle risorse da investire.

L’interpretazione della parabola rimanda all’idea che i talenti, ovvero le qualità, non ti appartengono ma sei responsabile della loro gestione. Il senso che le qualità non appartengono all’individuo ma ne costituiscono un affidamento risulta pure confermato dalla pena che grava nei confronti di chi, per paura di perdere, ma anche per aver stimato di poco valore i propri talenti (uno soltanto!), ritiene di non dover rischiare: poco avendo da investire poco si poteva guadagnare. In altri termini: il gioco non vale la candela!

L’obbligo di investire, l’obbligo di mettere in gioco i talenti, conferma dunque l’interpretazione elettiva della parabola e cioè la necessità di una modalità esistenziale diacronica, che cioè attraverso il tempo, il tempo della propria esistenza, conduca al fine della vita.

La visione evangelica dell’investimento esistenziale si pone dunque in antitesi al “ qui ed ora “ che caratterizza il nostro tempo. Il fondamento che la vita, intesa nel senso più ampio del termine (vita biologica e condotta di vita), è un bene indisponibile emerge chiaramente dalle pieghe della parabola realizzando che la propria esistenza non può trovare riscatto nell’esaltante vissuto di un attimo delirante, “il qui ed ora”, ma pone la necessità dell’accettazione dell’esperienza esistenziale che, tra paura e fede, diventa gioiosa accettazione grazie al retto investimento dei talenti ricevuti.

La seduzione del non decidere, del non fare, del mettersi da parte, se non si è vincenti, belli, abili, forti, potenti, annienta il senso della propria esistenza consegnando l’idea che la materialità, ciò che appare, è l’unico valore cui tendere, alimentando il falso convincimento che “l’uomo vale per ciò che ha e non per ciò che è”.

Solo attraverso l’accettazione devota del tempo l’uomo trova la possibilità di cogliere il dispiegamento del disegno divino sulla propria vita. Solo la speranza permette di accendere una piccola luce quando ci troviamo nei tunnel della disperazione, facendoci guadagnare l’uscita verso luoghi più luminosi.

Ricordo Madre Teresa di Calcutta in una delle sue ultime interviste quando un giornalista, con la sottile cattiveria di chi cerca il passo falso, le chiede se non avesse mai dubitato dell’esistenza di Dio.

La sua risposta serena e umile fu quella di confermare che il dubbio non l’aveva solo scalfita ma anche accompagnata nel corso della sua esistenza. Ma la speranza, sempre presente, aveva permesso alla sua fede abbattuta dal dubbio del momento di essere, sempre più, nuovamente riedificata su fondamenta più stabili!

D’altro tenore l’esperienza di vita del noto filosofo contemporaneo Giuseppe Prezzolini.

Nel   saggio “Dio è un rischio” emergeva il pessimismo del suo “esistenzialismo” che lo portava a definirsi ateo per non essere mai riuscito a cogliere la certezza di Dio, nonostante la costante la disperata ricerca che lo aveva visto impegnato per un’intera vita. 

Il saggio si completava, in appendice, con la pubblicazione di un carteggio che il filosofo aveva intrecciato con l’allora Papa Paolo VI. Da quelle lettere si coglieva lo spirito rassegnato di un Prezzolini che non aveva potuto toccare un Dio disperatamente inseguito e l’appassionato tentativo da parte di Papa Montini di condurlo alle ragioni della speranza. L’ultima lettera è di Paolo VI e questa, indirizzata ad un Giuseppe Prezzolini già morto, riscattava l’ateismo del filosofo laddove l’essere credente poteva anche individuarsi nella sua ricerca costante di Dio. Forse, in questo, l’idea che il biglietto per il paradiso non lo possiede il servo sciocco o il fariseo e men che meno quell’uomo che si è sostituito a Dio disponendo della propria vita e della vita degli altri.

I due esempi di vita citati, pur evidentemente distanti tra loro, trovano una comune ragione nell’avere interpretato la vita come investimento esistenziale incessante, come celebrazione del valore dell’esperienza storica, come inevitabilità dell’esperienza umana ed irrinunciabilità al proprio tempo: l’una nella progressiva elevazione verso doni spirituali sempre più alti e l’altro nell’avere senza sosta cercato.

E tutt’e due hanno lavorato aspettando il ritorno del Padrone … restituendo talenti. 
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