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Gino Selmi
Moneta Banche e Costituzione
(in sintesi)

Versione del testo “Costituzione e Buon Senso” 
dove l’accento è posto sulla questione monetaria.
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A sinistra e a destra,

al centro,

di sopra

e di sotto

ci hanno rotto le scatole.
E ci hanno pure rotto le scatole

gli infiniti libri di denuncia dei mali dell’Italia e del mondo

che mai propongono una soluzione che non sia quella dell’improbabile redenzione dall’egoismo umano.

E dire che abbiamo le risorse per far cose meravigliose! 
Basterebbe rubare meno, lavorare meglio e lavorare tutti,
ma soprattutto

riflettere un po’ di più.

Aggiornamento 11.11.08
Cosa si deve fare per rimediare al casino che hanno combinato i governanti e i potenti di questo mondazzo infame? 

Beh, credo si debba dar spazio al “buon senso” con ciò rifacendo il verso a “Common Sense” (Thomas Paine, 1737-1808, uno dei fondatori della democrazia americana). Certo il passare del tempo modifica le situazioni, ma il buon senso resta lo strumento principale per organizzare le cose umane. 

In questo libercolo, dopo aver rimuginato sui casini da addebitare al sistema Moneta-Banche, sostengo che la nostra Costituzione (assieme alle consorelle) dovrebbe essere aggiornata e mi auguro perciò  che qualcuno del mestiere provveda a fare delle proposte; naturalmente non ho resistito alla tentazione di provarmici pure io: 

http://digilander.libero.it/selmigino/Proposta.doc
oppure http://digilander.libero.it/selmigino/Biografiadiuntale
(dove la proposta è preceduta da notizie pseudoanagrafiche)
Ecco altri testi sulle medesime questioni (predisposti per essere stampati con XP “a libro” indicando stampa fronte-retro). 

Questo stesso libercolo:

 http://digilander.libero.it/selmigino/Moneta.doc
derivato da  

http://digilander.libero.it/selmigino/Buonsenso.doc
C’è poi  un testo che vorrebbe essere anche divertente

http://digilander.libero.it/selmigino/Piramide.doc 

di cui esiste anche una versione ridotta

http://digilander.libero.it/selmigino/Piramiderid.doc
e persino anche in forma di commedia

http://digilander.libero.it/selmigino/Piramidecom.doc
Tutti hanno origine da un testo  più lungo e diversamente articolato:

http://digilander.libero.it/selmigino/LDDC.doc
Se invece volete insolentirmi: mailto:giselmi@alice.it  

Credo però che il tempo in cui i nodi verranno al pettine non sia lontano. Sarebbe anche ora che le nostre miriadi di leggi confuse, contraddittorie, illeggibili venissero sostituite con qualcosa di più razionale, sintetico, semplice: il Signore di un tempo, furbo assai, diceva che l’ignoranza della legge non era scusata. Ok, ma oggi è la Gente ad essere “signore” perciò noi non tolleriamo di doverci rivolgere ad un avvocato soltanto perché ci venga “tradotta” l’espressione di quella che dovrebbe essere la nostra volontà. 
Se i nostri politicanti italici si contorcono nelle loro astute perversioni, acquistiamo in blocco i codici da qualche nazione di noi meno bizantina. Se ciò che compreremo non sarà proprio perfetto, pazienza, perché peggio di così si muore.

Ma se si riuscisse a influenzare adeguatamente l’opinione pubblica con una nuova “buona idea” forse un movimento politico potrebbe assimilarla e darle spazio. Meglio ancora se un nuovo e “vergine” movimento politico si coagulasse attorno alla nuova buona idea. Se arriveranno tempi di grave crisi le nuove iniziative ne saranno facilitate: quello che oggi appare utopia, domani potrebbe essere cosa normale. 

Però chi volesse fondare un nuovo partito farà bene a non chiedere il voto affermando d’essere migliore degli altri; questo lo dicono tutti. 

Dovrà invece dimostrare d’avere idee migliori e dovrà mettere in testa alla lista delle cose da fare la procedura per mandare a casa i politici che lo meritassero: anche subito, senza dover attendere le prossime elezioni, a semplice decisione della maggioranza dei cittadini. E senza liquidazione
Perché il Potere può corrompere tutti.

Nota aggiunta in occasione della crisi sui mutui fine 2008

(a quanto pare c’erano giustificati motivi per preoccuparsi)

La crisi dei mutui americani poteva essere evitata? Certo, non si è mica trattato di un uragano o di un terremoto. Deriva dalle stupide regole che ci siamo dati e che hanno consentito a certi furbastri di vendere frottole in cambio di lautissimi compensi

Così dal mercato sono spariti dei bei soldi. In parte sono finiti nelle tasche dei ricchi vecchi e nuovi mentre l’altra parte deriva dalle insolvenze di chi è stato indotto a fare mutui insostenibili per di più senza chiedere loro garanzie adeguate .

Non appena la cosa si è manifestata si poteva rimediare alla svelta cacciando in galera i furbastri (recuperando il possibile del maltolto) e poi facendo subentare gli Stati nel malaffare dei mutui e magari nazionalizzare le banche più porcelle. Ormai è chiaro che il conto lo dovranno pagare i cittadini del mondo, perciò tanto valeva che gli Stati comperassero dalle banche i mutui in sofferenza e poi li gestissero direttamente  cercando di ammortizzarne gli inevitabili danni.

Ma per far questo sarebbe stata necessaria una completa conoscenza del fenomeno. Invece le banche hanno fatto le furbe, hanno minimizzato sperando in chissà quale miracolo. Si è tirato per le lunghe e il problema è dilagato 

Così dal mercato è sparito altro danaro: quel danaro “virtuale” che deriva dal “credito”. In questo caso è sparito  il credito che si facevano fra di loro le banche stesse. Ecco perché si è dovuto “immettere liquidità” o perlomeno garantire le banche dei loro crediti verso le consorelle. Difatti ogni banca, visto il buco che aveva in casa propria, poteva ben immaginare i buchi  in casa delle consorelle. Non si fidavano più fra di loro, le porcelle!.

Pare che gli interventi fatti abbiano tranquillizzato il sistema bancario (vorrei ben vedere, se la banca debitrice non pagasse, pagheremo noi!) però questo sconquasso ha spaventato la gente; nel timore del futuro la gente ha ridotto i consumi (già bassi a causa dei preesistenti squilibri); i bassi consumi ora cominciano a mandare in crisi il sistema produttivo (vedi case automobilistiche); questo si traduce in meno soldi in tasca alla gente la quale a questo punto consumerà di meno, non più perché spaventata dalle cazzate dei bancari, ma perché costretta dalla reale mancanza di danaro (a cui si aggiunge naturalmente la falcidia di molti risparmi investiti a rischio nonché il minor rendimento dei titoli di Stato). 

Il cane si morde la coda e gli Stati (cioè noi) devono ulteriormente mettere mano al portafoglio per salvare a destra e a manca …  non si sa come e quando se ne uscirà.

Meno male che al problema non si è aggiunto il problema dell’inflazione (forse perché la crisi è mondiale). Però il problema dell’inflazione potrebbe presentarsi quando (e se) la fiducia e il credito torneranno normali. Se allora non  si provvederà  a ritirare e a distruggere il denaro creato per ”immettere liquidità”, l’accresciuta massa monetaria indurrà una terribile inflazione.

Ma ve l’immaginate voi qualcuno capace di bruciare denaro? Quando gli farebbe tanto comodo continuare ad utilizzarlo più o meno lecitamente? Io ne dubito molto, perciò non escluderei ulteriori disastri..

Ma torniamo ad oggi. Oggi siamo in una situazione ridicola. Per evitare il peggio, gli indebitatissimi Stati sono costretti a garantire le banche dei loro crediti reciproci  e pure dei loro debiti verso i cittadini depositanti (utilizzando ovviamente i soldi dei cittadini stessi). Le Banche Centrali, nemicissime dei metodi “Keynesiani”, ora sono costrette ad usarli per salvare le Banche Private che avrebbero dovuto invece controllare (persino il precedente governatore della Fed ammette che i controlli non funzionano).

Se non sapete cosa vuol dire “metodi Keynesiani” si tratta di quelli che Obama dice di voler adottare e li troverete descritti nel libretto. Comunque, in soldoni, il metodo consiste semplicemente nel disubbidire ai famigerati “parametri di Maastricht”, cosa non dannosa a patto che lo Stato spenda bene i soldi che così gli vengono “prestati”.

Ora che i nostri valentissimi economisti di regime l’hanno scazzata in pieno, il Nobel l’hanno finalmente dato ad un keynesiano, non so di quale ora, dimenticandosi di coloro che da decenni predicavano al vento. 
Attenzione però, il mondo è molto cambiato dai tempi di Keynes e bisognerebbe tenerne conto. 

Almeno bisognerebbe togliere il diritto di parlare ai “valentissimi” che avrebbero dovuto capire cosa stava succedendo. I baroni della medicina restano rapidamente senza lavoro se accoppano regolarmente i loro pazienti. Strano che così non succeda agli economisti, ai  banchieri e alla gente simile.

1- Moneta & Banche Centrali
 

Tutti sappiamo che “generare” nuova moneta oggi non costa quasi nulla, essa non è garantita da riserve auree, è una specie assegno o, se preferite, si tratta di una registrazione contabile. La moneta "vale" perché ci fidiamo di chi la gestisce. Si potrebbe persino evitare l’uso della moneta fisica generalizzando l’uso del bancomat ed arrivare alla cosiddetta “moneta elettronica” che promette cose meravigliose (purché il gestore sia democraticamente e benissimo controllato) ma di questo, se vorrete, ne parleremo un'altra volta. 

Da tempo il compito di emettere moneta è stato affidato alle Banche Centrali allo scopo di evitare ai politici la tentazione di emettere danaro a rottadicollo e di causare perciò disastrose inflazioni. Come queste Banche Centrali siano organizzate, è cosa sconosciuta ai più. Quasi tutti credono che le Banche Centrali siano enti statali che decidono in modo autonomo sulle questioni monetarie e che esse consegnino gratuitamente allo Stato la nuova moneta emessa. 

Invece no, si tratta sovente di  strani enti “privato-pubblici” legati ad una consorteria internazionale dove il capo è sì di nomina pubblica, ma che non risponde al potere politico. Neppure è di pubblico dominio il modo usato delle Banche Centrali per immettere denaro fresco nel mercato. Esse lo fanno comprando soprattutto Titoli di Stato, i quali ovviamente fruttano interessi (che paga lo Stato, cioè che paghiamo noi) e questi interessi servono poi a pagare le spese delle Banche Centrali. Praticamente lo Stato autorizza le Banche Centrali a generare a loro discrezione la moneta di cui i mercati hanno bisogno e lascia alle banche la stessa moneta in usufrutto (cosa che in gergo è chiamata “signoraggio”) con l’intesa che se a fine d'anno avanzasse qualcosa dei guadagni fatti, li si devono girare allo Stato (vedi art. 39 dello Statuto della Banca d’Italia).

 

Vi pare un bel sistema? Se a voi mettessero in mano una valigia di biglietti da cento e vi dicessero: "Pagati le tue spese e poi ci restituisci quel che t'è avanzato" non vi dareste da fare per svuotare la valigia e rimpinguare le vostre tasche? Se il proverbio dice che "chi va al mulino s'infarina" un motivo ci sarà. In giro se ne sentono tante, ma a noi ci basta considerare quello che è subito evidente: la Banca d’Italia incassa in eterno gli interessi sulla moneta in circolazione (escluso quella metallica che viene subito accreditata alla tesoreria dello Stato) e ciò non è certo uno stimolo ad essere parsimoniosi. 

A conferma  si consideri ad esempio  il bilancio 2005. Il conto “Moneta in circolazione” era attorno agli 95.000 milioni di euro, i tassi dei bot erano sul 2% e avranno generato interessi per 2.000 milioni di euro. I costi di funzionamento (stipendi, ammortamenti, pensioni, …) risultarono di circa 1.600 milioni e il ritorno allo Stato fu di miseri 30 milioni. In effetti nel bilancio si vedono giocare altri elementi (accantonamenti, imposte, …) non ci si può limitare al semplice conto della serva che sembrerebbe possibile con le cifre qui esposte, tuttavia negli anni a cui si è data un’occhiata superficiale (dal 2001 al 2007) il ritorno allo Stato non si scostò molto dai 30 milioni, con ciò dimostrando che quello che non riescono a spendere, piuttosto che renderlo allo Stato, lo mettono a riserva.

Strano che risultino sistematicamente utili anche dall’impiego delle riserve, avrei pensato che le “riserve” dovessero essere impiegate solo in situazioni critiche: per comprare bot senza compratori e robe del genere.

Ma davvero vi pare che sia giusto spendere migliaia di miliarduzzi di vecchie lire per una Banca D’Italia il cui lavoro oggi lo fa la BCE? Cosa le resta da fare? Pagare gli stipendi dei professori di scuola? Ma non è meglio servirsi delle banche normali? Anche loro sono ladrone, ma mica così tanto. Controllare le banche private? Abbiamo visto! E chi è che controlla la Banca d’Italia? Il Ministero del Tesoro? Non credo. Non è che poi si scambino favori sottobanco? E tutti quei “politici” provenienti dalla Banca d’Italia? Non vi pare che fossero poteri da tenere separati?

Tutto ciò considerato, sembrerebbe logico pretendere che la nuova moneta venisse subito tutta accreditata allo Stato eliminando il giochetto dei titoli. Purtroppo però ormai è tardi, i costi della Banca d’Italia si sono consolidati e lo Stato dovrebbe comunque  pagarli di tasca sua fino a quando non si sarà fatto sgonfiare l’elefante ipercostoso (cosa che Draghi pare abbia in animo di fare, ma occorrerà tempo). In ogni caso occorre continuare ad impedire che i politici possano stampare danaro a piacer loro causando i passati disastri di cui ben ci si ricorda. 
Mi pare perciò chiaro che la “nostra” moneta deve essere direttamente controllata da “noi” cittadini e il metodo più semplice per farlo senza modificare troppo il sistema attuale (e schivando difficoltà coi confratelli dell’euro) penso potrebbe essere il seguente:

a) Nazionalizzare la Banca d’Italia (già se ne sentiva parlare ai tempi del problema Fazio, ma poi tutto è caduto nel dimenticatoio).
b) Rendere elettiva la nomina del capo della Banca d’Italia e prevedere che possa essere rimosso via referendum.
c) Prevedere un sistema di controllo incrociato fra Banca Centrale e Ministero del Tesoro con l’obbligo di rendere pubblici e soprattutto accessibili al pubblico tutti i dati riguardanti la gestione della Banca d’Italia, della moneta e del debito pubblico.
Molti attuali potenti diventerebbero idrofobi al sentire una roba del genere,  notate però che dal punto di vista organizzativo sarebbe una cosa molto semplice. Così facendo tutti saremmo meglio informati degli enormi guadagni realizzati dalla Banca d’Italia commerciando in titoli e di come lei li dilapidi in attività di scarsa utilità. Perciò ci sarebbe lo stimolo a smantellare tutto quanto è inutile e la riduzione dei costi determinerebbe un crescente ritorno di utili allo Stato. Inoltre ci sarebbe sempre qualcuno interessato a scoperchiare le pentole di eventuali porcherie (tipo Parmalat), la gente ne verrebbe informata e, se lo ritenesse opportuno, potrebbe punire gli interessati al momento di votare. 
Quanto al capo della Banca d’Italia che lo meritasse, si potrebbe addirittura decidere di mandarlo subito a casa grazie al potere d’indire un apposito referendum, (beninteso a casa senza liquidazione). Lo si potrebbe anche licenziare se ogni mese non ci fornisse i dati essenziali: la moneta emessa, la moneta che circola, la moneta creata dalle banche private, una stima della velocità della circolazione monetaria, quanto hanno guadagnato e come l’hanno distribuito, quanto ci sono costati, quanto ci è costata la BCE… aggiungendo pure il tasso di sconto, il PIL, il Debito Pubblico e poc’altro, il tutto in una tabellina coi dati di una diecina d’anni. Con questo si sarà riempita una paginetta … bene, ne gradiremmo poi un’altra con una breve spiegazione dei fatti e dei criteri di politica monetaria assunti nonché un po’ di prospettive. Vi pare che per sapere cose del genere occorra una laurea e sfogliare montagne di carta?

Così impostando le cose, il Capo della Banca d’Italia diventerebbe il Capo di un Potere Monetario Indipendente Democraticamente Controllato. Un Potere che, nel caso si verificasse un'altra Parmalat, dovrebbe rischiare di perdere la sedia alle prossime elezioni. Un Potere che, se qualcuno s'incazzasse e organizzasse un referendum, potrebbe finire all’istante a spigolare. Un Potere da tenere sulle spine anche se non informasse i cittadini nel caso che lo Stato si comportasse male nelle questioni monetarie di sua competenza. Quindi un Potere che abbia anche il compito di informare la collettività di tutto quanto attiene la moneta, la finanza e il debito pubblico affinché noi, noi gente comune, si sia l'ultimo giudice. Questa ci parrebbe "democrazia"! Ma chi sono i Banchieri Centrali? A noi sembra una Confraternita Internazionale in cui si fa carriera per avocazione, una casta di sacerdoti che noi dovremmo riverire ed ossequiare e la cosa bene non ci sta.
In questo modo il Capo della Banca d’Italia non trarrebbe il suo potere dall’essere parte della “Confraternita Internazionale” e d’essere amico di qualche “politico”. Fra l’altro si potrebbe stare un po’ più tranquilli anche sul comportamento della BCE. Certo, a parte il problema di convincere i nostri confratelli europei, se il Potere Monetario Democraticamente Controllato fosse Europeo noi saremmo ancor più contenti, sia perché noi ci fidiamo poco di noi stessi sia perché le facoltà più delicate della Banca d’Italia sono migrate alla BCE e la BCE non è affatto democraticamente controllata. Aggiungiamo quindi il punto che segue:

d) Rendere elettiva la nomina del capo della Banca Centrale Europea e prevedere che possa essere rimosso via referendum europeo.

Sarebbe anche l'occasione per cominciare finalmente a costruire un'Europa un po' meno schifosa di quella che abbiamo ora. Non si era detto che l'unione monetaria avrebbe innescato l'unione politica? Il Potere di Controllo Monetario Europeo democraticamente eletto e dotato di poteri sovrani nei confronti dei governi locali, potrebbe essere il germe di un vero governo europeo. 
Cosa ne dite cari concittadini comuni? Naturalmente è solo una cosa abbozzata, i dettagli li lasciamo  nelle mani dei professionisti del settore. Qui si esprime solo quanto ci detta il buonsenso e non è neanche una novità: si tratta solo d’allargare il principio della separazione dei poteri e d'evitare che i controllori siano nominati e pagati dai controllandi: due lamentele che da parecchi anni potete ascoltare un telegiornale sì e un altro no (per non parlare dei costi della politica e assimilati).
2- Moneta e politica economica.
 
C’è pure il sospetto che la politica economica d'oggigiorno non sia il massimo. Difatti, come mai nel mondo c'è gente affamata mentre si pagano i proprietari di terra affinché tengano incolti i loro terreni? Come mai c'è gente che soffre di cure mediche inadeguate quando ci sono medici disoccupati nonché il "numero chiuso" per le iscrizioni alla relativa facoltà e così via discorrendo?
 

Si sente dire che "mancherebbero i soldi" per fare queste cose! Ma non sarà che questa stranezza dipende dal fatto che si considera la moneta come fosse oro invece di trattarla per quello che oggi è, cioè una semplice registrazione contabile? 

Ma se ci sono esigenze insoddisfatte e risorse inutilizzate che potrebbero essere usate a quello scopo, dovrebbe essere un gioco da ragazzi far incontrare domanda e offerta.  Come dimostrazione prego considerare la storiella che ho trovato in vecchio libro di favole: 

… i cittadini di un lontano paese erano senza soldi e si grattavano la pancia. Eppure c’erano tante cose da fare e c’era tanta gente che aveva il tempo e la capacità di farle: Adalberto avrebbe potuto riverniciare l’appartamento di Berenice, Berenice avrebbe potuto insegnare l’inglese a Costanza e Costanza (chiudendo il giro dei favori) avrebbe potuto rammendare i vestiti di  Adalberto A>B>C>A.  Allora il banchiere centrale di quel paese pensò: “Manca il danaro? Beh, ne stampo un altro po’" e  lo diede al Governatore il quale pagò Costanza affinché rammendasse i vestiti di Adalberto, così Costanza ebbe i soldi per pagare le lezioni d'inglese a Berenice la quale, coi soldi guadagnati, si fece riverniciare l'appartamento da Adalberto che si ritrovò in mano i soldi che erano stati stampati per mettere in moto il suddetto giro. 

Ridicola eh? Questo, per gli esperti, si chiama una "politica Keynesiana" (dal nome di un economista socialistoide in auge fino a che i comunisti non andarono in disgrazia) Questa politica viene giudicata pericolosa da molti, specialmente dai banchieri centrali perchè potrebbe provocare inflazione. Infatti nella storiella precedente, l’inflazione s’innescherebbe qualora Adalberto impiegasse il denaro finito in mano sua, non per procurasi beni o servizi “nuovi”, ma per comprare a più caro prezzo roba che prima acquistava qualcun altro (a “più caro prezzo” perché aumenta la domanda di merce che già aveva uno sbocco). 
Quindi il rischio d’inflazione è reale, ma se capitassero tensioni inflazionistiche non rimediabili stimolando un “nuovo modello di sviluppo”, si potrebbe fare ciò si fece nel paese di Adalberto & Co dove, quando s’esaurirono le necessità da soddisfare e la moneta in circolazione diventò eccessiva, il banchiere centrale impose al Governatore di prelevare dal mucchio delle tasse i soldi in eccesso e poi di bruciarli, e così tutto fu sistemato.
 

Come dite? Vi pare scandaloso bruciare dei soldi? Ma i soldi non sono mica d’oro, si tratta solo di registrazioni contabili! Che poi, se se ne bruciassero troppi, si possono sempre ristampare! L’unico vero problema é quello di ripartire equamente il sacrificio, problema analogo a quello di distribuire equamente il vantaggio quando si stampa danaro nuovo.
 

Concludendo, fino a che ci sono delle esigenze insoddisfatte, sembra proprio che non dovrebbe essere un problema garantire la piena occupazione! L'unico vero limite d’oggigiorno consiste nella scarsità energetica e nei problemi ecologici: due gravissimi problemi di cui potremmo parlare un'altra volta. 
3- Banche private e tutela del risparmio
 

I cittadini e i risparmiatori comuni sono stanchi d'essere periodicamente spennati. Ecco un’altra storiella trovata in quel libro.
… forse che le banche raccolgono il risparmio della vecchierella e la ripagano con onesto interesse riparandola dai rischi dell’inverno? Forse che la banca riceve il giovine onesto et laborioso che vuol fare una filanda, l’ascolta, lo guarda con cipiglio, s’informa e poi bonariamente gli presta i capitali con giusto ricarico su quanto percepiscono le vecchierelle dei dintorni? Nulla di tutto questo. Alla vecchierella rifilano azioni, fondi e rischi relativi, beccandosi la loro certa commissione, che se poi di patacche argentine, parmensi o romane trattavasi, sorpresa, sorpresa! Ma che “c’aggi’aff’à?” Invece al giovine (troppa fatica appurare se sia onesto et laborioso) indicano la porta, mentre accolgono invece volentieri chi vuol far mutuo garantito da beni certi e al sole.
Il fatto che oggi prosperino privati che fanno credito, non è chiaro indice che le banche non fanno più il loro mestiere? Qualche anno fa gli esperti lamentavano l’assenza dei risparmiatori dalla borsa, nonché la mancanza dei “fondi comuni” e sostenevano che ciò era la causa del ritardo economico italiano. Bene, il gap l’abbiamo superato, peccato che il risparmiatore ci abbia rimesso le penne soprattutto grazie la bolla tecnologica e ai vari furbetti in circolazione. Ora la borsa galoppa, ma si trema per la prossima bolla dell’edilizia  Forse un legislatore accorto dovrebbe dissuadere gli inesperti dall’affrontare i pescicani. Forse sarebbe bene lasciare alle banche il compito d’investire i nostri risparmi in borsa a loro rischio e pericolo, mentre noi dovremmo accontentarci di un ragionevole interesse. Naturalmente se qualche privato cittadino vuol dilettarsi in borsa, che sia ben libero di farlo! Ma solo per passione, non perché vi sia costretto dal rendimento negativo dei conti correnti bancari o dal troppo modesto interesse pagato dai titoli dello Stato o dalle balle che gli impiegati di banca sono costretti a raccontarci. 
Naturalmente bisogna anche evitare che la banche s’accordino fra loro per pagarci una miseria d’interesse. Un libero mercato dovrebbe avere proprio questa funzione, ma la cosa non è affatto garantita, basta osservare quel che succede oggi e non solo nelle banche, ma anche nelle assicurazioni, nei prodotti petroliferi, in quelli farmaceutici eccetera. Questo compito oggi è inefficacemente affidato all’Antitrust. Ma chi sono questi dell’Antitrust? E quelli delle varie “Autorità”? Sembrano fratelli degli oscuri “sacerdoti” della Banca Centrale! Ci servono dei controllori democraticamente eletti e democraticamente controllati e l’occasione è buona per accennare che, oltre al Potere di Controllo Monetario, forse servirebbe un più generale Potere di Controllo di cui magari potremmo poi parlare.

4- “Divide et impera”
Così dicevano gli imperatori romani per fregare il prossimo, e il giochetto funzionò per un migliaio d’anni. La ricetta la conoscono pure i Banchieri d’oggidì e certo essi sono ben contenti del fatto che chi li critica è gente divisa in tanti gruppuscoli, gelosi l’uno dell’altro, ciascuno con una diversa valutazione della situazione e una diversa proposta per venirne fuori. I Banchieri saranno particolarmente felici del fatto che molti aggiungono fantasie e sospetti a quanto è invece certo, il che è un ottimo sistema per perdere la causa. Ne sanno qualcosa i nemici d’Andreotti che aggiunsero all’evidenza l’accusa d’essere pure un capomafia, cosicché ora Giulio siede beato fra i Senatori nonostante i suoi intrallazzi mafiosi siano stati sì provati, ma anche prescritti, grazie al tempo sciupato alla ricerca del massimo clamore immaginabile. 
Occorrerebbe quindi “unire” evitando le “esagerazioni”! Ho provato a contattore qualcuno dei criticatori di banche reperiti in Internet fingendo di rappresentare un gruppo di persone concordi:

Cari concittadini,  noi siamo gente comune che ha sempre badato a fare i fatti suoi, ma dopo Tangentopoli, Cirio, Parmalat, Cooperative, Fazio, Furbetti eccetera, arrivati a Tronchetti e a Guido Rossi che conferma che  è tutto un verminaio, abbiamo cominciato a pensare che è ora di svegliarsi. Noi crediamo che le persone di buona volontà, invece di vendere fiori e uova di cioccolato per le strade a favore di tante belle iniziative, farebbero meglio a spendere il loro tempo per capire perché succedono queste cose e cercare il modo per rimediare. Altrimenti si aiutano i furbetti tamponando qualcuna delle loro immani porcate mentre sarebbe meglio tentare di buttare all'aria un po’ di marciume. Noi vogliamo pensare a regole più efficaci di quelle che ci sono. A noi non interessa l’elenco completo delle malefatte e dei relativi autori: ne conosciamo già abbastanza. Inoltre noi non intendiamo perdere tempo e rischiare di perdere la faccia con accuse difficili da provare. Noi vorremmo raccogliere il più ampio consenso possibile e quindi cerchiamo il minimo comun denominatore fra tutti coloro che trovano scandalosa la situazione in cui siamo.  Il mestiere del giudice non ci appartiene così come noi non vestiamo la veste del prete che da duemila anni ci vorrebbe onesti e buoni. A nostro parere queste sono questioni “politiche” e come tali vanno trattate.
Ho avuto qualche reazione positiva, ma quanto al “minimo comun denominatore” niente da fare: esso doveva sempre coincidere l’opinione dei vari interlocutori. Naturalmente mi ci metto anch’io nel mucchio degli egocentrici. Comunque resto disponibilissimo a “considerare” critiche e suggerimenti (dico “considerare” perché fare un fascio di opinioni disparate produrrebbe solo caos e incongruenze). 
La questione che più divide ha nome “signoraggio” e ve ne faccio una breve trattazione.

5- “Signoraggio”

Attorno a questa parola si riuniscono molti dei contestatori (e alcuni sono dei parlamentari!): si tratta di una parola ereditata dai tempi andati quando il “Signore” esercitava il diritto di emettere moneta oppure lo concedeva ai banchieri del tempo in cambio di una commissione chiamata appunto “signoraggio”.
1) C’è il “signoraggio” di cui si parla negli stessi documenti delle Banche Centrali e che consiste nei guadagni che esse realizzano commerciando in titoli e valute usando la moneta che esse stesse generano. Già si è detto dell’art. 39 che dispone sulla distribuzione di questo utile: pagate le spese, quel che resta un po’ va a riserva, un po’ (non gran ché) va alle banche private stranamente proprietarie dello stesso Istituto e ciò che resta (sempre pochino) va allo Stato. C’è anche un 8% delle nuove emissioni monetarie che viene attribuito alla BCE e che non ho ben capito se è una commissione concessa per finanziare la BCE, o se anche la BCE emette moneta e poi ci compra dei titoli, ma quel che importa è vedere quant’è il costo delle Banche Centrali: quella italiana ci costa più di 3000 miliardini di vecchie liruzze all’anno. Prego notare che il Governatore Draghi (avrà avuto un rivolgimento di coscienza?) avrebbe pensato di eliminare 2/3 delle sue inutili filiali, ma i politici locali pare si siano rivoltati come serpi (già, dove piazzare gli amici degli amici?... e ciò dimostra una volta di più l’inopportunità d’abbandonare il potere monetario nelle mani dei politici senza specifiche ed efficaci forme di controllo). 
Su questo “signoraggio” tutti sono d’accordo, non così su quelli che seguono.
2) Signoraggio corrispondente alla nuova moneta non metallica emessa. C’è chi dice che, gira e rigira,  tutta la moneta non metallica finirebbe in tasca ai banchieri centrali. Molti  tra i contestatori sostengono che la moneta è emessa “a debito dei cittadini” mentre essa dovrebbe essere di proprietà del cittadino. Giustissimo! Ma questi contestatori non si rendono conto che i Banchieri Centrali non possono intascare la moneta regolarmente registrata (è di questa che si parla) perché la cosa risulterebbe in contabilità. Per riflettere su questo fatto occorre un minimo di conoscenza della “partita doppia”. L’emissione di nuova moneta determina nella contabilità della Banca d’Italia una scrittura del tipo:
TITOLI   a    MONETA IN CIRCOLAZIONE,
due conti di Stato Patrimoniale, il primo va nell’attivo, il secondo nel passivo e chi non conosce la contabilità insorge indignato gridando: “I nostri soldi nel PASSIVO? Ci stanno derubando!” ma è uno stupore causato dall’incompetenza. Anch’io mi scandalizzo quando tento di comprendere la relatività di Einstein, mi pare impossibile che il tempo sia elastico, però, visto che ne so poco me ne sto quieto. Comunque ho messo in appendice un capitoletto (“signoraggio e partita doppia”) che consente ai volenterosi di imparare in pochi minuti le regole contabili per poter poi meglio seguire la successiva esposizione contabile della questione. 
3) C’è poi il Signoraggio che deriverebbe dalla creazione di moneta eseguito dalle banche ordinarie sfruttando il fatto che grazie alla “riserva frazionaria” esse potrebbero prestare più di quanto raccolgono dai risparmiatori. C’è chi dice che se ad esempio tale riserva fosse del 10%, raccolti soldi “veri” per 10, si potrebbe prestare 90 usando dei soldi “inventati” che diventano quindi di proprietà delle banche. Beh! Crederò possibile una roba del genere quando mi faranno vedere un bilancio bancario in cui i prestiti superano la raccolta (e per ora non l’hanno fatto). A mio parere si confondono con un altro meccanismo bancario chiamato “Moltiplicatore Monetario” che potreste trovare nei manuali di economia di Samuelson, Keynes, e compagni (ne ho messo in appendice una breve descrizione). Sì, il sistema bancario crea nuova moneta, ma non è denaro di proprietà delle banche, è sempre di proprietà dei correntisti. 
4) Ed infine il  Signoraggio per interessi riscossi sul denaro creato come detto al punto precedente. Si dice che non è giusto guadagnare su denaro fasullo. Non sono d’accordo, neanche se il denaro fosse veramente fasullo: gli interessi ripagano la banca per il suo lavoro di intermediazione e per i rischi di insolvenza che essa corre. Che poi la banca sia esosa, inefficiente e rompicogliona, è un altro discorso.

Di questi 4 signoraggi io accetto solo il primo e ciò mi mette in cattiva luce coi contestatori che vi dicevo. Come che fossi troppo buono! Eppure pochi evidenziano con forza quello che è certo ed è più grave: la politica economico-monetaria stupida e il sistema bancario privato inefficiente e costoso che sta allargando il suo potere come una piovra, un cartello ben lungi dalle regole della libera concorrenza. Per non parlare del “sistema di controllo” del tutto inefficiente e che autorizza i sospetti più neri.

Anche sui rimedi mi sono trovato in disaccordo. 

a) Mentre molti contestatori ritengono che mettere in mano statale l’emissione monetaria sia un toccasana, io non m’illudo e ritengo necessario pure una profonda revisione dello Stato (in questo confortato da quello che dicono in molti: “La Seconda Repubblica è peggio della Prima e bisogna passare alla Terza”). 
b) C’è chi propone l’adozione di “monete locali” per stimolare le attività economiche bloccate dall’inefficienza dell’attuale sistema (nello spirito di quanto descritto a qualche pagina fa dove si parla del paese di Adalberto & Co.). L’idea può essere un’utile provocazione e dimostra che le politiche Keynesiane, opportunamente corrette, possono essere buona cosa. Ma v’immaginate il caos e le possibilità di imbrogli in presenza di migliaia di monete “locali”? Se c’è qualcosa da migliorare, meglio lavorare a livello nazionale, anzi europeo; l’euro ha tanti torti, ma non dobbiamo dimenticare che la standardizzazione ha i suoi vantaggi.

Alcuni contestatori sostengono poi che dare un calcio al sistema attuale consentirebbe immediate meraviglie. Cito l’ipotesi più estrema per darvene un’idea: c’è chi dice che nelle pieghe dei bilancio delle banche centrali ci sarebbero i soldi per cancellare il debito pubblico, liberando risorse per elargire a tutti i cittadini un consistente “reddito di cittadinanza” (una pensione di cui tutti godremmo dalla nascita alla morte). Mah! credo anch’io che ci sia modo di migliorare rapidamente le cose, ma questa mi pare fantascienza; certamente occorre arrivare alla svelta ad un assegno di disoccupazione o integrazione al minimo per coloro che non rifiutano un lavoro ragionevole. Per i miracoli si vedrà e poi non vorrei si diventasse tutti discepoli di Michelaccio che, come si sa, amava mangiare, bere e andare a spasso.
Si sentono poi altri discorsi ancor più strani di cui vi faccio grazia. Nel caso scandagliate Internet e sarete abbondantemente serviti. In ogni caso a me pare convenga sempre procedere con grande cautela e preferire l’uso di strumenti sperimentati, soprattutto se essi, con opportune modifiche, consentono d’arrivare al risultato desiderato. 
6- ma come si fa a farlo?
Poniamo ora  il caso che vi siate convinti della necessità di buttare tutto all’aria, ma come si fa a farlo? Proviamo a convincere i nostri politici? Temo sarebbe una perdita di tempo: un politico è contento del potere che ha, della montagna di soldi che entrano nelle sue tasche e della sua pensioncina che maturerà in tre anni e mezzo. Vi pare che un politico italiano abbia qualche stimolo rivoluzionario? Come vi ho già detto, Draghi, il nuovo governatore della Banca d’Italia, aveva pensato di eliminare due terzi delle inutili filiali della Banca D’Italia, ma, manco a dirlo, i “politici” si sono opposti!

Credo quindi si debba por mano alla ramazza in senso più generale, le cose sono troppo interconnesse per poter sperare di sistemare una cosa per volta (non che non si possa e non si debba comunque tentare, ma resto pessimista). 
Secondo me bisogna ripartire dalla nostra stessa Costituzione ed ecco una lista di alcune migliorie che mi sono venute in mente..

Costituzione e Buon Senso

La prima lista di possibili migliorie ha lo scopo di ridurre i costi e di aumentare l’efficienza della politica e dell’amministrazione, inoltre si propone di realizzare un efficace sistema di controllo in cui l’ultima parola spetti al cittadino. 

- Stabilire che ogni modifica costituzionale deve essere approvata via referendum. Difatti, poiché il popolo è “sovrano” (e non il Parlamento!) l’ultima parola sulla legge fondamentale non può essere delegata e ciò garantirà anche dai rischi di “golpe” fin qui tutelati col bicameralismo.

- Eliminare quindi il Senato e pure le Province così come s’era detto di fare istituendo le Regioni. Dimezzare poi il numero dei politici eletti negli organismi statali, regionali e comunali. Stabilire che le retribuzioni vanno date in cifra fissa escludendo rimborsi spese, auto blu, biglietti omaggio eccetera eccetera. La “cifra fissa” andrà proposta dal Parlamento, ma poi approvata via referendum, così i cittadini potranno confrontarla con gli stipendi che s’usano nel resto d’Europa. Sottoporre a referendum pure l’ammontare degli emolumenti da versare ai Partiti e ai vertici del personale pubblico. Come mai solo recentemente si è saputo che la Presidenza della Repubblica ci costa 4-500 miliardi di vecchie lirette annue e che ha duemila dipendenti (pagati due o tre volte il normale) mentre gli omologhi irlandesi sono solo dodici? Si faccia quindi un panoramica su tutti questi “lussi” e si provveda.

- Finirla una buona volta con le Regioni a Statuto Speciale e già che si è in argomento, si rifletta sull’opportunità di sostituire le Regioni con le macro-regioni. 

- Introdurre un Potere di Controllo con vertici Elettivi, perciò separato e indipendente dagli altri Poteri (Legislativo, Amministrativo, Giurisdizionale). Non si può accettare che molti controllori dipendano dai controllandi. Sarà quindi un Potere che raggrupperà le funzioni oggi svolte da Guardia di Finanza, Corte dei Conti, Banca d’Italia (per la sola funzione di controllo), Nas, Autorità e Commissioni varie, eccetera eccetera. Quindi non gente in più, ma gente diversamente e meglio organizzata e magari meno numerosa.

- Stabilire che i vertici di questo nuovo Potere di Controllo, nel caso facessero i somari, possono essere sostituiti prima della scadenza del mandato, sempre via referendum. 
- Prevedere l’integrale finanziamento pubblico dei Partiti controllando che essi non ricevano soldi da lobbies o da potentati vari, ciò tramite l’affidamento della loro contabilità e del loro controllo amministrativo al precedente Potere di Controllo Indipendente. Questo allo scopo di rendere la vita più difficile ai ricchi e ai potenti nel condizionare la politica a loro favore (ben sapendo che la perfezione non è di questo mondo).

- Adottare meccanismi che garantiscano la “governabilità”: premio di maggioranza, repubblica presidenziale, doppio turno, quel che vi pare purché funzioni. Poiché è evidente che i politici in carica non si metteranno mai d’accordo (qualunque ipotesi si proponga qualcuno perderebbe la sedia) si dia l’incarico ai cittadini di scegliere fra le varie alternative possibili.

Personalmente credo che  una “repubblica presidenziale” potrebbe essere un rimedio al caos e alla lentezza della democrazia. Magari con un presidente eletto direttamente dai cittadini e molto forte nei confronti dei partiti e dei politici di professione, però sottoposto al rischio di immediata destituzione per via referendaria. Cioè un presidente più indipendente e libero di agire rispetto agli altri potenti, ma sottoposto al giudizio della gente più di quanto non avvenga nella stessa democrazia americana. Naturalmente ferma restandola necessità di un quarto potere indipendente di controllo che informi la gente delle eventuali porcherie del presidente. Questo consentirebbe di eleggere i parlamentari col sistema proporzionale senza sbarramenti lasciando perciò spazio alle idee nuove che nascono necessariamente piccole

- Unificare le elezioni  politiche con quelle amministrative: per tastare il polso della gente si può fare qualcosa di specifico.
- Aggiungere al referendum abrogativo e confermativo anche quello propositivo limitandone però l’uso ad una casistica da definire in sede costituzionale evitando la tentazione della cosiddetta “democrazia diretta” poiché in molti casi la competenza dell’elettore non sarebbe adeguata e ci sarebbe comunque il rischio di produrre una legislazione caotica, incompleta e contraddittoria.

- Rendere elettivi i vertici del Potere Giudiziario e, già che siamo in argomento, che ne direste di imporre ai giudici di lavorare 8 ore al giorno per 11 mesi all’anno? E di fare i doppi turni fino a che non si saranno eliminate le code? E perché non ridurre a due i gradi di giudizio? E quando i carcerati aumentano troppo, perché non stabilire che si devono costruire nuove carceri invece di ricorrere all’indulto? 

- Le candidature ai vertici dei poteri Giudiziario e Controllo dovranno essere aperte a tutti, ma con l’esclusione di chi avesse avuto incarichi di vertice tanto nel Potere Politico-Amministrativo quanto nei Partiti. Tanto i Partiti quanto gli stessi poteri Giudiziario o Controllo potranno proporre le liste dei candidati. Istituire pure una lista libera ove si possa candidare chiunque (a sue spese).

- Prevedere una specie di “Club dei Saggi”, con lungo mandato non elettivo e non rinnovabile, a cui affidare il compito di studiare e sollecitare al Parlamento e alla pubblica opinione, eventuali migliorie alle norme, soprattutto costituzionali. Ciò perché i provvedimenti che agiscono a medio e lungo termine vengono considerati con riluttanza dal normale potere politico a causa della brevità del loro mandato mentre quelli impopolari vengono sovente messi da parte perché pregiudicano la raccolta dei voti. I membri del Club, indenni da queste remore, potrebbero essere proposti per chiamata dai membri esistenti e poi confermati via referendum popolare. Si potrebbe pensare a referendum di iniziativa popolare tanto per altre nomine quanto per mandare via quelli che se si grattassero la pancia. Chi venisse eletto in questo Club dovrebbe essere escluso da altri incarichi pubblici vita natural durante e accontentarsi del grande onore ricevuto. Ma attenzione, sarebbe un organo solo propositivo, non deve poter fare leggi. 

- Impedire la migrazione dagli alti livelli di un Potere a quelli degli altri Poteri.

- Prevedere forme di controllo incrociato (soprattutto sulla tenuta delle rispettive contabilità) fra i poteri Politico-Amministrativo, Giudiziario e di Controllo affinché si risolva l’antico amletico dubbio su “chi è che controlla i controllori”. 

- Separare meglio di ora il potere economico e mediatico dai poteri pubblici, ma senza esagerare perché il maggior potere previsto a favore del cittadino e il miglior incrocio dei controlli, dovrebbe essere in grado di porre rimedio ad eventuali situazioni non opportune. 

- Prevedere conferma referendaria per l’istituzione di nuovi Enti Pubblici. Quanto al problema degli esistenti “Enti inutili” se aspettiamo che un “politico” affamato di voti li elimini, aspetteremo un pezzo! Perciò per sanare la situazione pregressa potrebbe essere utile fare una bella lista di quelli non indispensabili per il funzionamento dello Stato (Case del Mutilato, Consorzi, eccetera) con l’indicazione di quanto costano e di quello che fanno e poi decidere per via referendaria se meritano d’esistere.  

Il secondo elenco ha lo scopo di conseguire una maggior “giustizia sociale”, di favorire un “modello di sviluppo” che sia compatibile con gli attuali problemi energetico-ecologici e che consenta in sovrappiù di ridurre l’evasione fiscale e di  contrastare la  corruzione. 

- Stabilire per via referendaria l’emolumento annuo massimo concedibile da un’organizzazione pubblica o privata ai propri dipendenti, dirigenti e consulenti. Non che sia possibile evitare gli stratagemmi dei furbetti, ma almeno bisogna tentare di far loro rimordere la coscienza (nel caso l’avessero). Insomma, occorre trovare il modo d’impedire lo scandalo di stipendi e liquidazioni multimiliardarie pagate a gente che magari ha portato la loro azienda alla rovina. Se vi va bene riempire d’oro le pedate di Totti e i dentoni della Hunziker, fate pure, ma non credo siate contenti di sapere che certi “top manager” che pochi anni fa guadagnavano 80 volte il salario di un operaio oggi sono a 400! Strano però che sia successo, mi pare impossibile che sia così difficile trovare gente capace di dire “La beneficenza è finita: o qui si lavora o si chiude!” Vuoi mo’ dire che questi “grandi” manager sono diventati rari perché quel che più conta oggi è avere amicizie buone nel giro dei furbetti? 

- Sostituire gradualmente l’imposta progressiva sulle persone fisiche con imposte di fabbricazione, di consumo, minimum tax sulle professioni e simili in modo da premiare i consumi e le attività ecompatibili e scoraggiare le altre. Si fa notare che gli obiettivi di maggior “giustizia sociale” che si demandavano all’IRPEF si possono ottenere anche tramite la fornitura  di servizi ed assistenza pubblica gratis o a buon prezzo mentre ai consumi di lusso si possono applicare imposte molto elevate. Si tenga presente che nonostante cinquant’anni di sforzi, l’enorme evasione fiscale italiana porta a dire che il nostro fisco è “regressivo”, altro che progressivo! Renderlo “proporzionale” sarebbe già un successo. Si mediti sui “top manager” prima citati. Il sistema fiscale proposto risulterebbe poi enormemente semplificato per cui la lotta all’evasione ne sarebbe grandemente facilitata. (Altre motivazioni a favore di questa eresia le potete trovare nel libercolo più grosso).

- A chi non gradisse la “minimum tax”, si può concedere la possibilità d’essere tassati in base al reddito, a patto che la sua contabilità la faccia tenere al detto Potere di Controllo. Resto però dell’idea che l’attuale impellente necessità di trovare un “nuovo modello di sviluppo” dovrebbe far preferire comunque le imposte sui consumi che consentono di pilotarli in modo opportuno.

- Creare l’Anagrafe Tributaria ed eseguire i Controlli Incrociati che l’attuale tecnologia informatica e la presenza di molti dei dati necessari già negli archivi informatici dello Stato, renderebbero di facile attuazione. Sarebbe naturalmente compito precipuo del detto Potere di Controllo. Si noti che quando queste cose erano impraticabili, le Sinistre le invocavano a gran voce: come mai oggi molte Sinistre tacciono?

- Prevedere assegni di disoccupazione o integrazione al minimo per tutti quelli che guadagnano poco o che non hanno un lavoro, purché non rifiutino l’offerta di un lavoro “ragionevole” a loro adatto. Pochi spiccioli per chi volesse comunque fare il barbone, ma prevedere per loro assistenza in natura (mense e dormitori decenti), magari gestiti da religiosi o volontari, ma pagate dallo Stato (la prima beneficenza si fa pagando onestamente le tasse). E, a proposito dell’uso corretto della lingua:

- stabilire che “volontario” è colui che lavora gratis a favore del prossimo e che “cooperativa” è l’organizzazione locale di prestatori d’opera con modesto apporto di capitale. Altrimenti trattasi di normali lavoratori e di normali aziende.  Già che ci siamo, sia principio fondamentale della Nazione che le necessità della ricerca si finanziano col provento delle imposte e non con Theleton o robe simili.

- Stop a certi decentramenti. La semplificazione del sistema fiscale renderà meno utile ai fini dell’accertamento l’imposizione locale e/o il cosiddetto “federalismo fiscale” e questo a vantaggio di un più equo e trasparente trattamento fiscale omogeneo su base nazionale. Nulla impedisce di distribuire localmente le risorse anche tenendo conto del gettito locale né viene impedita la gestione e il controllo locale delle risorse allocate centralmente. Se il sistema sanitario del sud fa schifo ed è un colabrodo, vogliamo renderlo simile a quello del nord o vogliamo alzare frontiere regionali mentre tentiamo di unificare l’Europa? Se Roma è ladrona, è il nuovo Potere di Controllo che deve rimediare. In ogni caso se Roma è ladrona, nulla vieta  lo siano pure Milano, Venessia e Bologna, se non ci stiamo attenti. 

- Tanto per evitare ai Comuni la tentazione di rimediare agli insufficienti finanziamenti centrali, quanto per evitare che il “caso” distribuisca ricchezza senza tener conto dei meriti, stabilire che le aree agricole che devono diventare fabbricabili vengano acquistate dai Comuni in regime di libero mercato e poi rivendute come fabbricabili e che il plusvalore vada versato alle casse dello Stato. Il tutto in modo pubblico e trasparente sotto i fari del Potere di Controllo. Mi pare però opportuno versare una percentuale del plusvalore all’originario proprietario del terreno agricolo (per non farlo schiattare dalla rabbia e per favorire le transazioni). Qualora esistessero necessità inderogabili prevedere espropri forzosi in caso di rifiuto di vendita.

Il terzo elenco ha lo scopo di favorire la “piena occupazione” aggiungendo però anche la “possibilità di scelta” senza le quali è inutile parlare di libertà e democrazia. Non si riesce poi a capire come mai ci sia gente priva dell’indispensabile mentre si danno soldi agli agricoltori perché non producano, mentre molte aziende sono in crisi di sovrapproduzione, mentre c’è un sacco di gente che non lavora o fa lavori inutili e che potrebbe produrre una marea di roba. Certo il problema energetico-ecologico impedisce di spingere i consumi che impattano sul problema stesso, ma anche la necessità di risolvere questo gravissimo problema può stimolare la creazione di posti di lavoro. Questi suggerimenti vengono perciò a fagiolo anche per la questione del “nuovo modello di sviluppo”. Non scandalizzi il fatto che alcuni di questi punti siano solo degli “auspici”, già lo sono altre affermazioni dell’attuale Costituzione (rifiuto della guerra, nazione fondata sul lavoro, eccetera…) difatti non è inutile mettere il buon senso nero su bianco, perlomeno si potrà rinfacciare l’eventuale inadempimento ai futuri governanti

- Dichiarare il principio dell’indipendenza energetica nazionale indicando una tabella di avvicinamento all’obiettivo, più stretta per l’indipendenza dai paesi extraeuropei. 

- Dichiarare il principio che si intende tendere all’uso di fonti energetiche rinnovabili e non inquinanti e indicare i tempi di realizzazione. Favorire fiscalmente e finanziariamente l’uso di queste risorse energetiche.

- Stabilire la % minima della spesa pubblica da dedicare alla soluzione del problema energetico-ecologico. Stabilire che le valutazioni economiche non si devono fare “per settori” e che occorre esaminare  i problemi da tutti i punti di vista. Ad esempio, come mai non si costruiscono più dighe per raccogliere l’acqua che scende dai monti? Ci siamo spaventati dopo il Vajont? Non ci sono più posti adatti? L’energia prodotta col petrolio o il carbone costa meno? Gli ambientalisti rompono i coglioni? Francamente, se è vero che le prossime guerre saranno guerre per impadronirsi dell’acqua, io un pensierino ce lo farei. Dicono che l’Italia è destinata a diventare zona desertica e già oggi capita d’estate d’essere costretti ad svuotare le dighe per rimpinguare il Po in secca. Invece nel resto dell’anno capitano sovente delle belle inondazioni: i bacini montani e collinari non farebbero comodo anche per questo? Certamente l’energia idroelettrica costa di più di altre forme energetiche, ma non inquina, è rinnovabile, frena le acque e fornisce acqua, tutte cose di grande valore che riducono il costo reale dell’energia così prodotta. Se anche le banche tengono “riserve” di cartaccia monetaria, non vi pare che si debba farlo anche con l’acqua assai più preziosa?

- Invece di pagare l’agricoltura affinché non produca, si sovvenzioni chi lavora i campi e si faciliti la vendita del loro prodotto grazie ad un nuovo modello di sviluppo e a nuove regole nei rapporti internazionali (su come aiutare il terzo mondo, ne parleremo dopo).
- Nazionalizzare la Banca d'Italia (già se ne sentiva parlare ai tempi del problema Fazio, ma poi tutto e caduto nel dimenticatoio). 
- Rendere elettiva la nomina del capo della Banca d'Italia e prevedere che possa essere rimosso via referendum.
- Prevedere un sistema di controllo incrociato fra Banca d'Italia e Ministero del Tesoro con l’obbligo di rendere pubblici e accessibili al pubblico tutti i dati riguardanti la gestione  della Banca d'Italia, della moneta e del debito pubblico.
- Non appena istituito il Potere Elettivo Indipendente di Controllo affidare ad esso le funzioni direttive e di controllo proprie della Banca d'Italia.
 
- Indicare nuovi criteri di politica monetaria che consentano di utilizzare al meglio le potenzialità esistenti, tanto ai fini della piena occupazione quanto per la realizzazione dell’ipotizzato nuovo modello di sviluppo. La brevità di queste note impediscono di entrare nei dettagli (potete trovarli nella lettera aperta “moneta e banche” trascritta in calce a questo stesso riassunto e, più diffusamente, nel testo “La Piramide d’Oro”). In estrema sintesi, si propone di rilanciare le note teorie Keynesiane, magari aggiungendo qualche correttivo. Questi criteri sono sicuramente incompatibili con la natura della BCE, la Banca Centrale Europea  e ciò implica che lo Stato Italiano dovrà fare pressione sui partner europei affinché le regole della BCE vengano cambiate. Anzi, si dovrà:

- dichiarare che l’Italia proporrà ai partner europei la creazione di un Potere Elettivo Indipendente di Controllo che conglobi anche le funzioni da attribuire alla banca centrale europea in conformità ai criteri di politica monetaria prima specificati. Questo nuovo Potere dovrebbe diventare il nucleo iniziale di una vera integrazione politica europea. Naturalmente un Potere di Controllo Internazionale darebbe garanzie di correttezza molto maggiori rispetto ad un potere nazionale (soprattutto se “italiano”).  

Il quarto elenco, partendo dalla presente adesione costituzionale alla “concorrenza” del libero mercato inteso come strumento di progresso, preso atto che tutto ha un limite, che in medium stat virtus e che senza regole e controlli opportuni, monopoli e pastette nascono ovunque, propone misure tendenti a stimolare la concorrenza, al limite anche con interventi pubblici diretti.

- Riunire in un’unica organizzazione governativa le Poste e la parte operativa della Banca d’Italia cui affidare anche le funzioni di banca normale in diretta concorrenza col sistema bancario privato (magari escludendo la facoltà di collocare prodotti finanziari privati e la concessione del credito alle aziende). Quindi gestione dei conti correnti, accredito stipendi e pensioni, pagamenti delle bollette, bancomat, collocazione dei Titoli di Stato Italiano, mutui e piccoli prestiti. Realizzare cioè una banca (pubblica) adatta al cittadino comune. Avete fatto a caso a come prosperano oggi i “prestatori di soldi “ privati? Non era mestiere delle banche? Sta succedendo la stessa cosa capitata coi telefoni? Eliminate le cabine telefoniche pubbliche sono sorte quelle private, gestite da immigrati e con tutti i problemi e i sospetti connessi! Naturalmente sarebbe compito del citato nuovo Potere di Controllo di segnalare ai quattroventi come operebbe questa banca pubblica (mica ci serve un ladrone in più). Detto fra noi un tale Ente potrebbe diventare anche il gestore della cosiddetta “moneta elettronica” a cui molti si vanno appassionando in quanto eliminerebbe molti reati (quelli dei rapinatori, dei ladri e dei falsari) a patto che si trovi il modo di impedire i reati informatici. Detto ancor più privatamente, questo Ente potrebbe poi proporsi pure come il “commercialista di tutti gli Italiani” ed obbligarci a diventare tutti onesti e trasparenti, privacy, mafie e poteri forti permettendo. Ma non corriamo troppo. 

- Affidare alla Banca Pubblica testé citata la creazione di un archivio centralizzato per unificare gli archivi oggi dispersi in mille luoghi e la cui efficienza di gestione vi potete ben immaginare. Potrebbe contenere dati anagrafici, sanitari, pensionistici, previdenziali, fiscali, il collocamento al lavoro, la patente di guida e tutto quello che vi viene in mente. Se la privacy vi preoccupa, credete forse che questi dati ora dispersi in mille luoghi siano meglio custoditi? Lo sapevate che con pochi soldi si potevano comprare i movimenti dei vostri conti correnti e le vostre telefonate? Forse un archivio unificato è più facile da difendere (ma non illudiamoci troppo).

- Ribadire la liceità dei Fondi Pensione Privati in libera concorrenza con gli Enti Previdenziali Pubblici. Certo è pleonastico far notare che affinché la “concorrenza” sia libera, è il cittadino che deve decidere “esplicitamente” a chi affidare i risparmi per la propria vecchiaia: io gli consiglierei un’INPS ben controllata dal detto Potere di Controllo; è vero che un privato è più efficiente, ma tende ad esserlo a suo vantaggio; inoltre il privato è più soggetto al fallimento di quanto non lo sia lo Stato (uomo avvisato, mezzo salvato).

- Elencare i settori economici in cui è difficile innestare una vera libera concorrenza e stabilire che essi non possono o che possono essere solo parzialmente “privatizzati”, ciò per evitare di sostituire un monopolio pubblico con un monopolio o un oligopolio privato. Ferrovie, Autostrade, Telecomunicazioni, Acqua, Energia, Rifiuti e roba del genere potrebbero essere in questo elenco. Il Potere di Controllo, così come oggi è demandato alle specifiche “autorità”, dovrebbe per essi fissare i prezzi nel modo più trasparente e controllabile possibile per il cittadino (al quale spetta sempre il potere di mandare a spigolare il controllore che mal si comportasse). Già oggi si fanno cose del genere, anche in settori dove teoricamente la concorrenza potrebbe operare, vedi il settore dei carburanti, quindi niente di strano. I casi dubbi potrebbero essere sottoposti a referendum popolare per stabilire se possono o meno essere privatizzati e, eventualmente, in che modo. Penso poi convenga fare uno speciale pensierino sull’opportunità di lasciare in mani private e senza alcun controllo le reti e le basi dei sistemi operativi informatici da cui il mondo sempre più dipende, soprattutto se mai si volesse adottare una moneta prevalentemente digitale. E’ vero che lo Stato è meno efficiente dell’imprenditore privato, ma prima di rischiare di cadere dalla padella e finire nella brace, credo convenga comunque cercare di migliorare l’efficienza dell’operare pubblico perché le cifre in ballo restano enormi anche riducendole, diciamo, dal 40% al 30%. Lo dico io che sono stato liberale tutta la vita e che ora mi ritrovo scavalcato a destra proprio da certi ex-comunisti. Credo che il nuovo potere indipendente di controllo troverebbe in queste questioni pane per i suoi denti.

- Ripristinare le condizioni di libera concorrenza ridimensionando (con gradualità) gli ordini professionali e le licenze in genere. Qualunque avvocato può fare il notaio e per guidare un taxi basta la patente. E’ però anche vero che c’è gente che si è svenata per comprare una simile sinecura e non sarebbe giusto lasciarla con un pugno di mosche in mano. Neanche pare giusto svalutare dall’oggi al domani e per via legale un’attività consolidata: certo sono state create delle rendite artificiose, ma si fa fatica a dire “Scusa, c’è stato un errore” a chi ne gode da cinquant’anni, e ciò mentre bastano vent’anni per usucapire un immobile o un diritto. E’ però anche vero che tutti siamo sottoposti all’obsolescenza tecnologica ed organizzativa, così come è anche vero che molti re hanno perso la corona. Nessun privilegio può essere eterno. Tuttavia non è detto che liberalizzare porti sempre a dei vantaggi, basta osservare banche, assicurazioni, compagnie telefoniche, fabbricanti di farmaci e tutti quelli che s’accordano sottobanco per imporci prezzi da strozzini. Non mi pare che sia molto conveniente l’attuale proliferare di sportelli bancari, così come non mi piacerebbe avere una micro-farmacia in ogni condominio oppure farle sparire, così come sono spariti i negozi di alimentari, per concentrarle nei centri commerciali. Allora, per evitare di cadere dalla padella nella brace, suggerirei, ove opportuno, la creazione di aziende statali, con prezzi imposti dal solito ‘Potere di Controllo’ per stimolare la concorrenza appisolata. Non certo delle robe tipo ‘Farmacie Comunali’ dove cambia solo il padrone, ma delle robe tenute ad esporre i loro conti e i loro dati al pubblico in modo che la gente possa trarre le sue conclusioni e, se il caso, di mandare a spigolare il citato Quarto Potere Elettivo di Controllo che mal controllasse, onde i nuovi eletti si diano una mossa, cosa che oggi non si può fare con l’Antitrust o con le varie ‘Autorità’. Certo, non di ogni attività è pensabile avere uno stimolo pubblico, mica possiamo istituire l’Idraulico di Stato, né rimpiangiamo lo stato sovietico. Le angherie minori dovremo sempre sopportarle (caso mai impareremo ad arrangiarci). Addirittura, penso sarebbe il caso di favorire la piccola distribuzione dislocata nei centri cittadini: sarebbe un costo, ma lo è anche il degrado cittadino. Concludendo: aboliamo gli ordini e le licenze ma ‘cum grano salis’, trovando il modo di evitare che incompetenti si mettano a fare professioni pericolose e ciò mantenendo persino i ‘numeri chiusi’ ove lo giudichi opportuno lo Stato, cioè noi, e non una ‘consorteria’ di privilegiati. Ciò detto, mi pare opportuno:

- dichiarare ad alta voce la volontà pubblica di intervenire con Enti o Aziende Pubbliche (ovviamente in concorrenza con quelle private) nei settori ove si evidenziasse, nonostante gli sforzi del Potere di Controllo, il formarsi di monopoli, oligopoli e combinozzi sottobanco.

- aggiungere ad altissima voce che pastrocchi finanziari tipo “scatole cinesi”, “paradisi fiscali” eccetera eccetera servono solo ai furbetti e perciò vanno trattati così come si dovrebbero trattare tutte le mafie.

Il quinto elenco tratta i rapporti internazionali e la cosiddetta “globalizzazione”
- Dichiarare che l’Italia punta alla costruzione di una vera Europa Politica eventualmente cominciando con quelle fondatrici. Una più ampia area simile all’attuale schifosissima Europa può benissimo coesistere (magari un po’ snellita).
- Dichiarare che l’Italia punta alla costruzione di una vero Governo Mondiale, ma poiché i tempi per un tale obiettivo sono sicuramente lunghi, intende favorire la creazione di Governi Sovranazionali di aree omogenee (di cui l’ipotizzata Europa sarebbe un esempio) poi da riunire (semplificandolo) in un consesso simile all’ONU cui affidare il compito di dirimere le controversie, di aiutare chi ha bisogno, d’impedire il commercio delle armi e di tenere separate le economie non in grado di competere. Perché la globalizzazione va bene fino a che è un vantaggio, ma non deve diventare una condanna. Si ritiene che infatti che: 

- sia bene aiutare il terzo mondo fornendo gratuitamente istruzione, tecnologia e risorse alimentari, fornendo però le merci e i servizi “in natura” ed evitando l’uso del denaro perché esso si trasforma in armi e corruzione. In questo modo i paesi sottosviluppati non avranno bisogno di esportare da noi ciò di cui loro mancano e di cui noi siamo già strapieni. Forse così noi pagheremo il grano e le scarpe da ginnastica un po’ di più, ma avremo qualche disoccupato di meno e un’agricoltura più vitale e una miglior tutela dei nostri suoli. Ma non vi fa sbellicare dover mandare aiuti alimentari a gente che stimoliamo a venderci il poco che produce? Ma se aiutassimo quella gente a campare meglio nel loro paese non avremmo meno casini in casa nostra? 

- Quanto all’esportare democrazia, visti i risultati, è meglio rinunciare alla svelta. Se non si ha la forza d’imporre la pace e la saggezza (sempre che se ne abbia il diritto legale e l’autorità morale) è meglio starsene a casa propria. Forse il confronto fra “noi e loro” è più efficace di tante missioni militari “di pace”: è bastata la TV a distruggere l’URSS e a trasformare i cinesi in liberisti persino esagerati. Trattare gli islamici come nemici ne rafforza i fondamentalisti, forse ci conviene fare il discorsino che segue:  “Cari miei, noi non verremo nei vostri stati islamici, neanche per fare i turisti, onde non corrompere i vostri costumi. Se qualche vostro Stato non avesse petrolio da scambiare, gli regaleremo istruzione, tecnologia e derrate per i casi di necessità; pertanto, così come noi staremo a casa nostra, rimaneteci pure voi. Sceglietevi i capi che volete e scannatevi liberamente in casa vostra”. Dopo di che ci possiamo mettere alla finestra e stare a vedere quanto c’impiegano le donne islamiche a ristrutturare i loro mariti. Quanto alle forniture di petrolio non credo ci sia d’aver paura: hanno bisogno di vendercelo! (Tuttavia la ricerca di fonti energetiche alternative resta prioritaria e urgentissima) 
- La concorrenza internazionale è certamente un fattore di sviluppo, ma i tempi sono cambiati da quando anche noi occidentali avevamo fame di beni, oggi in occidente il problema non è più “produrre”, ma “vendere”. Non è subito necessario che i mercati siano totalmente aperti, si può procedere gradualmente. Cina ed India sono mercati più popolosi dell’occidente intero; laggiù possono benissimo  svilupparsi all’interno e già dispongono di montagne di dollari per comprare la nostra tecnologia. Ciò non vuol dire rialzare muraglie, ma solo procedere con la stessa gradualità tenuta nei confronti del Giappone. Occhio che se non troveremo il modo di risolvere il problema energetico-ecologico, ci penserà la natura a metterci tutti d’accordo e dopo che ci saremo vicendevolmente scannati, i pochi che se la caveranno si ritroveranno a scavare radici nei boschi.

* * *

Forse non sarebbe male che in qualche parte del documento si  predicasse l’uso del buon senso, dell’empirismo e del pragmatismo. I comportamenti umani difficilmente si assoggettano al metodo scientifico, perciò occorre rifiutare la rigidità dell’ideologia. Sicuramente si verrà accusati di qualunquismo, ma arriverà giorno in cui la gente capirà che le cose si giudicano guardando i risultati e non in base ai preconcetti. Un esempio per tutti. Certamente proibire lo spaccio e l’uso di sostanze nocive come droghe, anabolizzanti eccetera è buona cosa. Ma se non si riesce a stroncare il commercio, anzi lo si allarga perché i giganteschi guadagni inducono i trafficanti a “generare clienti”, bisogna saper fare due più due così come si fece in America a proposito dell’alcool al tempo di Al Capone. Si tenga presente chi è esperto nella cura degli intossicati, non è detto lo sia anche nella prevenzione. Quello che importa è diminuire il numero dei malati: se oggi  ne guariscono 100 e se ne ammalano 101, domani sarebbe meglio guarirne 50 mentre se ne ammalano 49, pronti al “mea culpa” se i nuovi malati fossero invece 51. Si valuti quindi senza pregiudizi la distribuzione sotto controllo pubblico. Purtroppo nel caso dell’alcool le cose vanno malissimo (e quanto a morti, molto peggio rispetto alla droga). Come mai allora non lo si proibisce? Ci sono di mezzo le cantine sociali o si teme di peggio?

Sarebbe poi ugualmente opportuno predicare che i problemi si affrontano sì uno alla volta, ma all’interno di  un progetto complessivo che va costruito col metodo delle approssimazioni successive. Non vi tedio con esempi e casistica (li troverete nei mie libercoli), ma se così non si fa, si casca di sicuro nel problema di pretendere la moglie ubriaca mantenendo la botte piena. Questa è una “sintesi”, sarà meglio che mi  fermi qui. Rimando ai libercoli per ulteriori  dettagli.

PS. Recentemente, a proposito dei miei dubbi tanto sulle tesi marxiste quanto su quelle rigidamente liberiste, guardate cosa ho trovato in
http://it.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Leibniz :

L'idea di sistema economico secondo Leibniz. Leibniz scrisse un Piano di creazione di una società delle Arti e delle Scienze in Germania ....... Il suo pensiero economico mosse una critica "ante litteram" sia a Karl Marx che ad Adam Smith. Secondo Leibniz la ricchezza di una nazione non risiede né nelle ore di lavoro incorporate nei beni (e "nel sudore" necessario a produrli) né nell'abbondanza di oro che corrisponde ad un attivo della bilancia commerciale (più esportazioni che importazioni); per il filosofo la ricchezza è in primo luogo la capacità di una nazione di produrre beni, il principale prodotto di una società sono le persone, e la ricchezza consiste nella disponibilità di un capitale umano di conoscenza e di un'industria manifatturiera in grado di garantire un futuro alla crescita economica. Perciò ogni repubblica secondo Leibniz avrebbe dovuto investire nell'istruzione e mantenere una propria industria manifatturiera....

Parrebbe un'ovvia, indiscutibile espressione di buon senso comune, eppure in Russia si è andati allegramente verso le ben note disfatte socio-economiche, mentre in occidente si procede felicemente a delocalizzare l'industria in ossequio alla globalizzazione più cieca. 
Naturalmente a quei tempi mica erano presenti gli attuali problemi energetico-ecologici né c'era Internet eccetera eccetera e quindi anche le idee di Leibniz andrebbero aggiornate ai tempi nostri. Ma quello che resta obbligatorio è lo sforzo d'usare il buon senso comune, problema non piccolo visto che anche un genio come Leibniz è stato messo a tacere. 

Consoliamoci quindi se troviamo difficoltà a far capire al nostro prossimo quello che a noi pare evidente e rendiamoci conto che se non mettiamo assieme le nostre povere forze la probabilità di farci sentire è “infinitesima”. 
APPENDICI
Trascrivo dagli altri libercoli un paio di brani dedicati  all’argomento
Comincio con un capitolo da “Piramide.doc” dove si parla di una cosa che alcuni definiscono “signoraggio da riserva frazionaria” con riferimento a quella creazione di danaro che avviene tramite il “credito bancario”. A mio parere, essi si confondono col  meccanismo chiamato “moltiplicatore monetario” che è un fenomeno “naturale” e come tale inevitabile, non dipende dalla malizia dei banchieri. 

il ponte sullo stretto

Venne la stagione di passare le acque a Baden Baden e il nostro Munifico Principe Illuminato si trovò vicino d’ombrellone di un certo Signor Presidente, capo del governo di Vitellia. I due fecero amicizia e si pensò persino di far sposare fra loro i ragazzi, ma il Signor Presidente era d’umor nero, egli aveva in animo di costruire un Gran Ponte che facilitasse gli scambi culturali fra Mafia e ‘Ndrangheta, ma gli stolti Parametri di Maastricth gli mettevano i bastoni fra le ruote e di queste sue segrete ambascie si confidava col suo regale vicino d’ombrellone.

Il nostro Re, sapendo che in quelle province i terremoti erano frequenti e che forse ci sarebbero state cose più utili da fare, restò perplesso, ma trattandosi di fatti non suoi, si limitò ad esprimere stupore per i problemi finanziari:

“Ma come! Non avete in Vitellia alcun disoccupato? Non avete sassi da cuocere per farne cemento? Vi mancano forse le acciaierie?”

“Per la verità” rispose il Signor Presidente “le acciaierie le abbiamo or ora smantellate e male facemmo che l’acciaio oggi costa un occhio visto che in Cina ne hanno un gran bisogno. Comunque avendo i soldi lo si potrebbe sempre comperare. Il problema son sempre i soldi; disoccupati e sassi per far cemento ne abbiamo certo a più non posso, ma senza soldi neanche questi si possono mettere al lavoro”

Al che il Re sbigottì e raccontò al Signor Presidente la storia dei malati mal curati e dei medici disoccupati e di come egli avesse rimediato semplicemente stampando talleri fasulli alla bisogna visto che il suo regno soffriva pure d’eccesso di capacità produttiva (soffriva? Forse bisognerebbe dire ‘godeva’).

“Naturalmente” aggiunse il Re “mica bisogna stampare talleri a capocchia! Se li stampi per fare gozzoviglia ti ritrovi in men che non si dica in un’inflazione spaventosa che quasi quasi sarebbe meglio avere un Debito Pubblico Colossale”

“Non me ne parlare!” ribatté il Signor Presidente “In Vitellia proprio così fecero gli antichi Democristi & Socialoidi e or ne paghiamo il fio. Ma torniamo a bomba. Anche noi abbiamo capito che l’oro non è indispensabile per fare da moneta, fra l’altro non ce ne sarebbe a sufficienza. Anche noi abbiamo sostituito l’oro con della bella cartaccia. Ma c’è un problema: noi governanti non possiamo stampare denaro, ci pensano le Banche. Anzi le  Banche neanche lo stampano tutto perché dispongono di una formula magica chiamata “moltiplicatore monetario” di cui parlano anche i grandi maghi Keynes e Saumelson nei loro famosi libri di formule magiche che taluni erroneamente credono siano manuali d’economia. Detto in due parole le cose così stanno: 100 euro di carta generano una circolazione di euro molto maggiore. Difatti supponi che i 100 euro siano nelle tue tasche e che tu li depositi in Banca. La Banca scrive che tu hai diritto di ritirarli quando vuoi, ma sa per esperienza quanto ‘mediamente’ i suoi clienti lasciano giacenti i loro soldi. Perciò, se dei 100 l’esperienza le dice che è opportuno tenerne in ‘riserva’ diciamo una diecina, gli altri 90 li può tranquillamente prestare. Chi riceve in prestito questi 90, li spenderà in vari modi, comunque alla fine qualcuno li rimetterà in banca, magari non tutti perché una parte qualcuno li vorrà tenere liquidissimi per comodità o in vista di qualche speculazione. Diciamo allora che ritornino in Banca 80. Ebbene anche questi possono essere prestati, sempre dedotta la riserva, grosso modo 72 di cui ne torneranno in banca diciamo 65 di cui a loro volta supponiamo 58 possono essere prestati e così via fino a che non ritorna in banca una briciola insignificante e la cosa s’arresta”

Il Signor Presidente prese un boccata d’aria, meravigliato d’essere riuscito ad esporre forse accettabilmente una cosa che lui medesimo faticava a farsi entrare in zucca e poi riprese:

“Certo tu potresti dire che gli euro di carta sono sempre e soltanto 100 anche se ora nei conti delle banche ne risultano scritti 100 di Tizio, 80 di Caio, 65 di Sempronio eccetera eccetera ai quali occorre poi aggiungere quelli in forma ‘liquidissima’ non rientrati in Banca. Sì, è vero che gli euro di carta sono solo 100, ma molti pagamenti avvengono via assegni, bonifici, bancomatto e tutto questo si traduce in pure registrazioni contabili senza che sia necessaria l’esistenza di denaro cartaceo. Evidentemente la carta che c’è è sufficiente, anzi, poiché al Supermercatto sempre più si diffonde l’uso del Bancomatto, direi sia sempre meno necessaria. Si può quindi dire che il ‘Sistema Bancario nel suo Insieme’ tramite codesto ‘Moltiplicatore Monetario’ genera nuova moneta che potremmo chiamare ‘moneta virtuale’. Sì, l’ammetto è un bel casino, sembra fatto apposta per confondere le idee. A proposito, non si deve pensare che la Banca, o meglio, il sistema bancario presti ‘di più’ di quanto essa riceva in deposito, anzi essa deve sempre detrarre  la riserva; il fatto è che i 100 entrano ed escono svariate volte man mano riducendosi. Non per nulla t’ho detto che si tratta di una formula magica.”

Nuovo sospiro del Signor Presidente.

“Quindi caro Re, io come Capo del Governo non ho la facoltà di stampare la moneta necessaria per le nuove belle e vantaggiose imprese. Questo, a casa mia, è mestiere dei Banchieri Centrali i quali in caso di necessità, prima di mettersi a stampare carta moneta, operano con altri riti magici. Ad esempio essi comprano o rivendono certi titoli che tengono di scorta allo scopo di togliere-mettere moneta (cartacea o virtuale che sia) dal sistema. Questi Grossi Banchieri Furbissimi naturalmente contano sul ‘moltiplicatore monetario’ affinché anche piccoli interventi vengano ingigantiti. Essi poi dispongono di altri riti magici, come il tasso di sconto, e altre cose che influiscono sul detto ‘moltiplicatore’: difatti influendo sull’entità della riserva bancaria e sulla propensione alla liquidità della gente, questo ‘moltiplicatore’ può grandemente modificare la quantità di moneta ‘virtuale’ che circola potendo moltiplicare per tre, per quattro, persino per dieci ed anche non moltiplicare affatto nel caso che nessuno volesse soldi a prestito...” 

Pausa con risatina.

“Ah, a proposito! Caro Re non ti devi scandalizzare per i guadagni che le banche fanno maneggiando il denaro virtuale creato grazie al moltiplicatore monetario, le banche hanno i loro costi e meritano il loro guadagno perché organizzano la cosa e corrono dei rischi per la possibile insolvenza di chi viene finanziato e la cosa non cambia, sia usando moneta vera, sia moneta inventata. In effetti tutta la moneta è inventata, la carta mica è oro e la carta non vale certo di più di una annotazione contabile. Se poi quel guadagno fosse esagerato o se ci siano pastette et altre sconcerie è problema del mercato e/o della magistratura. Qui si parla solo di sistema. Vabbè ogni tanto qualche casino succede, tipo Cirio, Parmalat & Furbetti di Destra e di Sinistra, ma sono i casi della vita.”

Al nostro Re cotesti ‘casi della vita’ per la verità piacquero assai poco, ma poi pensò “affari loro”. Comunque le cose non gli erano proprio chiare………….
E ora un  capitolo da “LDDC.doc”
	Partita doppia e “signoraggio”


In questo fine 2006 aggiungo una lettera con la quale  ho tentato senza successo d’indurre certi miei corrispondenti internettiani a fare discorsi più rigorosi quando cercano di mettere sotto accusa la consorteria delle Banche Centrali. Questi signori, anche appoggiati da qualche politico, sostengono che le Banche Centrali al momento di emettere nuova moneta (operazione chiamata “signoraggio”) se ne impadroniscono in toto o in parte così accrescendo l’indebitamento degli Stati. Dico subito che trovo la cosa poco convincente, ma credo che la questione dovrebbe essere chiarita perché conosco gente sicuramente onesta che se ne  lascia imprudentemente ammaliare.

* * *

Gentili Signori, premetto che sono con voi d'accordissimo sul fatto che la nuova moneta andrebbe usata per finanziare direttamente le necessità dello Stato e anch’io credo che dovrebbe essere lo Stato a decidere i tempi e la quantità della nuova moneta che si deve emettere.  E’ vero che molti Stati  hanno abusato di questa facoltà causando inflazioni disastrose ed è comprensibile che si sia perciò trasferita la funzione monetaria alle Banche Centrali, ma mi pare che così facendo si sia finiti in una situazione priva della necessaria trasparenza.  Certo i banchieri centrali sono di nomina pubblica e ammettiamo pure che siano tutti stinchi di santi, tuttavia  hanno l’aria d’appartenere ad una congrega internazionale che sfugge al pubblico e democratico controllo e questo francamente mi pare inaccettabile.

 

Quello che però meno mi convince è la politica monetaria posta in essere dal sistema delle banche centrali. Mica che io sia un “tecnico”, tutt’altro. Mi permetto d’affermarlo, semplicemente osservandone i risultati: difatti non riesco a spiegarmi come mai nel mondo ci sia gente affamata mentre si pagano i proprietari terrieri affinché tengano incolti i loro terreni, né mi spiego come mai ci sia gente priva di cure mediche quando ci sono tanti medici disoccupati nonché il "numero chiuso" per le iscrizioni alla relativa facoltà e così via discorrendo. Ho l’impressione che la causa di questa stranezza dipenda dal fatto che chi fortemente condiziona l’economia grazie alla gestione della moneta, considera la moneta come fosse oro, come fosse un bene prezioso intermedio in operazioni di baratto, invece di trattarla per quello che oggi è: una semplice registrazione contabile. Ma non vorrei mettere troppo carne al fuoco, se v'interessa sarò lieto di farvi sapere cosa farei io se fossi un Re Illuminato in grado d'imporre il buon senso e vengo al problema da voi sollevato: il  “signoraggio” e gli artifici contabili grazie ai quali il sistema bancario “privato” lucrerebbe ai danni della collettività.  

Devo confessare d’aver avuto delle difficoltà nel seguirvi nelle vostre riflessioni. Eppure io sono ragioniere, sono laureato in Economia e Commercio, ho fatto l'informatico e ho scritto  programmi per la tenuta della contabilità a “partita doppia” (scritto! non "usato", sono un informatico della vecchia generazione io). Sembrerei quindi un esperto. Invece no, non lo sono perchè non ho fatto realmente il contabile, non so "leggere un bilancio", non conosco i trucchi e gli imbrogli dei contabili e soprattutto non ho la pazienza di leggere e interpretare le tonnellate di cartaccie e di “files” vomitati da questo mondo ormai privo di buonsenso.

Sono però certo che per capire la questione del “signoraggio” non ci sarebbe niente di meglio di un'esemplificazione contabile. E' vero che la potrà capire solo chi mastica un po' di “partita doppia”, ma gli altri, se io sono un test rappresentativo, capiranno poco comunque. Ho perciò pensato di fare una esemplificazione contabile di quanto sono attualmente venuto a conoscenza. Voi potreste correggere i miei errori e/o correggere le mie informazioni errate e/o indicare i meccanismi contabili che consentirebbero ai banchieri di far sparire i nostri soldini. 

Chi non fosse in grado di seguirmi potrebbe approfittare della mia stessa smemoratezza che mi ha obbligato a ripassare la tecnica della “partita doppia” che ora trascrivo. Naturalmente gli esperti possono saltare a:  FINE DEL RIPASSO. 
 

RIPASSO. 

La “partita doppia” è una cosa abbastanza banale, ma si presta a fraintendimenti. Confesso le mie difficoltà durante gli anni di studio, invece l'ho facilmente capita quando sono stato costretto a rifletterci sopra avendola dovuta insegnare a un tizio che era venuto a lezione da me. Naturalmente mi riferisco al "meccanismo", non alla casistica vera e varia. 

La “partita doppia” è una "convenzione" per cui ogni fatto economico viene registrato DUE volte così come duplice è in realtà ogni fatto economico. Mi spiego, se vai a comprare una matita, ti cavi 50 centesimi dal borsellino e metti una matita nel taschino. USCITA di una moneta dalla tua CASSA più ENTRATA di una matita nel tuo bisacchino, oppure un COSTO se lo vuoi considerare così. A questo punto è solo questione di mettersi d'accordo su come chiamare le cose e come annotarle comodamente. 

 

Pare sia stato un certo Frà Pacioli (matematico 1445-1514) a dettare le regole di scrittura oggi in uso. La terminologia credo sia stata influenzata da quella dei conti correnti delle banche dove i soldi che il correntista doveva "dare" alla banca (o che la banca doveva dare al correntista, non ricordo) venivano scritti in una colonna posta a sinistra intitolata DARE, mentre a destra c'era la colonna intestata AVERE dove si scrivevano i soldi che l'uno o l'altro doveva "avere". Ma la partita doppia è cosa che abbraccia una casistica più ampia e abbiamo anche conti in cui si tratta di ENTRATE ed USCITE di soldi od equiparabili; abbiamo poi altri conti che trattano invece di COSTI e RICAVI eccetera. Invece, per consuetudine, in tutti i conti si parla sempre di DARE ed AVERE mentre il reale significato è legato alla natura del conto. Questo può generare confusione. 

Assumiamo quindi che DARE vada inteso come "SCRIVI A SINISTRA" mentre AVERE significhi "SCRIVI A DESTRA" e non parliamone più.  E ora ecco i punti fondamentali.

 

1°) Ogni fatto economico va registrato in due conti. Ad esempio Cassa e Matite se compro o vendo delle matite. Naturalmente potrei comprare o vendere a credito, in tal caso invece di Cassa userò del conti della stessa natura per esprimere dei debiti o dei crediti, cioè Fornitori o Clienti. Avrò poi altri conti sempre della stessa natura dove possono entrare-uscire dei soldi o dei crediti-debiti come le Banche. Oltre alle matite potrei avere anche Gomme e Pennini, tutta roba che rappresenta il mio Patrimonio oppure, da un altro punto di vista, i miei COSTI e RICAVI nel senso che se io fossi una Cartoleria il mio REDDITO deriverebbe dalla differenza fra il costo totale d'acquisto e il ricavo totale di vendita di queste cose. In questi conti di Reddito rientrano poi altre voci come: Interessi attivi o passivi, stipendi e salari, imposte e tasse, fettine di costi pluriennali chiamate "ammortamenti" (quando comprate un bene che dura a lungo) eccetera eccetera. Questi conti vengono spesso chiamati conti  DI REDDITO mentre gli altri c’è chi li chiama PATRIMONIALI salvo alcuni di natura particolare (ma non è essenziale starne a discutere). C'è anche chi usa terminologie diverse, ma lasciamo perdere. NB. per maggior evidenza ho scritto in corsivo i conti di reddito (ma non ce ne sarebbe bisogno, basterebbe considerare cosa ci si mette dentro).

 

2°) Ogni fatto economico va quindi registrato due volte, come se fosse visto da due punti di vista diversi (i soldi e l'oggetto) però una volta va registrato a sinistra (in DARE) e l'altra volta a destra (in AVERE). In questo modo si potrà verificare la completezza delle registrazioni: difatti facendo la somma di tutti i DARE essa deve essere uguale alla somma di tutti gli AVERE.

   

3°) Cos'è un "conto"? Può essere un pezzo di carta col nome scritto in testa, per esempio Cassa. Per tradizione nel conto Cassa si usa scrivere a sinistra (intestato DARE) le entrate di soldi e a destra le uscite. Ricordiamoci quindi che i soldi presenti nel nostro portafoglio s’è deciso che stanno a SINISTRA nel nostro conto Cassa (ma poteva essere viceversa): basta ricordare questo per essere quasi ragionieri, difatti da questo deriva tutto il resto.

 

4°) Normalmente le "registrazioni" partono da una annotazione di "prima nota" usata come promemoria delle registrazioni da trascrivere nei conti interessati. Esempio. Compero una matita pagandola 50 centesimi. Essendoci un'uscita di cassa dovrò scrivere 0,50 nella colonna di destra (Avere) del conto Cassa dato che s'è deciso di scrivere lì le uscite di cassa. Ne deriva necessariamente che il costo della matita va scritto nella colonna di sinistra (Dare) del conto Matite. Scriverò allora sul promemoria    Matite   "a"   Cassa   0,50    da leggersi nel gergo contabile:  "dare di Matite e avere di Cassa per 0,50 euro" ovvero, in linguaggio da cristiani, "costo di Matite e uscita di Cassa per 0,50 euro".

 

Bene, ora ne sappiamo abbastanza per fare i ragionieri. 

Descriviamo dei fatti e poi registriamoli in partita doppia:

a) Ho 12 euro in tasca e mi dico: "Con questi 12 monete voglio aprire una Cartoleria", scrivo pertanto:

Cassa     a      Capitale  12

Che cos'è questo "Capitale"? E’ il conto tipico di un'altra categoria di conti chiamata appunto "di Capitale". Esso è l'altro aspetto dei soldi coi quali comincio a lavorare: il mio "capitale", appunto. A parte il fatto che si è assunta la regola di annotare lo stesso fatto sempre due volte, il conto "capitale" sintetizza tutto quanto si è messo a disposizione di un’impresa (potrebbe trattarsi di molte cose: soldi, macchine, edifici, crediti da soci eccetera...).  Proseguiamo:

b) Compero 10 matite e spendo 5 euro         Matite   a   Cassa         5 

c) Vendo 8 matite e ricavo 9 euro                 Cassa    a   Matite        9 

d) Compero a credito 20 gomme , 10 euro Gomme   a   Fornitori  10

e) Spese postali 3 euro                                    Spese    a   Cassa         3

Per capire il meccanismo non occorrono altri fatti ed altre registrazioni. 

Supponiamo ora d’essere arrivati a fine d’anno: dovrò chiudere i conti; però prima dovrò rilevare le rimanenze della merce giacente (cioè devo fare l'inventario): 

f) 2 matite, al costo, 1 euro       Rimanenze  Matite    a   Matite        1

g) 20 gomme, 10 euro al costo   Rimanenze Gomme  a  Gomme    10 

I conti di Rimanenze esprimono "le cose" che riporterò al nuovo esercizio, come se le avessi comprate dal vecchio esercizio. lo stesso valore lo metto nei conti di reddito corrispondenti come le avessi vendute al nuovo esercizio (nella pratica non si fa proprio così, ma così è molto più chiaro).

 

Ora dovrei esporre i vari conti con le cifre incolonnate in dare e in avere, ma la cosa è talmente semplice che possiamo fare i conteggi ad occhio:

in Cassa abbiamo 12 e 9 in Dare,  5 e 3 in Avere, quindi il saldo è 13 in Dare. 

Operando così per gli altri conti risulta: Capitale 12 Avere, Matite 5 Avere, Gomme a zero, Fornitori 10 avere, Spese 3 Dare, Rimanenza Matite 1 Dare, Rimanenza Gomme 10 Dare. 

 

A questo punto (siamo nelle cosiddette scritture di chiusura) si raggruppano i saldi dei conti in due prospetti, una specie di due conti riepilogativi degli altri conti chiamati l'uno Perdite e Profitti dove ci vanno tutti i conti DI REDDITO (quelli che riguardano COSTI E RICAVI) da cui per differenza si ricaverà quanto s'è guadagnato o s'è perso, l'altro Stato Patrimoniale dove ci va il resto assieme all'utile o alla perdita a quadrare. Per fare questo chiudiamo prima i conti di reddito, cioè facciamo delle registrazioni in modo che il loro saldo vada a zero. L'esempio sarà più chiaro:
 

Matite                      a       Perdite e Profitti     5
Gomme                    a       Perdite e Profitti     0
Perdite e Profitti     a       Spese                       3
A questo punto si deve fare il saldo del conto Perdite e Profitti aggiungendo poi la registrazione dell’Utile (o della Perdita):

Perdite e Profitti     a       Utile                        2

Queste registrazioni di chiusura de Perdite e Profitti vengono poi usate per compilare il primo prospetto del Bilancio:

          
	Costi (Dare)-------Perdite e Profitti-----Ricavi (Avere)

  Spese    3                                          Matite     5

                                                           Gomme   0

       --------------                                             ------------ 

               3                  totali                               5 

 Utile      2 

       --------------                                            ------------

               5         totali a pareggio                      5


 

Credo si possa saltare il brogliaccio di chiusura degli altri conti allo Stato Patrimoniale. Si deve naturalmente aggiungere anche l'utile generato da Perdite e Profitti. Ecco il risultato:

	Attivo (Dare)-----Stato Patrimoniale------Passivo (Avere)

Cassa          13                                     Fornitori     10

R. Matite      1                                     Capitale      12

R. Gomme  10                                     Utile              2

               -------------                                              ----------

                     24             totali a pareggio                  24




Questi due prospetti sono altresì noti come "Bilancio". Notate che in esso si abbandona l'intestazione dare-avere; ad esempio nello Stato Patrimoniale nella colonna di destra, invece di Avere, c’è scritto Passivo, nome che più si avvicina alla natura dei conti ivi presenti. 

Attenzione però che oltre ai debiti verso i fornitori ci sono altre cose delle cose nient'affatto spiacevoli, una è il Capitale e l'altra è addirittura l'utile d'esercizio. Questo per ribadire che è bene non fossilizzarsi sulle parole e guardare invece alla sostanza e con particolare riferimento a voi signori del “signoraggio” quando vi scandalizzate per aver visto la “moneta nel passivo di Stato Patrimoniale”: bisogna vedere cosa ci sta a fare. 

Lo sapete che per imparare una roba del genere io ci ho speso degli anni? Ero scemo io o lo erano i miei insegnanti? Lo sapete che hanno scritto montagne di libri su questa cavolata per la quale si spende addirittura la parola "scienza"? E' vero che vi ho fatto un esempio banale, ma la realtà è fatta da un gran numero di cose banali! E' vero che ci sono le complicazioni imposte dalle norme di legge ... e poi ci sono i trucchi ed imbrogli di cui non sono esperto e sui quali attendo lumi nel caso se ne voglia accusare la banche centrali.                                          FINE DEL RIPASSO
Bene, rinfrescata la partita doppia, ora suppongo che la Banca d’Italia (che chiamerò BDI) faccia da banca per conto dello Stato, suppongo poi che la BCE ancora non esista dopo di che ipotizzerò le scritture contabili tenute dalla BDI nelle varie casistiche che mi pare corrispondano a situazioni reali.
Naturalmente non si prende in considerazione l'ipotesi che qualcuno vada in cantina, metta in moto le rotative e poi si riempia le tasche di soldi (si spera che ci sia qualcuno affidabile che controlli). Neanche si ipotizza che si registrino fatture d’acquisto false, che si paghino consulenze gonfiate o che si comperino titoli al doppio del loro valore facendosi poi accreditare la differenza in qualche conticino alle Cayman… tutte cose che potete pensare, ma che senza prove non potete dire. Neanche ipotizzo delle registrazioni contabili che non rispettino i criteri fissati da Frà Pacioli, non che non sia possibile che questo avvenga, ma per poterlo affermare occorre evidenziarne le tracce nei bilanci della BDI o perlomeno occorre descrivere almeno l’artificio che si vuol denunciare in attesa poi di dimostrarne l’esecuzione.

Per semplificare fingerò che non ci siano da conteggiare costi per l’emissione del danaro né che ci siano interessi, spese e commissioni varie. Sì, pare che la BDI ci costi un miliardo o due di euro ogni anno, ma non è di queste “piccinerie” che qui si tratta, qui ci stiamo domandando se e in che modo i banchieri starebbero facendo il gioco delle tre carte utilizzando la partita doppia.
Da quanto si legge, le monete di metallo vengono coniate dalla Zecca e nascono di proprietà dello Stato mentre l’altra moneta (quella di carta, ma immagino potrebbe anche essere anche una semplice registrazione contabile) viene generata dalla BDI e viene “messa a disposizione” della BDI che la usa per comperare dei titoli di Stato tramite il normale mercato finanziario. 

Voi sostenete che tutta la nuova moneta dovrebbe nascere di proprietà dello Stato e su questo potrei essere d’accordo, ma mentre voi aggiungete che la BDI ha trovato il modo di diventare padrona della moneta non metallica, io non riesco a capire come ciò avverrebbe. 

Bene, per fare un quadro della situazione espongo i vari casi e li contabilizzo in modo corretto e questo dovrebbe aiutarvi a specificare il meccanismo contabile fraudolento che voi affermate verrebbe invece posto in essere. 
- Supponiamo che lo Stato riscuota 100 di tasse e che le depositi nel suo C/C chiamato Tesoreria presso la BDI. Ricordando che i “soldi in tasca” stanno a “sinistra” cioè in Dare del conto Cassa, ne deriva che la BDI deve registrare: 
Cassa                    a              Tesoreria   100
registrazione che in parole normali sta a significare che nella cassa della BDI ci sono 100 euro di proprietà dello Stato e che lo Stato vi può attingere fino a che la Tesoreria non andrà in rosso. 

- Se ora  lo Stato fa un assegno di 10 a favore di un prof. di scuola, quando il prof. incassa l’assegno, la BDI registrerà:  
Tesoreria              a              Cassa           10

diminuendo tanto Cassa quanto Tesoreria: esattamente quello che è successo.
- Supponiamo ora che lo Stato esaurisca le sue disponibilità in Tesoreria e che decida d’indebitarsi emettendo un BOT da 50 euro e supponiamo che il BOT lo comperi Tizio (sempre trascurando interessi spese e commissioni). Lo Stato depositerà alla BDI l’incassato e  perciò la BDI registrerà:
 Cassa                    a               Tesoreria    50   
- Supponiamo ora che la BDI “decida” di stampare un biglietto da 50 (lo decide autonomamente, lo Stato non ha voce in capitolo). La BDI registrerà:

Cassa                   a    Moneta Stampata   50
discuteremo dopo sulla natura del conto “Moneta Stampata”.
- Comunque sia la natura di quel conto, ora ci sono 50 euro a disposizione della BDI perciò essa, se vuole,  potrà comprare il BOT di Tizio registrando:

Titoli                      a                  Cassa      50
e in questo modo la BDI facilita (se vuole) l’espansione del debito pubblico.

- Quando il BOT scadrà, la BDI lo addebiterà allo Stato: 
Tesoreria             a               Titoli           50
Naturalmente la BDI lucra anche gli interessi qui trascurati. Notate che la diminuzione della Tesoreria rende disponibili per la BDI i 50  euro che prima erano destinati all’uso dallo Stato (che aveva emesso il BOT ora scaduto). Quindi la BDI potrà comprare un altro BOT dal mercato… e così via alle successive scadenze. E’ quindi evidente che il biglietto da 50 euro stampato dalla BDI genererà in eterno interessi a favore della BDI stessa. 
Naturalmente se la Tesoreria non viene alimentata da adeguate entrate dal Fisco, l'ammontare dei Titoli di Stato in circolazione (cioè il Debito Pubblico) non può che aumentare anche per coprire gli interessi che lo Stato deve pagare alla collettività, BDI compresa. Ma questo va imputato allo Stato, la BDI non ne ha colpa alcuna, se non per i suoi costi di funzionamento (che lo Stato in qualche modo deve pur pagare) costi che però qui non sono in discussione.

E’ con questo meccanismo che la BDI, al momento da lei giudicato opportuno,   rifornisce il mercato di nuovi mezzi monetari. Anche l’immissione di Titoli sul mercato viene favorito o frenato dal comportamento della BDI. Per la verità non mi sono informato se la BDI opera solo su Titoli di Stato, né sono in grado né ho interesse a discutere sulla manovra monetaria in sé. Io qui voglio solo sottolineare il fatto che il meccanismo genera sì reddito perpetuo per interessi a beneficio della BDI, però la moneta emessa  sarebbe un reddito per la BDI solo se il conto Moneta Stampata venisse considerato un conto di reddito (capisco che è una assurdità, ma devo citare l’ipotesi perché qualcuno di voi addirittura la auspica dimostrando la sua totale ignoranza nella materia contabile).

Ho consultato il Bilancio della BDI è ho constatato che nel Passivo dello Stato Patrimoniale c’è un conto formalmente simile chiamato Moneta in circolazione (94 miliardi di euro nel 2005). 

Il fatto che stia nel Passivo è perfettamente regolare, si tranquillizzino pertanto i signori signoraggisti. Questo conto è della stesso tipo del conto “Capitale” e come il conto Capitale impedisce di prelevare “alla chetichella” i soldi corrispondenti, così “Moneta in Circolazione” impedisce di rubare la moneta emessa. Naturalmente posso aver male interpretato il bilancio della BDI, in tal caso vi sarò debitore delle vostre correzioni ma per ora non vedo come la BDI, pur rispettando le regole contabili, potrebbe impadronirsi della “nostra” moneta non metallica. E’ vero invece che questa moneta genera in eterno reddito per interessi a favore della BDI e questo mi parrebbe gia più che sufficiente per mettersi dei pensieri senza doversi inventare stranezze.  

- Vediamo ora il caso di 5 euro metallici coniati dalla Zecca e depositati dallo Stato presso la BDI. In questo caso la nuova moneta viene considerata di proprietà dello Stato, come che fossero tasse riscosse dai cittadini. La BDI non può utilizzare questo nuovo denaro per fare il giochetto dei titoli e lucrarci interessi, perciò la BDI registrerà semplicemente: 
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Naturalmente ci si può domandare perché non operare in questo modo anche quando si emette moneta non metallica (ovviamente addebitando allo Stato le spese di gestione della BDI) e così togliendo ai maligni la possibilità di sospettare. 

Ma altrettanto naturalmente si potrebbe obiettare che così facendo si toglierebbero alla BDI i ferri del mestiere (il commercio di titoli). Io penso per la verità, che si potrebbe trovare un sistema diverso dell’attuale per governare la moneta, ma credo che ci sia un rimedio più semplice: quello di lasciar stare tutto com’è salvo la proprietà, il sistema di controllo e la nomina (e la revoca) dei vertici della BDI. Detto in due parole a me pare che per tagliar la testa al toro basterebbe:

   a) Nazionalizzare la BDI (già se ne sentiva parlare ai tempi del problema Fazio, ma poi tutto è caduto nel dimenticatoio). 

   b) Rendere elettiva la nomina del capo della BDI e prevedere che possa essere rimosso via referendum.

   c) Prevedere un sistema di controllo incrociato fra BDI e Ministero del Tesoro con l’obbligo di rendere pubblici e accessibili al pubblico tutti i dati riguardanti la gestione  della BDI, della moneta e del debito pubblico.

A me pare che in questo modo ci sarebbe sempre qualcuno interessato a scoperchiare le pentole delle eventuali porcherie, la gente ne verrebbe informata e, se lo ritenesse opportuno, potrebbe punire gli interessati al momento di votare. Nel caso del capo della BDI, si potrebbe addirittura decidere di mandarlo a spigolare all’istante, grazie al potere d’indire un apposito referendum. Voi che ne dite? 

* * *

Come detto all’inizio, questa lettera non provocò reazioni positive nei destinatari. Forse perché la mia lettera era parecchio più grossolana di quanto ora non appaia (devo ammettere la scorrettezza d’averla rimaneggiata prima di trascriverla). 

Comunque vorrei aggiungere qualche altra considerazione.   

C’è chi ritiene  che la moneta non metallica emessa dalla BDI e via via trasformata in Titoli di proprietà dell’Istituto, potrebbe essere usata per stornare il debito pubblico, ma si sbaglia.

E’ verissimo che la BDI potrebbe “strappare” titoli del debito pubblico corrispondenti al conto Moneta in Circolazione, ma nel 2005 c’erano solo 94 miliardi di euro rispetto ai 1500 del debito pubblico. Certo registrando

Moneta Stampata           a             Titoli  per 94 miliardi
la montagna dei titoli del debito pubblico si abbasserebbe riducendo l’importo degli interessi del debito, interessi che oggi finiscono in tasca alla BDI e che servono a finanziarla.  

Ma a questo punto sarebbe lo Stato a  dover pagare le spese di gestione della BDI. Perciò dato e non concesso che le spese della BDI siano corrette e dato e non concesso che l’avanzo degli utili sia devoluto allo Stato così come specifica l’art 39 dello Statuto, la situazione non cambierebbe molto rispetto ad oggi, né si otterrebbe la trasparenza desiderata. Inoltre, come si dice nella lettera, si toglierebbero i ferri del mestiere alla BDI. 

Quindi insisterei sull’ipotesi proposta contenuta nella mia  lettera.

Anzi ora vorrei esagerare. Che ne direste di fare il lavoretto addirittura a livello Europeo? Che ne direste di trasformare le banche centrali nazionali in filiali della BCE e trasformare a sua volta la BCE in un vero potere sopranazionale europeo, con vertici elettivi e quindi democraticamente controllato? 

Naturalmente una cosa del genere equivarrebbe a dire: “Cari banchieri internazionali, grazie per i vostri preziosi servigi, ma ora ci pensiamo noi” cosa che hai destinatari della mia lettera dovrebbe piacerebbe assai !!! Per poterlo fare  bisognerebbe mettersi d’accordo in parecchi e poi convincere la maggioranza degli europei:  uno scherzo da ragazzi, ma questo è un libretto di utopie e una in più non guasta, inoltre si sa che  prima d’essere realizzate molte altre cose del mondo erano anch’esse utopie.
Insomma, anch’io nutro poca fiducia, ma, invece d’andare per tribunali come fanno coloro che gridano al “signoraggio”, credo ci converrebbe cercare di mandare a spigolare gli attuali vetrici del sistema monetario internazionale. 

Una BCE democratica potrebbe poi diventare il germe dell’Europa Politica di cui in molti sentiamo l’esigenza. Una tale BCE, con vertici sostanzialmente politici,  potrebbe finalmente intendere quello che un tecnico di cose bancarie non capirà mai, cioè che l’attuale politica monetaria ed economica è cieca, ottusa e stupida. 

Non abbiamo bisogno di questo sistema bancario perché  c’è modo di fabbricarne un altro molto più gradevole. 
E, per finire:
Storia della moneta “uovalore”

In circolazione ci sono tante persone come me che non si arrendono ai fatti e tentano di figurarsi un rimedio. Si tratta di gente un po’ strana, gelosissima delle proprie idee e non disposta a valutare le altrui rimuginazioni. Uno di questi tali si è innamorato della "scuola austriaca" e del sistema aureo: magari vi divertirà la lettera che inutilmente gli scrissi nel tentativo di fargli capire che la moneta può essere una semplice scrittura contabile e che dell’oro, delle sue complicazioni e tentazioni si può fare a meno

PS. Peccato che sul Pianeta Astuto non ci fosse Internet! Avrebbero evitato di dover trafficare con i loro sassolini bianchi.

* * *

Caro Bruno,

                    mi hai messo in crisi. Il fatto che i miei sproloqui sul sistema moneta-banche-finanza non ti abbiano convinto, mi fa temere che le mie opinioni siano errate o che la mia esposizione non sia stata convincente.

E’ però vero che negli ultimi secoli fior fior d’intelletti (da cui io sono ben lontano)  si sono accapigliati su queste questioni senza giungere ad un accordo. Non è che io abbia molto approfondito questi dibattiti, lo feci quasi cinquant’anni fa, e solo un pochino quando dovetti fare la tesi (sul debito pubblico). Devo dire che già allora mi parve di capire che le divergenze fra i vari capoccioni più che altro dipendevano dal fatto che non si erano preventivamente messi d’accordo sui punti di partenza e soprattutto perché si consideravano degli “scienziati”, credevano cioè d’essere come quelli che studiano la gravità, le particelle elementari, la biologia eccetera eccetera e con ciò ritenendo come verità sacrosante le conclusioni a cui pervenivano.  

Invece, a mio parere, le materie economiche, come tutte quelle legate al comportamento umano, possono sì essere studiate per ricavarne delle “tendenze”, ma non delle “leggi” come lo sono invece quelle “fisiche”. Certo anche le leggi fisiche sono delle approssimazioni e anche su di esse gli scienziati (quelli veri) si accapigliano, ma per queste c’è la possibilità di fare e di ripetere esperimenti in condizioni identiche, cosa che porta pian piano alla quasi-certezza.

Non così può essere nelle questioni umane: l’esperimento non è mai ripetibile nelle stesse condizioni, basta spostarsi di qualche kilometro o attendere pochi giorni per ottenere risultati diversi: non per nulla disponiamo del "libero arbitrio" e questo senza contare il fatto che negli ultimi cinquant’anni il mondo è diventato completamente diverso. 

 

L’elettrone non dipende da noi, noi possiamo solo cercare di capire com’è fatto e come funziona. Invece il sistema monetario l'abbiamo fatto noi e, anche a parità di condizioni di contorno, avremmo potuto farlo in modo diverso. Perciò siamo autorizzati ad immaginarci un sistema alternativo nel caso che quello in essere non ci piacesse.

E’ vero che agli occhi di un singolo uomo immerso nella storia di secoli, il sistema moneta-banche-finanza può apparire come una intangibile creazione divina o comunque al di fuori di un possibile intervento individuale e persino del governo di una singola nazione. Però chiunque può “immaginare” qualunque cosa a livello di organizzazione umana e sarà poi la forza dei tempi e dei popoli che accoglierà o a respingerà queste robe. Sono robe che nascono certamente come utopie (lo furono l’illuminismo, il comunismo, l’ecologismo, ecc.ecc).

Quindi, per arrivare al dunque, la considerazione di Von Mises sul fatto che storicamente la moneta deriva da beni reali (dall’oro in particolare) non impedisce di pensare a sistemi diversi  qualora li si ritenessero vantaggiosi per motivi vari. A mio parere è dei vantaggi dell’uno e dell’altro sistema che occorre discutere, naturalmente all’interno di una situazione tecnologica ed organizzativa ben definita, magari ipotizzando pure modifiche organizzative in tutti i settori interconnessi (e la moneta è interconnessa praticamente con tutto, con la politica, col fisco, ecc. ecc).

Poiché hai letto la mia “storia della moneta” (spero che almeno ti abbia divertito) provo ad immaginarmi una storia diversa, in un lontano pianeta, scarsissimamente abitato e dove non esistono beni durevoli e frazionabili a piacere che possano fungere da moneta (come l’oro o le penne di pavone o i semi di cioccolata) cioè come beni intermedi per le operazioni di baratto.

 

Tizio e Caio erano gli unici abitanti del pianeta Astuto (un pianeta fortunatamente privo di metalli preziosi e di robaglie del genere). Tizio allevava mucche bevendone il latte e mangiandosene una ogni tanto (ma non riusciva mai a finirla prima che marcisse). Caio invece allevava galline, ne friggeva le uova e ogni tanto ne spiumava qualcuna.

 

Tizio e Caio si guardavano in cagnesco, ma un giorno ebbero voglia di cibarsi dei prodotti del vicino, così inventarono il baratto. Una volta stabilito che una bottiglia di latte valeva 5 uova, scambiare uova con latte fu facile. Stabilirono anche (dopo molte liti e discussioni) che una gallina valeva 100 uova e che una mucca ne valeva 10.000 (usarono l’uovo come unità di riferimento perché era il bene di minor valore e quindi comodo per far di conto).

 

Però c’era un problema. Se Caio voleva comperare una mucca doveva accumulare 10.000 uova e nel frattempo molte sarebbero marcite; oppure doveva consegnare 100 galline. In ogni caso cosa se ne sarebbe fatto Tizio di 10.000 uova o 100 galline tutte in una volta? E non era il caso di mangiare assieme la stessa mucca evitando di farne marcire inutilmente una buona parte?

 

Quindi era opportuno che Caio consegnasse gradualmente le uova e le galline a Tizio, in parte barattandole col latte e in parte da accumulare in vista della prossima mezza mucca. Se poi all’ammazzamento della mucca l’accumulo di uova-galline non corrispondesse alle 5000 uova-valore, si convenne che Tizio avrebbe fatto credito a Caio coprendosi con le successive consegne di uova e/o galline.

 

Per non fare casino, Tizio e Caio si comprarono due bei quadernini a quadretti piccoli piccoli per scriverci sopra quanto dato e quanto ricevuto dal vicino aggiungendo di fianco ad ogni bene il corrispondente valore espresso in uova e tenendone aggiornato il totale progressivo. Così entrambi sapevano se erano a credito o a debito reciproco e si regolavano di conseguenza (volendo naturalmente tendere al pareggio nel medio termine). 

Un bel giorno un’astronave si sfracellò sul pianeta Astuto e ne uscì quasi incolume Sempronio il quale, poveretto, per campare, di nulla disponendo, si cibava delle poche lumache che riusciva a catturare. Sempronio era talmente debole che si trascinava carponi e non era in grado di fare nulla. E dire che avrebbe potuto costruirsi una barca, mettersi a pescare e avere così di che sostenersi decentemente e magari mettersi pure a scambiare beni con Tizio e Caio così variando la dieta di tutti con vantaggio generale.

 

Tizio e Caio si resero conto della cosa e dissero: “E se gli facessimo credito? Magari per un po’ dovremo ridurre i nostri consumi, ma se Sempronio si rimette in forze, si fa una bella barca e si mette a pescare noi poi ci rifacciamo sul pescato” Così comprarono un quadernino a quadretti piccoli piccoli  anche per Sempronio che così poté mangiare a credito intanto che diventava un valente pescatore con vantaggio suo e di tutta la comunità.

 

Certo la contabilità nei quadernini era diventata assai complicata e quando si ripresentò una situazione analoga con Asdrubale (anche lui caduto dal cielo con la sua astronave), Tizio, Caio e Sempronio pensarono ad un sistema diverso. 

 

Innanzitutto stabilirono che il consesso degli abitanti di Astuto era una persona giuridica denominata “Governo” dotata del potere di regolamentare gli scambi economici e di stimolare la produzione di beni (così come Tizio e Caio avevano fatto con Sempronio).

 

Poi decisero che il valore di un uovo, potesse essere “rappresentato” da un sassolino bianco firmato e garantito dal Governo (s’era trovato un sistema quasi perfetto per contrassegnare i sassolini in modo che nessuno potesse fare dei falsi).

 

Di questi sassolini firmati se ne fecero tanti quanto era il valore dei beni posseduti dagli abitanti (valutati con estenuanti trattative) e li consegnarono agli abitanti in proporzione ai loro beni, compensando le situazioni di reciproco debito-credito (ovviamente la prepotenza e la forza dei protagonisti giocarono assai, ma non si vede come altrimenti fare).

 

Da quel momento, per scambiarsi i beni con comodità, si poterono usare i sassolini-moneta (subito denominati “uovalore”). Inoltre si ebbe il grandissimo vantaggio di lasciare al “mercato” il compito di stabilire il rapporto di valore fra i beni, così che anche l’uovo poté valere, che so, due uovalore o magari mezzo uovalore a seconda della benevolenza delle galline nel rifornire il mercato. 

Ecco quindi una moneta (come il dollaro o l’euro) nata però da una prassi contabile (e non dall’oro) anche se ovviamente in origine si era partiti dal rapporto di valore attribuito a certi beni. Tuttavia dovrebbe essere ben chiaro che, non solo lo “uovalore”, ma qualsiasi moneta non convertibile non è altro che una “registrazione contabile” che ha perduto il suo rapporto con l'originario bene reale.

In questa situazione, quando precipitò dal cielo il prima citato Asdrubale (un disoccupato, cioè una risorsa produttiva inutilizzata), il Governo fece il “keynesiano”, cioè prese dei ciottoli bianchi, li firmò trasformandoli in “uovalore”, li prestò ad Asdrubale che,  rimessosi in forze potendosi comperare da magiare, imparò a cantare e, allietando le serate dei suoi  concittadini, cominciò a guadagnare altri “uovalore” che gli consentirono di campare e di restituire pian piano il prestito ricevut, sassolini che poi il Governo buttò a mare non avendo più nessuno da finanziare. 

Forse vi domanderete come mai i sassolini rimanenti consentissero di rappresentare anche il lavoro di Asdrubale, l’ultimo arrivato. Dovete sapere che nel frattempo era stata fondata una banca, la gente pagava anche con assegni e poi succedevano altre cose più complicate che non vi sto a spiegare, tutte robe che “moltiplicavano” la moneta in circolazione. 

Anzi un bel giorno successe che la moneta si era troppo moltiplicata e ciò aveva troppo “inflazionato” i prezzi. Allora il Governo fece una tassa, prelevò dei soldi ai cittadini e li buttò a mare.. La gente pianse calde lacrime, ma poi, vedendo i prezzi scendere, comprese che nel complesso non ci aveva rimesso. E’ vero che qualcuno disse che era stato tartassato più di altri  e che era un’ingiustizia … ma queste cose sono inevitabili quando entra in ballo il fisco. 

Comunque sia,  vissero mediamente tutti felici e contenti perché il Governo era sempre attento alle necessità del mercato: se mancav,a lo faceva; se era troppo, lo prelevava e lo buttava a mare..

Quel Governo non era simile ai nostri dove il capitale restituito da Asdrubale, non viene né distrutto né va a diminuzione delle tasse né a finanziare qualche nuova e bella impresa: da noi finisce molto spesso nelle tasche di qualche furbone. 

 

Queste robe le predicava quasi cent’anni fa un certo Keynes che però pare si sia dimenticato d'avvertire che, in caso si manifestassero eccessive tensioni inflazionistiche, si doveva distruggere il denaro in eccesso prelevandolo dalle tasse. Naturalmente tanto il generare danaro, quanto il distruggerlo consente d’avvantaggiare gli uni e danneggiare gli altri Ecco perché il gestore del denaro deve rispondere direttamente ai cittadini: un Potere del Governo sì, ma separato dai poteri  legislativi-amministrativi-giudiziari.

 

Stringendo all’osso: il denaro d'oggidì non è un bene dotato di valore, è solo una registrazione contabile e perciò lo si può generare per mettere al lavoro chi si grattasse la pancia. Poi, se necessario,  lo si può distruggere senza problemi, anche perchè, nel caso s'esagerasse, lo si può sempre ristampare. 

 

	Citazioni da Internet 

Burk: “Vi è il predominio degli uomini cattivi nel mondo perché noialtri non facciamo niente per fermarli”.

B. Fuller: “Non cambierai mai le cose combattendo la realtà esistente. Per cambiare qualcosa, costruisci un modello nuovo che renda la realtà obsoleta”.
Ignoto:  “E noi saremmo dei ‘nani sulle spalle di giganti’? No, noi siamo degli stronzi in cima a un mucchio di sterco e invece di rimestare nel mucchio, dovremmo approfittare dell’altezza per guardare più lontano!”.




	

	Questo libretto appartiene ad un gruppo di testi che può 
essere considerato un unico testo variamente configurato

- Biografia di un tale (sintesi generale)   (ott.2010) 59.400 parole 

- Per volontà Popolare                           (ott.2007) 31.600     “ 

- Moneta, Banche e Costituzione (sintesi) (giu.2007)18.300     “  

- Costituzione e Buon Senso (sintesi)(gennaio 2007)  9.500     “

- La Piramide d’oro                           (ottobre 2006)43.900     “

              In cui: Moneta & Banche                          14.000     “      

                        Un mondo Diverso                         15.000     “       

- La Piramide d’oro                 (versione ridotta)       25.100     “ 

- La Piramide d’oro                 (trascrizione teatrale) 25.200     “ 

- LDDC                                               (1977-2003) 83.100     “  




	Notizie sull’autore 

Negli anni sessanta egli uscì poco brillantemente dalla facoltà di Economia e Commercio in Bologna con una tesi in Finanza e tuttora denuncia gravi lacune nelle materie monetarie. A sua discolpa bisogna dire che egli ha trascorso la vita ad occuparsi di tutt’altro. Ha fatto l’informatico, ma la sua vera passione furono i lavori manuali, difatti egli tentò anche la strada delle macchine automatiche ove la fortuna non gli arrise essendo egli completamente privo di doti commerciali tant’evvero che egli cominciava la presentazione dei suoi manufatti enumerandone i difetti.

Ora fa il pensionato e ci propone una ricetta per uscire dai guai in cui ci siamo cacciati. Si potrebbe pensare alla favoletta de “Il Re è nudo”, ma la sua età non lo consentirebbe, a meno che il rimbambimento senile non abbia riportato l’autore all’innocenza infantile che, come ben si sa, consente di vedere le cose che non si devono vedere.


Foto di copertina 
ripresa dal libercolo “La Piramide d’Oro” ove si narra di un Re,
Principe Illuminato, che ebbe un’illuminazione transitando in carrozza
in una pianura abbandonata.
