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Presentazione

Questo libro è un pamphlet su questioni economiche, ecologiche, politiche e sociali. Tuttavia è anche un’autobiografia, ma non vi troverete rovelli adolescenziali né turbamenti amorosi e neppure lotte per la conquista di un posticino al sole. Qui si narra come  un “piccolo” ha pian piano compreso il mondo dei “grandi”, degli “intelligenti” e dei “potenti” per arrivare poi a concludere che certe cavolate si potrebbero proprio evitare.

Lo stile vuol essere leggero e divertente, anche se a volte può apparire “presupponente” tant’evvero che il primo abbozzo s’intitolava “Il libro dei presuntuosi”. Si tratta però di una presunzione da contrapporre a quella dei tanti potenti che strombazzano da decenni poco concludendo. Perciò, o ci accontentiamo di come va il mondo, oppure bisognerà tentare qualche strada nuova e chissà che questa non sia quella buona. Anzi, la presunzione dovrebbe forse essere più esplicita e la cattiveria più gridata a dimostrazione della fiducia che si nutre nelle proprie opinioni.

Ogni tanto c’è qualche pagina un po’ faticosa a causa di argomenti non sempre facili. Qualche volta si salta di palo in frasca, ma ciò dipende dal fatto che molte cose del mondo sono accomunate dall’umano egoismo e da quelle che l’autore chiama “mezze verità” cioè l’evidenziare quello che fa comodo e tacere gli aspetti negativi di una notizia o  di un ragionamento. 

L’autore, pur cercando di riconoscere i meriti e le ragioni di tutti, fa le bucce a destra, a sinistra, al centro, ai verdi, ai vescovi, agli industriali, ai lavoratori, ai giornalisti, alla Microsoft, ai banchieri, ai petrolieri, alle multinazionali, ai noglobal e compagnia bella. Insomma, egli non ha “preso partito” con l’ovvia conseguenza d’essersi ritrovato solo e disgustato, tanto da farsi preparare questa lapide maliziosa
	Qui giace un Tale che visse tempi in cui

briganti erano quelli che dicevano le bugie,
galantuomini erano quelli che dicevano la verità che faceva loro comodo,
santi erano quelli che dicevano la verità che faceva comodo al loro partito e

cretini erano quelli che la dicevano tutta.


dalla quale risulta chiaramente la sua più sentita antipatia per i “galantuomini”, per i loro prudenti nonché astuti silenzi e per le loro perverse “mezze verità”.

Tuttavia l’autore è ottimista, e con questo libro propone i suoi rimedi nella speranza di poter sostituire questa lapide deprimente con quella, molto più carina, che si trova in fondo a LDDC. 

Non si può negare che oggi il liberismo vincitore scorrazza nel mondo con le redini sul collo e con le ovvie sgradevoli conseguenze. C’è chi dice: “E’ tutto ok, abbiate pazienza perché il mercato pian piano sistemerà ogni cosa” mentre altri ribattono: “Il mercato ha fallito, torniamo allo Stato e magari al comunismo”, invece l’autore sostiene che sbagliano tanto gli uni quanto gli altri perché il liberismo meritava di vincere, ma alcune delle sue regole sono vecchie e vanno aggiornate. 

Inoltre egli afferma che l’uso e la scarsità del petrolio incidono negativamente sull’ecologia e sulla politica mondiale cosicché niente potrà trovare una soluzione decente se non si troveranno fonti energetiche rinnovabili e non inquinanti. Egli sostiene  poi che la maggioranza della gente continua ad essere egoista e potendo rubare o rubacchiare senza rischi non si pone troppi scrupoli. La gente non è stupida e sa bene che senza lavorare non si crea ricchezza cosi come sa bene che senza pagare le tasse non è possibile avere scuola, giustizia, sanità eccetera che funzionino a dovere. La gente pretenderebbe però che tutti contribuissero “abbastanza equamente” alle necessità comuni. Avviene perciò che le eclatanti ingiustizie d’oggigiorno “giustifichino” le piccole disonestà fiscali, l’adesione al metodo tangentizio, il disimpegno civile di molta gente e questo frena enormemente le potenzialità positive di questo mondazzo infame.   
Non è un panorama incoraggiante, ma l’autore spera che presto o tardi qualche decina di persone capirà che è ora d’aggiornare ai tempi nostri le regole fondamentali del vivere in comune e che da ciò nasca una nuova e più sensata opinione pubblica capace d’imporre ai politici e ai padroni del mondo un rimedio efficace per i casini che sono sotto gli occhi di tutti. Un rimedio è possibile grazie all’immensa ricchezza (in conoscenza, in risorse umane e in mezzi tecnici) che è malamente utilizzata e che permetterebbe di risolvere molti problemi. 

Se quest’ultimo paragrafo vi sembra una risibile sparata, non siete i soli, difatti un amico internettiano dell’autore, Fip da Trieste, le cui opinioni ritroverete qua e là nel libretto, gli scrisse:

...sei un ottimista se speri che un piccolo gruppo possa fare dei cambiamenti e questo perché se non hai in mano l’informazione ti fanno passare per uno squilibrato...

Costringendo l’autore a difendersi come segue: 

Sì, hai ragione, è improbabile che dalle tue o dalle mie brontolate possa iniziare un processo di rinnovamento. Però quando l’URSS è crollata, il PCUS aveva in mano tutte le leve e anche il Re Ghigliottinato ne aveva parecchie 

Ogni tanto, fra le molte voci dissenzienti, una ha successo, quindi esprimersi non è inutile. 

Tuttavia bisognerebbe mettere un limite a quello che ognuno di noi può dire o scrivere: un tot di pagine o di parole all’anno cadauno, così ci penseremmo bene prima di dire le nostre stupidaggini; io ho scarabocchiato più di 180 pagine, ma, almeno, ci ho messo trent’anni. Lo dico perché in mezzo a questa cacofonia è difficile distinguere le cose furbe dal resto.

Sarò presuntuoso, comunque ne ho le palle piene dei soliti discorsi sempre uguali per radio, TV giornali, email eccetera che sono quasi sempre solo lamentele e se c’è qualche proposta è sempre superficiale e non tien conto di tutti i risvolti. 

Se qualcuno vuol fare davvero qualcosa, dovrebbe riflettere molto, dire solo il necessario e cercare gente che la pensa e si comporta come lui: io ci provo e se non trovo compari, sarà perché dico cavolate o perché non ci so fare, comunque avrò fatto del mio meglio. 

Dicono che noi saremmo dei “nani sulle spalle di giganti”, e se invece fossimo soltanto degli stronzi in cima a un mucchio di sterco? Però potremmo ugualmente approfittare dell’altezza per guardare più lontano invece di rimestare nel mucchio! Tu che ne dici?
L’amico internettiano benevolmente gli  rispose:

“Mi viene in mente una citazione da un certo Burk (devo cercarlo in Internet) dice praticamente quello che sostieni tu: “Vi è il predominio degli uomini cattivi nel mondo perché noialtri non facciamo niente per fermarli.”
Allora l’autore rincarò la dose con un’altra citazione:
“Non cambierai mai le cose combattendo la realtà esistente. Per cambiare qualcosa, costruisci un modello nuovo che renda la realtà obsoleta.”(Buckminster Fuller)
E io, per non essere da meno, chiudo questa presentazione dicendo:
Mandato giustamente il comunismo a spigolare, mica tutto va per il meglio e nell’ansimante plotone occidentale, l’Italia arranca più di tutti mentre l’America vorrebbe governare il mondo, ma non ne ha forza necessaria e tantomeno le idee.

Luigi Anselmi
	Biografia di un Tale 


Nacqui all’inizio della seconda guerra mondiale e per qualche anno fui un bambino ricco. Durante la guerra avevamo pane bianco da mangiare e tutto il parentado s’accampò a casa nostra aggiungendo accenti toscani e lombardi alle voci nostrane. Sentivo d’essere al centro di una larga e grassa famiglia. Ricordo la contraerea tedesca accendere lampi colorati nella notte e gli spostamenti d’aria delle bombe alleate. Ricordo nere e interminabili formazioni aeree, misteriose pagliuzze argentate (anti-radar seppi poi), la sagoma scura di Pippo, il cacciabombardiere solitario svolazzante nei pressi della Luna e persino il paracadute di un pilota abbattuto. Ricordo un mongolo in divisa nazista aggrappato alla stufa di cucina. Ricordo un tedesco riempire di lardo scatoline vuote di lucido da scarpe da mandare a casa. Ricordo (o mi raccontarono?) l’ansia per mio nonno colpevole d’aver mollato un calcio in pancia ad un colonnello delle SS (ansia poi risolta con mancia adeguata). Ricordo il ronzare delle mosche e il sapore del latte appena munto nella stalla del mezzadro dov’eravamo sfollati, sapore inenarrabile, squisito, così come il profumo della cacca delle mucche, e non scherzo. 

Da noi la guerra finì quando gli americani, discesi dalla vicina linea gotica, guadarono il fiume a monte del ponte bombardato e poi salirono verso il paese dove furono accolti da molte ex-camicie-nere acclamanti, parecchie delle quali si fecero cucire una bella camicia rossa dalle donne di casa. Mica che gli altri restassero fedeli al Duce, no, i più s’imbrancarono con la Democrazia Cristiana. Così mi spiego come mai le nostre mamme ci abbiano sempre esortato a star lontano dalla politica, ma così mi spiego anche come mai le nostre istituzioni siano così deficitarie: gli onesti le sfuggono. Quindi non sempre è bene obbedire alle nostre mamme così come non è vero che i potenti abbiano sempre ragione.

Restammo benestanti per qualche anno, prova ne sia che la maestra in classe m’accusò d’essere ricco (avrò fatto lo strafottente?) e ciò non mi parve una bella cosa. Pian piano questa colpa svanì, il parentado non fu più così sollecito nei nostri confronti e già verso la fine degli anni cinquanta avvertii la fine dei privilegi nonostante la mia famiglia continuasse l’attività commerciale degli anni belli. Mio padre non era, come il di lui collerico padre, un vero commerciante: era un uomo onesto, in apparenza paziente, incapace di “rilanciare” nel momento difficile: invece di farsi la villa e comprarsi la Lamborghini per dar fumo negli occhi e consolidare un fido traballante in banca, egli aumentò invece le sue ansie e il suo lavoro mentre riduceva le spese di famiglia. Se qualcuno sogghigna (e credo d’averlo fatto anch’io) sappiate che mentre molti suoi colleghi fallirono, mio padre pagò tutti i suoi debiti e lasciò persino un piccolo gruzzolo ai suoi eredi.

Ecco perché io diventai “liberale”. Fui allevato nel mito dell’iniziativa privata, sentii esecrare i comunisti e udii sfottere i pubblici servizi: “Se la fiaca la fos nebia, an seg’vdrev piò in là dal nes” ovverosia “Se la poca voglia di lavorare fosse nebbia, non ci si vedrebbe più in là del naso”  sentenza prediletta da mio zio, a lungo scapolone, vissuto decenni coi miei fino all’esplosione di attriti troppo a lungo sopiti.

Che a quei tempi l’azienda della mia famiglia fosse un porto ambito, me lo confermò, all’alba del duemila, un facoltoso compaesano che mi evocò i tempi in cui anch’egli vi s’abbeverava. Così capisco l’atteggiamento dei miei: avendo vissuto la loro gioventù floridi ed invidiati (e mia madre era anche molto bella) al declinare delle loro fortune si chiusero in se stessi e, anche per risparmiare, disprezzarono le novità del mondo. Per la verità i tempi hanno dimostrato che molte di quelle novità effettivamente erano da disprezzarsi, ma è ben noto che non c’è colpa maggiore di quella d’aver avuto ragione.

Fui quindi allevato nella religione dell’iniziativa privata considerata come il più efficace strumento per produrre ricchezza abbondante, tanto per l’imprenditore, quanto per il suo dipendente. Potreste obiettare che la fetta di ricchezza destinata all’imprenditore nel nostro caso non era affatto abbondante, ma la cosa veniva attribuita a sfortune momentanee ed era la passata floridezza che faceva testo.  
Se mio padre fu un commerciante forzato, suo fratello si limitò a tenere i conti e a far lavori manuali, mentre io, avendo studiato, visto l’incerto futuro del commercio, privo di autoctono furore mercantile e perciò probabilmente giudicato in famiglia un “pirla”, fui indirizzato a lavori impiegatizi e così finì una schiatta di audaci mercanti (campagnoli, mica anseatici, affinché non s’esageri). 

Prima ancora di rendermi conto della furiosa battaglia che nel primo dopoguerra si combatteva fra liberismo e comunismo, mi colpì lo strano potere del danaro: un pezzo di cartaccia che poteva essere trasformato in meravigliose capsule argentee capaci di esplodere premendo il grilletto della mia pistola-giocattolo Chiesi spiegazioni a mio padre, ma non riuscii a comprendere e forse questo primo insuccesso (mio o suo?) mi privò di un possibile maestro anche per gli altri dubbi che angustiano il maturare degli infanti. 

Forse la colpa fu mia; gli ingranaggi della mia zucca hanno un andamento particolare, non ingranano bene al primo colpo, stridono, slittano, girano a vuoto, e possono fermarsi definitivamente. Forse così avvenne. Ma a volte, le mie rotelle ingranano e dopo molti tentativi producono qualche risultato e mi capita persino di trovare risultati sfuggiti a zucche più brillanti, ma meno ostinate della mia. 

Passarono gli anni e capii da solo che il danaro serve soprattutto a misurare il valore delle cose, le une rispetto alle altre e quindi a scambiarle con comodità. Lo sappiamo tutti, eppure molti tendono ad attribuire al danaro un valore oggettivo come se esso fosse un bene vero e proprio senza il quale nulla è possibile. Sappiamo benissimo che ciò non è vero, basta pensare all’auto che abbiamo comperata a rate, ma dobbiamo fare uno sforzo per riconoscere che i beni e i servizi resi disponibili non dipendono dal denaro, dipendono invece dalla voglia di lavorare, dalla conoscenza, dai mezzi produttivi e dall’organizzazione esistenti in quel luogo e in quel momento. E’ solo nella “organizzazione” che il denaro c’entra, assieme al credito, alla psicologia (a volte i finanziari fanno gli spiritosi e dicono che “il cavallo non beve”) e a tante altre cose (strade, fisco, burocrazia eccetera) che però non sono fondamentali. 

Mi spiego meglio: se hai voglia di lavorare e sai come si fa a produrre ma qualcosa s’è inceppato, è possibile riorganizzarsi alla svelta. Invece se non hai voglia di lavorare o non hai il necessario “know how” ti ci vogliono degli anni per cavartene fuori. Un esempio? I tedeschi dell’Est che restarono a lungo pelandroni pur reinseriti nell’Ovest efficiente. Per un esempio opposto pensate ancora alla Germania: dopo la prima guerra mondiale era un paese impoverito, disarmato, con un’inflazione spaventosa, sfiduciato. Hitler, un pazzo furioso che ha causato quel che sappiamo, semplicemente cambiando lo stato d’animo della gente, ha fatto sì  che in meno di dieci anni la Germania tornasse ad essere una nazione ricca e spaventosamente armata. Se l’esempio non vi piace perché moralmente sgradevole, pensate agli USA che nel 39 subivano ancora gli effetti della crisi del 29 e che erano praticamente disarmati. Pensate al progetto Manhattan: in un battibaleno hanno fatto la bomba atomica. Prima del conflitto si parlava di trent’anni di studi per arrivare a sfruttare la potenza dell’atomo... potenza della paura! Oggi per le ricerche sulla fusione nucleare che vivacchia da decenni, dicono che mancano i soldi e parlano di altri 20 o 30 anni per vedere cosa se ne può ricavare: immaginatevi come cambierebbero le cose se gli arabi chiudessero i rubinetti.

Quindi non diamo al “danaro” il peso che non ha. Difatti i bravi industriali non si lasciano ingannare e il danaro non è per loro un limite insormontabile. Anche mio padre fece il suo bravo mutuo per costruire il suo magazzino frigorifero e in trent’anni se lo pagò; naturalmente a far debiti ci si può anche rovinare: se paghi il 10% di interessi e se il prestito ti frutta meno del 10, presto o tardi dovrai chiudere la baracca. Quindi quando Berlusconi dice che mancano i soldi per mantenere le sue promesse, intende dire che “non gli riesce d’organizzare” le cose come vorrebbe e questo avviene per colpa sua o per colpa dei sindacati o del debito pubblico o dei parametri di Maastricth, o quel che vi pare. 

Mio padre ebbe anche un’occasione particolare: presentò alla Regione Sarda il progetto di un magazzino frigorifero da costruire laggiù e la Regione fece sapere d’essere disposta a finanziare l’impresa purché una certa cifra fosse dirottata sottobanco a chi di dovere (ricordo benissimo una donna con uno strano accento a pranzo da noi e l’agitazione in cucina per far bella figura con la “parlamentare regionale”), ma mio padre, forse per onestà o ritegno o paura, o per tutte queste cose insieme, non osò e così perse l’occasione d’arruolarsi nella “razza padrona”. 

Perciò, scoppiata “Tangentopoli”, non c’era da meravigliarsi così come fece molta gente. Gente che pochi anni prima sghignazzava guardando alla TV  Beppe Grillo sbeffeggiare le ruberie di Craxi. Gente fra cui c’era certamente chi aveva dato la bustarella per farsi la casa in barba al piano regolatore. Gente perfettamente informata di cui non capisco la psicologia da struzzo. Permettetemi un ritaglio da LA STAMPA del 12 Maggio 1999 pag. 9 “Leopoldo Pirelli lascia....”
.....su Mani Pulite Leopoldo non ha dubbi: non c’è distinzione fra concussione e corruzione. Ma c’è di più. Il suo pensiero è chiaro: se di fronte a determinate pressioni politiche piccole aziende per le quali si tratta di questioni di vita o di morte è umano che cedano, “io mi sono limitato a non accettarle”. E addirittura aggiunge: “Se noi grandi imprenditori ci fossimo alleati e avessimo denunciato il fatto, non sarebbe successo niente e avremmo fatto anche bella figura”. Ma così non fu..... 

Leopoldo è mosca rara, molti imprenditori negano d’aver pagato tangenti, ma non ne ricordo altri che abbiano detto “...ci fossimo alleati e avessimo denunciato il fatto...” Anche l’imprenditore standard, alle le fatiche e ai rischi della libera concorrenza preferisce, se può, la pastetta ben organizzata dove, con una ragionevole mediazione equamente versata ai partiti “dell’arco costituzionale”, si sbloccano gli inciampi oppure si garantiscono appalti dove vale la regola “un po’ per uno non fa male a nessuno” e dove non si sottilizza sulla qualità della fornitura. 
L’imprenditore non sogna concorrenti che lo stimolino ad una maggiore efficienza esattamente così come il campione sportivo strozzerebbe sul nascere i giovani rivali e così come il ragioniere-culo-di-pietra odia i giovinastri-smanettatori-di- computer.  Queste sono cose che tutti sanno e che non scandalizzano nessuno, ma che ogni tanto, come per magia, par vengano “scoperte” con grande sorpresa ed indignazione portando i popoli a più o meno cruenti rivoluzioni, finite le quali, rimestate le carte, sostituiti alcuni dei potenti, tutto ritorna quasi come prima. 

Comunque è chiaro che chi si meraviglia delle tangenti o è un idealista con la testa fra le nuvole o è un ipocrita bugiardo. Ma torniamo alla mia infanzia.

Vi ho detto del sapore squisito del latte nel secchio del mezzadro. Nei pressi della sua casa c’era una piccola pozza piena di grossi pesci rossi e lì feci i miei primi infruttuosi tentativi di novello pescatore e tentai persino di mettere a frutto le mie pratiche religiose con una preghiera all’Angelo Custode affinché convincesse un certo bel pesciolone ad addentare la mia esca. Ma la mia esca a quanto pare non era gradita, forse perché usavo croste di pane raffermo fornite dalla Maria, la rotondissima moglie del mezzadro. Frequentando quella casa mi resi conto di come fosse povera di mezzi. Mia figlia stenta a credere che in quei tempi, non troppo lontani, pure nella nostra grassa pianura scarseggiassero moltissimi optional e che molti dovessero emigrare nell’America del Sud per procurarseli. 

Ora, unendo quella scarsità di beni alla superiorità del liberismo nel produrre beni, comprenderete certo meglio la mia fede liberista. Tutti gli operai di mio padre erano rossi e sostenevano che la ripartizione della ricchezza era ingiusta. Io ribattevo che non importava tanto l’ingrassare del padrone quanto l’ingrassare dell’operaio: dovevano confrontare il loro stato con quello dei loro fratelli in Russia. Ma intanto i comunisti dei piani alti, zitti zitti, camuffati da cooperative, si trasformarono loro stessi in imprenditori e si dice che pure loro diventassero abili nel giro tangentizio arricchendo così un borsellino già grasso grazie alle magnate di tortellini alla Festa dell’Unità e alle rimesse occulte dei fratelli moscoviti. Ciò, anche prescindendo dagli interessi personali, innescò una rincorsa perversa che, caduto il Muro, scoppiò alla fine in Tangentopoli.

Devo confessare che non mantenni sempre ferma la mia fede. Quando sentii parlare per la prima volta delle “cooperative” essa vacillò. Però, mi dissi, non è mica un’idea malvagia: in effetti i contadini d’inverno fanno poco, se si mettono assieme e fanno un loro frigorifero, possono loro stessi lavorare e commercializzare durante l’inverno il loro prodotto..... Ne parlai con un tale che mi disse “Ma sei scemo? Proprio tu che sei figlio di un commerciante?...” E io, a conferma della mia scarsa avvedutezza risposi: “Sì, ma prescindendo dagli interessi personali...” L’esperienza confermò la mia dabbenaggine. Pian piano le cooperative presero piede, ebbero facilitazioni fiscali e vantaggi tali da distruggere molti commercianti tradizionali, ma ciò senza creare lavoro e soldi addizionali per gli agricoltori, anzi, c’è chi dice che i contadini furono in questo modo meglio gabbati. Concludendo, le cooperative non furono affatto quello che il nome vorrebbe significare, ma solo un modo per spostare un’attività economica da certe mani ad altre mani più rispettose dei poteri politici emergenti.

Anche a quei tempi c’era il periodico pianto sui prezzi della frutta e verdura e ci si scandalizzava perché ciò che veniva pagato 100 ai contadini, in bottega si rivendeva a 300-400. Commercianti e bottegai venivano accusati d’arraffare a man bassa e si diceva che con Cooperative e Supermercati si sarebbero ridotti i “passaggi” e i costi. Si chiedeva persino l’introduzione di Prezzi Controllati dimenticando il Manzoni e le sue “grida inutili”. Oggi il pianto continua tal quale e questo è strano: allora tutti tendevano a sinistra e posso capire la tentazione dei “Prezzi Controllati”, ma oggi che tutti si professano, persino esageratamente, liberisti? 

Può stupire il fatto che la “forbice” dei prezzi per frutta e verdura non sia diminuita. Anzi questa “forbice” è aumentata nonostante le cooperative abbiano preso piede e nonostante la maggior efficienza della distribuzione oggi fatta tramite supermercati. Ciò succede perché gli addetti alla distribuzione costano oggi in proporzione molto di più di un tempo e soprattutto perché il prezzo alla produzione di quelle merci viene tenuto basso dalla concorrenza internazionale, a quei tempi poco avvertita. Forse, anzi è probabile che in Italia ci siano pure accordi sottobanco che limitano la concorrenza, ma il problema è molto più grave e tutta la nostra agricoltura è a rischio d’estinzione a causa dell’entrata in Europa di paesi con bassi costi di mano d’opera. Immaginiamoci cosa succederà con la globalizzazione galoppante. 

Ma torniamo ai tempi che furono restando in tema. Quando fu il tempo di scegliere la tesi di laurea, pensai d’affrontare una volta per tutte (!) la questione dei rincari della frutta e verdura. Io ero convinto che quei rincari non fossero poi tanto esagerati e che la forbice fra prezzi al consumo e prezzi alla produzione degli altri beni di consumo fosse anzi maggiore. Mi parve quindi una bella idea salire al piano dell’Istituto di Statistica e proporre la rilevazione e lo studio dei dati necessari per poter discutere su cose oggettive e smettere di farneticare. 

Povero illuso! Non avevo considerato che il direttore dell’Istituto era un senatore comunista! Difatti l’assistente mi disse: “Tesi banale, non c’interessa” non essendo certo il caso, solo per amor di verità,  d’andare a rovinare un magnifico argomento ottimo per le quotidiane battaglie politiche e per le polemiche dei giornali. Solo invecchiando ho scoperto che la disponibilità di dati certi su di un fenomeno sociale è cosa quanto mai poco desiderata e ciò perché altrimenti si perde l’occasione d’eterne e inconcludenti discussioni che creano potere, posti di lavoro e ricchezza. Ci mediti chi dice che la ricchezza è un “tot” fisso da dividere equamente. La ricchezza, così come essa può essere creata dal nulla, con una parola storta può essere distrutta. 

Ma sono saltato ai tempi dell’università! Torniamo a quando ero bambino e me la sguazzavo nei campi. D’estate gli operai di mio padre irrigavano il campo dei ciliegi deviando l’acqua da fossi dov’era possibile veder luccicare qualche pesciolino e noi bambini inseguivamo il procedere dell’acqua assistendo alla fuga di neri insetti dall’incipiente inondazione. Di notte giocavamo a “nascondiglio” in mezzo a odorosi mucchi di fieno. Ma la cosa più bella era la macchina che batteva il grano in cima alla collina con grande frastuono e nuvole di polvere pruriginosa. In ottobre poi c’era l’odore del mosto sfriggiolante con contorno di moscerini e botti e damigiane ad asciugare. Chiudo quei ricordi con i fuochi invernali di rami potati (eravamo diventati già abbastanza ricchi da sciupare gli “stecchi”); belli i fuochi violenti così come le montagnole fumiganti che si consumavano pian piano inumidite dalla nebbia. 

Forse me l’immagino oggi, ma mi pare d’essermi domandato se quei fuochi fossero poi cosa saggia. Sono però sicuro d’essermi fatto questa domanda anni dopo,  viaggiando in auto verso Milano al cospetto di un’enorme ciminiera fumante in riva al Po. Ammetto però che mi vergognai di quei pensieri e m’allineai all’opinione prevalente che attribuiva grandissimi margini di crescita al nostro consumismo rampante. A quei tempi le inquietudini ecologiche non giungevano alle masse.

Invece della Mafia se ne parlava già. Avevo da poco superato la diecina quando venne a pranzo da noi un signore alto e distinto, presidente del mercato ortofrutticolo di Palermo, a cui mio padre mandava mele e pere da vendere per conto nostro. Era accompagnato da un tizio scuro con baffi e sopracciglia tenebrose che pareva tratto da un film, oggi direi il suo guardaspalla. Ormai mi conoscete e v’immaginerete certo che a metà dell’arrosto di vitello, specialità di mia madre, chiesi se era vero che in Sicilia c’era la Mafia. Il Presidente trasse tutti dall’imbarazzo affermando che la Mafia non esisteva, o meglio, non era quel che si diceva, ma bensì un’organizzazione di mutuo soccorso che suppliva alle deficienze dello Stato. Quel gentile e distinto signore fu poi confinato dalle nostre parti e mio padre, che mai rinnegò chi avesse avuto rapporti con lui, andò a trovarlo nell’albergo dove risiedeva. C’ero anch’io e rimasi esterrefatto quando si fermò un tale che baciò letteralmente la mano al confinato. Nella mia famiglia non c’era l’abitudine ai saluti con doppi-tripli pseudo-sbaciucchiamenti che hanno tanto piede. Peccato, altrimenti mio padre avrebbe potuto precedere l’Andreotti baciatore, nella gloria della cronaca.

Mi domando se anche mio padre si meritasse rogne per queste sue frequentazioni siciliane. Io non so nulla di legge, ma il buon senso mi dice che se commercio con un tale, non sono però responsabile di quello che lui combina: se anche costui avesse ucciso un Pecorello reo di non aver comprato le mie mele, non vedo che colpa ne avrei avuto io, a meno che non fosse provato che io stesso avessi sollecitato il fatto. 

Oltre a non sapere nulla di legge, non sono neppure ben informato sui processi d’Andreotti. Però, anche se il famoso bacio fosse stato fotografato da mille angolature, non vedo come questo bacio potrebbe essere penalmente perseguito: che non posso baciare chi mi pare? Gesù non baciava forse i peccatori? L’ultima sentenza (mia libera interpretazione) scagiona l’Andreotti affermando che egli avrebbe smesso le frequentazioni mafiose dopo gli anni 80 resosi conto della pericolosità della cosa. 

Ma scusate gente, se è vero che la politica in Sicilia era (ed è)  “condizionata” dalla Mafia, ogni partito che operava in Sicilia non poteva (e non può) non essere in qualche modo connesso con la Mafia. Esattamente quello che capitava a chi voleva vendere mele al mercato di Palermo ai tempi in cui lo gestivano i mafiosi. Come sarebbe finito Andreotti se avesse detto ai suoi “non prendiamo i voti siciliani perché inquinati dalla mafia”? Quindi non mi pare giusto addebitare ad Andreotti quello che si dovrebbe addebitare a tutta la politica, esattamente come non é stato giusto fare pagare al solo Craxi quello che anche tutti gli altri hanno fatto. 

Però, prima d’urlarmi in faccia “democristiano mafioso”, lasciatemi finire: un conto sono le responsabilità penali, un altro sono quelle morali. Se la morale collettiva si è risvegliata e non tollera più certe cose, mi sembrerebbe proprio opportuno che i maggiori responsabili di quegli andazzi avessero il buon gusto di ritirarsi a vita privata. Invece Andreotti siede in Senato riverito da tutti, compresi quelli che hanno menato per metterlo in galera. Mi pare che i suoi vecchi nemici politici, resolo inoffensivo, non vogliano ora calcare la mano ben sapendo dei fatti di casa loro. 

Analogamente mi sono stupito dei silenzi di Craxi  successivi al suo “chi è senza peccato scagli la prima pietra”. Forse chiudendosi la bocca ha sperato d’essere richiamato a riprendere in buona compagnia i soliti giochetti. Ammiro l’amor filiale di sua figlia, ella ha ragione d’affermare che il papà fu trattato ingiustamente, ma non perché il papà fosse lindo, ma perché si è tradito il motto che campeggia in tutte le aule di giustizia e che dice mentendo “La legge è uguale per tutti”.  Se poi Craxi poco o nulla avesse trasferito nelle sue tasche private, ciò aumenterebbe l’ingiustizia che egli ha subito, ma nulla toglie allo schifo del metodo “istituzionalizzato” con cui si finanziavano i partiti e io credo che quanto più una persona riveste funzioni pubbliche quanto più è esecrabile se esce dal seminato. Non sarà giuridicamente corretto, ma un giudice ladro mi sembra più ladro di un ladro normale. In ogni caso Craxi morto ha avuto magnifiche corone di fiori da gente accorsa in Tunisia più che altro per assolvere se stessa.... Brrr.... mi sa che la restaurazione c’è già stata.  (Quanto alle “stragi di Stato” e compagnia bella, consiglio un articolo del “The Guardian” del 10.1.1941 a firma del noto scrittore C.S.Lewis, articolo che troverete trascritto più avanti).

Queste storie d’Andreotti, Craxi ed altri, compresi quelli che si sono sparati (e che avrebbe fatto meglio ad avere la pazienza di Andreotti e attendere che le acque si calmassero) mi costringono a dover condividere una parte dell’antipatia che Berlusconi nutre per certi giudici. Non che i sospetti non richiedano indagini, ma si è avuta l’impressione che certi processi siano iniziati senza la disponibilità di prove adeguate confidando sulla pubblica disapprovazione morale di quelle situazioni. Non potendo provare le accuse ad Andreotti, quei giudici sono passati dalla parte del torto e le compromissioni di Andreotti e di molti politici nei riguardi della mafia sono cadute nel dimenticatoio: un bel risultato cari giudici di sinistra!

Neppure posso ignorare il fatto che inchieste a sinistra ne ho viste poche, così come non è stato piacevole vedere alcuni dei giudici milanesi rivestiti di boria e desiderosi d’indossare panni non loro. Se i giudici, in veste di privati cittadini, non ne potevano più, avrebbero fatto bene a restituire la toga allo Stato e poi proclamare una bella rivoluzione con tanto di ghigliottina che quando ci vuole ci vuole. Avrebbero trovato sicuramente dei compari, forse anche me, comunissimo, disinformato, ma incazzato passante della strada. 

A me pare che la corruzione diffusa, la mafia tradizionale e ciò che ha prodotto Enron, Cirio, Parmalat & Co, siano cose che la magistratura, anch’essa compromessa, non può risolvere se non in presenza di un’opinione pubblica consapevole della gravità della situazione e capace d’indurre un aggiornamento istituzionale e una politica adeguata, il tutto condito con una bella amnistia essendo impensabile perseguire l’altissimo numero di persone che se lo meriterebbero. Questa “opinione pubblica” pareva stesse nascendo grazie a tangentopoli, ma ormai il tempo, il grande fratello e le altre droghe mediatiche pare l’abbiano disseccata, ahimè. Ormai della corruzione si ricordano solo i potenti, e mica per ragioni etiche, ma solo quando serve per cercare d’affossare i rivali senza dover faticare con la battaglia delle idee per strappare loro i voti della gente.

Gli americani dell’ottocento dovettero arrivare alla guerra civile per sconfiggere la schiavitù. Guerra forse stimolata anche da altri interessi, però certamente alimentata dallo sdegno antischiavista da cui nacque la “Capanna dello zio Tom”, libro a sua volta innesco di sdegno anche maggiore e maggiormente condiviso. Certo questo libercolo non potrà mai avere l’effetto che produsse la celebre “Capanna”, ma se questo mondazzo infame non dovesse piacervi, trovate voi il modo d’uscirne fuori. Bisognerebbe che qualcuno dalla penna fatata s’occupasse della questione e trascinasse le folle. O forse ai nostri giorni l’incarico andrebbe dato ad un rokkettaro o ad un barzellettiere, anzi, servirebbe senz’altro l’intervento di una supergnocca televisiva.

Se poi vi sorge il dubbio che le mie perplessità sulla magistratura siano di sapore Berluschino, eccovi la lettera che tentai di fargli pervenire.
Caro Berlusconi, hai ragione. Certamente anche il Partito Comunista e le cooperative rosse trafficavano con tangenti, fondi neri e finanziamenti illeciti. E’ anche vero che molti magistrati preferiscono ricercare misfatti a casa tua piuttosto che a casa della sinistra loro amica.

         Tu, con le tue forze ed amicizie, sei diventato ricchissimo: complimenti. Ma perché hai voluto fare il politico? Hai voluto completare il tuo successo risanando l’Italia disastrata? Volevi cioè diventare un “eroe” e riempire pagine e pagine nei futuri libri di storia? Oppure sei stato costretto a metterti in politica per contrattaccare chi voleva distruggere le tue TV approfittando di “Tangentopoli”?

          Temo che il vero motivo sia quest’ultimo. Se così è, me ne dispiaccio grandemente. Tangentopoli è stata un’occasione sprecata. Occorreva qualcuno capace di dire “Siamo stati tutti tangentieri, mettiamoci una pietra sopra e facciamo nuove regole che rendano più difficili queste cose in futuro” Certo c’è stato Craxi che ha cominciato a dire “chi è senza peccato scagli la prima pietra” e l’hanno immediatamente lapidato. Forse tu hai capito come stavano le cose e ti sei limitato al possibile. 

          Tuttavia un “eroe” serviva; serviva chi, mettendo l’accento su “facciamo nuove regole che rendano più difficili queste cose in futuro”, trascinasse l’opinione pubblica verso questa meta. Al tempo in cui Di Pietro ti mandava gli avvisi giudiziari a Napoli e Bossi ti tradiva, la gente ti avrebbe capito, apprezzato e forse seguito se tu avessi detto: “Ma certo che ho pagato tangenti, tutti le abbiamo pagate, anche voi per farvi la casa in barba al piano regolatore, ma ora è ora di darci un taglio, qui serve una nuova Costituzione dove il Potere di Controllo sia elettivo e indipendente dagli altri poteri. Negli ultimi cinquant’anni il mondo è cambiato e dobbiamo darci una mossa”. 

            E se qualcuno dei tuoi dubitasse della necessità di nuove regole (anche alla faccia di Pannella e delle sue lobbies per finanziare i partiti), fagli leggere, non nell’Unità, ma nel Resto del Carlino del 21/01/02 pag.10, a proposito del fallimento Enron: “...questa storia porterà probabilmente alla riforma del finanziamento dei partiti perché si è scoperto che le aziende possono condizionare la politica....” “...una società di certificazione dei bilanci come la Artur Andersen che garantiva presso la borsa americana e gli azionisti che tutto era in regola...” e trarne le debite conseguenze. Forse sarò un illuso, forse Scalfaro e magistratura t’avrebbero messo in buca in barba all’opinione pubblica, ma che bello se tu ti ci fossi provato! 

E quest’altra:

 Caro Berlusconi, 
                             tu sai benissimo che con Tangentopoli hanno avuto a che fare tutti: sinistra, centro, destra, industriali, giudici eccetera compreso il privato cittadino che s’è fatto la casa in barba al Piano Regolatore e sai anche che Tangentopoli non è finita. Quando ti dicono “Non potevi non sapere” rispondigli che anche loro sapevano benissimo come stavano le cose.

            Mi pare quindi che la battaglia a cui assistiamo, sia una battaglia fra “simili”: chi vincerà diventerà “santo” mentre chi perderà verrà dichiarato “ladro”. Ma di questi “ladri” ce n’è una moltitudine e siccome nelle nostre carceri presenti e future non c’è posto per tutti, consiglierei di metterci una pietra sopra. Dopo la guerra, fucilato Mussolini e concessi alcuni mesi per le varie vendette, tutti diventarono “cul e pataia” (“amiconi” nel mio dialetto) mentre stavolta la manfrina va avanti da quasi dieci anni e non se ne può più. 

            Quindi, caro Berlusconi, se ti vuoi procurare un grandissimo posto nella storia, dovresti urlare “Siamo stati tutti tangentieri, mettiamoci una pietra sopra e facciamo nuove regole che rendano queste cose più difficili in futuro”.

Certo anche le sinistre potrebbero fare il “beaux geste” d’ammettere le comuni responsabilità e chiedere alla gente di metterci una pietra sopra in cambio di nuove e più severe regole, però la mia utopia non arriva a tanto: se Berlusconi rischierebbe molto, i politici di professione rischierebbero tutto e perciò la cosa non passa  loro neppure per l’anticamera del cervello.

Io non so cosa passi per la testa del Berlusca in questo fine 2010 che lo vede ancora alla ricerca d’un rimedio (di un “lodo”) che lo metta al riparo dai giudici mentre i problemi che voleva risolvere sono ancora tutti belli e vegeti, anzi acuiti dalla terribile crisi che investe il mondo occidentale. Chissà se si mangia le dita per non aver preso la palla al balzo, subito dopo Tangentopoli, facendo proprie le mie letterine. 

Come minimo l’avremmo fatto “dittatore” (.

Ma non eravamo ai giochi di bambini e agli odori di campagne non inquinate? E’ singolare come antichi fatti ne colleghino altri che ti trascinano, di decennio in decennio, al giorno d’oggi. Beh! Che c’è poi da dire? I vari ordini di scuola fino all’università, incomprensioni generazionali, poche amicizie, silenziose passioni per certe femmine, lavoretti estivi per aiutare in casa, nuotate nel fiume, i campi da tennis.... ma di queste cose non so parlare e poi a chi interesserebbero? In ogni caso hanno poco a che vedere con quanto mi preme comunicare, perché io voglio convincervi che il liberismo, vinta la battaglia con Marx, può perdere quella col buon senso e con la natura,  che il tempo stringe e che la politica è bloccata dai poteri economici. Magari ora mi cestinerete all’istante sghignazzando, ma se continuerete a leggere, forse vi conviene far segnacci ove non siete d’accordo perché trarrò delle conclusioni da quel che dico e, salvo miei errori logici o dimenticanze, sarete in difficoltà a criticarmi qualora non poteste appoggiarvi a miei eventuali svarioni .
Vi ho già raccontato come quelli di Statistica abbiano snobbato il mio desiderio di conoscere l’intera verità nella formazione dei prezzi agricoli. Questo fatto mi confermò l’unica cosa che avevo imparato in quella facoltà: l’Economia non è una scienza galileana e perciò non è una scienza “vera” e quindi i vari Tremonti e Ciampi non mi vengano a sparare cavolate perentorie che tanto non li credo senza beneficio d’inventario il che dovrebbe valere per tutti, anche per quelli che parlano in buona fede che non sono poi tanti. 
Che poi anche il Commercio non fosse Scienza già l’avevo imparato frequentando quello paterno. Sapendo cos’era il commercio, rimasi attonito quando i noglobal affermarono che esso poteva essere “equo e solidale”: pensai alla bilancia per comprare diversa da quella per vendere da cui doveva difendersi mio padre e pensai alle infinite astuzie che il vero commerciante conosce per far cascare il pesciolino nella rete e mi sentii come un Israelita nella folla mentre Gesù predicava d’amare il prossimo come sé stessi, “allora i noglobal sono dei Santi” pensai e subito mi preoccupai di doverli venerare, ma poi mi rammentai che Gesù aveva anche detto “li conoscerete dalle loro opere” e così trassi un grosso sospiro di sollievo.

Ma stavamo parlando di quando facevo l’università. A quei tempi ero convinto che una più spinta globalizzazione (che ancora non si chiamava così) avrebbe portato ricchezza tanto a noi quanto, sebbene più gradualmente,  al terzo mondo; che la scienza e la tecnologia avrebbero sempre superato gli inciampi posti sulla strada dello sviluppo consumistico; che il prelievo fiscale progressivo sui redditi (pensiero forse non tanto liberale) fosse uno strumento di giustizia sociale; che la costruzione di un’Europa Unita sarebbe stata cosa bellissima in quanto i nostri corrotti politici si sarebbero dovuti adattare a comportamenti migliori; che la Russia fosse la terra del terrore e della miseria; che l’America fosse la terra della libertà e del progresso a cui dovevamo gratitudine per averci liberato dal nazifascismo, bloccato a Trieste l’avanzata del comunismo e nutriti quando avevamo fame (quanto alle bombe ricevute, ce le eravamo volute noi) e infine che l’inglese fosse molto meglio del francese e del tedesco. 

Oggi non ho sostanzialmente cambiato idea, ma ho messo i puntini sugli i dove mi pare mancassero. D’altra parte nella baia dell’Hudson c’è la Statua de la Liberté, ma dove sono Egalité e Fraternité? Di Egalité si sono occupati i Russi coi noti risultati e a Fraternitè ci pensa il Vaticano con la lentezza esasperante causata dalla nostra cattiveria. Quindi avrei fatto bene ad essere più circospetto perché i rivoluzionari francesi ci proposero una ricetta fatta di tre ingredienti e ben si sa che gli ingredienti vanno rispettati se non si vuol rovinare la torta.
	1977- In attesa delle ferie


Sì, oggi la mia sconfinata ammirazione per gli americani va sbiadendo. Anche il senso d’inferiorità che provavo nei confronti degli altri europei non è più così pungente. Un tempo i film neorealisti, la nostra emigrazione, Totò e Alberto Sordi mi facevano vergognare d’essere italiano. Nei primi anni 90 raggiunsi il massimo nell’autorivalutazione:  l’Italia aveva superato l’Inghilterra, prova ne fosse che i miei colleghi della filiale d’oltremanica guadagnavano meno di noi in sede. Poi purtroppo quell’accelerazione si scontrò con Tangentopoli e con le conseguenze negative della nostra italica “furbizia” che ci ha ricacciato indietro.  
Ma torniamo alla fine degli anni 60. Io trovai il mio primo impiego a Milano e dietro il Duomo di quella città vidi alcuni ragazzetti tanto malmessi che i loro pullover non arrivavano neppure a coprire lo stomaco. Restai colpito per la loro condizione fino a quando non mi dissero che erano i rampolli alla moda della società bene. Tienilo presente nipotina mia che oggi incedi sprezzante con l’ombelico al vento. Era segno di un’opulenza malamente crescente. Difatti pochi mesi dopo m’imbattei in un corteo di cascuti urlanti muniti di manganello che festeggiavano l’arrivo del 68. 

Devo dire che i giovani del 68 avevano ragione di contestare il mondo dei padri: essi vedevano un mondo senza valori proteso al consumismo più sfrenato. Tuttavia essi non avevano un’alternativa credibile da proporre e così annegarono in un mare di parole e di fumosità senza senso. Come ben sapete qualcuno diventò brigatista, altri si drogarono, i più furbi fecero carriera politica, il resto s’imborghesì e il mondo peggiorò un altro po’. 

Erano tempi in cui i più accorti si spostavano a sinistra e io mi dicevo che erano matti. Certamente il popolo rosso credeva nelle promesse di giustizia e prosperità che il comunismo loro faceva e io avevo il diritto di pensare che erano dei poveri illusi, ma non capii che i comunisti dei piani alti se ne facevano un baffo della giustizia e compagnia bella, essi cavalcavano la tigre solo per strappare ad altri il potere. L’intellighentia andava a sinistra e si beccava le sedie mentre il povero Feltrinelli andava sul traliccio e gli scoppiava in mano il candelotto… incidente del mestiere. 

Ma a me, me ne fregava poco. Io facevo l’impiegato informatico a tempo parziale e nel tempo che mi restava davo una mano a mio padre nella contabilità del suo sempre più declinante commercio, inoltre mi divertivo un sacco a fabbricare macchine automatiche di vario tipo tramite le quali speravo di diventare un industrialetto e affrancarmi così dal lavoro dipendente.

Ahimè! Come al solito non capii che i tempi richiedevano specializzazione, pelo sullo stomaco e soprattutto doti commerciali. Così vagolai di qua e di là senza sfondare da nessuna parte finché mi sposai mettendo fine alle fantasie. Però imparai una cosa importantissima: io e un tizio che s’era offerto di farmi da rappresentante, facemmo centinaia di chilometri per proporre una mia macchinetta ad una certa ditta, ma il titolare non era interessato al mio aggeggio bensì ad un altro marchingegno, per me difficile da realizzare, che veniva prodotto dalle mie parti. Mi parve gentile informarlo e cominciai a parlargliene, ma subito ricevetti un calcione sotto il tavolo. 

Una volta usciti da quella ditta chiesi che avevo fatto di male: “Non andiamo mica in giro a vendere la roba degli altri!” mi disse il mio compare e così imparai che i galantuomini sono quelli che dicono solo la verità che fa comodo loro mentre chi la dice tutta è un cretino. A nulla valsero le mie rimostranze: “Però se faccio un favore a uno, quello poi mi ricambia...” fui zittito, e a ragione perché verificai il mio errore in tante successive esperienze. La spiegazione di questo apparentemente illogico fenomeno credo stia nel fatto che se fai un favore gratuito, chi lo riceve ti giudica un “pirla” e ti cancella dal suo libro con tutto quel che ne consegue.

La mia esperienza informatica poco attiene alla tesi sfuggitami qualche pagina fa (quella secondo la quale il liberismo potrebbe essere preso a sberle dalla natura perché la politica è bloccata dai poteri economici) quindi ve ne parlerò più avanti in capitoli specifici.

Mi preme invece dirvi che negli anni 70, a causa della perdurante evasione fiscale e delle prime preoccupazioni ecologiche, alcune mie convinzioni cominciarono a vacillare, tentai di parlarne coi colleghi e sentii la necessità di chiarirmi le idee scrivendole. Non vi dico la fatica e quante trascrizioni e limature occorsero per le poche pagine che ora vi propongo. Nel valutare le cifre, ricordatevi che siamo nel 1977, allora l’IVA era molto più bassa di oggi e l’IRPEF era molto più progressiva anche se mancava l’attuale fascia di reddito minimo totalmente esente. Probabilmente, rifatti i conti oggi, cosa che mi riprometto di fare se qualcuno non supplisce, le mie conclusioni sarebbero ancor  più drastiche di allora mentre le preoccupazioni energetico-ecologiche sono enormemente aumentate.

1977, IN ATTESA DELLE FERIE

Mi piace litigare coi colleghi e mi piace fare il bastiancontrario. Questo perverso meccanismo mi ha portato a negare  una vecchia certezza e ora  non credo più che il nostro sistema fiscale, neanche se correttamente applicato, sia uno strumento di giustizia sociale in quanto capace di far pagare imposte più che proporzionali rispetto al reddito dell’individuo. Convincimento orribile che deriva da due considerazioni:

(A)- L’individuo socialmente più “costoso” non mi pare che sia quello che “guadagna”, ma quello che “consuma” di più, soprattutto se consuma beni non riproducibili o inquinanti. Alle imposte sul reddito, preferisco quindi imposte sui consumi.

(B  Anche accettando che l’imposta progressiva sul reddito sia in teoria una buona cosa, occorre vedere cosa succede in pratica:

1)- La progressività deve essere significativa, non una presa in giro.

2)- L’evasione fiscale può rendere il prelievo addirittura regressivo. 

3)- La progressività può andare a farsi benedire anche per colpa dei “trasferimenti” fiscali: Caio (un riccone) paga sì più di Tizio (un poveraccio), ma poi riesce a “rifarsi” sullo stesso Tizio.

A mio giudizio la progressività è scarsa, l’evasione esiste così come il trasferimento del carico fiscale. Quindi il nostro marchingegno non riesce a rendere più giusta una collettività di quanto non si otterrebbe con imposte indirette o non progressive del tipo imposte sui consumi, sulle professioni, o con i “contributi”. ecc. 

Anzi, per quanto detto in (A) le imposte sui consumi sono preferibili.

Poiché ho un cattivo carattere, non sarei disposto ad accettare obiezioni. Tuttavia vedo dalle vostre facce, poco convinte, che dovrò propinarvi qualche argomento a favore della mia “orribile” opinione. 

Non dirò invece nulla di quanto rende improponibile un fisco siffatto. Improponibile per ovvii motivi: impopolarità di tasse “ingiuste e colossali”, sovvertimento nella formazione dei prezzi con terribili inneschi inflazionistici, vincoli della Comunità Europea, eliminazione di personale pubblico e privato addetto ai vari balzelli, imprevedibili conseguenze sulle entrate statali, … in sintesi una grossa sciocchezza. 

Ma chi vi dice che la finanza pubblica non possa avere lo stesso divenire della moda femminile? Per inciso, quest’anno mia moglie andava in spiaggia con la camicia da notte della bisnonna. Perché quindi escludere che domani l’antica e deprecata “tassa sul macinato” non acquisti la desiderabilità e raffinatezza oggi attribuita alla polenta? Ecco perché taccio il “contro” e vi somministro il mio “pro”.

CONSIDERAZIONE (A), SUI CONSUMI

Basta pensare al petrolio per affermare che non tutte le forme di consumo sono un fattore di sviluppo economico e sociale. E perché un tale che guadagna 50 milioni (ricordo che siamo nel 1977) e li spende allegramente in macchine e pellicce viene ad essere tassato solo poco di più di un altro tale che coi 50 milioni compra un fondo incolto e ci pianta un bel bosco di noci? La proprietà sarà un furto, ma il consumo di beni non riproducibili o inquinanti è certamente un furto. 

Quindi IVA elevata sui beni scarsi (benzina, carne, legno, …) anche per ragione di bilancia dei pagamenti. Sono beni di consumo generale: allora per  i più ricchi, IVA supermaggiorata per pellicce, gioielli, grosse auto… (per i ricchi “RICCHI” sarebbero comunque bazzecole, nessuno però mai si illuse che fosse possibile mettere le mani su tali “maiuscole” ricchezze, neanche con l’imposta diretta e progressiva). 

Il ricco “normale” che non consuma le eccedenze di reddito dovrà essere pilotato negli investimenti: casa al mare? giù una stangata; costruisce appartamenti e li affitta? Piccolo salasso, caso mai lo stangheremo se sciuperà gli “equi canoni” che andrà ad incassare. Mi dite che il fisco pratica già misure del genere? Bene che insista: se usasse tutto il peso del prelievo fiscale otterrebbe effetti più incisivi.

Si vocifera da qualche tempo che occorre trovare un nuovo modello di sviluppo. Ciò vuol dire orientare diversamente i consumi. Ci sarà chi pensa di ottenerlo con, manovre dirigistiche sull’economia, io ritengo invece che l’unica via per modificare la domanda di consumo sia quella di alterare pesantemente i prezzi tramite IVA, imposte di fabbricazione e simili. 

Obiezione: il “nuovo modello” non lo vuole nessuno, tutti vogliamo consumare più di prima quello di prima. Fin che ce n’è, va bene così, poi ci penseremo.

CONSIDERAZIONE (B1) SULLA MISURA DELLA “REALE” PROGRESSIVITA’
Non possiamo considerare la sola IRPEF (unico prelievo progressivo): occorre valutare la progressività del prelievo complessivo che lo Stato effettua sui cittadini. Cosa mettere in questo insieme di prelievi? La cosa non è semplice, esistono differenze fra le diverse categorie sociali. 

Mi limiterò a considerare i principali balzelli che gravano sui lavoratori dipendenti e cioè: IRPEF, IVA e contributi sociali. Nelle altre categorie i contributi incidono diversamente, quindi la progressività è diversa, ma costoro si aiutano abbondantemente con le considerazioni (B2) e (B3). Non mi preoccupo poi delle altre imposte, tasse, contributi, canoni, bolli e oboli vari qui ignorati: ridurrebbero comunque la “progressività”.

Mi rendo poi conto che includere le contribuzioni sociali è cosa non corretta, ma lo è solo formalmente: non ci crede più nessuno che con l’INPS fai un’assicurazione per cui paghi per quanto riceverai. Vorrei sentirvi negare il fatto che quanto alimenta il calderone finanziario pubblico si rimescola, si travasa, si svaluta, si volatilizza, perdendo memoria, strada facendo, della sua originaria destinazione. 

C’è poi la questione dei contributi “a carico del datore di lavoro”: essi sono dei “costi” per il datore così come lo è ciò che va in tasca al lavoratore o che vi “transita” sotto il titolo di “contributi a carico del lavoratore”: nulla cambierebbe se questi soldi fossero versati al lavoratore e ad esso trattenuti dagli istituti. Si tratta solo di una ipocrita mascheratura contabile fatta per indorare la pillola e vanno conteggiati come gli altri contributi.

Ciò premesso eccovi qualche conteggio: cifre in migliaia di lire , detrazioni IRPEF poste a 100.000 per tutti. Si suppone che tutto il reddito sia destinato a consumi soggetti ad IVA 14%.. Notate che la riga H corrisponde a quello che il lavoratore potrebbe ricevere se non ci fossero prelievi statali e corrisponde anche al costo dell’imprenditore più l’IVA pagata dal lavoratore (ho aggiunto l’IVA per esprimere la maggior capacità d’acquisto che dovrebbe verificarsi in assenza di IVA, dico “dovrebbe” perché nessuno vide mai prezzi ridursi al dettaglio):

	A-Retribuz. lorde annue      (da povero a ricco)
	 5.000
	10.000
	15.000
	..
	50.000

	B-Contributi carico del lavoratore      (8% di A)
	    400
	     800  
	  1.200
	..
	  4.000

	C-IRPEF                 (fidatevi del mio conteggio)
	    426
	  1.439  
	  2.753
	..
	14.715

	D-Netto in busta                                  (+A-B-C) 
	 4.174
	  7.761
	11.047 
	..
	31.285

	

	E-IVA                                                 (14% di D)
	    584
	  1.086
	  1.546
	..
	  4.380

	F-Contributi  carico  imprenditore    (40% di A)
	 2.000
	  4.000
	  6.000
	..
	20.000

	G-Prelievo totale dello Stato        (+B+C+E+F)
	 3.410
	  7.325
	11.499 
	..
	43.095

	

	  H-Disponibile in assenza dello Stato   (+D+G)
	 7.584
	15.086
	22.546
	..
	74.380

	(H= costo dell’imprenditore+IVA pagata dal lavoratore)

	 % del prelievo totale sul disponib.      (G su H)
	   45%
	   49%
	    51%
	..
	   58%


Vi pare una “progressività” inebriante? Se questo è prendere ai ricchi per dare ai poveri, temo che Robin Hood si rivolterebbe nella tomba.

CONSIDERAZIONE (B2) SULL’EVASIONE  ALL’IRPEF

Sappiamo tutti che l’evasione esiste e soprattutto presso le categorie a reddito più elevato, il che porta acqua al mio mulino. E’ probabile che casi di regressività fiscale siano frequenti. Voi dite che bisogna combattere l’evasione. Lasciate tuttavia che vi esprima il mio scetticismo: quanto tempo è passato da quando si è cominciato a predicare? E quanto altro tempo sarà necessario attendere? 

Cambiamo pure il quadro parlamentare (se ci riuscite), ma i tempi di una riorganizzazione amministrativa saranno lunghi. E quanto costerà? Occorrerà un mare di carta addizionale rispetto a quella che già si chiede e che impiccia tutti, soprattutto a chi è meno familiare ad essa (artigiani ecc…) cioè proprio coloro che costituiscono il “ramo sano” della nostra economia.

E’ vero che ci sono i calcolatori per i famosi “controlli incrociati”, ma non si dimentichi l’incapacità  che la pubblica amministrazione ha dimostrato nel loro uso. E i milioni (o miliardi?) di documenti da registrare coi relativi milioni di errori? E la girandola di “codici” che Stato ed Enti impataccano a persone fisico-giuridiche, l’uno all’insaputa dell’altro, in spregio di ogni senso comune, non dico meccanografico? Io cercherei un modo più semplice, meno costoso e più efficace per rifornire le casse dello Stato. (Devo però riconoscere che oggi, nel 2000, incrociare i controlli sarebbe facile; forse è per questo che non ne parlano più) 

CONSIDERAZIONE (B3) SUI TRASFERIMENTI DEL CARICO FISCALE

Cioè sul fatto che Caio, colpito da un prelievo addizionale, può essere in grado di rifarsi di questo onere aumentando i prezzi dei beni e servizi che vende a Tizio. Se lo Stato aveva manovrato per favorire Tizio (un poveraccio al quale si voleva far pagare meno tasse) ecco che Stato e Tizio sono fregati.

Parliamoci chiaro: se Caio ha un reddito, netto di tasse, molte volte più grosso di quello di Tizio, a medio e lungo termine è il “mercato” che lo determina (pensiamo ad un grosso professionista e ad un suo cliente, persona comune). Se si cerca di manomettere il borsellino di Caio, è difficile pensare che egli non cerchi (e non trovi) la maniera di mantenere i suoi privilegi (sovente anche giustificati: tutti ammettono che un abile chirurgo abbia diritto d’essere molto più ricco del suo paziente  medio).

C’è poi anche chi, combinando il trasferimento con l’evasione, addirittura ci guadagna: aumenta i prezzi con la scusa di maggiori tasse, e poi le evade.

Quando si verificano questi fatti non è più sufficiente ragionare in termine di aliquote, progressive o meno. Occorrerebbe poter  fare valide ipotesi sul variare del potere d’acquisto degli individui nei possibili diversi sistemi fiscali. Se esistono polverosi trattati al riguardo, io non lo so. Però sono sicuro che i “trasferimenti” esistono e che sono di gran lunga più facili per le categorie a reddito più elevato e anche questo porta certamente a ridurre la già scarsa progressività del prelievo.

CONCLUSIONE

L’uso del fisco per “togliere ai ricchi per dare ai poveri” è una chimera, usiamolo invece per orientare il consumo in modo socialmente più utile. Non complichiamoci la vita con imposte progressive sul reddito perché, allo scopo, viene più comoda l’IVA, la tassa sul macinato e simili.

Se obiettate con gli stessi argomenti di improponibilità che vi ho “taciuto” all’inizio, dovrei dichiararmi battuto (salvo l’arrampicarmi sugli specchi con la storia della camicia da notte della bisnonna di mia moglie). Se mi dite che l’evasione c’è anche per queste imposte, avete ragione. Mi pare però che sia enormemente più facile controllare le sole aziende invece delle aziende più tutti i cittadini. Naturalmente un tale cataclisma dovrebbe avvenire con estrema gradualità ed essere commisurato alla capacità di contenere l’evasione di queste forme di prelievo.

Una parte poi della riduzione dell’IRPEF potrebbe poi riversarsi su forme di prelievo meno evadibili e facili da gestire come i “contributi” che si possono usare, purché meno ipocritamente intesi come imposte sull’uso della mano d’opera. Si potrebbero creare, in analogia coi precedenti contributi, imposte “per l’esercizio delle professioni” usando però criteri furbini, del tipo:

· Professionista di primo pelo: niente tasse, anzi, “regalo” di 5 milioni.

· Professionista da 2 anni: 1 milione da pagare.

· Professionista da 20 anni: 20 milioni sull’unghia.

....e così via, col vantaggio di sfoltire i brocchi dalle professioni. Magari si potrebbero prevedere delle eccezioni, ad es: 

· Professionista oltre i 65: niente tasse, così se vuol lavoricchiare per passarsi il tempo, non ne sarà impedito da tasse esorbitanti. Se poi volesse ammazzarsi di lavoro faccia pure, creperà prima e noi  risparmieremo sulle pensioni.
· Chi poi volesse essere tassato in base all’effettivo volume d’affari (magari perché guadagna poco) potrebbe esserne autorizzato purché come commercialista s’affidi ad appositi e ferocissimi organismi di controllo pubblico: potremmo assegnargli un finanziere come segretaria prendendo due piccioni con una fava. 

Basta, sono arrivato all’osceno. Tuttavia se qualcuno sostiene che il nostro sistema fiscale, almeno in teoria, è “giusto”, gli tolgo il saluto, perché il sistema è solo apparentemente “progressivo” e soprattutto perché oggi va usato anche per punire gli spreconi.
Capirete che a quei tempi erano cose molto strane, così spedii il malloppo al mio vecchio professore di Finanza (col quale avevo fatto una tesi sul debito pubblico) chiedendogli dove sbagliavo: non potevo non sbagliarmi scrivendo cose negate  tanto dalla destra quanto dalla sinistra. Il Prof (ora è morto e non gli posso più far imbarazzo) non mi segnalò errori anzi mi scrisse che avevo messo il dito nelle piaghe d’Italia ecc. ecc. e che lo spirito non mi mancava. Se errori non ne avevo fatti (pensai) mi chiameranno a tenere una concione in aula magna e alla fine il mio vecchio professore mi abbraccerà e, con le lacrime agli occhi, m’offrirà la sua cattedra e la sua palandrana nera. Evidentemente avevo visto troppi film americani: nessuno si fece vivo. 

Passati molti anni, trovai nella rivista “Il Mulino” l’articolo di uno che aveva fatto la mia stessa tesi, nello stesso anno, con lo stesso prof. e che era diventato a sua volta prof. di Finanza. In quel articolo si affermava che nessuno più considerava l’imposta progressiva sul reddito come uno strumento di giustizia sociale. Cavolo, meglio tardi che mai, pensai fra me e me. 
Mandai una email complimentandomi per la splendida carriera e per l’articolo sul Mulino. Aggiunsi (con qualche ironia, lo ammetto) d’aver esposto analoghe considerazioni al nostro vecchio professore, ma senza averne ricavate particolari soddisfazioni “forse perché ero arrivato troppo in anticipo”. Gli segnalavo anche il mio sito in cui sviluppavo le questioni e molto cordialmente lo salutavo. Stranamente mi rispose, disse che doveva andare “a Cambridge”, ma che al ritorno avrebbe letto e commentata la mia roba. L’avrà trovata robaccia e ora sarà ancora nel cortile di facoltà a sputacchiare la porcheria che gli è rimasta fra i denti. Quando avrà finito, si farà vivo. 
Sappiate però che il mio amico internettiano, Fip  da Trieste, mi ha segnalato che c’è un altro paladino delle imposte indirette in quanto più facili da controllare ed è nientepopodimeno un Nobel per l’economia, l’americano James Heckman. Io non conosco costui, non conosco le sue tesi e non so se è davvero un Nobel, ma il mio amico pareva proprio sicuro. Quindi andateci piano a darmi dell’imbecille perché c’è qualche probabilità di prendersi un boomerang.   

Devo però ammettere che i “controlli incrociati”, grazie allo stupefacente progresso dei computer, sono diventati praticabili molto prima di quanto avessi previsto nel 77. Finalmente la codifica fiscale è unificata e quasi tutti i dati delle fatture di vendita e acquisto sono dentro ai calcolatori aziendali: lo Stato può raccogliere dati già “pronti” e verificare se la vendita di una ditta ad un’altra ditta trova negli acquisti di quest’ultima analoga registrazione; in questo modo i giochini sull’IVA dovrebbero essere molto più difficili e diventa indirettamente anche più facile controllare i redditi denunciati. Strano che nessuno parli più di controlli incrociati. Non so bene se li fanno, ma se li fanno non mi spiego come mai continui l’imbroglio delle fatture fasulle. Devo informarmi.

NOTA: nel Novembre 2007 un giovane amico internettiano, commercialista nelle Marche, mi scrive: “Come avevo sospettato, gli elenchi clienti e fornitori si sono rivelati una vera e propria farsa! Sai alla fine chi li deve presentare? Solo quelli in contabilità ordinaria! Esclusi tutti i semplificati, tutti i professionisti, tutti gli enti non commerciali! In pratica escluso il 90% dei soggetti! Ma a cosa serviranno mai? Se esonero il 90% dei soggetti non potrò mai incrociare i dati: basta che un ordinario abbia fatto un'operazione con un semplificato ed ecco che il meccanismo salta. Per arrivare a tutto questo pensa solo lo spreco: un decreto legislativo, un regolamento attuativo, i programmi per la spedizione e di controllo del ministero, il programma che devo comprare io (180 €!) compilato dalla Buffetti... Per cosa? Per nulla! Un adempimento totalmente inutile. Sai qual è il problema? E questo è un punto comune a tutto l’ordinamento giuridico italiano, non che non ci siano le leggi, ma che poi tanto non vengono applicate o nessuno le rispetta o perché sono troppe, o perché sono assurde o cervellotiche! Questa degli elenchi clienti e fornitori è un caso tipico: non servono a nulla, ma intanto facciamoli fare, così tutti si scambiano carta su carta (come con la privacy) per niente. Poi però per il fine per cui sono stati creati non servono a niente! Sigh! Ciao. William” Chiaro? Un mese prima Grillo aveva gridato “Vaffanculo!” e trecentomila firmarono: parevano pronti alla rivoluzione. Oggi tutto tace…
Sarebbe quindi possibile sconfiggere una buona parte dell’evasione delle  imposte sul reddito (oltre che dell’IVA). Il vero problema è quello di costringere i politici ad utilizzare gli strumenti a disposizione anche se questo fatto pregiudicherebbe gli interessi loro e dei loro amici.

Però ciò non toglie che io resti favorevole alle imposte indirette soprattutto perché esse consentono di pilotare i consumi in modo opportuno. 

Faccio poi notare che anche ai tempi in cui era difficile incrociare le fatture, se si volevano evitare tangenti ed evasione dell’imposta sul reddito, scoprire i mafiosi eccetera eccetera,  lo Stato avrebbe potuto farsi mandare dalle banche il totale di soldi e bot e titoli vari appartenenti ai loro clienti con relativo codice fiscale, poteva far funzionare il catasto e poi ammucchiare questi dati coi dati del fisco in un modesto calcolatore aggiungendo anche le quote di partecipazione nelle società! Come avrebbe potuto giustificarsi chi aveva miliardi di patrimonio e dichiarato redditi modesti avendo ereditato solo casa e vigna? E non venitemi a parlare della “privacy” perché io, in qualche anno fortunato, sono stato messo sul giornale (e non mi è neanche dispiaciuto) in fondo alla lista di quelli che superavano i 100 milioni di imponibile! 

E il recente “riccometro” cos’era? Era riservato ai poveracci che elemosinano le medicine? E’ forse indelicato mettere in piazza i conti di mafiosi e tangentieri pubblici e privati? Scommetto che quando Mosè scese con le Tavole, chi rubava e approfittava allegramente delle donne altrui, se ne dispiacque e lo mandò a quel paese blaterando di privacy tradita. 

Capisco che si rischia la fine di Pecorelli (il giornalista specializzato in scandali politici misteriosamente assassinato) che ci sono problemi legali e che si possono inventare giochetti nuovi, ma intanto si saprebbe chi tener d’occhio. Ma come uscire dalle tangentopoli presenti e future senza un sistema di controllo efficace? Non servono decine di firme, controfirme ed autorizzazioni: faccia pure l’assessore quello che deve fare, se il gruzzolo suo o dei familiari ed amici cresce a dismisura, sarà sotto gli occhi di tutti e questo è già qualcosa perché alla perfezione  rinunciamo fin d’ora. 

Mi dite invece a che serve il “federalismo” per questi problemi? Ma Bossi crede proprio che a Milano o a Palermo siano meno abili che a Roma nell’intascare soldini? L’idea sarebbe buona se poi chi sgarrasse dovesse tappare i buchi di tasca propria, ma se così non fosse sarebbe piuttosto meglio accentrare affidando la gestione nazionale a chi avesse ottenuto localmente i risultati migliori. Quello che invece occorre realmente “decentrare” è il “controllo”: è la gente del luogo che deve controllare e poi punire chi eventualmente la derubasse o che si grattasse la panza.
Ad essere sincero, anche l’IVA m’induce a qualche ripensamento. Recentemente mia figlia, architetto, ha preso la Partita IVA. Perciò il mio prossimo PC o aggeggio fotografico li farò comprare a suo nome risparmiando un bel 20%. Non si può dire sia un’evasione, li usa anche mia figlia per lavoro, ma ragionando in termini generali, mi sto domandando se la vecchia IGE (Imposta Generale sulle Entrate) non sarebbe addirittura un sistema migliore.
Ora vi trascrivo da una pagina trovata in Internet (non ho riferimenti precisi, ma si riferisce ad un certo Bortolussi, sindacalista di Mestre, che è personaggio noto):

...Bortolussi è stato assessore con Massimo Cacciari, ... le sue ricerche ... sono la bibbia dell’azzurro Renato Brunetta. ... Si dice che gli artigiani evadono? Lui mobilita “i suoi ragazzi” (... tutti rigorosamente veneti) e dimostra che non è vero. Bortolussi ha avuto un’idea semplice e geniale: nel 1992, quando Giuliano Amato per giustificare la Minimum Tax, accusava: gli artigiani evadono. “A me -racconta- girarono i cosiddetti. E siccome non c’erano dati, decisi di procurarmeli da solo”. Il risultato? “Pazzesco: il 60% delle imprese italiane dichiarava zero lire di profitto, il 24% sei milioni di lire. Se c’era qualcuno che evadeva…non eravamo noi”
Beh, che gli artigiani non evadano, lo va poi a raccontare ad un altro. Se i suoi dati sono giusti, essi dimostrano solo che gli industriali evadono ancor più degli artigiani. E questo dimostra una volta di più che le imposte sul reddito sono una presa per i fondelli, una perdita di tempo, un costo stupido, un modo raffinato per far evadere i più ricchi ... devo continuare? Caro Bortolussi, a me le palle girano da un pezzo! E il fatto che manchino “i dati” me le fanno girare due volte! E come mai i dati sugli amori delle foche e dei trichechi invece abbondano? Non sarà che certe informazioni non si desidera conoscerle e tanto meno diffonderle?
Il mio amico internettiano Fip sostiene che l’evasione IRPEF supererebbe i 100 miliardi di euro, ora gli chiedo dove l’ha letto e ve lo faccio sapere, naturalmente sarò grato a chi potesse confermare o smentire l’informazione.

Ma anche senza evasione questa Irpef a volte mi pare una buggerata. Ai miei tempi almeno, quando facevo consulenze, l’Irpef che io andavo a pagare era “di meno” del risparmio d’Irpef di cui godeva il mio committente grazie all’incremento dei costi dovuto alla mia fattura. Se io avessi fatto del nero, lo Stato ci avrebbe guadagnato. Come stiano oggi le cose, non so, però immagino che la cosa resti sostanzialmente un giroconto.
Se poi qualcuno pensasse che gli attuali “studi di settore” corrispondano all’imposta  a forfait da me auspicata, ebbene si sbaglia di grosso: i pasticci non sono affar mio.

	TRACTOR e POLVERINAMAGICA


Molte cose sembrano magiche da bambini. Nella camera di mio nonno, sopra il lavabo e vicino alla correggia per affilare il rasoio, stava appeso uno specchio rotondo con la sua bella cornice d’argento. Nelle giornate estive lo rubavo per riflettere il sole nelle finestre dei vicini. Quadretti, canterani e abiti appesi, normalmente invisibili nel buio delle stanze, si illuminavano di luce meravigliosa. La calura del mezzogiorno ci faceva chiudere le imposte, ma in quelle della mia camera c’era un buco che proiettava l’immagine capovolta del mondo esterno e io m’incantavo a guardare uomini e bestie che camminavano con le gambe all’insù. Ma per la magia più grande, possibile in ogni stagione, bastava un pezzo di carta stagnola forata con un ago sottilissimo: guardando attraverso quel forellino, risultavano a fuoco cose vicinissime e una mosca morta, appariva come un’immensa e misteriosa creatura spaziale.

Tutta la tiritera precedente ha uno scopo. Volevo farvi capire che a volte da un buco piccolo si vede più chiaro. Voglio convincervi che a volte tanto più si apre l’occhio, tanto meno si vede. Quanto più la vita ti prende, tanto meno la comprendi e passi il giorno nella fretta e nell’ansia del lavoro e dell’affare. Rare volte ti rilassi e lasci vagare la testa in pensieri oziosi. Mi capitò nell’estate del 1985. Un periodo fortunato. Poche rogne in casa e in ufficio. Una lucrosa consulenza extra per arrotondare lo stipendio. Per questa consulenza i committenti mi avevano portato il loro nuovo calcolatore nella casa di campagna. Finito il lavoro vennero a riprendersi la macchina che, dati i tempi, pesava parecchio di più del software cosicché mi strappai la schiena e fui costretto ad una settimana di letto da cui considerai il mondo come visto da un piccolissimo foro, svanirono le nebbie e vidi con nitidezza o, perlomeno, mi convinsi di vedere con nitidezza. Se sbagliai, se sbaglio, sempre disposto a considerare le vostre obiezioni.

Nei giornali impazzava una polemica sui pesticidi. La forzata immobilità, l’assenza di pensieri contingenti, la noia, il rimuginare sulla notizia, m’indussero a scribacchiare una favola che poi ho ripreso nel 2000 per aggiungere qualche battuta per tirare in ballo Craxi, Prodi e le reti telematiche. Ci sono anche giochini di parole come AUSLo, BOTo che dovrebbero essere chiari anche oggi mentre AIMAk si richiama ad un ente statale che ritirava le produzioni agricole a prezzi imposti allo scopo di garantire un prezzo minimo agli agricoltori (vi ricordate quando schiacciavano montagne di arance coi trattori a cingoli?). Feltrino sta per Feltrinelli editore di sinistra che morì facendo attentati ai tralicci. Capanno sta per Capanna che era uno dei leader dei sessantottini. L’avevo intitolata “TRACTOR e POLVERINAMAGICA” e ora voglio raccontarla anche a voi.
Tanto tempo fa, lontano lontano, in un’isola piccola piccola, vivevano Primo, Secondo, Terzo, Quarto e le loro famiglie. Primo possedeva tutta l’isola e la coltivava a grano, gli altri erano suoi braccianti. Primo e i braccianti lavoravano 70 ore alla settimana zappando la terra ed estirpando le erbacce. il raccolto era scarso: 60 kuntzl di grano di cui 30 andavano a Primo mentre gli altri ricevevano soltanto 10 kuntzl ciascuno. Non è noto  a quanti quintali corrispondesse un kuntzl, ma è certo che con 10 kuntzl si soffriva la fame perché la famiglia media del tempo avrebbe avuto bisogno almeno  di 30 kuntzl per sfamarsi adeguatamente.  
Nel 1001.mo anno del Signore, Secondo, disperato e furioso, disse “Basta! Qui bisogna farsi furbi” e cominciò a lavorare ad un suo progetto segreto. Dopo lunghe notti di fatiche, una mattina radiosa, andò nei campi a cavallo del suo mostro “Tractor” e disse a Primo “Non sarò più tuo schiavo, col mio “Tractor” non dovremo più zappare la terra, produrremo più grano  e lavoreremo meno. Ma io dovrò avere tanto grano quanto ne avrai tu” Così fu e nel 1002.mo anno del Signore, lavorando 48 ore alla settimana, furono prodotti 90 kuntzl: 35 andarono a Primo, 35 a Secondo, 10 a Terzo e 10 Quarto.

Allora Terzo pensò “Anch’io devo farmi furbo” e pensa e ripensa inventò “Polverinamagica” che uccideva molte maleerbe. Si accordò con Primo e Secondo, così nell’anno 1003, lavorando 40 ore alla settimana, furono prodotti 110 kuntzl: 33 andarono a Primo, 33 a Secondo, 33 a Terzo e 11 a Quarto che aveva estorto un kuntzl d’aumento nella paga.
Nell’anno 1004, Quarto non ebbe nessuna idea perché suonava la chitarra e cantava dolcissime canzoni. Ma Primo e Secondo, pur avendo lavorato 8 ore di meno per settimana, dissero “Così ci rimettiamo, l’anno scorso abbiamo avuto 35 kuntzl, quest’anno solo 33!!! La mano d’opera è esosa,  è un disastro colossale”. Terzo allora propose di raddoppiare “Polverinamagica”: tutte le erbacce sarebbero morte, avrebbero avuto più grano e il lavoro sarebbe diminuito ancora, tanto da poter licenziare Quarto e spartirsi anche i suoi 11 kuntzl.

Così fecero e, lavorando 40 ore per settimana, nell’anno 1005, ebbero 120 kuntzl, 40 ciascuno, e credettero  di essere diventati ricchi e felici. Quarto, licenziato, smise di cantare e con la sua famiglia dovette rifugiarsi nel bosco e cibarsi d’erbe e radici.

Ma dopo qualche anno anche le famiglie di Primo, Secondo e Terzo cominciarono ad avere problemi. Pur sprecando il più possibile, non riuscivano a consumare tutto il loro grano (non potevano darne a Quarto perché non se lo era guadagnato). Quando ammuffiva dovevano gettarlo nel pozzo AIMAk che avevano in comune con le isole vicine dell’arcipelago “Europa”. Poi l’uso smodato di Polverinamagica uccise molti uccelli dell’aria (addio arrostini), ma soprattutto inquinando il grano, causava terribili mal di pancia.

Ed infine anche il tempo libero diventò un problema: Feltrino, figlio di Secondo, aveva tempo per pensare, così incitava alla rivolta Capanno, uno dei figli di Quarto. Capanno sulle prime s’entusiasmò, ma un giorno trovò nel bosco tante bacche da sfamarsi completamente. Pancia piena, cervello più leggero, così cominciò a far di conto:

1. Una famiglia non mangia, le altre hanno troppi kuntzl, ma hanno anche mal di pancia, pochi arrostini e figli che combinano guai invece di ascoltare le canzoni del mio papà.

2. Nel 1003 avevamo 110 kuntzl, papà mangiava poco, ma lavorava e cantava. Polverinamagica non dava troppo fastidio e, come oggi, si lavoravano 40 ore per settimana.

3. Quindi situazione quasi ok: bastava produrre 10 kuntzl di più e dividerli ugualmente fra tutti (110+10=120:4=30=ok). Forse con qualche ora in più ad estirpare a mano le erbacce …

Era arrivato a un passo dalla soluzione, ma le bacche del bosco finirono e, con la fame, gli s’annebbiò il cervello, così si mise a gridare “settimana di 36 ore, lavorare meno, lavorare tutti”.

Primo, Secondo e Terzo inorridirono e non se ne fece nulla. Il tempo passò, la popolazione dell’isola crebbe ed arrivarono nuovi guai: le perversioni del giovine USLo, i dolori per gli interessi di BOTo, eccetera eccetera (e ancora non sapevano che Craxo era partito per la tangente!).

Intanto le scorte di grano crescevano e crescevano: il pozzo AIMAk si riempì e dovettero regalare le eccedenze a terre lontane dove non c’erano né Tractor né Polverinamagica e dove la gente soffriva la fame. Ma quelle persone, confidando sugli aiuti, disimpararono a lavorare la terra e cominciarono a scannarsi per acciuffare il più possibile. I più furbi scambiarono l’acciuffato con belle mitragliette che poi consentirono loro di acciuffare di più la volta successiva ... e così via con grande beneficio per il commercio internazionale.

Intanto nell’isola di Primo e nelle altre isole “europee” era fiorita l’industria. Ma rapidamente si arrivò ad eccessi di capacità produttiva. Allora inventarono i dipendenti statali (che mangiavano senza produrre alcunché) e poi i notai, i giocatori di pallone e gli artisti informali. Per molti lustri la cosa funzionò benino: nonostante si producessero montagne di elettrodomestici, auto e vestiti, col “consumismo” riuscivano a smaltirli e si tollerava il terribile inquinamento (peggiore di quello di Polverinamagica) causato dalla crescente produzione.

Ma un giorno, la gente volle prendersi un po’ di svago: “Basta comperare-comperare, lasciateci tirare il fiato”. Così furono sommersi dal prodotto invenduto. Allora arrivò la recessione: molti opifici chiusero e ci furono tanti disoccupati. La produzione tornò inferiore al fabbisogno e l’inquinamento si fermò. Ma così tornò anche la fame. Allora per evitare guai peggiori, dovettero ritornare al vecchio “consumismo”.

Nei momenti di crisi si agitano i pazzi. Ci fu Tizio che disse ad alta voce: “Ne ho le palle piene”. Si vestì da stregone (mantello di montone puzzolente e diadema di penne), salì l’alto monte che dominava l’isola e consentiva lo sguardo sulle isole sorelle. Ivi ristette, meditando, due lune.

A quanto pare (brontolava Tizio) la gente è in grado di produrre più di quanto le serve. bisogna quindi trovare il modo di produrre solo quello che occorre ed utilizzare le capacità residue (facendo lavorare tutti) per far sì che il produrre inquini in modo accettabile. questo è il problema (apparentemente di facile soluzione). Il mercato non ha in sé automatismi che garantiscano questo risultato, ma si possono introdurre “vincoli” che spingano il mercato a comportarsi come desiderato. Questi vincoli devono valere per tutti, anche per gli uomini delle altre isole, altrimenti il gioco non funziona. (ndr: povero Tizio! pensava di poter imporre le sue regole a tutto il mondo!) Ecco la ricetta:

· I prezzi dei prodotti agricoli li deve fare il mercato. Guai alle bordellerie europee del pozzo AIMAk. Se necessario l’agricoltore deve essere aiutato nel modo che diremo dopo.
· Tassare ferocemente la produzione di Polverinamagica. Questo ridurrà la produzione agricola e l’inquinamento delle isole ricche mentre favorirà l’agricoltura delle isole povere perché essi hanno manodopera a bizzeffe per estirpare le erbacce. E’ però probabile che l’effetto sia eccessivo: le isole ricche potrebbero essere costrette a ridurre la loro produzione agricola al di sotto di un minimo di sicurezza e la cosa potrebbe essere rovinosa anche per l’ecologia dei suoli che venissero abbandonati. Pertanto occorrono i seguenti correttivi:

· Nelle isole ricche, premiare l’attività agricola in sé, indipendentemente dal prodotto: “fai l’agricoltore? Bravo! Prendi questi milioncini d’incoraggiamento e produci quel che il mercato ti chiede”. Essere più generosi con le terre meno fertili, ma neanche un soldino a chi abbandona il campo al rovo e alla frana. Se proprio volete aggiungere qualche premio legato al prodotto, fatelo per cose degne (legno, ad esempio, visto che il mondo si va deforestando).   

· Ove questo non bastasse, mettete pure qualche “dazietto”: per l’ananas non importa, ma un minimo di grano deve essere prodotto in casa di tutti. Essere poi fiscalissimi nel controllo della qualità dei beni di propria ed altrui produzione.

Vediamo poi cosa fare per industria e terziario.

· Rinunciare prima di tutto a creare posti di lavoro inutili, anzi eliminare quelli già fatti in passato (vedi le mille burocrazie per bolli, bollette, ricevute fiscali eccetera delle quali potremmo poi discutere). Il lavoro inutile è un assurdo, meglio pagare uno a far nulla, almeno non rompe.

· Potenziare le reti telematiche per far lavorare la gente da casa e per ridurre i viaggi di lavoro che inquinano senza dar piacere (scappatelle a parte).

· In luogo delle imposte sul reddito, applicare pesanti imposte sui consumi, soprattutto se si tratta di beni non riproducibili o inquinanti (così come per Polverinamagica) e con pesanti imposte di fabbricazione o sulle materie prime, rendere conveniente la produzione di auto, elettrodomestici, abiti,… che durino a lungo e che sia possibile riparare; se ora godiamo nel cambiare l’auto, impariamo ad avere il medesimo brivido col motore “ripassato” o coi sedili ricoperti di nuova tappezzeria. Tutto ciò per consumare in modo più “furbo” e per  ridurre l’inquinamento.

Ma questo (ed anche gli interventi proposti per l’agricoltura) ridurranno l’occupazione: occorre quindi stimolare altri consumi capaci d’assorbire lavoro e di soddisfare bisogni insoddisfatti o sopiti o addirittura ignoti: se non vi  scandalizzate della pubblicità che vi fa cambiar macchina prima del tempo, spero accetterete analoghi condizionamenti verso consumi di beni o servizi disponibili e puliti. Quindi:

· eliminare ogni carico fiscale su teatri, libri, cinema ed ogni iniziativa culturale; su ferie e viaggi; su alberghi e ristoranti (per la gioia delle vostre consorti); sulla manutenzione dei parchi, dei giardini e degli edifici pubblici e privati; sulla pulizia dei boschi eccetera eccetera  fino ad arrivare a quanto riguarda la salute e l’assistenza agli anziani (di cui non occorrerebbe neanche parlare). 

· Poi, poi,…

Poi si rese conto che l’economia non era il suo mestiere e che rischiava di causare un casino mai visto. Così Tizio pensò bene di lasciar fare a P.P.P. (il prode professor Prodi che imprudentemente Tizio credeva fosse un grand’uomo), si volse al sole nascente fra le isole nel mare lontano e, strappandosi le penne di dosso e calpestando il mantello di montone puzzolente, urlò nel vento il suo disappunto:

“Maledico chi induce l’agricoltore a concimare e a pesticidificare onde aumentare una produzione destinata a finire sotto il cingolo di mostro Tractor, con danno doppio e beffa addizionale”
“Maledico la sportina di plastica e la scatoletta per la pappa del gatto. E se qualcuno scoprirà il “Robotractor” che da solo lavora o la spiga del doppio grano, non licenziate nessuno perché ci sono ancora tante cose buone, utili e dilettevoli da fare, come piantare aiuole fiorite in riva al mare e scrivere libri per i vostri bambini!”.

Poi tornò a casa e sfasciò la TV.

Beh, per la scatoletta del gatto avevo ragione di lamentarmi. Avete notato che un micio abituato alla scatoletta rifiuta gli altri cibi? Mi pare evidente che ci mettono dentro una qualche droga. 

Inoltre avevo inventato il famoso “lavorare di più per lavorare tutti” alla faccia di Bertinotti che dice viceversa, risolto i problemi ecologici, anticipato il Bossi nel chiedere il rialzo delle barriere doganali, evitato al terzo mondo d’impoverirsi sempre più, tolto perciò ai futuri noglobal l’occasione di far casino e ai loro capi di conquistarsi una sedia e costretto le multinazionali a non far porcate in giro per il mondo.  Meno male che le multinazionali non ne furono informate, altrimenti m’avrebbero mandato un killer e così avreste perduto un salvatore della patria mostruoso. 

Forte di questa presunzione, scrissi a Padre Alex Zanotelli. 

Forse voi conoscete di fama Padre Alex Zanotelli, missionario, direttore della rivista “Nigrizia” e fondatore della rete Lilliput, una rete internettiana che coordina molti “noglobal” d’ispirazione cattolica. 

Nel sito web di “Nigrizia” avevo trovato una frase dello stesso Zanotelli che molto m’era piaciuta: “...Sbagliava Marx quando diceva che l’uomo è buono e che è la società che lo rende cattivo; invece stiamo scoprendo che ognuno di noi ha un profondo egoismo e se c’è un sistema che è marcio è perché tutti noi lo vogliamo...”. 

M’aspettavo che Zanotelli, resosi conto che l’egoismo continua a imperversare nonostante duemila anni di predicazione cristiana, accettasse almeno in parte i “rimedi” proposti dal pensiero liberale. Invece no, uditolo in TV, egli restava tetragono sulla tesi che solo la nostra conversione cristiana poteva risolvere i problemi del mondo.  
Reverendissimo Padre, 

                                   l’ho ascoltata con rispetto in una sua chiacchierata mattutina con un gruppo di giovani a Rai3. Lei ha affermato che le ricchezze del mondo sono ingiustamente divise e ha ragione. Lei ha ancora ragione quando dice che, se le cose non cambiano, il mondo ha una cinquantina d’anni di vita: lo riferiscono molti esperti credibili e corrisponde alle “sensazioni” dell’uomo comune quale io sono. Credo anche che lei abbia ragione nell’affermare che un comportamento cristiano, oltre a garantire il Paradiso, risolverebbe pure molti problemi terreni. 

    Mi lasci però dire che l’esperienza dei 2000 anni di Cristianesimo rapportata ai 50 anni che ci resterebbero prima del disastro completo, mi porta a pensare che, salvo un miracolo, il tempo scarseggi e che intanto si dovrebbe intervenire sulle regole della società civile tenendo conto della nostra attuale natura malvagia.

    Lei dice che la soluzione del problema sta nel togliere ai ricchi per dare ai poveri, ma ho un dubbio: il “consumo”, in questo suo mondo più giusto, diventerebbe anche eco-compatibile? Io non ne sarei proprio sicuro e temo che anche il suo mondo più giusto dovrebbe adattarsi ad una vita molto grama o a ridurre considerevolmente la sua popolazione qualora non si scoprissero alla svelta nuove e rilevanti risorse energetiche non inquinanti

    Credo perciò che il problema dell’energia e del clima sia problema di tutti, qualunque filosofia o religione si professi. Credo che sarebbe più onesto da parte sua evidenziare il problema e non sottintendere invece che esso sarebbe risolto come conseguenza automatica di un comportamento autenticamente cristiano.

     Forse io e lei concordiamo sul fatto che il comportamento di Bush sarebbe realmente “cristiano” se il Presidente, invece di vuotare le casse statali per comprare bombe intelligenti, finanziasse le ricerche sulla fusione nucleare. In tal caso noi concorderemmo sul fatto che l’energia e il clima sono il problema prioritario, così come noi concordiamo sicuramente sul fatto che l’ingiustizia, la menzogna e, quel che è più grave, le mezze verità, dilagano nel mondo. 

     Io credo che se dar da mangiare agli affamati è buona cosa, sia opportuno anche insegnar loro a pescare. So che queste cose lei le ha fatte e io solo pensate, ma io credo, a differenza di lei, che non sia sempre necessario togliere ai ricchi per dare ai poveri: quando ero bambino ho visto come stavano i mezzadri di mio padre e so come stanno oggi, non più mezzadri e tantomeno agricoltori.

     Se la situazione in Africa è peggiorata è però migliorata in altri posti: la ricchezza, trascurando il problema energia ed entro certi limiti fisici e tecnici, non è un “tot” da dividere, dipende soprattutto dalla conoscenza, dalla voglia di lavorare, dai mezzi produttivi e dall’organizzazione. ...

    PS. Già molte volte le ho scritto senza avere risposta. Capisco che lei sarà bombardato da lettere e che non può perdere tempo con tutti. Spero che sia questa la causa. Spero che lei non faccia come un mio conoscente col quale avevo bisticciato sul problema della droga e al quale avevo successivamente inviato per iscritto le mie considerazioni: la moglie di costui mi riferì che “Giustino sta meditando ben bene la tua lettera perché ti vuole rispondere per le rime” e io molto mi spaventai, ma poi non ricevetti risposta alcuna e la mia presunzione mi portò a pensare che, piuttosto di dovermi dar ragione, Giustino avesse lasciato cadere l’argomento. 

Nessuna risposta ricevuta.

Allora provai a scrivere ad un sito della rete Lilliput:
Carissimi, 

                in una recente manifestazione noglobal un coreano si è suicidato chiedendo più libertà di mercato. Certo al terzo mondo servono dollari per comprare la nostra tecnologia e perciò quella gente deve esportare per raggranellare soldi. Quindi non è strano che i noglobal chiedano “più globalizzazione”, o meglio, una globalizzazione migliore. Però mi sembra una richiesta singolare: un noglobal che vuole piùglobal! Ciò dimostra che i noglobal non hanno alternative sensate da proporre.

        Ma non vi pare sarebbe meglio che noi si “regalasse” al terzo mondo la nostra tecnologia e che loro consumassero in casa loro quanto producono? Loro starebbero meglio e noi eviteremmo una concorrenza che potrebbe distruggere le nostre aziende più deboli, aumentare la nostra disoccupazione e compromettere l’ecologia dei nostri suoli. Mi dite che solo un commercio mondiale consente le “economie di scala” necessarie? Ma scusate, forse che noi siamo alla fame? E poi il terzo mondo è fatto di miliardi di persone!  E’ gente che ha solo bisogno d’essere istruita, fornita di strumenti adeguati e di mettersi a lavorare e consumare quel che produce, questo almeno fino a quando non produrrà quanto le basta per sfamarsi e fino a quando prenderà paghe ridicole, dopo di che si potrà parlare d’allargare i mercati. 

Ancora silenzio.

Peccato. 

Avrei voluto trascinare Zanotelli & Co ad approfondire la questione che “...ognuno di noi ha un profondo egoismo...” e chiedergli se lui riteneva possibile che “una società potesse essere migliore degli individui che la compongono”. 

Su questa ipotetica possibilità d’avere una società migliore degli uomini che la compongono mi scontrai con molti: con un vescovo, con vari noglobal, con alcuni catto-comunisti e con molta gente comune: tutta gente che ritiene la cosa impossibile. 

Invece a me la cosa pare possibilissima: mi basta pensare a cosa succederebbe se non ci fossero i poliziotti e i tribunali, oppure confrontare i feroci tedeschi del 1940 con quelli pacifici del 1950 (non si saranno mica convertiti tutti in dieci anni!). 

E’ ovvio che in una società di gente migliore è più probabile che vengano pensate migliori regole di convivenza civile, ma l’esperienza ci dice che se i controlli si allentano, dalla stessa gente con la stessa testa possono esplodere cose terribili. Basta pensare al Libano o alla Yugoslavia. 

Se quindi peggiorare è possibile, allora, tramite migliori controlli o introducendo regole migliori, è ugualmente possibile migliorare senza che noi si diventi più buoni. Se voi lo negate o siete terribilmente pessimisti oppure ritenete che tutto sia già al miglior livello possibile e, in entrambi i casi, vi consiglio di gettare questo libercolo: non c’intenderemo mai.

I noglobal, compresi i Lilliputiani, vedono le multinazionali come fumo negli occhi. Il mio primo datore di lavoro fu, guarda caso, una multinazionale americana. Appena arrivato, fui chiamato dal direttore del personale il quale m’informò che loro lavoravano per guadagnare (mentre oggi gli imprenditori parlano di “missione”, i furbini). Benissimo, e chi è che lavora per non guadagnare? Madre Teresa e pochi altri. Io dico che se una multinazionale o chiunque, senza infrangere leggi, fa cose che poi risultano essere infami porcate, sono le leggi che sono infami porcate, non le multinazionali: voi che ne dite? 

Quindi il vero problema sono le regole e le regole sono mestiere della politica. Naturalmente se una multinazionale o un qualsiasi potere economico condiziona la politica, questo fatto è il massimo fra le infami porcate: anche se oggi questo potere economico non facesse nulla di male, domani potrebbe farlo. Capisco anch’io che è impossibile far sì che la Fiat non ci metta lo zampino, ma se il sistema di finanziare i partiti è quello delle lobbies stile Bush o Pannella, altro che zampino; per questo evidente motivo sostengo ad alta voce che i partiti devono essere finanziati pubblicamente. Naturalmente il finanziamento dev’essere adeguato e deve esistere un opportuno sistema di controllo che eviti le ruberie e le ben note tangenti.

Bisogna perciò restituire al cittadino il controllo della politica: una testa un voto, quanto più possibile. Secoli fa Montesquieu sosteneva la separazione dei poteri che avevano peso nei suoi tempi: quello legislativo, quello amministrativo e quello giudiziario; fosse vissuto oggi non si sarebbe certo dimenticato dell’economia e del sistema di controllo. A quei tempi tutti campavano d’agricoltura e non c’erano mica le multinazionali, i paradisi fiscali, Internet e compagnia bella. Non vi par logico che le pur buonissime regole di cui ci parla Montesquieu non necessitino ora di una regolatina? Vi pare che Bush, re del petrolio o amico di petrolieri che sia, possa essere equanime nel decidere quanto spendere nelle ricerche di fonti energetiche alternative al petrolio? E a voi pare poi opportuno che i controllori siano nominati e pagati dai controllandi? Ecco perché un regolatina risulta indispensabile, ma questo tipo d’intervento richiede l’intervento del cittadino, richiede il formarsi di un’opinione pubblica capace d’opporsi agli interessi dei potenti.

Naturalmente potete avere poca stima della testa del “cittadino”, soprattutto di quello “tirato su” da una TV commerciale e scema. Ma non c’è di meglio e la gente alla fine non è scema del tutto. Un esempio? Eccovelo: io pago le tasse perché mi costringono; se l’imposizione fiscale e l’uso delle risorse fosse più equo e più solidale, le pagherei meno malvolentieri, ma se ci fosse un modo per non pagarle senza subire conseguenze non le pagherei di certo (e in quanti le pagherebbero?), tuttavia se facessero un referendum che rendesse volontario il pagamento delle tasse, mi opporrei. Mica sono scemo, io. 

Credo cioè che proprio il nostro egoismo ci faccia accettare cose per noi spiacevoli in vista dei vantaggi generali di cui anche noi usufruiamo, naturalmente purché le spiacevolezze siano imposte a tutti con una equità accettabile. E’ cosa talmente ovvia che non se ne dovrebbe neanche parlare (ma provate a parlarne con certi idealisti!) e questo è il motivo per il quale la natura ha creato le comunità: quella delle formiche, quella dei lupi e quella degli uomini.  Naturalmente si fa presto a dire “equità accettabile”, argomento di infinite diatribe, ma qui voglio solo insistere sul fatto che il nostro egoismo può portarci anche a collaborare.
Tenete poi conto che le masse che votano non hanno tempo e voglia di pensare, votano scegliendo fra quello che pochi hanno pensato per conto di tutti. La questione è: come fare affinché i persuasori non siano quelli della ESSO ma bensì siano gente come Zanotelli & Co. Bisogna però anche evitare che Zanotelli & Co predichino cose che non stanno in piedi e io ho la presunzione di dir loro quali sono (per esempio, i tavolini a due gambe e tutte le altre mezze verità). Ecco perché scrivo, perché si campa una volta sola e bisognerà ben dire la propria opinione, soprattutto se la si è rimuginata adeguatamente (ma sempre disposto ad esaminare non dogmi, ma articolate obiezioni).

Visto che parliamo di mezze verità, essendo chiaro che la mezza verità s’accompagna necessariamente con la mezza bugia ed essendo noto che quest’arte trova nella politica la sua più alta espressione, trascrivo una luminosa battuta trovata in Internet in un sito che voleva raccogliere i migliori suggerimenti utili per definire l’araba fenicie denominata “Governo Ideale” e che dovette chiudere i battenti per scarsità di partecipanti. Eccovi la battuta: 

Il sistema partitico non considera la società nel suo complesso, la divide, innalzando muri ideologici che danno più importanza all’interesse di gruppo a scapito della verità generale; ad esempio se un partito dicesse che 2+2 fa 4, l’altra forza politica farebbe fatica a dagli ragione pubblicamente. La verità non è prioritaria. E’ una democrazia insufficiente e falsa nella realtà sociale.

L’anonimo promotore di questo governo ideale suggeriva di mandare a quel paese i partiti. Egli sosteneva che nessuno ha la competenza necessaria per prendere decisioni su tutte le questioni. Egli portava ad esempio le questioni mediche dove è meglio lasciar decidere ai medici, anzi a suo parere bisognerebbe dar più peso ad un medico specialista (sulla questione in oggetto) piuttosto che ad un medico generico. 

Costui non aveva torto, ma io sarei più cauto e non lascerei gli specialisti soli nel decidere delle loro cose: credo occorra sempre un punto di vista abbastanza ampio che consenta di evitare di cadere nella “deformazione professionale”. Devo però ammettere che occorre evitare anche il rischio opposto, quello di esagerare con la “democrazia diretta” (di cui abbiamo avuto un pessimo esempio nel referendum  antinucleare italiano). Questo per dire che invece di rifiutare il sistema della “democrazia rappresentativa” forse conviene rafforzarlo con iniezioni di competenza tecnica e di consultazioni referendarie fatte in modo però più efficace di quanto già non si faccia oggi.

Tornando a quel volenteroso internettiano, egli voleva mettere assieme un gruppo di “esperti” al fine di redigere una specie di Costituzione, molto dettagliata, basata sull’Etica e sulla Logica del Metodo Scientifico. Purtroppo egli non considerava che questo gruppo di esperti autonominati non avrebbe avuta nessuna legittimazione, a meno che costoro non si costituissero in partito e poi vincessero le elezioni, rientrando con ciò nell’attuale perverso meccanismo partitico dove, passato l’entusiasmo iniziale, la brama del voto e della poltrona  prevale su ogni cosa.

Non giudicatemi però disfattista. Se guardiamo indietro nei tempi, nonostante le molte affermazioni contrarie, dobbiamo riconoscere che l’umanità ha fatto enormi progressi: è la brevità della nostra vita unitamente alla nostra impazienza che ci rende ciechi e ci fa credere che niente muti mai. Invece tutto muta, a volte lentamente, a volte d’improvviso, tanto nel bene quanto nel male. Finiti i tempi dei Principi quando si sperava, spesso invano, nell’avvento del “Principe Illuminato”, mi pare che oggi il miglioramento provenga dalla base tramite l’impegno dei piccoli gruppi che riescono ad influire positivamente sull’opinione pubblica. E’ poi l’opinione pubblica che determina l’orientamento del voto e di conseguenza i comportamenti di chi ha ambizioni politiche. 

“Governo Ideale” poteva operare in tal senso (e la bozza che aveva messo in rete, a parte la forma discutibile, era in buona parte condivisibile). Purtroppo per avere “audience” prima bisogna conquistarsi un posto al sole come rokkettari o come barzellettieri. 

	Petrolio, Saddam e Idrogeno  


Quando gli americani cominciarono a brigare per aver la scusa di far guerra all’Iraq di Saddam, ricevetti le lamentele di una conoscente americana che si lamentava dell’ingratitudine europea e così le risposi: 
Carissima,

                  è verissimo che voi ci avete salvati da Mussolini da Hitler e da Stalin  e se anche sulla mia casa sono cadute bombe americane non ho motivo di lamentarmi perché fummo noi a dichiararvi guerra. 

    Tutti gli europei vi sostennero quando Saddam invase il Kuwait. Così fu quando Milosevic se la prese con gli albanesi (e forse sbagliammo). Nessuno obiettò nel caso dell’Afganistan che ospitava Bin Laden. Ma Saddam non sta facendo cose diverse da quelle che va facendo da anni e che sono state tollerate.

     Perché Blair dice “bisogna liberare il popolo iracheno” mentre pochi giorni fa parlava solo di “armi di distruzione di massa”? Forse perché dispera di trovarle? Ci sono tanti Saddam in giro, avete intenzione di combatterli ovunque? Il “Franchismo” spagnolo è morto con Franco. Così succederà a Fidel di Cuba. Incredibile a dirsi, anche l’URSS è sparita senza una guerra. Ai terroristi non necessitano armi speciali, quelli dell’11 Settembre avevano solo coltelli. Hai visto cos’ha combinato quel pazzo coreano con una bottiglia di benzina? 

    Il terrorismo si alimenta delle ingiustizie del mondo. Le manovalanze fanatiche hanno le loro motivazioni (sia ben chiaro che non li giustifico) e molti temono che questa guerra dia nuove motivazioni ai terroristi. Il mondo arabo è in arretrato di qualche centinaio d’anni. Là vivono ancora i “principi” mentre non a tutti i “servi” arrivano i soldi del petrolio. Il mondo occidentale corteggia il petrolio dei principi e mi par inevitabile che qualche “servo” se la prenda con noi e con gli USA in particolare. 

    Naturalmente c’è sempre qualche furbo che sfrutta i fanatici per i suoi personali disegni di potere. Senza considerare quel che dicono di noi i loro “preti” nel vedere come vestono e agiscono le nostre donne (e io, in qualità di maschio sottomesso, non dò loro tutti i torti... sei pregata di sogghignare con moderazione).

    Io credo che sarebbe bello poter lasciare maturare gli arabi senza interferenze: ai russi sono bastati pochi anni di confronti per decidere di cancellare il comunismo. Perciò, invece di spendere soldi in bombe intelligenti, il mondo occidentale farebbe bene a spenderli per cercare fonti energetiche alternative al petrolio.

     Raggiunto il risultato, si potrà fare il seguente discorsino agli arabi: “Cari miei, qui stanno gli Ebrei e qui stanno i Palestinesi e guai ad entrambi se muovono un dito. Noi non verremo nei vostri stati Islamici, neanche per fare i turisti, onde non corrompere i vostri costumi. Se li vorrete, vi regaleremo istruzione, tecnologia e derrate per i casi di necessità; pertanto, così come noi staremo a casa nostra, rimaneteci pure voi.  Sceglietevi i capi che volete e scannatevi liberamente in casa vostra. Ma alla prima pazzia, tipo 11 settembre o anche meno e anche con prove solo indiziarie, sappiate che abbiamo testate nucleari da distruggere e sappiate che lo faremo nei vostri territori”. 

    Mi dirai che Saddam è problema d’oggi e che per il petrolio non ci sono alternative a breve termine. Ok, ma nel futuro ci saranno sempre dei Saddam ed è tempo di cominciare, anche perché il petrolio è agli sgoccioli. 

    Ma il vero guaio è che fino a che va al governo un amico di petrolieri come Bush, questo non verrà mai fatto, almeno finché i ghiacci non si saranno sciolti e l’acqua non arriverà sopra Battery Park. Mi pare che questo sia il vero problema degli USA, e nostro poiché noi copiamo da voi, problema di cui Enron-ArturAndersen è solo un dettaglio. Oppure, come Roma insegnò, potreste impadronirvi del mondo, ma ne avete voglia? E vi conviene, visto che Roma perì?...........

    PS: Hai ragione: i pacifisti non hanno proposte, esattamente come i noglobal. Non serve protestare senza aver proposte. Io dirò stupidaggini, ma almeno tento di pensare ad una alternativa e la ripeto: Invece di spendere soldi in bombe intelligenti, il mondo occidentale farebbe bene a spenderli per cercare fonti energetiche alternative al petrolio. Fra pochi anni tutti si saranno dimenticati di Saddam, così come si sono dimenticati di Milosevic, di Stalin, eccetera. Ma sicuramente i problemi energetici ed ecologici saranno diventati, se non risolti, ancor più pressanti (per non parlare dell’incremento demografico). 

Mandai questa lettera anche ad un giornalista, che scrive su di un’importante testata e che ebbe la bontà di rispondermi: 

“...Bush ha stanziato di recente un paio di miliardi di dollari e ha approvato sgravi fiscali in favore delle case automobilistiche che fabbricano già motori a fuel cells. Si tratta come lei sa del procedimento che trasforma in energia elettrica l’idrogeno, rendendo dunque le auto ecologiche e in futuro anche a buon mercato. La tecnologia ha superato la fase sperimentale. Le prime auto a idrogeno circolano già per le strade americane. Quando costeranno di meno e saranno più competitive (ci vorrà una decina di anni), gli arabi potranno fare il bidé (scusi la volgarità) con il loro petrolio. Le ricordo anche che fra 40 anni, stando alle proiezioni degli esperti, il mondo non avrà più una goccia di petrolio...”
Al che io dovetti ribattere:

“...sono informato e le faccio presente che l’idrogeno NON è una fonte energetica. E’ un ottimo combustibile trasportabile e non inquinante che da decenni potrebbe essere usato nella trazione (come il metano) anche senza le fuel cells, se fossero risolti i problemi del serbatoio e della distribuzione (ma se ci si mettono...) La questione è che per fare l’idrogeno occorre energia, cioè petrolio o carbone o cascate o atomo o sole o vento o biomasse ... Il premio nobel per la fisica Rubbia, di cui ho sentito una conferenza pochi anni fa diceva: “Datemi alcuni miliardi e sperimenteremo centrali al torio, innescate con acceleratori di particelle spegnendo i quali la reazione cessa e perciò molto sicure, si tratta di centrali dove possiamo bruciare anche le testate nucleari che non sappiamo dove mettere”. Perché ora non insiste più? E quanto alla famosa “fusione nucleare”, non ci sono certezze, ma se ci mettessero l’impegno messo nel “progetto Manhattan” si saprebbe alla svelta se ci sono prospettive. Idem dicasi per le celle fotovoltaiche. Il paio di miliardi che lei dice, sono briciole; e l’Europa cosa fa? C’è anche il sospetto che i potenti abbiano la soluzione nel cassetto da tirar fuori quando conviene loro. In tal caso ci sarebbe proprio da arrabbiarsi...”
Il giornalista replicò: 

“... Sinceramente non so cosa aggiungere a quanto già scritto in tema di auto ecologiche. Anche perché mi sembra che sull’argomento lei ne sappia più di me. Le mie erano considerazioni politiche e non scientifiche, nel senso che mi auguro che presto, il più presto possibile, venga alleggerita la nostra petroldipendenza. E mi auguro che parallelamente diminuisca anche il potere di ricatto dei Paesi produttori dentro e fuori l’Opec. Ne guadagnerebbero il nostro portafogli, la nostra salute e la nostra tranquillità. Senza il petrolio e senza il terrorismo chi si sarebbe curato di un satrapello come Saddam?...”
Quel giornalista, pubblicamente allineato alle tesi secondo cui la guerra a Saddam non aveva nulla a che fare col petrolio, ecc, ecc., qui privatamente si smentisce e con poche magistrali parole, conferma buona parte di quello che avevo scritto alla mia amica americana.
Una bella zappata sui piedi, complimenti e tante grazie. 
Raccomando questa lettera ai  molti che si affidano all’idrogeno come rimedio per le loro ansie energetiche e soprattutto ringrazio il giornalista che mi conferma come, parlando di politica, non serva essere informati: avevo appunto avuto la sensazione che in quel mondo s’usasse raccontar balle e mezze verità. 

Da queste lettere sono ormai passati un paio d’anni, Bush ha facilmente sconfitto Saddam, ma non ha trovato bombe di distruzione di massa, né ha “esportato” la democrazia (così come aveva previsto la sua peraltro amica Oriana Fallaci). Al momento Sunniti e Sciiti si scannano allegramente. Siamo finiti nel casino e nel casino resteremo per un po’.

Nel frattempo un organo di cui non ricordo il nome ci assicura che per almeno trent’anni non dobbiamo preoccuparci per il petrolio, nonostante l’esplosione dei consumi cinesi e così tutti i commentatori si sono fatti un sospiro di sollievo (senza domandare, né domandarsi quali fossero le previsioni per i trent’anni successivi). Persino uno stimato diplomatico e storico come Sergio Romano dichiara con sufficienza “no problem”.  Perciò gli ecologisti catastrofisti rischiano l’interdizione, nonostante il tempo sia sempre più pazzariello, i ghiacci vadano indubitabilmente a sciogliersi e si sia in presenza di un’atmosfera sempre più inquinata. Ecco perché le ricerche di energie rinnovabili alternative al petrolio segnano il passo... E poi gli americani sono in Iraq a tener buoni i cattivi... Quindi niente paura ragazzi... 

Beh, dite quel che vi pare, ma  a me la paura resta e resto dell’idea espressa alla mia amica americana. Anzi, ora sarei più drastico. Diamoci sì da fare all’istante e con molti mezzi nella ricerca di energie alternative, ma ora non attenderei d’averle trovate per fare quel discorsino agli arabi. Se noi dipendiamo dal petrolio, gli arabi dipendono dai soldi che ricavano dalla vendita del petrolio. Per cui non credo che chiuderebbero di brutto i rubinetti se ciascuno se ne stesse a casa propria a guardarsi in cagnesco.

Vorrei campare ancora cinquant’anni per vedere come se la passerà allora il medio oriente dopo aver dilapidato l’enorme fortuna petrolifera che la sorte gli ha concesso. Si direbbe che nei libri di storia in uso in quelle terre non si racconti di come finì l’immenso impero di Spagna grazie ai galeoni carichi d’oro provenienti dalle Americhe!

Non perdo poi l’occasione per dire che sarebbe meglio pagare anche il petrolio col “baratto” di istruzione, tecnologia, prodotti industriali e, ove necessario, alimentari. Certo col “danaro” le transazioni sono enormemente più facili, ma è anche troppo facile trasformare il denaro in armi e corruzione. Questo è vero nei rapporti con tutte le zone critiche della terra, dove l’Occidente (industriali e potenti esclusi) ha più da perdere che da guadagnare. Ed è vero in particolare in certe derelitte plaghe africane: si odono missionari invocare soldi per aiutare popolazioni affamate sconvolte da guerre tribali, mentre appaiono sul video le immagini di mitragliette fumanti: con quali “soldi” le hanno comprate? Credo che quella gente sarebbe più contenta se trovassimo il modo d’aiutarla evitando lo spargimento d’armi. 

O vi pare che io voglia rovinare il commercio internazionale?

E quanti soldi sono stati buttati per colpa della questione ebrei-palestinesi? Qualcuno ha fatto il conto? Comunque sono strasicuro che si sarebbe potuto comprare (in continenti diversi) terra a sufficienza per trasferirvi gli uni e gli altri, lastricarne d’oro le strade e i tetti delle case garantendo nel contempo una rendita da nababbi a tutti i trasferiti, ai loro figli e pronipoti. 

E a proposito di Gerusalemme, ricordiamoci cosa disse Salomone alle due donne che si litigavano il figlio!

E quanto ai nostri frati cappuccini custodi del Santo Sepolcro penso sia il caso di mandarli ad accudire la casa della Madonna, che, come si sa, con molta preveggenza, nei secoli passati si trasferì miracolosamente in volo da noi, a Loreto, in Italia dove la gente è un disastro, ma un accomodamento si trova sempre. 

Difatti si leggano le meravigliose pagine di Mann nel suo peraltro borsosissimo “Doctor Faustus” (capitolo XXI) a proposito del crollo della Germania Hitleriana, là dove si parla anche di noi:
...con molto sbalordimento abbiamo saputo dello sbarco di truppe americane e canadesi... In Sicilia... E con un misto di spavento e di invidia, col penetrante sentimento che noi non saremmo capaci di tanto, né nel bene né nel male, abbiamo appreso che un paese (L’Italia), le cui condizioni di spirito e la cui solita freddezza ancora gli consentono di tirare le conseguenze di una serie di scandalose perdite e sconfitte, si sia sbarazzato del suo grand’uomo (il Duce) per concedere poco dopo al mondo ciò che si pretenderebbe anche da noi e che la profonda miseria ci renderebbe troppo caro concedere: cioè la resa incondizionata. Noi siamo infatti un popolo tutto diverso, un popolo dall’anima potentemente tragica, contrario alle cose prosaiche e consuete, e tutto il nostro amore va al destino, un destino pur che sia, magari la rovina  che infiamma il cielo con la rossa vampa d’un crepuscolo degli Dei!... 

E più avanti:

... E’ finita per la Germania, è finita... Perduti siamo noi, perduta è la nostra causa, perduta è la nostra anima e la nostra fede e la nostra storia.... Si prospetta un crollo indicibile, economico, politico, morale e spirituale...

... per essere di lì a poco clamorosamente smentito tanto dal “Miracolo Tedesco” quanto da quello Italiano a dimostrare che non c’è niente di scritto: per sovvertire le più nere previsioni  basta aver testa e voglia di lavorare.

Ma attenzione, è vero che io sono ottimista e che non perdo occasione per affermare che abbiamo le risorse per far cose meravigliose. Però tante civiltà che avevano tutto per superare le loro crisi, non ce l’hanno fatta e se le profezie di Mann non andavano bene nel 1945, se non ci diamo una mossa potrebbero venir buone per i tempi nostri. Occhio ragazzi: ricordatevi degli Inca, degli egiziani, dei romani, dei greci e compagnia bella, gloriosamente messi da parte.

Ma torniamo alla questione di Gerusalemme e lasciate che vi dica una cosa inaccettabile. 

Lasciate che Ebrei e Palestinesi si scannino senza nostre interferenze! 

Così fecero Greci e Troiani e che vinca il migliore. Se così si fosse fatto, i lutti, i disastri e i costi di una bella guerra tradizionale sarebbero stati di certo inferiori a quelli causati da decenni di terrorismo.

Oppure che si svegli l’Europa! 

Almeno che si doti di un comune esercito decente e che unifichi la sua politica estera! 

Come tesi di laurea consiglierei all’Europa d’invadere Gerusalemme, di dichiararla città libera, magari anche “vuota”, destinata esclusivamente a “viste guidate” e di presidiarla potentemente armati per un paio di millenni così cementando il cameratismo europeo e risolvendo una rogna altrimenti destinata a durare ancora chissà quanto.

Intanto il mondo occidentale trema alla minaccia commerciale cinese e comincia a parlare di barriere doganali con ciò suscitando l’attonito stupore cinese: “ma come? e tutte le vostre prediche sul libero mercato?”. 

Intanto il prezzo del petrolio sale e sale e anche chi ha il pallino del problema energetico-ecologico, invece d’essere contento, si lamenta e chiede la “riduzione delle accise” nonostante la benzina salata stimoli la ricerca di energie alternative).

Naturalmente c’è sempre chi prende lucciole per lanterne. Il giornalista amico delle fuel cells scrive che il problema Cina si risolverà con lo sviluppo della stessa Cina. Ha ragione, ma non considera che nel frattempo noi potremmo finir male e soprattutto non considera che quel giorno in Cina circolerebbero un miliardo di automobili. Non ho resistito alla tentazione di scrivergli:

Gentilissimo... lei giustamente indica “... una graduale equiparazione del lavoratore cinese agli standard... americani ed europei” come l’unico vero rimedio all’incombente invasione dei prodotti cinesi in occidente. Ma allora avremmo in Cina un miliardo di automobili, perciò mi aspetto un suo prossimo articolo dove lei affermerà che questa è una ragione in più per cercare una fonte energetica non inquinante e rinnovabile, oppure un articolo dove lei indicherà quale è cotesta fonte energetica. Ciò naturalmente se la nostra “visione del mondo” non è limitata all’orizzonte del poco tempo che ci resta personalmente da vivere. Cordialmente,... 

Ed ecco la risposta 

Un miliardo di automobili in Cina? E’ possibile, probabile, sicuro. Se non domani, certamente dopodomani soprattutto se la camicia di forza del totalitarismo istituzionale sarà fatta saltare dalla forza irresistibile del mercato. Mercato significa libertà e la libertà non è conciliabile con un regime comunista (con buona pace di Bertinotti, Cossutta e del ‘‘correntone’’). Il mio augurio è che la Cina alla libertà si affacci presto e che altrettanto presto le case automobilistiche seguano l’esempio pionieristico della Toyota, che ha già cominciato a produrre in serie auto ibride. Auto, che si avviano a benzina e poi si alimentano con l’energia elettrica. Solo nel 2005 negli Stati Uniti, come sempre all’avanguardia, se ne venderanno 1,5 milioni. Non inquinano, consumano pochissima benzina, hanno un’autonomia molto lunga. E – cosa fondamentale – hanno prestazioni pressoché analoghe a quelle dei motori tradizionali. 
Come vede non si tratta di futurologia. L’auto che non inquina e che ci fa risparmiare è già realtà. Ma per spingere le altre case costruttrici a fare altrettanto, bisognerà che il barile di petrolio riprenda a salire e arrivi ai cento dollari. Speriamo! 

Speralo tu, mio caro giornalista! Francamente una risposta imprudente. Dopo aver razzolato in Internet gli ho consigliato d’essere più preciso perché le auto ibride non “partono a benzina e poi proseguono ad energia elettrica”, magari; consumano solo un 10-15% in meno di una equivalente diesel e la previsione di vendita in USA per il 2005 è di 200.000 auto, non 1.500.000 ed ho aggiunto:

....Le auto ibride costano molto...E’ vero che riducono e spostano parte dell’inquinamento all’esterno delle città e consentono un modesto risparmio energetico. Ma per ridurre l’inquinamento generale, in attesa dell’idrogeno, mi sembrerebbe più efficace e semplice usare metano e GPL. Le auto ibride poi non risolvono il problema energetico, caso mai lo allontanano solo di qualche anno, difatti leggo in Panorama (17.02.05)

 “USA, Svolta Verde per i Neocon” ... James Wollsey, ex direttore della CIA ... sostiene le auto ad alimentazione ibrida ... ma occorre diminuire la dipendenza USA da petrolio, in particolare da quello arabo... sostiene investimenti per 12 miliardi $ per ricerche in fonti energetiche alternative...” 

Perciò anche Wollsey si preoccupa di cose alle quali lei non dà peso e ciò mi fa pensare che lei sia troppo ottimista... 

    Quando si scrive su un giornale si influisce sull’opinione pubblica che poi, presto o tardi, determinerà le scelte della collettività perciò mi scusi, ma mi preoccupo per i miei possibili nipoti… 

Essendo Wollsey un cattivone di destra, speriamo gli diano retta e che investano realmemte i detti 12 miliardi $ per ricerche in fonti energetiche alternative. Spero però che voi pure vi siate imbestialiti al par del sottoscritto nell’udire cosa scrive certa gente sui giornali. 

Quanto alla mia “amica americana”, che non è donna qualunque, gironzola per ambasciate e conosce gente molto importante, rispose alla mia lettera su Saddam e il petrolio: “Bella lettera, ma tu che facevi quando lavoravi?” e io, invece d’inventarmi una posizione di rilievo, confessai d’essere un informatico qualsiasi andato in pensione il più presto possibile essendo anche il mio settore inquinato da una massa di ladroni e contaballe. 
La sincerità non paga, difatti la mia “amica” si dileguò.
	Tiriamo le somme  


A questo punto direi sia il caso di tentare una sintesi. Naturalmente non è possibile entrare nei dettagli che comunque vanno sempre lasciati ai “tecnici”. Noi cittadini qualsiasi, possiamo e dobbiamo pensare solo alla “cornice” che riteniamo possa meglio di altre “costringere” i politici di mestiere ad andare in una direzione piuttosto che in un’altra. Se pensate che l’idea di “costringere” i politici sia utopica, avete ragione, ma se non ci riusciamo noi, quelli si muoveranno solo quando sarà troppo tardi. E poi le “rivoluzioni” nascono dal mugugno popolare ripreso da qualcuno che, avendo tempo da perdere, pensa a cosa sarebbe meglio fare e lo fa sapere in giro; a questo punto la gente o gli da del matto, o se ne frega, o prende i forconi e va alla Bastiglia, oppure vota in modo opportuno, che sarebbe la cosa più desiderabile, a meno che non sia il caso di far rinchiudere lo scrivente. Occorre fare molti tiri verso la porta prima che un pallone vi s’infili. Se nessuno tira, il goal non verrà mai fatto. Quindi io ci provo.

Dopo la seconda guerra mondiale la ricchezza del mondo occidentale è cresciuta costantemente, l’altra parte, cioè il “terzo mondo” e l’ex mondo comunista, si è divisa in due, una parte rincorre la prosperità occidentale mentre l’altra sprofonda nella povertà più nera, l’Africa soprattutto. Pian piano i problemi ecologici (effetto serra) ed energetici (crisi petrolifere) hanno cominciato ad emergere. Crollato il comunismo sotto il peso della sua inefficienza,  il liberismo ha trionfato e si ritrova senza contrappesi, quindi non c’è da meravigliarsi se ora esagera. Il mondo tende ad essere un unico mercato dove le aziende si muovono liberamente alla ricerca del massimo profitto, mentre i politici tendono ad essere espressione, non della gente comune, ma dei poteri economici stessi sia a causa dei mutamenti nell’opinione pubblica sia in seguito all’influenza delle “lobbies” che finanziano i partiti.

Il mondo economico consumista celebra i suoi trionfi nei congressi del G8 ed ecco che lo spirito del 68 giustamente rinasce, ma, di nuovo, senza un’alternativa credibile da proporre. C’è naturalmente chi tenta di riproporre il marxismo, ma subisce il peso di un secolo di esperimenti tragici e fallimentari. I più si limitano ad invocare la solidarietà e tutto il repertorio “buonista”. E’ verissimo che se tutti fossimo buoni Cristiani i problemi si risolverebbero da soli. Se fossimo tutti buoni Cristiani, funzionerebbe a meraviglia anche il comunismo. Ma proprio perché non lo siamo servono le leggi, i carabinieri, i giudici e i tribunali. E proprio perché non lo siamo il sistema liberista si è dimostrato il più efficace per produrre ricchezza essendo esso basato sull’egoismo dei nostri comportamenti. Naturalmente religioni e filosofie pian piano ci migliorano, ma sono occorsi 1800 anni da Cristo per la condanna definitiva della schiavitù, perciò l’organizzazione sociale deve tener conto di come siamo, non di come dovremmo essere. A ciascuno il suo mestiere e ogni cosa a suo tempo.

Liberismo non vuol dire assenza di regole, difatti nessuno nega che servano leggi, carabinieri, giudici e tribunali: senza di essi Bush & Company verrebbero divorati in 10 minuti, il mondo tornerebbe alla barbarie, il consumismo finirebbe e con esso finirebbe pure l’effetto serra nonché la crisi petrolifera! 

Quindi anche i liberisti devono preoccuparsi del futuro e rendersi conto della necessità di cambiare alcune delle regole in essere. Certo, dando tempo al tempo e tollerando massacri e miserie, le cose s’aggiustano da sole. Così è sempre successo, la Cina ne è un esempio e anche l’Africa Equatoriale imparerebbe ad arricchire coi metodi occidentali. 

Ma avremo questo tempo? Dicono che il petrolio finirà in poche decine d’anni. Quando l’effetto serra avrà sciolto un po’ di ghiacci e il mare salirà di un paio di metri bagnando i calzini di Bush sui moli di Genova, è certo che Bush manderà a quel paese i suoi colleghi petrolieri e tornerà a Kyoto pretendendo maggiori riduzioni nell’emissione di anidride carbonica. Ma faremmo in tempo a cambiare rotta? Una petroliera ha bisogno di qualche minuto per reagire al timone, mentre il clima temo abbia bisogno di qualche secolo.

Quindi il “popolo di Seattle” ha ragione di protestare. Ma subito dopo deve proporre qualcosa di sensato che possa essere assimilato dalla gente comune. Non sarà Bush di sua iniziativa che proporrà di cambiare le regole che l’hanno portato al comando, anzi egli penserà: “Cavolo! Se m’hanno fatto eleggere, ‘ste regole vanno benissimo”. 

Solo la gente comune col peso dell’opinione pubblica e con l’arma del voto, può indurre la rivoluzione imposta dalla natura delle cose. Se i noglobal non hanno che rimasticature marxiste, pie raccomandazioni, schiamazzi e violenze da proporre, la gente comune li valuterà per quel che valgono e finiranno come finirono i giovani del 68. Ma, mi direte, se il marxismo non ti sfagiola e l’invito ad essere buoni non ti basta, cosa pensi che si dovrebbe proporre? 
Bene, io credo necessario rivedere i principi costituzionali delle democrazie occidentali, perché da quando furono pensati  il mondo è enormemente cambiato ed è ovvio che occorre tenerne conto e  io manipolerei quanto segue:
1)- Occorre evitare la commistione dell’economia privata con la gestione dello Stato affinché gli interessi dello “status quo” non prevalgano sulle necessità di cambiamento: quindi finanziamento pubblico dei partiti, adeguato, ma con severissimi controlli (vedi punto successivo) per evitare tangenti e intrallazzi ben noti. Ma Pannella, che sovente parla saggiamente, come può proporre il finanziamento tramite le “lobbies”? Il mio voto dovrebbe valere quanto quello d’Agnelli, ma se Agnelli finanzia la campagna dei politici, vi pare che ciò non muti il peso dei voti? Ok alle norme anti-ingerenze economiche, specialmente per TV e giornali, ma credo che l’indipendenza economica dei Partiti sia la garanzia fondamentale. 
2)- Il principio della divisione dei poteri legislativo, amministrativo e giurisdizionale è sacrosanto, ma bisogna separare anche il potere di controllo dagli altri poteri. E’ ovvio che il giurisdizionale deve continuare a giudicare sul rispetto delle le leggi e ad applicare le pene, ma occorre una diversa struttura, con vertici elettivi, che assolva i compiti oggi distribuiti (in Italia) fra Corte dei Conti, Guardia di Finanza, NAS, Consob, commissioni governative, Antitrust e autorità varie, Enti locali, eccetera per tutte le verifiche contabili, ecologiche, geologiche e sanitarie (mucca pazza docet) e che poi segnali alla gente ancor prima che alla Legge le malefatte scoperte. Bisogna cioè evitare che i controllori vengano nominati e pagati dai controllandi, cosa che parrebbe ovvia. 

Naturalmente questa struttura di controllo dovrebbe essere severissimamente controllata dagli altri poteri dello Stato: un controllo incrociato che risolva l’antica amletica questione del “chi custodisce i custodi stessi?”. Da noi potrebbe essere il lavoro di una Guardia di Finanza più un po’ di Carabinieri più gente varia. Potrebbe anche fare da revisore contabile per le aziende nella speranza d’evitare casi come Enron-ArturAndersen e le periodiche spennature dei risparmiatori in borsa e cose del genere. Vi pare poi possibile che quando la destra sostituisce la sinistra e viceversa si senta solo parlare di conti truccati dal precedente governo? E’ evidente che la Ragioneria dello Stato deve registrare i fatti contabili decisi da chi al momento comanda, però essa deve rispondere tecnicamente ad un potere terzo fra i contendenti e questo ipotetico potere di controllo mi parrebbe proprio adatto a svolgere anche questa funzione. 
Se vi pare che io vi complichi la vita, vi faccio presente che nelle aziende meglio gestite c’è un Controller ed esso dipende direttamente dal padrone e il padrone in democrazia dovrebbe essere la gente. Siamo noi, noi gente comune, che deve eleggere e controllare il Controller. E’ la gente, la gente comune, che deve eleggere e controllare il Controller. Se questo Potere dipende direttamente dalla gente, allora dovrà avere anche il compito di “informare” la gente di certe stranezze contabili che sfuggono alla signora Stampa. Come mai solo recentemente si è saputo che la Presidenza della Repubblica ci costa 4-500 miliardi di lirette annue e che ha duemila dipendenti (pagati due o tre volte il normale) mentre gli omologhi irlandesi sono solo dodici? 

Certo, un  simile potere va studiato con attenzione affinché risulti effettivamente slegato dagli altri poteri. Inizialmente i vertici eleggibili potrebbero essere gli stessi posti a capo degli Enti assorbiti (Guardia di Finanza, Banca d’Italia, Antitrust, Consob eccetera). Vertici non solo periodicamente soggetti a conferma elettiva, ma anche esautorabili in qualsiasi momento per effetto di consultazioni di tipo referendario, ma rese agili dalle tecnologie digitali. Esempio: succede Parmalat? Qualcuno s’incazza e raccoglie x mila firme? Si vota e se va male i capi controllori se ne vanno a spigolare. Contemporaneamente si eleggono i nuovi capi, e qui bisogna pensare bene a come formare le candidature in modo indipendente dagli altri poteri statali. Ripeto che il Potere di Controllo dovrebbe solo denunciare alla gente e alla Giustizia le malefatte che lo meritano, e qui bisogna trovare regole efficaci e “giuste”. E’ chiaro che i capi devono rischiare sia se non scoprono o non denunciano le malefatte sia se denunciano senza giustificazione... una cosa da far meditare ben bene agli  esperti. Se la cosa vi pare complicata e non vi va, padronissimi, ma allora smettetela di lamentare la mancanza o l’inefficacia dei controlli, lamentela con la quale mi avete tormentato fin da quando cominciai a leggere i giornali.
3)- Occorre un nuovo modello di sviluppo: mi dispiace ammetterlo, ma, almeno in questo, Berlinguer aveva ragione. Nel mondo sviluppato abbiamo troppe automobili, troppi vestiti e troppa roba da mangiare. Invece l’ambiente è inquinato ,  i servizi sociali (indennità di disoccupazione, sanità, scuole, tribunali...) potrebbero essere migliori. Persino svaghi, divertimenti, cultura e simili potrebbero essere ampliati ed essere occasione di sviluppo ed occupazione.
Occorre perciò spostare i consumi attuali verso consumi “sostenibili” e poiché siamo ormai tutti liberisti, questo si deve ottenere con la leva dei prezzi: quindi IVA supermaggiorata e feroci tasse di fabbricazione sul consumo di beni inquinanti o distruttori di beni non rinnovabili, naturalmente in sostituzione dell’imposta sui redditi. Occorre cioè una (graduale) migrazione dall’imposta diretta verso quella indiretta facilitata anche dal fatto che l’obiettivo di avere una maggiore giustizia sociale tramite l’imposta progressiva sui redditi è un obiettivo illusorio, così come vi ho dimostrato pagine addietro. 
Un esempio. Se si aumentano le tasse su petrolio e si annullano quelle che gravano sui ristoranti, si stimolerà la gente fare percorsi domenicali più brevi in cambio di più frequenti soste al ristorante favorite da un conto più leggero. Si sarà quindi diminuita una cosa spiacevole (un viaggio faticoso) in favore di un’altra piacevole (un pasto al ristorante). Mica una gran fregatura, anzi un bel regalo (a meno che non abbiate problemi di colesterolo e ciccia).

Converrà poi usare mezzi pubblicitari pubblici per indurci a consumare in modo diverso. Dobbiamo ficcarci in testa che un sistema sanitario efficiente è più importante di una macchina nuova. Dobbiamo capire che tassare ancor più ferocemente il petrolio stimolerà la ricerca di energie rinnovabili, cosa di cui abbiamo tutti bisogno. Dobbiamo capire che le ricerche sul nucleare pulito non vanno trascurate, almeno fino a quando non si sarà trovato il modo di fare di meglio. Non ci dobbiamo poi preoccupare per i poveri petrolieri: se costretti dalla politica, essi si metteranno in altre fonti energetiche e forse con loro maggior vantaggio; anche loro, come tutti, soffrono solo di “resistenza al cambiamento”.

Un “nuovo modello di sviluppo” è indispensabile non solo per rendere l’attività umana ecologicamente compatibile, ma lo è anche per aumentare le occasioni di lavoro e favorire la piena occupazione. Il lavoro è un diritto-dovere di tutti e chi non riesce a raggiungere un reddito minimo, dovrebbe ricevere un’integrazione dalla società, a patto che non rifiuti un lavoro senza ragionevoli motivi. Invece ai barboni volontari e a chi dilapidasse le sue entrate prima della fine del mese (come fanno i giocatori sfortunati, i drogati e simili) credo si dovrebbe fornire un letto e un pasto sicuro in apposite istituzioni assistenziali più una cifretta per le piccole spese, ma niente di più.

4)- Occorre ripensare il sistema-moneta e ridimensionare il sistema bancario. Mi pare che il “potere bancario” stia crescendo fino ad invadere quello politico. Gli scandali bancari dimostrano che si sta passando il segno, e questo proprio oggi quando la tecnologia informatica consentirebbe l’adozione di una moneta digitale che ne semplificherebbe enormemente la gestione e consentirebbe pure d’evitare una quantità di reati: ladri, falsari, evasori fiscali, riciclatori. tangentieri, mafiosi e compagnia bella verrebbero privati del loro brodo di cultura. Credo proprio che la gestione della moneta dovrebbe essere affidata ad un potere democraticamente controllato (cosa che oggi non è) e sottoposto pure ad un attento e feroce controllo del già citato Quarto Potere di Controllo. Le Banche dovrebbero limitarsi a fare il loro mestiere, a gestire il credito, cioè a giudicare chi merita d’essere finanziato. Si potrebbe persino arrivare a pensare di usare un sistema centralizzato pubblico per la gestione dei conti correnti (ma non corriamo troppo). 

Ci sono poi altre cose che si potrebbero annotare nelle Costituzioni per ribadirne l’importanza (anche se forse tecnicamente non sarebbe necessario e perciò le identifico con una lettera). 
(A)- Si è detto che un “nuovo modello di sviluppo” dovrebbe porsi anche l’obiettivo della piena occupazione e questo complicherebbe una cosa già problematica oggi. E la cosa è strana perché avremmo tante cose da far fare alla gente disoccupata: abbiamo medici disoccupati assieme ad esigenze sanitarie insoddisfatte. Idem dicasi per i laureati in legge mentre il sistema giudiziario è in tilt. Abbiamo i fiumi pieni di spazzatura e manovalanza a spasso. In Italia (e succede anche all’estero pur in modi diversi) abbiamo tante situazioni del genere: esigenze insoddisfatte e risorse di lavoro, capitale e conoscenza inutilizzate.  
Dicono che sia perché lo Stato non ha i “soldi”, avrei da obiettare, ma diciamo sia vero. Dicono anche che lo Stato deve diventare più efficiente e spendere meno facendo anche le cose che non fa: questo è sacrosanto, ma ci vorrà tempo e quindi campa cavallo. Intanto non si può far nulla alla svelta? 

Certamente, se vogliamo subito sanità, tribunali e fiumi a posto, basta che tutti si lavori un po’ di più e si producano i beni per pagare medici, legulei e pulitori di fiumi addizionali. Se vi piacciono gli slogan sul tipo “lavorare meno, lavorare tutti” perché non ribaltarlo in “lavorare di più (guadagnando di più) e pagare più tasse o pagare direttamente i servizi ove possibile, per avere quanto ci manca e, fra l’altro, far lavorare tutti”. Semplice no? o mi sbaglio? in tal caso ditemi dove. 

Se l’idea di lavorare un po’ di più per avere piena occupazione non vi sfagiola (immagino le risate degli “esperti” e lo sbuffare dei pigri) vi ricordo che Keynes (l’economista ispiratore di Roosevelt durante la crisi del 1929) sosterrebbe che lo Stato deve assumere i medici, i legulei e i manovali per le necessità precedentemente citate anche se non ha i soldi per pagarli, ovviamente facendo debiti o stampando moneta, cioè creando inflazione. Quando ci sono risorse inutilizzate e non c’è una preesistente inflazione grave, Keynes ha ragione. Oggi queste condizioni favorevoli mi pare che ci siano, ma Keynes non è più di moda perché le sinistre di ieri, oggi sconfitte, lo idolatravano (citandolo probabilmente a sproposito). Inoltre ora comandano i banchieri tedeschi che, memori di Weimar, tremano come foglie d’autunno alla parola “inflazione”. Stranamente la bandiera keynesiana, tradizionalmente di sinistra, da noi è migrata nella destra berlusconiana, questo a riprova della stranezza dei casi della vita.

Vogliate porre attenzione a quanto segue: l’inflazione non è una bella cosa, ma 30 o 40 anni fa il dollaro era a 600 lire, oggi oscilla da 1700 a 2200, tuttavia siamo molto più ricchi di allora e il nostro divario con gli USA s’è ridotto. Quindi non facciamo il diavolo più brutto di quello che è, nonostante l’inflazione abbia svalutato la lira molto più del dollaro, l’Italia di oggi è più vicina di un tempo all’America. E’ vero che abbiamo un Debito Pubblico colossale. Ma ormai l’abbiamo e dobbiamo pagarne il prezzo in ogni caso. Invece un debito “nuovo”, non è necessariamente un guaio, lo è certamente se sciupiamo i soldi che ci auto-prestiamo, altrimenti può anche essere una buona cosa. 

Certamente c’è un sistema ancor più furbo per pagare i pulitori di fiumi addizionali eccetera senza dover lavorare di più o far dei debiti: è quello di produrre di più lavorando in modo più organizzato (per maggiori dettagli vi rimando ai capitoli dedicati all’informatica) ma riorganizzare richiede conoscenze specifiche e quindi richiede tempo che scarseggia; invece a lavorare di più, si può cominciare anche domattina.
(B)- Quanto al terzo mondo parrebbe ovvio affermare che finché quella gente è nuda ed ha fame è meglio che il poco che produce se lo consumi lei stessa. Perché deve privarsene per venderlo a noi? Per avere i soldi per comprare da noi armi e macchinari? Sarà meglio invece che noi la si smetta di spargere armi per il mondo! Invece noi possiamo benissimo “regalare” istruzione e i macchinari di penultima generazione che butteremmo via! Altro che aiuti internazionali in soldi, che fra l’altro aiutano a distruggere la nostra agricoltura e le nostre produzioni tecnologicamente meno avanzate
Quella gente va aiutata fornendo gratis gli strumenti e l’istruzione necessaria affinché se la cavino da soli. Bisogna evitare di mettere soldi in mano agli assistiti perché essi finirebbero in corruzione e nell’acquisto di mitragliette. Non soldi, ma opere di bene. C’è chi dice che quella gente starebbe meglio se non ci avesse mai conosciuto: forse ha ragione, ma ormai la frittata é fatta. Contrariamente all’opinione corrente quelle economie andrebbero, parzialmente e temporaneamente, separate dalle nostre, tanto per il bene loro quanto per il nostro. 
Per quella gente non é ancora tempo di competere. Invece tutti, Papa compreso, invocano facilitazioni per meglio globalizzarli. Anche il cosiddetto commercio equo e solidale é una contraddizione in termini che, come il comunismo, contraddice l’attuale natura umana e quindi, per essere realizzato, richiede tempi geologici. Quella gente, col nostro aiuto, deve diventare abbastanza autosufficiente nella produzione dei loro mezzi di sussistenza fondamentali e solo dopo aver raggiunto questo risultato converrà parlare di commercio internazionale.

Certo, almeno fino a che non ci sarà un governo mondiale riconosciuto, quella gente va aiutata solo se essa stessa lo vuole e senza interferenze. Se preferiscono scannarsi fra loro, lo facciano pure liberamente e vedrete che se noi non li riempiamo di armi moderne si scanneranno molto meno di quanto oggi già non facciano coi nostri attuali metodi pelosi. Se poi lo stomaco non vi regge, allora andate laggiù, imponete la forza delle vostre armi e senza tante ipocrisie teneteli buoni fino a che non si saranno un po’ inciviliti. 

Sembrerebbe poi cosa ovvia non accettare immigrazioni senza limiti: so di una ragazzina extracomunitaria, molto brava a scuola, che ha ribattuto alle lodi della prof. dicendo: “Noi dobbiamo diventare più bravi di voi e prendere il vostro posto” e di un’altra di cinque anni che litigando con una coetanea indigena, ha detto: “Fra due o tre anni, quando saremo di più, vi ammazziamo tutti”. Frasi naturalmente sentite in casa. Se vi pare impossibile,  tenete conto che nel 1945 i mezzadri di mia moglie pompavano l’acqua dal pozzo cantando “a tutti i padroniiii, taglieremo la testaaaa...” e che anch’io ho spesso detto “bisognerebbe bombardare la Sicilia”. Sono cose che tutti diciamo, enormemente oltre le nostre reali intenzioni, ma sono parole che in certe situazioni esplodono nella realtà: “homo hominis lupus” (se così si scrive). Spero che fatti come quelli del Libano o la dissoluzione della Yugoslavia e simili, vi siano stati maestri (col senno di poi bisogna ammettere che Tito, almeno in certe cose,  fu cacio sui maccheroni).
Se poi c’è di mezzo l’Islam la cui intolleranza è ben nota, occorre aumentare la prudenza. Non credo sia morale essere tolleranti solo con chi ricambia la tolleranza, ma l’olio non si mischia con l’acqua e se ci sono mussulmani che hanno bisogno d’aiuto (e se sono “loro” a chiederci una mano) li si può aiutare direttamente a casa loro mentre i nostri industriali, se hanno bisogno di mano d’opera, possono cercarla nell’est europeo, là dove andiamo a cercare chi può evitarci la scocciatura d’assistere personalmente i nostri vecchi.
Poi spero bene che qualcuno si ricordi che l’emigrante rimpiange la sua terra natia e che se potesse resterebbe volentieri a casa sua.

Non credo si possa lasciare libero il mercato di decidere cosa le aziende occidentali possano andare a fabbricare nel terzo mondo: certo là perderanno un po’ di miseri salari, ma se questa fosse la strada buona, oggi non sarebbero più poveri di ieri, mi pare. Noi certo pagheremmo le scarpe da ginnastica un po’ di più, ma non sarebbe la nostra rovina, anzi forse avremmo qualche disoccupato di meno. Io credo d’essere liberale, ma vi dico: andiamoci piano! Non scandalizzatevi gente. Cinquant’anni fa anche il mondo occidentale aveva fame di beni, il problema era produrre. Oggi invece il nostro problema é distribuire. Di beni noi ne abbiamo anche troppi. Le regole sagge di ieri, non è detto che  vadano bene per l’oggi o per il domani ed ovunque. 

Il direttore del personale di una multinazionale americana dove ebbi il primo impiego mi disse che le aziende hanno una sola funzione: produrre e guadagnare nel rispetto delle regole imposte. Aveva ragione: non si può né si deve chiedere alle aziende che abbiano comportamenti compassionevoli. Questo è compito della politica che deve operare fissando regole opportune: è compito nostro, di noi gente comune. 

Ma c’è una questione fondamentale. Se il terzo mondo si svilupperà nella direzione indicata oggi dal mondo occidentale, sarà un disastro planetario: che succederebbe se i Cinesi consumassero energia come noi? Altro che petrolio, finirà l’ossigeno! Quindi è urgentissimo che noi si trovi un modello di sviluppo sensato perché gli altri seguiranno la nostra strada.

Certo noi possiamo compensare il terzo mondo per i nostri mancati acquisti fornendo loro gratis istruzione e tecnologia, ma è indubbio che noi occidentali subiremmo il rincaro di molti prodotti. Il “vangelo” del libero commercio internazionale ha ragione di sostenere che alla fine tutti ci guadagnano perché ciascuno fa quello che sa fare meglio, ma a tutto c’è un limite! Qualche anno fa comprai 12 matite cinesi a 1000 lire (83 lire cadauna!). I Cinesi avranno avuto il loro giusto guadagno e quanto io ho risparmiato l’avrei potuto spendere comprando (una briciola) di cultura, sanità, istruzione, divertimento eccetera facendo lavorare i miei compatrioti che lavorano in questi settori. Ma questa strada è troppo pericolosa se fatta troppo in fretta; bisogna dar tempo al sistema d’adeguarsi. Inoltre, in attesa di un vero “governo mondiale”, è una strada esiziale se percorsa integralmente: gli occidentali dovrebbero solo occuparsi di terziario? Roba da mangiare e da vestire, auto, computer ed elettrodomestici dovrebbero venire tutti dall’estero? Ma saremmo in balia dell’estero, intelligenza compresa. 
Perciò l’uso intelligente, mirato e temporaneo di dazi e vincoli vari, così come fanno gli stessi cinesi ed americani, non mi pare dovrebbe essere un tabù. Naturalmente un “uso intelligente eccetera” non può avvenire se la politica è in mano ai poteri economici i quali, quando se la vedono brutta, trasferiscono le produzioni ove conviene loro. Comunque gli industriali stiano ben attenti anche a sé stessi quando si trasferiscono: già negli anni 70 si poteva acquistare una perfetta imitazione cinese della fotocamera Rolleiflex ad un decimo del costo dell’originale. Anche gli industriali, così come i prodotti, corrono il rischio d’essere “imitati”. Finora c’è andata bene perché il comunismo rigoroso di un tempo frenava le capacità dei cinesini, ma ora la pacchia è finita.

(C)- Problemi mondiali richiederebbero un governo mondiale, altrimenti si abdica a favore del WTO. Certo è una pia illusione e già ho scritto fin troppe utopie, ma la cosa va detta. L’ha detto Gorbaciov e lo diceva anche Einstein nel timore dell’olocausto nucleare. Fecero la Società delle Nazioni dopo la prima guerra mondiale e l’ONU dopo la seconda, ma con scarso profitto. Per semplificare l’enorme babele, si cerchi almeno di raggruppare le nazioni omogenee con la speranza d’avere organismi migliori della deludente Europa. La nostra “Europa” farebbe bene a non allargarsi troppo: le repubbliche Russe da sole sono un continente, e quanto alla Turchia mi pare starebbe meglio con gli altri maomettani. 

Se un vero governo mondiale fosse impossibile, credo sarebbe desiderabile che Usa, Europa ed altre nazioni sviluppate facessero, chiaramente e senza ipocrisie, una loro “società parziale”, anche per concordare un comune comportamento in sede di “società mondiale”... altrimenti potrebbe aver ragione (Dio non voglia) Giuseppe di Caserta, un altro amico internettiano (amico nonostante non si vada sempre d’accordo) che mi scrisse: 

...lessi tempo fa su Le Monde Diplomatique riguardo la nascita e lo sviluppo di una iperborghesia mondiale senza nazionalità che a sua volta genererebbe una massa di diseredati migranti in cerca di un lavoro per vivere, anch’essi senza alcuna nazionalità. Ebbene, è forse proprio dalla paradossale “alleanza” tra questi due fronti cosmopoliti, tra gli immensamente ricchi e potenti e gli immensamente poveri e impotenti, che potrebbe nascere un movimento che combatta quelle “aristocrazie” nazionali e nazionaliste un po’ analoghe a quelle feudali che le borghesie ottocentesche sconfissero e che ora proprio le “discendenti” di tali borghesie nazionali ne costituiscono le rimanenze. Dopo che sarà sorto un governo mondiale, quando i popoli diventeranno un solo popolo, si potrà parlare della selezione di quel personale politico all’altezza di imporre regole alle multinazionali. Appunto, la separazione tra politica ed economia. Per ora è l’economia a far da padrona, proprio perché non esiste ancora alcuna istituzione politica che abbia più potere dei poteri economici.

Speriamo che Giuseppe si sbagli. Se l’Europa ha solo l’ambizione d’essere un’area di libero scambio lubrificata dall’euro, è certo buona cosa allargarla (con prudenza e gradualità) al limite accettando anche la Turchia (per tenerla lontana dagli integralismi). Ma se è vero che urge un’Europa Politica, questi allargamenti sono controproducenti. Se è difficile unificare i fondatori dell’Europa, figuriamoci cosa succederà mettendoci dentro anche slavi e mussulmani! Tanto varrebbe tentare d’arrivare ad un vero “Governo Mondiale”. Oppure, a fianco di una larga area dell’euro, si tenti una più ridotta “Europa Politica” da estendere gradualmente col maturare dei tempi. 

Che direbbe il Mazzini della nostra disastrosa “giovane Europa” nata vecchia e storta? Ma forse i nostri politici si sono resi conto che un’unità politica, pur limitata ai soli soci fondatori, è ugualmente impossibile. Se così è, è un bel guaio: pensiamoci allora noi, gente comune, a cambiare le condizioni e ad imporre il buon senso, ne va del futuro dei nostri figli.

(D)- Occorre poi riabilitare il buon senso. Prendiamo ad esempio gli OGM. Qui rischiamo di fare come con Galileo. Occorre grande cautela, ma non vanno esclusi a priori: sono una possibilità per ridurre l’inquinamento e per i problemi alimentari del terzo mondo. Idem dicasi, senza trascurare le energie rinnovabili, per il nucleare pulito. Che non succeda però come col DDT, noi non lo usiamo, ma ce lo pappiamo importando derrate agricole. Pretendiamo quindi severissimi controlli (vedi punto 2) ovunque e svincolati dalle aziende.

* * *

Siete ora disposti ad ascoltare il “Valzer delle Mezze Verità” di Bertinotti-Berlusconi-Industriale? E’ stato eseguito milioni di milioni di volte in ogni tempo e con infinite variazioni. Eccolo qua:

      Bertinotti può non aver torto proponendo di  “lavorare meno, lavorare tutti” allo scopo di distribuire meglio il consumo di quanto viene attualmente prodotto. Ma vi pare che non ci siano cose utili, non inquinanti e che non consumino beni irriproducibili da far fare ai disoccupati? La medicina, l’assistenza agli anziani, gli svaghi e le attività culturali, la cura dei boschi eccetera eccetera fino alla riverniciatura del palazzo comunale sono già al “top”?

     Berlusconi può non aver torto quando dice “riduciamo le tasse, così l’economia si sviluppa, l’occupazione aumenta e, alla fine, ricuperiamo le entrate fiscali perse, tramite l’aumento della base imponibile e la riduzione dell’evasione indotta da una minor pressione fiscale”. Ma Berlusconi si dimentica del problema ecologico: così operando ci farebbero cambiare macchina ogni sei mesi mantenendo l’attuale stato della Sanità, della Giustizia e del Territorio. Vi pare una cosa furba?

     Industriale può non aver torto quando dice “no ai dazi”: difatti può andare a produrre in Albania o in Cina se i suoi operai nostrani gli costano troppo. Questa cosa può essere conveniente per tutti, ma solo finché la disoccupazione interna è tollerabile e solo fino a che la disponibilità di beni non diventa eccessiva o controproducente. Ma è chiaro che l’eventuale “basta” non lo deve dire l’industriale, ma una classe politica che sia espressione di tutta la gente. Vi ricordo che cinquanta anni fa c’erano industriali che volevano essere protetti dai dazi (e si prendevano le bacchettate da Einaudi) ciò per dire l’ovvio, cioè che l’industriale bada ai suoi interessi, punto e basta. Una società liberista “sfrutta” l’efficienza e l’intraprendenza dell’imprenditore e lo ripaga lautamente con ricchezza e considerazione, ma non è proprio il caso di farsi anche fottere dall’imprenditore medesimo.

	Serve uno slogan e ne esce LDDC                                             


Bene, quella era la sintesi di molte pagine più esaurienti, ma non era ancora uno “slogan” e si sa che la gente, se non si tratta di pura polemica o d’evasione, dopo tre parole s’addormenta. Quindi ora provo a farlo, ma tenete conto di quanto segue.
a) Mi pongo nell’ottica del mondo “occidentale”. Il mondo mussulmano e molti altri luoghi dell’Africa, dell’Asia e del Sud America sono troppo diversi da noi e devono imparare a sbrogliarsela da soli; noi al massimo possiamo aiutarli, magari gratis, comunque sempre su loro richiesta espressa.

 b) L’Italia ha necessità di qualche medicina amara addizionale, ma sarebbe inutile cercare di curarla se l’occidente dovesse affondare:  ecco perché non considero soprattutto i nostri problemi.

c) Non considero poi prioritario il problema della “disonestà”. Certo anch’io credo che le ricchezze accumulate con tangenti, favori e furti, così come l’incassare uno stipendio grattandosi la pancia, siano cose esecrabili. Credo però si debba anche tener conto del fatto che gli sfruttatori consumano roba di lusso e stimolano la gente normale ad emularli e ciò aiuta ad assorbire l’eccesso di capacità produttiva occidentale (che è il nostro problema principale) molto più di quanto non farebbe un uso onesto di quelle risorse. Le porcherie vanno certamente eliminate, ma ferme restando le altre condizioni, bisogna contestualmente stimolare i consumi della gente onesta, altrimenti la nostra economia potrebbe andare in crisi.
d) Il “consumismo”, così come oggi si realizza, trova un limite nelle risorse energetiche ed ecologiche del pianeta. Pare dimostrato che non si può andare avanti a lungo in questo modo perciò se non troveremo un nuovo equilibrio energetico pulito, dovremo tornare al medioevo. Ci serve quindi qualcosa per sostituire il petrolio e ci serve un “nuovo modello di sviluppo” compatibile con le risorse energetiche disponibili e che ci consenta di espandere i consumi senza distruggere il pianeta. 

Ecco perché a mio parere energia, ecologia e modello di sviluppo (e tutto ciò che è utile al riguardo) sono prioritari rispetto all’eliminazione dei parassiti. Se siete di ispirazione sociale o religiosa questa impostazione può farvi schifo, ma a un certo punto bisogna essere pratici e, se mi permettete una battuta, persino i governanti cinesi, nominalmente comunisti, ora favoriscono lo “sfruttamento capitalista” essendosi resi conto che oltre a far benissimo alle loro tasche esso fa pure  benino alle tasche del popolo. Ne ho avuta una recente conferma leggendo “Il secolo cinese” edizioni Bompiani di Federico Rampini: le cose sembrerebbero molto peggiori e molto più veloci di quanto avessi immaginato. (Strano individuo quel Rampini, evidenzia perfettamente i rischi che corriamo, ma invece di cercare un rimedio, pare concludere dicendo che va bene così o che non c’è niente da fare!) 

Comunque, se qualche liberale sfegatato cogliesse l’occasione dell’esperienza cinese  per dire “allora avevamo ragione noi” (nel senso che l’arricchimento dei pochi genera benessere anche per gli altri) si metta tranquillo perché il consumismo cinese è una ragione in più per cercare di far quadrare i conti a proposito di energia, ecologia e modello di sviluppo: gli stessi petrolieri confermano che il petrolio basterà solo per una trentina d’anni. E che ne sarà dell’ossigeno?

Ciò chiarito, provo a ritagliare dal capitolo precedente una specie di slogan, ma vi dico subito che mi serve mezza pagina e solo per citare i principali problemi e i possibili rimedi. 
	- L’uso e la scarsità del petrolio sono la causa dei maggiori problemi del mondo e bisogna perciò darsi da fare alla svelta per trovare come sostituirlo.

- La ricchezza dipende dal lavoro benfatto (non certo dalla finanza o dal danaro in se) perciò se non siamo capaci di lavorare meglio e non vogliamo o non possiamo fare debiti, vale l’equazione “Lavorare di più, lavorare tutti”
- Il finanziamento dei partiti deve essere esclusivamente pubblico per evitare l’ingerenza del potere economico e consentire politiche vantaggiose per tutti.
- Occorre un Potere di controllo elettivo che affianchi i poteri legislativo-amministrativo-giudiziario e realizzi il famoso “Chi custodisce i custodi stessi?” più efficacemente e  democraticamente dell’antitrust o delle varie “autorità”.

- Il Prelievo fiscale dev’essere indiretto in modo da favorire i comportamenti eco-compatibili di un nuovo modello di sviluppo nonché di favorire il contenimento dell’evasione.

- Occorre ridimensionare il sistema bancario centralizzando in mano pubblica alcune sue funzioni anche grazie alle attuali tecnologie informatiche. 

- Occorre creare un certo numero di effettivi governi sovranazionali capaci di dirimere le controversie, di aiutare chi ha bisogno, di impedire il commercio delle armi e di tenere separate le economie non in grado di competere perché la globalizzazione va bene fino a che è un vantaggio, ma non deve diventare una condanna.


Certo un paese non può affrontare da solo una simile rivoluzione, se non altro perché le politiche fiscali europee devono essere omogenee. Se poi l’ipotizzato potere di controllo indipendente fosse eletto a livello europeo ciò tranquillizzerebbe noi italiani che abbiamo mille motivi per dubitare di noi stessi e sarebbe anche una bella occasione per cominciare ad unificare realmente l’Europa. 

Ma una tale rivoluzione  avrebbe qualche possibilità  solo se fosse contenuta nella Carta Costituzionale per essere imposta dai cittadini ai futuri governanti. Vi prego di considerare la seguente lista: 

· l'origine del “potere” sta nella gente, 

· la gente però non può validamente formulare proposte né può giudicare su tutto, questo per praticità e per problemi di competenza, 

· perciò una parte del potere popolare va delegato a specifiche assemblee o ai capi di strutture specifiche, 

· queste assemblee e i loro capi devono essere soggette alla spada di Damocle del voto e/o del referendum popolare, 

· la delega può riferirsi tanto al potere di formulare proposte quanto al potere di giudicare le proposte stesse (da chiunque generate). 

· la gente in ogni caso deve poter intervenire direttamente via referendum nei casi da stabilire o a seguito della raccolta di firme in un numero minimo stabilito, 

· serve quindi una legge contenente le regole generali (la "Costituzione") e serve un'assemblea (costituente) che si sprema le meningi e tiri fuori qualcosa da far votare, 
· l’impianto costituzionale e il suo aggiornamento (così come ogni norma di rilevante importanza) è opportuno sia  sottoposto a referendum popolare (cosa che in Italia non è prevista se non eccezzionalmente).
Vi sembra giusta? Io credo di sì e aggiungerei che sarebbe opportuno mantenere permanentemente in vita le assemblee costituenti   (magari in forma ridotta) affinché si facciano promotrici o veicolo di eventuali modifiche costituzionali che si rendessero necessarie in futuro. 
Inoltre,  tenendo conto che l'orizzonte temporale massimo dei parlamentari è la legislatura, a queste assemblee si potrebbe affidare anche il compito di promuovere le leggi che richiedono tempi lunghi o che sono di grande rilevanza. Un gruppo di persone di notoria saggezza e competenza chiamati a riflettere sul nostro futuro e darci dei suggerimenti (solo dei “suggerimenti”). Magari si potrebbe dir loro: "Ehi! Tu che te ne intendi di questo e di quello, vuoi far parte del club dei saggi? Ti rubiamo poco tempo e ti diamo un piccolo gettone di presenza, sarà per te un grande onore e nella tua professione di darà grandi vantaggi. Guarda però che se accetti, non potrai mai più fare il politico o l'amministratore pubblico, così non ti verranno delle tentazioni". Magari anche a vita, ma con possibilità di espulsione per indegnità o scarso rendimento.

Ma torniamo alla questione dello “slogan”. Se vi pare che come slogan “Libertè, Egalitè, Fraternitè” sia più bello e sintetico, avete ragione, esso resta l’immutabile obiettivo che esprime mirabilmente le nostre aspirazioni di pace, lavoro, giustizia, salute, dignità, convivenza, realizzazione personale, tutela dell’ambiente eccetera. Però mica voglio che si riscrivano le intere Costituzioni e poi il problema energetico può essere solo contingente... mi permetto solo di suggerire le cose  più urgenti e fattibili oggi ... come?... dite che per far la rivoluzione vi serve una sigla?... va bene, provate questa:

	LDDC Libertà Democratica Democraticamente Controllata


però attenzione, potete benissimo rifiutare la mia ricetta, ma che non vi venga in mente di prenderne un pezzetto e se poi succedono disastri di dare la colpa al sottoscritto. Io offro un pacchetto completo e non mi assumo responsabilità di robe come quelle che combinarono i nostri padri con l’eredità ricevuta dalla rivoluzione francese: libertà in Occidente, uguaglianza in Russia e fraternità in Chiesa. Credete che funzioni un motore se cacciate via un paio di pistoni, tre valvole e il basamento?

Qui potrei anche scrivere la parola FINE,

ma c’è ancora tanto da dire e continuerò per molte altre pagine nonostante il succo dei miei vaneggiamenti sia stato esposto. Intanto, prima di riprendere il discorso, vi informo d’aver mandato ‘sta roba in giro per raccogliere suggerimenti. Un Gesuita molto importante ha avuto la cortesia di rispondermi dicendo:  “... osservazioni molto interessanti … Però sono forse un po’ troppo semplificate. La realtà è molto più complicata e interconnessa; e ciò rende problematico il discorso più di quanto possa apparire”. Un Gesuita conosce certamente l’invito a semplificare i problemi, evitando perciò tutte le complicazioni non sostanziali, espresso nel celebre “rasoio” del filosofo medioevale Gugliemo D’Occam. Temo quindi che quelle gentili parole vadano così intese: “Guardi che nei nostri casini ci razzoliamo solo noi persone importanti!”. Se così è,  complimenti per i risultati.

Devo anche dire che se ci impegnassimo in parecchi su di un obiettivo comune, forse si potrebbe arrivare a qualche risultato. Difatti gente di buona volontà ce n’è parecchia in giro: guidano le ambulanze, raccolgono soldi per i lebbrosi, accudiscono i cani randagi, scrivono lettere di fuoco in difesa degli animali selvatici, eccetera eccetera. Ad essere cattivi mi verrebbe l’impulso, subito rattenuto, di dir loro “ma andate a quel paese!” Non che non sia necessario combattere le singole storture, non che così facendo queste persone non si preparino un posto in Paradiso, ma lo dico perché esse credono e fanno credere che quella lunghissima strada sia l’unica strada. Io dico a tutte queste brave persone che esse si disperdono in mille rivoli e che sarebbe meglio affrontare il nocciolo del problema prima dei dettagli, molti dei quali andrebbero a posto da soli. Il guaio è che ciascuno di noi “volenterosi” vuol essere l’unico profeta cosicché diventano profeti i furboni che, per far gli affari loro, son capaci di dimenticare il loro orgoglio e servire chi, al momento, ha le mani più in pasta di loro.

Sia ben chiaro che io non vorrei limitarmi a fare una bella lamentela e con ciò tacitare la mia coscienza. Vorrei invece coinvolgervi e far qualcosa. Purtroppo per essere ascoltati bisogna chiamarsi Adriano Celentano o Vasco Rossi. Oppure bisogna convincere Beppe Grillo, il satiro socio-econo-ecologico nazionale, che il suo frequentatissimo blog è sterile, è un coacervo di lamentele infinite, pieno magari di buon senso, ma dal quale non esce un progetto concreto. Per la verità vedo anche delle “proposte”, ma non credo che oggi sia il tempo dei dettagli, credo che oggi ci si debba domandare come mai le cose, in generale, non funzionano, se sia problema di uomini o se sia problema di istituzioni. Io credo che il problema sia nelle istituzioni e credo che Beppe dovrebbe trasformare il suo blog in un “cenacolo per la ricerca della miglior ricetta per salvare il mondo” dopo di che il Beppe dovrebbe mettersi in politica con un nuovo partito sostenitore della ricetta ritrovata. 
Se Beppe non ci sta e s’accontenta del successo che già riscuote, tanto in ammiratori quanto in palanche, bisognerà allora che cinquanta cittadini qualsiasi si convincano della medesima buona idea e si mettano a far casino all’unisono; solo così si può attirare l’attenzione: se tutti urliamo il nostro disgusto in dissonanza, tutto rimbomba e nulla s’intende. 
Perciò, con grandissima presunzione, offro in meditazione codesto libercolo tanto al Beppe Nazionale quanto a questi ipotetici cinquanta casinisti che una volta ritrovati e convinti, potrebbero scrivere tutti assieme la stessa lettera tutti i giorni per un mese a tutti i giornali nazionali oppure inventarsi qualcos’altro di sensazionale per attirare l’attenzione della gente. Se si riuscisse a influenzare adeguatamente l’opinione pubblica, forse un movimento politico potrebbe assimilare la “buona idea” e darle spazio. Meglio ancora se un nuovo e “vergine” movimento politico si coagulasse attorno alla nuova buona idea. Se arriveranno tempi di grave crisi le nuove iniziative ne saranno facilitate: quello che oggi appare utopia, domani potrebbe essere cosa normale. 
Colgo l’occasione per suggerire a chi volesse fondare un nuovo partito di non chiedere il voto affermando d’essere migliori degli altri; questo lo dicono tutti. Bisogna invece dimostrare d’avere idee migliori e occorre mettere in testa alla lista delle cose da fare la procedura per consentire ai cittadini di mandare a casa senza liquidazione i politici che se lo meritassero, subito, e senza dover attendere le prossime elezioni. Questo perché il Potere può corrompere chiunque.
Consentitemi ancora un predicozzo a proposito del significato della parola “verità”. E’ vero che la “verità intera” può essere solo un’aspirazione, però l’uso della “mezza verità” è uno sport diffuso e terribilmente deleterio. Io credo non ci sia niente di più brutto dell’evidenziare quello che fa comodo e del tacere gli aspetti sgraditi di una notizia, di un fatto, di un ragionamento. Credo sia preferibile una sana intera bugia ad un subdolo mezzo inganno. 

Vi prego poi di tener presente che le ricette in campo sociale sono come le ricette di cucina; usano in vario modo i soliti ingredienti: latte, farina, uova, cioccolata, eccetera. Perciò non si devono valutare gli ingredienti, ma la torta che ne esce. Purtroppo mentre in cucina è possibile giudicare il risultato finale prima di portarne il risultato in tavola, nelle scienze sociali lo si può solo “stimare” e quando il risultato è in tavola può essere tardi per rimediare. Dico questa banalità perché essa è solo apparentemente una banalità. Se fate caso alle discussioni per TV, noterete che si sviscera oggi un argomento fregandosene delle conseguenze sulla questione che si discuterà domani sera, naturalmente fregandosene di quel che si è detto oggi.

Faccio un esempio di “ingredienti”, di “ricetta” e di “stima”. Supponiamo che, cercando un rimedio per le future Tangentopoli, ci si domandi se il finanziamento pubblico dei partiti possa essere utile. Qualcuno direbbe subito che tale finanziamento c’era anche ai tempi di Tangentopoli. Ebbene, non ha senso parlare del finanziamento pubblico dei partiti senza esaminare l’intero quadro che si propone. Il finanziamento pubblico sarebbe certo una castroneria se non fosse adeguato alle necessità dei partiti e non si proponesse anche un sistema di controllo molto feroce. 
D’altra parte un sistema di controllo “molto feroce” potrebbe portare alla “dittatura dei controllori” se a sua volta non fosse controllabile dagli altri poteri... e così via fino a chiudere il cerchio potendo arrivare ad affermare “Sì, mi pare che ci sia la speranza di eliminare un po’ di quel che successe con Tangentopoli senza indesiderabili effetti collaterali”. 
Cioè, voglio arrivare a dire che nelle questioni organizzative i problemi si esaminano sì uno alla volta, ma valutandone l’impatto sul sistema complessivo e col metodo delle approssimazioni successive. Un buon risultato generale è frutto di compromessi, non è possibile ottimizzare ogni cosa e tanto un politico quanto un organizzatore aziendale che l’affermasse, sarebbe certamente uno che racconta balle. Quindi si può certo discutere dei vari “ingredienti”, ma solo all’interno della “ricetta” proposta. Ogni tanto può anche apparire qualche nuovo ingrediente, ma una ricetta può essere “nuova e buona” anche se usa solo ingredienti vecchi: dipende da quali ingredienti si prendono, dal loro dosaggio e dalla loro manipolazione e cottura.

	Difesa da critiche ricevute


Fra le critiche ricevute sulle prime bozze di codesto libretto, segnalo quelle del mio amico internettiano Fip. Egli mi ha ricordato che in America già vige una “libertà democraticamente controllata” ma che questa convive anche coi barboni rendendo perciò necessario  trovare uno slogan “nel cui cerchio ci stiano tutti e nessuno si senta escluso”. 

Il mio amico ha ragione. Non ho certo considerato tutti i problemi che lo meritano. In America ci sono 30 o 50 milioni di poveracci e là hanno avuto lo scandalo Enron. Non porto perciò l’America ad esempio (nonostante noi italiani si abbia molto da imparare). Anche il loro ”sistema di controllo” poco mi convince; gli Americani dicono che il loro “quarto potere” è la “stampa”, ma credo il “controllo” sia troppo importante per essere lasciato esclusivamente alla buona volontà privata e pertanto soggetto al rischio d’essere “acquistato” dagli altri poteri.

 Fip poi non concorda sull’opportunità di contingentamenti e barriere doganali interposte fra economie molto diverse fra loro (e perciò non in grado di competere senza creare sconquassi dall’una e dall’altra parte) anche perché le nostre classi deboli trovano un sollievo nel poter acquistare a basso prezzo prodotti importati dal terzo mondo. 

Alla mia obiezione: “Guarda che se la nostra agricoltura e la nostra industria vengono distrutte mica possiamo trasformarci tutti in albergatori” Fip ribatte: “Se metti delle barriere, cosa proponi per le classi deboli che si trovano svantaggiate? Tessere annonarie o buoni d’acquisto sulle importazioni contingentate?” Beh, tessere e buoni mi paiono strumenti complicati e li escluderei (a meno che non ci siano altre necessità che inducano a provvedimenti del genere). Io non credo nella politica fiscale usata come strumento di giustizia sociale, sia conti alla mano, sia perché penso che il “mercato”, cioè il rapporto di forza fra la gente, redistribuisca il potere d’acquisto tenendo conto dei redditi “netti di tasse” così vanificando le eventuali migliori intenzioni dei governanti. 

Perciò credo che le classi deboli si debbano tutelare con un decente livello di servizi pubblici a costo basso, ma non gratuito (sanità, scuola, ...) con un decente livello delle pensioni minime e degli assegni per disoccupazione (condizionati), con interventi pubblici per mantenere la disoccupazione entro limiti fisiologici, con posti letto e pasti gratis per gli sfortunati e per gli sbiellati. Comunque i dettagli li lascio agli esperti; ogni problema ha una sua diversa soluzione che dipende tanto dalla natura del problema quanto dalla “filosofia” con sui si organizza la società. 

Ma Fip non demorde ed insiste sul turismo: “Preferiamo salvaguardare la Fiat anziché le nostre opere d’arte uniche al mondo sulle quali non ci sarà mai concorrenza. E’ inaudito!” riferendosi in particolare al degrado di Marghera. Ha ragione, ma credo bisognerebbe cercare di tenere in piedi tanto la Fiat quanto le opere d’arte. Credo ci sia modo di fare zone industriali ben fatte senza danneggiare quelle turistico-culturali e il loro maggior costo potrebbe essere compensato “controllando” meglio il giro tangentizio. 

Mi pare poi avesse ragione quel Verde (credo fosse Boato) che ho udito affermare in TV che ancor peggio delle tangenti è l’uso dei Piani Regolatori i quali, in modo formalmente legale, consentono ancora finanziamenti occulti ai partiti causando pure magnifici disastri ambientali. Credo proprio che il plusvalore di un terreno divenuto fabbricabile dovrebbe in qualche modo essere devoluto alle necessità pubbliche: troppe volte si è visto un terreno “bloccato” riempirsi di cemento una volta finito nelle mani giuste e queste cose, inevitabili, comprensibili e persino giustificabili con le regole oggi esistenti, costituiscono una “scusa” per i comportamenti scorretti di tutta la società... è normale difatti che ci si domandi: “perché proprio io devo essere il più fesso di tutti? 
Fip poi mi segnala varie email-spam sugli scandalosi stipendi dei ns. parlamentari una delle quali, più contorta del solito, mi ha indotto a scrivergli:

Certo i nostri parlamentari sono troppo solleciti nell’aumentarsi lo stipendio. Però non è tanto lo stipendio esagerato che mi scandalizza quanto l’inutilità di molta di quella gente.  

    A cosa servano tanti “politici”? Un tempo servivano a raccordare le periferie con l’amministrazione centrale, ma oggi che il mondo è un villaggio? Tutta ‘sta gente serve solo a far perdere tempo e a spender soldi, alla fine quel che conta è solo quel che dicono i loro  caporioni. 

    Credo che un centinaio di parlamentari sarebbero fin troppi e che gli altri sia opportuno lasciarli nelle sedi dei partiti a racimolar voti e a passar raccomandazioni (pagandoli naturalmente solo per quel che fanno) invece di stare a scaldare i banchi di Montecitorio. Naturalmente il discorso va esteso al Senato, all’Europa, alle Regioni eccetera.   

    Mi parrebbe necessario aggiustare la Costituzione tenendo conto che il mondo è cambiato. Mi parrebbe evidente che mentre sono necessari impiegati e funzionari pubblici meglio preparati, i politici si possono enormemente ridurre senza che la democrazia abbia a soffrirne. Spenderemmo meno e potremo così recuperare un bel po’ dei famosi soldi necessari per rilanciare lo sviluppo. 

    Certo che serve uno Stato più snello! Certo che ci sono impiegati pubblici in eccesso (e soprattutto impreparati, non controllati e svogliati), ma per sfoltire io comincerei dai “politici” perché sono quelli che più costano e meno servono. 

      E tutto questo senza dimenticare che lo “Stato più snello” oggi dovrebbe fornire migliori e maggiori servizi di ieri (per non parlare della buffonata ladrocinosa della “liberalizzazione” di servizi dove la “concorrenza” non è praticamente praticabile, tipo telefoni, ferrovie, autostrade, acquedotti, energia eccetera). 

    Naturalmente, va benissimo sapere quanto guadagna un parlamentare, ma non basta. Forse sarebbe più interessante (e scioccante) sapere quanto “costa” facendo il totale dei costi sostenuti per il Parlamento e dividendolo per il numero dei parlamentari. Bisogna, secondo me, dare dati che consentano di valutare quanto si spende a fronte del risultato ottenuto.

    Certamente serve fare i conti per bene (e tenerli a disposizione per una verifica di chi se ne intende) e poi comunicarli in modo sintetico e significativo, ad esempio in percentuale sul Pil o sul totale delle Entrate fiscali, distinguendo Camera, Senato, Regioni, Provincie, Comuni, polizia, carabba, finanza, pompieri, pensioni, sanità eccetera indicando anche il numero e il costo medio dei partecipanti alle varie mangiatoie. 

    Se invece di tante iniziative parziali e scoordinate se ne facesse una sola, decente e comprensibile? 

    Certo invitare i parlamentari a non esagerare se non vogliono rischiare la loro personale rielezione, è cosa che può produrre qualche modesto risultato mentre invitarli all’autoeliminazione è cosa del tutto utopica. 

    Tuttavia il mio libretto, argomento delle nostre corrispondenze, prescinde da quello che ci si può aspettare dai potenti ora al timone della barca che minaccia d’affondare. Ciao

Il mio critico Fip trova sovente le mie proposte troppo complicate e sostiene che molte cose si sistemerebbero automaticamente, senza doversi scervellare troppo, adottando le normative della nazioni Europee più civili di noi: in questo modo sparirebbero i privilegi e le rendite di posizione che affliggono la nostra società e la “concorrenza” si allargherebbe a settori oggi in realtà protetti. 

Fip ha ragione, ma dimentica che i problemi della globalizzazione, dell’energia agli sgoccioli e dell’inquinamento crescente, sono problemi sovranazionali e questo è il vero argomento di questo libercolo, L’Italia ha solo qualche problema in più, d’altra parte qui scrivo che bisognerebbe fare, e alla svelta, un vero governo europeo, il che taglierebbe la testa al toro.

Fip poi non condivide il mio atteggiamento possibilista nei confronti del “deficit spending” ma dopo parecchie schermaglie in cui nessuno s’è dichiarato battuto, ha accettato di ripiegare sull’ipotesi da me preferita, il “lavorare di più, lavorare tutti” (in attesa di lavorare “meglio”) inserita in un “modello di sviluppo” meno insensato di quello in cui oggi ci dibattiamo.

Fip insiste poi sulla necessità di fare un elenco completo di tutte le malefatte e imbecillità dei tempi nostri e, in attesa della “rivoluzione” che io vagheggio, afferma che così facendo si evidenzierebbero i problemi di facile soluzione e fra questi, quelli la cui soluzione produrrebbe grandi benefici. 

Egli ha certamente ragione, ma vedo che, nonostante molti problemi siano sotto gli occhi di tutti, i politici d’oggi non cercano di risolverli: questo, a mio parere, dimostra la necessità di cambiare le regole fondamentali affinché si creino maggiori stimoli, più forti interessi egoistici (Woitila mi perdoni) che spingano alla soluzione dei problemi “cronicizzati”. 

Comunque, se gli  “esperti” pongono mano alla lista delle cavolate, se studiano e valutano i benefici e i costi delle possibili soluzioni,  faranno cosa utile per i tempi auspicati in cui si comincerà a lavorare sensatamente. Affinché sia poi chiaro che anch’io ho gli occhi, contribuisco a codesta lista segnalando alcune cavolate di apparente facile soluzione. 

- La prima riguarda i parcheggi. I parcheggi mancano sempre, così come i soldi e le aree per realizzarli. Come mai, dalle mie parti almeno, non si sfruttano appieno gli spazi già disponibili? Perché si vedono aiuole gigantesche attorno agli alberi dei viali e paletti strategicamente piazzati come per impedire il parcheggio? Per tener lontano le auto dal centro e favorire i mezzi pubblici? Forse è così, ma intanto si vedono auto gironzolare a caccia di parcheggio accrescendo traffico, inquinamento e parolacce. Consiglierei piuttosto di sfruttare meglio lo spazio disponibile e di aumentare invece il prezzo della benzina per scoraggiare l’uso dell’auto. 

- La seconda riguarda le minifiliali bancarie (sempre vuote) che crescono come funghi. Chi ne paga gli inutili costi? Non sarebbe meglio usare quelle risorse per sgravare invece gli affollatissimi ambulatori medici o aprire qualche aula di giustizia e smaltire l’ultra decennale coda dei processi pendenti? Mi dite che medicina e legge non sono mestiere delle banche? Ok, ma mi risulta sia compito dello Stato stabilire regole che distribuiscano sensatamente le risorse disponibili. Invece di creare rendite di posizione stabilendo il numero chiuso per farmacie e notai, perché non reintrodurlo per gli sportelli bancari? Tanto banche estere a far un po’ di concorrenza non se ne sono viste! (Comunque su questa faccenda ci sono cose che non capisco...  spero che qualcuno m’illumini).

- La terza la estrapolo da mia una lettera di pochi anni fa mandata ad un amico internettiano di Napoli dove, per consolarlo dei problemi della sua bellissima città, gli facevo presente che neppure in terra emiliana son sempre rose e viole: 

“Qui da noi c’è una biblioteca piena di computer, però per entrare ogni volta si deve compilare una scheda di carta che gira per molte mani; nella sala delle riviste gli impiegati vociano allegramente; per la ricerca dei testi si devono usare le antiche schedine di carta (hanno registrato solo gli ultimi acquisti); per avere 30 fotocopie ho dovuto compilare un modulo di mezzo metro e attendere un paio d’ore (a due passi da una fotocopiatrice inutilizzata) e, alla fine, mi hanno fatto pagare (con regolare ricevuta in doppia copia e timbro) 1650 lire! Per vie traverse ho saputo che uno dei bibliotecari sta sviluppando da anni un proprio software, invece d’usare quello di un progetto nazionale. Ho detto: “ma bravo!”. Mi hanno risposto: “però sono anni che ci lavorano a Roma”, al che sono allibito (mi pare lavoro di pochi mesi, anzi, ne sono certo). Uscendo, nel palazzo di fronte, vedo una targa d’ottone che declama: “Centro universitario per lo studio della informatizzazione delle biblioteche”. Erano i giorni in cui Prodi diceva che lo Stato si stava “managerizzando”: capisci l’incubo?...”
E dire che un’altra biblioteca locale è molto più efficiente: per le fotocopie, ad esempio, ti compri un cartellino magnetico e con questo ti fai da solo le fotocopie... possibile che si sia persino incapaci di scopiazzare dai più bravi? Inefficienze di questo genere sono diffusissime in molti uffici pubblici e in essi a volte si trova persino gente che ti racconta bugie pur di non essere disturbata nel tranquillo esercizio della loro “sinecura” (per personali esperienze vi raccomando i Catasti e i Palazzi di Giustizia). Oh Berlusca! va bene tagliare il personale, ma a chi resta bisogna insegnare a lavorare! 

- Altre lamentele le trovate in alcune “lettere al direttore” (debitamente ignorate):

Caro Direttore,  le scrivo a proposito degli aiuti ai maremotati via sms. Lei sa che, una scheda da 25 euro in genere ne costa 30,  quindi per dare un euro se ne pagano 1,20. Lei non crede che il gestore telefonico dovrebbe rinunciare al suo “guadagno” su questo traffico extra? E poi, mi perdoni la diffidenza, ma chi controlla che tutti i messaggini vengano giustamente conteggiati? Pur ricordando gli scandali verificatisi negli aiuti italiani al Kossovo, le confesso che io preferirei avere uno Stato Onesto ed Efficiente (perché ben Controllato) che prelevasse il necessario da tutti i cittadini tramite opportune imposte straordinarie e gestisse direttamente gli aiuti. Altro che sacchetti d’arance e vasi di fiori venduti in strada per finanziare questo e quello e chissà chi controlla e chissà dove finiranno i soldini racimolati! Le scrive un anziano che ha sempre votato liberale fino a quando essi sparirono essendosi rivelati ladroni al par di molti.                           

Caro Direttore, benissimo la patente a punti e benissimo alla diminuzione degli incidenti, ma le multe sembrano fatte più per far cassetta che per punire gli imprudenti, i maleducati e gli imbecilli. Ha notato come sono astutamente piazzati certi limiti di velocità? Che ne direbbe invece di auto civetta per beccare chi si piazza (spesso lampeggiando) a due dita dalla tua targa per guadagnare un posto nella colonna  autostradale o chi sorpassa a destra o chi procede solo soletto a 80 all’ora in mezzo all’autostrada? E i ciclisti tappati alla Cipollini che procedono affiancati amabilmente conversando seguiti da un codazzo di auto stranamente silenti? E chi risale le colonne al semaforo contando sulla distrazione e la timidezza per infilarsi? Sono solo esempi, la casistica è ampia.

Caro Direttore, e se la smettessimo di fare i furbi? Perché mai un tizio che per la legge non deve o non può guidare, può invece circolare con quelle finte false macchinette più ingombranti e pericolose della vecchia 500 che a lui è negata? 

Caro Direttore, ci doveva pensare il Gabibbo a smascherare i distributori di benzina taroccati? Quand’ ero piccolo sentivo parlare dell’ufficio “pesi e misure”, l’hanno chiuso per rendere più “snello” lo Stato? Che ci vuole a far girare un’auto con un serbatoio graduato? Dobbiamo proprio farci prendere per i fondelli oltre che derubare?

Caro Direttore, perché stupirsi di una Giustizia che si compiace di supplire alle inadempienze della Banca d’Italia e della Politica nonostante il suo ultra decennale arretrato di processi? Noi siamo un popolo che mostra la sua efficienza nel “controllo” col Gabibbo, nella “giustizia” con Sante Licheri, nel “finanziamento della ricerca” con Theleton, nel “parlamento” col blog di Grillo. Quanto all’inno nazionale bruttarello, che ne dice di adottare quello usato al circo quando entrano i pagliacci? No, ci vuole ben altro! Tanzi, Fiorani, Consorte & Co dimostrano che noi si vive nel regno dei ladri. (fine 2005)
Caro Direttore, legga cosa ho trovato nel vocabolario:

Verità s.f. autoesplicativo: la verità è la verità ... “mezza verità”: l’evidenziare quello che fa comodo e tacere gli aspetti sgraditi di una notizia, di un fatto, di un ragionamento. Esempio: “Berlusconi pagò tangenti” e “I giudici di sinistra tormentano Berlusconi” sarebbero due mezze verità se la verità intera fosse “Berlusconi pagò tangenti così come le pagano e le pagarono in tanti e i giudici di sinistra tormentano Berlusconi affinché si decida a lasciare la politica ai legittimi proprietari”.

Beh, soprattutto le ultime due lettere  non c’entrano molto con la lista dei problemi di “facile” soluzione sollecitata dal mio amico Fip, al quale faccio presente che rammendare le calze va bene, ma che ogni tanto bisogna comprarne delle nuove.

Poiché siamo finiti a parlare di cose complicate, consentitemi una domanda: come mai non si costruiscono più dighe per raccogliere l’acqua che scende dai monti? Ci siamo spaventati dopo il Vajont? Non ci sono più posti adatti? L’energia prodotta col petrolio o il carbone costa meno? Gli ambientalisti rompono i coglioni? Francamente, se è vero che le prossime guerre saranno guerre per impadronirsi dell’acqua, io un pensierino ce lo farei. Dicono che l’Italia è destinata a diventare zona desertica e già oggi capita d’estate d’essere costretti ad svuotare le dighe per rimpinguare il Po in secca. Invece nel resto dell’anno capitano sovente delle belle inondazioni: i bacini montani non farebbero comodo anche per questo? Certamente l’energia idroelettrica costa di più di altre forme energetiche, ma non inquina, è rinnovabile, frena le acque e fornisce acqua, tutte cose di grande valore che riducono il costo reale dell’energia così prodotta.

* * *

Consentitemi d’aggiungere che Gesù Bambino 2005 ha portato alla luce quello che tutti sapevamo, cioè che le “cooperative”  sono aziende come tutte le altre, dotate però di optional forniti dai partiti, laonde per cui esse devono rendere il favore ai partiti medesimi. 

Visto che s’è rotto il ghiaccio, mi piacerebbe che il prossimo Gesù Bambino portasse chiarezza, mi piacerebbe che ciascuno si presentasse col suo nome, non Cooperativa Popolare, non Monte di Pietà, non Banca Popolare, non Banca Etica, non Commercio Equo e Solidale, non Azienda Senza Fini di Lucro, non Volontariato Dove C’è Gente che Riceve uno Stipendio e così via discorrendo. 

Finiamola una buona volta con le ipocrisie, riconosciamo che i partiti necessitano di soldi, rendiamoci conto che tutti dobbiamo contribuire a pagare la politica perché essa deve fare gli interessi di tutti. Facciamo due più due e ammettiamo che i partiti devono essere adeguatamente finanziati e controllati da un potere indipendente che risponda direttamente al cittadino. Approfittiamo poi di questo momento di sincerità e ammettiamo che tutti noi vogliamo essere retribuiti per quel che facciamo e riconosciamo che la vera etica economica consisterebbe nel rendere palese a tutti quel che ciascuno di noi possiede e guadagna in modo che tutti si sia soggetti al giudizio di tutti su cosa diamo e cosa riceviamo nella società in cui viviamo. 

Perché gli onesti e i capaci nulla avrebbero da temere da una cosa del genere e gli altri invece assai.

* * *

Essendo codesto libercolo anche una specie di “biografia” per non deludere le vostre ipotetiche attese, chiudo il capitolo con una confessione: sì,  devo ammettere che non sono più così filo-americano come ero un tempo e i dubbi esposti alla mia amica nuovayorkese diventano sempre più fondati man mano che la guerra in Iraq prosegue. 
Eppure sono passati solo pochi anni da quando, passeggiando nei boschi delle nostre montagne, trovai sotto un castagno una lapide bianca a ricordo di un pilota americano, lì sfracellato e morto. Morto per nostra colpa. Quel giorno mi vergognai. 

Ma ora mi domando se anche gli americani non dovrebbero fermarsi un momento e riflettere un poco.
	Medicine amare addizionali ad uso Italia


Sollecitato dal solito FIP triestino, devo ammettere che i nostri problemi specifici sono stati solo sfiorati. Noi abbiamo le nostre specialità: uno Stato particolarmente inefficiente con una pletora di leggi confuse e prodotte, si dice, persino da Onorevoli con la fedina sporca. Abbiamo una Giustizia lentissima e nonostante ciò nei processi ci permettiamo un terzo grado di giudizio. Lo Stato è in deficit e nonostante questo manteniamo in vita le Province che dovevano sparire con l’avvento delle Regioni. Abbiamo migliaia di dipendenti di una Banca d’Italia che costano una barca di soldi utilizzati per pagare gli stipendi dei professori di scuola e poco più. Credo che questa lista potrebbe essere molto lunga e sarebbe interessante sapere cosa ci costano tutti questi “lussi”. Consiglierei a Berlusconi, che si riproponeva uno “Stato leggero”, di far fare i conti per benino al suo Tremonti, forse salterebbero fuori i soldini che gli mancano.

A proposito del costo delle nostre istituzioni ecco qualche dato recentemente apparso sui giornali: Montecitorio pare costi 1,46 miliardi di euro annui, cioè 2,3 milioni di euro per ognuno dei 630 deputati. Se aggiungiamo Senato, Regioni, Provincie, Comuni, eccetera la cifra diventerà di sicuro terrificante e non certo ripagata da quella miriade di inutili scaldabanchi spesso assenti.

Ma a criticare si fa presto, mi vedo perciò costretto a rischiare qualche proposta per rimediare ai nostri guai da aggiungere a quelle più generali del capitolo precedente. Ammetto di non averci riflettuto molto. Ammetto che è necessaria la diretta conoscenza delle problematiche. Però mi è anche chiaro che il giudizio “politico” spetta a tutti noi cittadini. Insomma, voglio dire che chiunque ha il diritto di dire che una certa cosa gli pare una cavolata, a patto però che abbia qualcosa di meglio da suggerire.

Ho sostenuto che energia, ecologia, modello di sviluppo e tutto ciò che è utile al riguardo sono prioritari rispetto a tutto il resto e qui lo ribadisco. Sempre dalle pagine precedenti trascrivo le cose principali che noi dovremmo fare unitamente alle altre nazioni europee:

· Governo Europeo 

· Prelievo fiscale indiretto 

· Nuovo modello di sviluppo 

· Revisione delle regole su globalizzazione e aiuti al terzo mondo. 

· Revisione del sistema moneta-banche-finanza. 

o anche da soli (ma meglio se in compagnia dell’Europa)

· Quarto Potere Elettivo di Controllo 

· Finanziamento pubblico dei partiti

· Ricerca di fonti energetiche rinnovabili 

Un vero Governo Europeo ci costringerebbe sì a rimediare a molte delle nostre storture, ma i nostri problemi urgono e noi italiani potremmo fare molto da soli e subito. Però, prima di fare la lista, ricordo ancora che lavorando meglio, eliminando lavori inutili, aumentando l’età della pensione eccetera si risparmia sì denaro, ma si riducono anche i posti di lavoro. E’ vero che investendo il denaro così risparmiato si creano nuovi posti di lavoro, ma è probabile che il saldo sia negativo. Quindi senza un ‘nuovo modello di sviluppo’ capace di assorbire gli esuberi c’è il rischio di cascare dalla padella nella brace. Uomo avvisato è mezzo salvato. Ciò detto sarà bene:

1) Scopiazzare le leggi da qualche paese dove le cose funzionano meglio che da noi.

2) Eliminare le Provincie, dimezzare il numero dei parlamentari e retribuirli con stipendi simili a quelli dei loro colleghi europei, onde recuperare un po’ dei soldini che mancano.

3) Giustizia: due gradi di giudizio anziché tre. Imporre ai giudici di lavorare 40 ore alla settimana per undici mesi all’anno. Se non basta, assumere personale sufficiente per far funzionare i tribunali a due turni. Imporre che le parcelle degli avvocati siano a “forfait”, onde evitare che la tirino per il lungo. Fabbricare nuove carceri: calce e mattoni non mancano e forse parecchi carcerati sarebbero lieti di passarsi il tempo imparando il mestiere del muratore guadagnandoci pure qualche soldino.

4) Assegnare a beneficio della collettività il plusvalore delle aree agricole che diventano fabbricabili, e fare ciò in modo palese e controllato.

5) Favorire la concorrenza, anche con l’ingresso di concorrenti europei. Evitare però monopoli e pastette pubbliche e private. Se il monopolio fosse una necessità tecnica, non si privatizzi, ma si usi l’ipotizzato Potere di Controllo per controllarne ferocemente la gestione, per pubblicizzarne i dati e per imporre loro prezzi ragionevoli nel caso in cui la cosa fosse tecnicamente possibile (benzina, tariffe telefoniche, eccetera). Sono cose che già oggi si fanno, purtroppo malamente.

6) Ridimensionare (con gradualità) gli ordini professionali e le licenze in genere. Qualunque avvocato può fare il notaio e per guidare un taxi basta la patente. E’ però anche vero che c’è gente che si è svenata per comprare una simile sinecura e non sarebbe giusto lasciarla con un pugno di mosche in mano. Neanche mi pare giusto svalutare dall’oggi al domani e per via legale un’attività consolidata: certo sono state create delle rendite artificiose, ma fai fatica a dire “Scusa, c’è stato un errore” a chi ne gode da cinquant’anni, e ciò mentre bastano vent’anni per usucapire un immobile o un diritto. E’ però anche vero che tutti siamo sottoposti all’obsolescenza tecnologica ed organizzativa, così come è anche vero che molti re hanno perso la corona. Nessun privilegio può essere eterno. Tuttavia non è detto che liberalizzare porti sempre a dei vantaggi, basta osservare banche, assicurazioni, compagnie telefoniche, compagnie petrolifere, fabbricanti di farmaci e tutti quelli che s’accordano sottobanco per imporci prezzi da strozzini. Non mi pare che sia molto conveniente l’attuale proliferare di sportelli bancari, così come non mi piacerebbe avere una micro-farmacia in ogni condominio oppure farle sparire, così come sono spariti i negozi di alimentari, per concentrarle nei centri commerciali. Allora, per evitare di cadere dalla padella nella brace, suggerirei, ove opportuno, la creazione di aziende statali, con prezzi imposti dal solito ‘Potere di Controllo’ per stimolare la concorrenza appisolata. Non certo delle robe tipo ‘Farmacie Comunali’ dove cambia solo il padrone, ma delle robe tenute ad esporre i loro conti e i loro dati al pubblico in modo che la gente possa trarre le sue conclusioni e, se il caso, di mandare a spigolare il citato Quarto Potere Elettivo di Controllo che mal si comportasse, onde i nuovi eletti si diano una mossa, cosa che oggi non si può fare con l’Antitrust o con le varie ‘Autorità’. Certo, non di ogni attività è pensabile avere uno stimolo pubblico, mica possiamo istituire l’Idraulico di Stato. Le angherie minori dovremo sempre sopportarle (caso mai impareremo ad arrangiarci). Addirittura, penso sarebbe il caso di favorire la piccola distribuzione dislocata nei centri cittadini: sarebbe un costo, ma lo è anche il degrado cittadino. Concludendo, aboliamo sì gli ordini e le licenze, ma ‘cum grano salis’, trovando il modo di evitare che incompetenti si mettano a fare professioni pericolose, perciò in certi casi vanno bene anche i ‘numeri chiusi’ ove lo giudichi opportuno lo Stato, cioè noi, e non una ‘consorteria’ di privilegiati.

7) Garantire un reddito minimo a tutti, ma non a chi rifiutasse un lavoro adeguato per la sua situazione. Garantire comunque a chiunque un tetto e un piatto di minestra, magari elargito da religiosi o da volontari, ma a spese e sotto controllo pubblico.

8) Proibire robe tipo Theleton e far pagare tasse sufficienti anche per finanziare ricerca e assistenza. Le pagliacciate le lascerei in USA.

9) E per finire, amnistia su tutti i fatti di corruzione passati e presenti, ma regole ferocissime per l’avvenire.

Che ne dici caro Berlusconi? Terrai presente questa lista quando ti ritirerai nel tuo pensatoio per redigere il tuo prossimo “Contratto con gli Italiani”? Come mai non mi rispondesti quando ti scrissi la letterina che segue?

Caro Berlusconi, hai detto che i politici sono dei ladri, ma hai dimenticato di fornirne le prove, e dire che bastava aggiungessi “Volete che non lo sappia proprio io, con tutte le tangenti che ho dovuto pagare?” Se tu l’avessi detto ti saresti meritato un posto da eroe (senza ironia) in tutti i futuri libri di storia. E se qualche giudice avesse voluto cogliere l’occasione per inguaiarti avresti potuto gridare: “Ebbene, chi sono quelli che, per se o per altri, non pagavano o non intascavano tangenti? Si facciano avanti e contiamoli, vedrete che i restanti eccedono di gran lunga la nostra disponibilità di posti in galera. Quindi io propongo di metterci una pietra sopra e di fare nuove regole che rendano più difficili queste cose per il futuro: pertanto si vada subito alle urne, se gli elettori mi danno il 51% bene, altrimenti mi trasferisco a Montecarlo e tanti saluti e baci”. 

Naturalmente io non ho prove che tu abbia pagato tangenti, proprio così come tu non hai prove di quello che molti immaginano si siano detti quei tali che sono andati a pranzo con quello delle Assicurazioni Generali, ma ora che è palese che DS e Cooperative sono quello che molti sapevano essere, perché non ti svelli dalle italiche abitudini e non ti ci provi tu a far l’eroe per davvero? Se anche tu fossi  innocente, assumiti le colpe di noi peccatori,  rischieresti solo il posto da presidente (per te un optional) mentre i comunisti, poverini, perderebbero anche la faccia.

Passa parola anche a Grillo.

Se Beppe rinsavisse, se rinunciasse al proscenio e alle palanche per puntare a più duraturi applausi, potrebbe aiutarti ad arrivare al 51%! Attento, però, che potrebbe lui stesso tentar l’impresa in solitaria.

Ma forse questo è mestier nostro, di noi gente comune.

* * *

Aggiungo un’altra medicina: “Mandare Pansa a spigolare”

Sì, perché l’illustre giornalista nel primo decennio del 2000 ha pensato bene di scrivere “Il sangue dei vinti” ove si riconoscono le malefatte dei partigiani (con gran scandalo dei suoi correligionari di sinistra che si sono sentiti traditi da un compagno un tempo fidato).

Il guaio però sta nel fatto che Pansa non si è pentito per aver appurato come stavano le cose, no, in un libro successivo dove ribatteva alle critiche ricevute ha aggiunto (grosso modo): “… e poi a quei tempi io c’ero e le cose le ho viste …”

Le avevi viste e sei stato zitto per 50 anni? Solo ora te le ricordi per poter vendere degli altri libri adatti ai tempi mutati?

Caro mio, mi disgusti: preferisco un compagno incartapecorito nelle sue mezze verità  (un’eccezione che conferma la regola) a un pansa che si decidere a scrivere la verità intera solo quando gli conviene e senza scusarsi per la passata doppiezza.
	Corrispondenza  a senso unico con un Vescovo

(erano i giorni dell’attentato alle torri gemelle)


Tempo fa ho casualmente sentito a “Radio Maria” un tale esporre le tesi di un filosofo del 900: tutti i guai del mondo, dai campi di sterminio in giù, deriverebbero dal fatto che le filosofie occidentali si incentrano sull’io mentre sarebbe necessario si incentrassero sull’altro, non nel solo senso della tolleranza, ma nel mettere l’altro prima di se. Per la verità il filosofo mi pare un po’ esagerato, il “non fare agli altri quel che non si vorrebbe da essi ricevere” non mi pare metta gli altri prima di noi, mi pare ponga tutti sullo stesso piano. Comunque la tesi parrebbe meravigliosa, sarebbe la soluzione d’ogni male. Lo dico quasi senza ironia, anche se potrebbero verificarsi “stalli” imbarazzanti, sul tipo: “prego s’accomodi... no, passi lei... insisto, passi lei...”. Ma neanche la Chiesa mi pare promuova l’Islam prima di se stessa (e non glielo consiglio se non vuol farsi spazzar via), quindi ci vorrà tempo e pazienza. Pazienza che io ho perso cercando il colloquio con un noto Vescovo che, a differenza dei più, mi rispondeva gentilmente, ma sempre ignorando le mie opinioni. Ecco una lettera che gli scrissi:

Monsignore, 

                    lei dice:  “... il vero e grande rischio è che il mondo si divida in due, sia pure sotto la maschera della religione; il mondo dei poveri contro il mondo dei ricchi. E sarà disfatta per tutti. Che fare allora almeno per chi ha buona volontà e che Dio ama? Convertirci al Vangelo e rivestirci di uno spirito di solidarietà; a cominciare verso chi è povero...” ed ha perfettamente ragione. 

       Credo pure che grazie alla religione, all’educazione e all’esperienza la gente si muova, molto lentamente, nella direzione da lei indicata. Naturalmente siamo ancora lontanissimi dalla meta. Ho conosciuto difatti un anziano gesuita molto pessimista al riguardo; mi pare che egli vedesse il mondo come un banco di prova, poco migliorabile, adatto solo per “selezionare le anime”.

      Sono però convinto che molte società umane riescano ad essere meno egoiste, cattive e stupide di quanto non lo siano mediamente i singoli individui. Questo grazie alle “istituzioni” che parzialmente frenano la nostra malvagità. Oppure lei crede che lo “Stato” sia del tutto inutile e che senza esso non saremmo più poveri, più ignoranti e che non commetteremo più delitti? Se invece lo “Stato” serve a qualcosa, migliorandone le regole, dovremmo  migliorarne anche i risultati. Quindi io credo che oltre al discorso religioso, sia auspicabile anche quello laico i cui risultati sono sì lenti, ma non lentissimi come quelli della religione. Per risultati “rapidi” occorrerebbe un “miracolo”, ma qui siamo totalmente fuori dell’umano controllo, direi.

      Già tentai di comunicarle questa mia opinione. Mi scuso d’essermi ripetuto. Ma volevo aggiungere il mio sgomento “laico” a questa nuova situazione. Lei scrive giustissimamente: “...Dietro i moderni scenari di guerra - finiamola di dire che dietro a questo terribile termine -Dio stia con qualcuno- e con altri no...” e oggi, dopo i primi giorni in cui nessuno osava aggiungere qualche “ma” alla compassione e al sostegno per l’America, ci si comincia a domandare dove il mondo occidentale può aver sbagliato.

      Ma se ci sono fanatici kamikaze, una qualche pur distorta ragione l’avranno!  L’America vuole imporre, magari in buona fede, il suo “stile di vita” a tutto il mondo. Lo fece anche la Chiesa al seguito degli Spagnoli alla conquista del Sud America: mi pare che oggi ne sia pentita.

     Il Liberismo imposto ad un terzo mondo impreparato, lo sta impoverendo: Fini, un giornalista non di sinistra che scrive sul “Carlino”, sostiene che per il terzo mondo sarebbe stato meglio non averci mai conosciuto. 

     Infine, il “modello Americano” non è già oggi ecologicamente sostenibile: se i Cinesi consumassero come noi, non solo il petrolio finirebbe rapidamente, ma scarseggerebbe persino l’ossigeno (a meno che non ci vengano celate misteriose risorse energetiche per il domani). Se a queste cose si aggiunge il fanatismo religioso, l’orgoglio delle diversità culturali, la volontà di potere eccetera  come meravigliarsi di quanto succede?

      Io credo che il mondo sviluppato dovrebbe innanzitutto riformare sé stesso tenendo conto delle esigenze ecologiche e senza ricascare nelle illusioni comuniste. Dovrebbe sì aiutare uno sviluppo sensato del terzo mondo, ma isolando e proteggendo quelle economie deboli così come si fece in Italia agli albori della sua industrializzazione. Inizialmente le multinazionali dovrebbero star lontane dal terzo mondo: noi siamo già capaci di produrre più di quanto ci serve, non è il caso di sfruttare i bambini asiatici per far fare altre montagne di scarpe inutili. Il terzo mondo dev’essere istruito e aiutato da noi affinché impari a produrre e consumare in loco le cose loro essenziali, poi si vedrà. Mi pare che sia presto per avere un mercato mondiale totalmente libero.

      Ma se ho ragione, perché ci si muova in questa direzione, bisogna farlo capire alla gente (che vota) e bisogna ovviamente separare il potere politico da quello economico (che non è certo del mio parere), potenziare e cambiare il sistema dei controlli e bla, bla,... tutte le cose che le ho scritto in precedenza.

      Le iniziative tipo “commercio equo e solidale”, “adozioni a distanza” eccetera sono encomiabili, ma sono solo palliativi. Anzi, temo che a volte qualche riccone, mentre s’approfitta del nostro liberismo imperfetto, versando qualche soldo, lui si senta “a posto”, mentre laggiù non cambia nulla. Io sono avaro e diffidente, ma se tutti pagassimo le tasse e se lo Stato, senza rubare e sciupare (come successe in Kossovo), aiutasse davvero il terzo mondo, sarei più contento di pagarle. Siamo in presenza d’un problema colossale, bisogna andare alla radice del problema, non basta rimestare le solite cosucce.

      Certo lei può pensare che senza una conversione religiosa non si possa andare oltre e che gli scandali tipo “aiuti Italiani al Kossovo” sarebbero la fine di tutti i miei auspici. Spero non sia vero. Credo infine che l’utopico “Governo Mondiale” di Einstein, Russel, Gorbaciov... sia indispensabile. Altrimenti chi ridurrà alla ragione Ebrei e Palestinesi? Naturalmente non una cosa bloccata come l’ONU, né una cosa penosa come l’EUROPA. Purtroppo la cosa oggi è impensabile: gli Americani non accettano condizionamenti neanche dagli altri del G8 (e qualche ragione ce l’hanno, visto il disimpegno degli europei) mentre i Cinesi diranno d’essere più d’un miliardo e così via. Forse bisognerebbe accontentarsi di “alcuni” raggruppamenti per semplificare l’immane pasticcio....

      La ringrazio per la sua email e mi scuso per la mia grafomania. Cordialmente e con molto rispetto,

Dopo qualche giorno ricevo una cortesissima risposta dove il Vescovo ribadisce il suo punto di vista senza commentare nessuna della mie considerazioni. Perciò mi permetto di ribattere:

Monsignore, allora sia esplicito e dica che “la società non può essere migliore di quanto siano i suoi componenti”. Io sarei più ottimista.

Mi scuso nuovamente e la ringrazio.

Inattesa, una nuova replica del Vescovo sempre negli stessi termini. 

Avendo una dignità da difendere, m’incazzo e replico ancora:

Tutto quello che lei dice è vero e non l’ho mai negato.

Solo ora capisco che non avrei dovuto aggiungere nulla.

La ringrazio per la sollecitudine e la pazienza che non merito.

Così finalmente il Vescovo cessò di ribattere.

Forse io dico scemenze, ma perché mai nessuno mi dice “qui sbagli perché le cose stanno così e così” e mi ripropone invece, a mo’ di disco rotto, le sue tesi ignorando le mie? Devo forse attendere il trionfo della filosofia dell’altro (quella di Radio Maria) per sperare d’essere anch’io “altro” per gli altri?

Certo voi potreste obiettare che i religiosi si occupano  della salvezza dell’anima e che nelle questioni politico-economico-sociali-ecologiche la Chiesa vede solo il “riflesso” di una maggiore o minore “cristianizzazione” dei comportamenti umani. Il Monsignore in estrema sintesi dice: “Salvatevi l’anima e in sovrappiù risolverete anche i problemi del mondo” OK, OK, forse che non l’ho sempre premesso? Io ho sempre detto: “Monsignore lei ha ragione, ma...” Il fatto è che non passa giorno che il Papa s’affacci alla finestra invitando i potenti del mondo a trovare delle soluzioni e i potenti del mondo fanno politica, mica sermoni domenicali.

Inoltre io ho tormentato questo Monsignore perché ho letto in un sito Web un suo incoraggiamento ad un tizio che proponeva la sua ricetta laica per salvare il mondo (una ricetta, fra l’altro, strampalata). Quindi caso mai è la Chiesa che esce dal seminato, non io. Diciamo allora chiaramente che la Chiesa, salvo casi e simpatie particolari, non ha tempo da perdere con la gente comune.

A fine 2004 ho avuto l’occasione d’ascoltare padre Alex Zanotelli (il fondatore della rete noglobal Lilliput di cui vi ho parlato in precedenza) e non ho resistito alla tentazione di scrivere al sacerdote titolare della Chiesa in cui è avvenuto la manifestazione (d’intonazione prettamente religiosa):

Reverendissimo Padre,

                                     ho avuto il piacere d’essere presente all’incontro con Padre Alex Zanotelli e tutto quello che Padre Alex ha detto mi è sembrato vero e condivisibile. 

     Credo che la Chiesa abbia diritto e dovere di proporre riflessioni che hanno anche implicazioni socio-politico-economiche: non mi pare che la religione sia cosa avulsa dal vivere quotidiano e anch’io, pur non essendo praticante, credo che se in molti fossimo buoni cristiani, molti problemi del mondo verrebbero risolti.

      Credo anche che molte delle cosiddette “virtù  laiche” abbiano trovato ispirazione nel pensiero religioso. Zanotelli ha concluso invocando “uguaglianza e condivisione” in perfetta sintonia con lo slogan apparentemente laico “liberté, egalité, faternité” (essendo la “libertà” sicuramente da lui sottintesa).

      Zanotelli ha poi affermato, e serie fonti scientifiche lo confermano, che, se non si provvede a rettificare il nostro “stile di vita”, il mondo ha solo 50 anni prima di precipitare nel disastro completo: ciò significa che bisognerebbe accelerare i tempi della nostra “conversione”. E’ tuttavia evidente che, salvo un “miracolo”, questa accelerazione richiede qualcosa di più di quello che ha prodotto la predicazione religiosa in questi 2000 anni perciò mi sono permesso di scrivere più volte a Padre Alex sperando in un suo commento a proposito di certi aggiustamenti alle regole del vivere civile che, a mio parere, potrebbero favorire  uno “stile di vita” più sensato. 

      Certamente Zanotelli è un religioso e le regole del vivere civile sono mestiere dei laici, ma lo stesso Zanotelli ha riferito delle sue frequenti discussioni  coi politici su quello che costoro dovrebbero fare. Perciò se Zanotelli  ha ignorato le mie considerazioni, significa che non le ha trovate utili. Capisco anche come per i molti suoi impegni probabilmente non abbia trovato il tempo di rispondere evidenziando gli errori o le utopie delle mie riflessioni. 

      Tuttavia esiste la remota possibilità che ad Alex siano sfuggite ipotesi utili e mi permetto perciò di sottoporle alla sua attenzione, ben certo che se il suo giudizio fosse positivo lei stesso le riproporrebbe al destinatario. Se invece il suo giudizio fosse negativo, le sarei molto grato se volesse spiegarmene i motivi.

      Allego pertanto alcune pagine di un libretto che contiene una mia lettera a Don Zanotelli accompagnata da considerazioni più generali che dovrebbero rendere più comprensibile il mio punto di vista.

Anche questa lettera non ha avuto risposta, perciò o io sono un paranoico da ignorare o la Chiesa ha la missione di predicare e non quella d’ascoltare.

Subito dopo i disordini al G8 di Genova avevo tentato un contatto con un sito affiliato alla “Rete Lilliput” e avevo avuto una prima risposta incoraggiante:

Carissimo, intanto grazie, la tua bella missiva, essa merita l’attenzione che l’ora, la stanchezza di questi giorni non ci consentono. 

Ci mediteremo su. Dopo Genova. Un mondo diverso è necessario. 

Ciao, per il ... 

Firma Femminile 

Ma poi è rientrato il “capo” che ha risistemato le cose:

Carissimo, grazie per i tuoi commenti. Sono d’accordo che si debba passare alle proposte, ma non dire che non ne abbiamo! A Genova il Public Forum a Punta Vagno ha scodellato proposte da lunedì a giovedì. E poi ci sono un sacco di “esperimenti” in corso, come il commercio equo e solidale, la finanza etica, il turismo responsabile, ... 

Sono d’accordo che molto si giochi sul modello di sviluppo. 

Ciao
Firma Maschile

Ahimè

	Ma veramente i noglobal non hanno proposte sensate?


Ne ho parlato con un esponente della rete Lilliput, il Sig. Francesco Gesualdi, fondatore del “Centro Nuovo Modello di Sviluppo” che ne ha raccolto le tesi nel suo libro “Sobrietà” edito da Feltrinelli, testo al quale ora farò riferimento. Ringrazio il Sig. Gesualdi che mi ha consentito di citarlo e di trascrivere le sue email 

...certo che puoi scrivere che l’interlocutore ero io e puoi citare Sobrietà. Magari invece di interpretare le mie risposte puoi riportarle e lasciare che sia chi legge a farsi le sue opinioni. Cordialmente, Francesco

Ora vi racconto come è andata. Venuto a conoscenza del “Centro Nuovo Modello di Sviluppo” ho mandato una sintesi del mio “LDDC” e Gesualdi mi ha cortesemente risposto che: 

..dalla lettura sommaria della sintesi che mi hai mandato mi sono convinto che abbiamo molte idee in comune. Lo noterai leggendo Sobrietà.


Letto il libro gli ho fatto notare che c’era però qualche divergenza non marginale:

… è vero, abbiamo molte idee in comune. La tua analisi della situazione arricchisce e conferma le mie convinzioni… trovo anche ottime idee che a me non sono venute…. Ci sono però cose che mi lasciano perplesso… ma sono dettagli di cui… si potrebbe parlare in seguito perché ci sono due cose fondamentali ove divergiamo:

    1)-RICERCHE SULLA FUSIONE NUCLEARE (pag.73 in basso): io non le escluderei come invece fai tu. Tu stesso scrivi “la scienza non va fermata” (pag. 89 in basso). Se i soldi spesi per far la guerra a Saddam (coi bei risultati conseguiti) fossero stati spesi per la fusione nucleare, forse già oggi sapremmo se è una strada praticabile, anche in termini di rischi. Sapere di poter disporre di energia pulita senza limiti, orienterebbe le scelte in maniera completamente diversa. Se le multinazionali del petrolio sapessero che la fusione nucleare è alle porte, si butterebbero in questo settore smettendo di far casino in giro per il mondo. Non saranno proprio loro a premere affinché la ricerca sulla fusione non abbia finanziamenti? La “resistenza al cambiamento” è fenomeno diffuso, forse anche i boss del petrolio non hanno voglia di cambiare il loro “core business”! Se invece fosse certo che l’energia pulita senza limiti è al momento un’illusione, ciò taglierebbe la testa al toro: molta gente sorvola sul problema energetico-ecologico perché confida sulla capacità della scienza di risolvere i problemi quando sarà necessario (senza rendersi conto che siamo di fronte a problemi mai affrontati, che non è detto che quel che è avvenuto in passato si ripeta domani e che il tempo stringe)

    2)-MODO D’AFFRONTARE IL PROBLEMA. Il tuo libro mi pare orientato a suggerire comportamenti virtuosi ai singoli e da essi fa discendere il miglioramento delle istituzioni. Io invece, paradossalmente, faccio mia l’affermazione del vostro stesso Zanotelli: “...sbagliava Marx quando diceva che l’uomo è buono e che è la società che lo rende cattivo; invece stiamo scoprendo che ognuno di noi ha un profondo egoismo e se c’è un sistema che è marcio è perché tutti noi lo vogliamo...” e giudico irrealizzabile, nei tempi brevi che la natura sembrerebbe concederci, il diffondersi di un atteggiamento “equo e solidale”. Credo perciò che si debba far capire alla gente, buona o cattiva che sia, che è suo interesse  cambiare le istituzioni in modo che siano le istituzioni stesse ad imporre o indurre comportamenti virtuosi ai singoli.

    In altre parole, io credo che una collettività “possa” essere migliore degli individui che la compongono e spero che queste critiche ti facciano venir voglia di rivedere le bucce al mio libercolo. Lo spero perché vorrei convincerti a rettificare leggermente il vostro tiro. Voi siete riusciti a creare un movimento che ha peso e riesce a far sentire la propria voce, però la maggioranza vi considera comunisti, sognatori eccetera, cosicché la maggioranza difficilmente vi darà retta. 

    Voi volete partire “dal basso”, dalla conversione cristiana della gente, io invece credo opportuno partire dall’alto, dalla riforma dello Stato e delle organizzazioni internazionali. Naturalmente è vero che anche nella mia impostazione occorre convincere la gente, ma non a “santificarsi”, più semplicemente, a fare “i suoi interessi”, cosa difficilissima, ma non disperata come la santificazione.

    Spero in un tuo commento. Gradisci una copia del mio libercolo? Con molta cordialità e molti complimenti per il tuo bel libro.

    PS. Verso la fine del tuo libro (pag. 151 in basso) anche tu individui nell’egoismo un punto d’incontro fra voi e le persone che la pensano come me Ottimo! M’era sfuggito, la fretta di risponderti m’aveva fatto abbandonare prematuramente la lettura.

Gesualdi non ha risposto a queste obiezioni, però ha accettato di ricevere copia del mio libretto che così ha commentato:


...ho ricevuto il tuo libretto ed ho approfittato di un viaggio in treno per esaminarlo. Confesso che sono andato più di corsa sugli aspetti autobiografici e sui temi di politica generale, mentre mi sono soffermato sul tema di un nuovo modello di sviluppo. Noto che abbiamo idee simili rispetto alla necessità di ridurre, di promuovere lo sviluppo del Sud del mondo e di dotare il mondo di nuovi organismi di governo. Sulle strategie, invece, mi pare che abbiamo opinioni diverse, ma è abbastanza naturale perché proveniamo da esperienze diverse. L’importante è che di questi temi si cominci a discutere e si cominci a cercare delle soluzioni. Poi sarà il dibattito collettivo ad indicare le strade più appropriate. Nel farti i miei più cari auguri di buon proseguimento...

Evidentemente un garbato congedo. Ho ribattuto che in Sobrietà a pag. 8 lui stesso sollecita contributi e discussioni, che mi aspettavo una vera risposta e gli ho riproposto le nostre due fondamentali divergenze sfidandolo a dimostrarmi dove mi sbagliavo.  Ed ecco la risposta:


Cerco di rispondere ai tuoi due quesiti:

    FUSIONE NUCLEARE: credo che la tecnologia non vada fermata, ma a volte ci sono dei progetti che superano noi stessi, estremamente costosi e dai rischi non prevedibili. Credo che quello della fusione nucleare sia uno di questi. Noi spesso guardiamo all’impossibile e rinunciamo alle piccole soluzioni che abbiamo a portata di mano. Per me la risposta sono le energie alternative collegate alla riduzione. Mi pare che questa strada potrebbe consentire energia essenziale per tutti gli abitanti del pianeta attraverso una tecnologia pulita, controllabile dal basso, non rischiosa e a costo sostenibile. Del resto quando parliamo di produzione non c’è solo il problema energetico, c’è anche quello delle risorse minerarie e naturali a lenta rigenerazione. La riduzione mi pare una strada obbligata.

    MODO D’AFFRONTARE IL PROBLEMA: Mi pare che poni il problema se fare cambiare prima l’uomo o le istituzioni. E’ come porre la domanda “è nato prima l’uovo o la gallina?” Modo di pensare della gente e sistema sono intimamente connessi. Se la gente non si convince che bisogna andare in un’altra direzione non cambierà neanche il sistema che esprime. Oggi viviamo in un sistema ingiusto, guerrafondaio, sprecone, perché i centri di potere politico ed economico hanno solo una visione mercantilista, concorrenziale, produttivista e la gente ha prevalentemente una concezione consumista costi quel che costi. In questo contesto come introdurre il cambiamento? Chi farà cambiare le istituzioni? La gente che è disposta a fare la guerra pur di mantenere i propri privilegi? E che interesse deve avere il potere di cambiare le sue scelte se la gente lo sostiene? Mi pare che tu abbia una visione molto ingenua del potere. Io so che fare cambiare il potere attraverso un cambiamento dal basso è una strada molto lunga e che il pianeta potrebbe collassare prima. Ma è l’unica possibile, perché il potere non cambia per conversione spontanea, ma solo se è costretto a farlo da una forte pressione popolare. Per questo io lavoro. Se tu hai la bacchetta magica di fare cambiare il potere in un’altra maniera indicamela.

Bravo, scrive bene, ma non ha risolto la sua contraddizione. Come può affermare che la scienza non va fermata, ma che bisogna impedirle di lavorare nei campi “che superano noi stessi”? Forse che lui è in grado sapere “prima” che cosa “poi” scoprirà la scienza? Quanto al “modo d’affrontare il problema” e alla mia “ingenuità” pare non abbia capito le mie obiezioni e ripete molte cose sulle quale io già m’ero dichiarato concorde.  Così torno a scrivergli:

Dovresti spiegarmi come mai puoi affermare che la fusione nucleare “supera noi stessi”, hanno già fatto tutti i test possibili e immaginabili? Quanto alle “piccole” soluzioni che tu proponi esse vanno certamente perseguite, ma poiché almeno per parecchi anni esse saranno “insufficienti”, non ti pare che i miliardi di $ buttati per cercare le inesistenti bombe di distruzione di massa sarebbe stato meglio spenderli per sapere se la fusione nucleare non fosse cosa praticabile e non rischiosa? Se poi la fusione nucleare risultasse non praticabile, non credi che sarebbe così più facile convincere Bush che i miliardi di dollari destinati alla prossima guerra sarebbe invece meglio spenderli per ricoprire di fotocellule un po’ dei deserti che abbiamo creato?

    Che poi il potere non cambi se non c’è pressione popolare è esattamente quello che dico anch’io. Io divergo soltanto sulle “proposte” da fare per ottenere la “forte pressione popolare”.

    Le mie “proposte” farebbero infuriare il potere molto più di quanto non fanno le vostre, altro che bacchetta magica! Siete voi che avete la bacchetta magica per radunare un bel po’ di gente.

    Ma le vostre “proposte” non sono tali da poter conquistare la maggioranza. Le vostre proposte funzionerebbero solo se la maggioranza della gente fosse fatta di sant’uomini. Tu stesso lamenti, ad esempio, il fatto che la Banca Etica (pag. 86 in alto) stia diventando troppo grande e hai ragione; proprio in questo modo sono nati i Monti dei Pegni, le Banche Popolari eccetera. Tu giustamente immagini che in pochi anni la Banca Etica diventerà una banca come tutte le altre.

    Come Zanotelli, anche la “maggioranza” sa che la gente è cattiva ed egoista. Ecco perché la maggioranza non crede al commercio “equo e solidale”. Ciò non significa che la vostra impostazione sia “ingiusta”, ma solo che è minoritaria e che per ottenere dei risultati bisogna tener conto proprio di quanto si legge in Sobrietà (pag. 151 in fondo): “...paradossalmente, proprio appellandoci all’egoismo potremmo trovare un punto di contatto....”
     Non occorre ti ripeta che condivido moltissimo di quanto scrivi. Solo che la maggioranza non farà mai spontaneamente le cose sagge che suggerisci se non sarà relativamente sicura che anche gli altri le faranno. Vuole che sia la legge ad imporre a tutti, abbastanza equamente, i sacrifici necessari al bene comune (naturalmente, salvo miracoli o disastri immani). 

    Quanto alle mie riflessioni ti sarei grato se tu volessi spiegarmi dove ci sono errori logici o dove si trascura qualcosa di fondamentale.

Nessuna risposta. Non essendo io disposto a farmi accantonare senza reagire: 

Il tuo silenzio non mi stupisce e dopo questa lettera non ti disturberò più.

    Al tempo della prima crisi petrolifera, istintivamente adottai comportamenti risparmiosi: spegnevo le luci inutili, chiudevo l’acqua mentre mi spazzolavo i denti eccetera. Ma presto mi resi conto d’essere bestia rara e smisi per non essere gabbato due volte. Così mi convinsi che queste cose vanno imposte o indotte con la leva del prezzo. Capii anche che il potere non adotterà di sua iniziativa provvedimenti impopolari e le poche “domeniche a piedi” non contraddicono la riflessione in quanto provvedimenti marginali. Le “domeniche a piedi” così come le “targhe alterne” dimostrano che nuovi e spiacevoli provvedimenti imposti a tutti possono essere realizzati purché accompagnati da severi controlli. 

    Quindi tu hai perfettamente ragione d’affermare che un nuovo modello di sviluppo deve permeare l’opinione pubblica affinché venga fatto proprio da una classe politica cacciatrice di voti. Ma è poco utile che piccole frange di persone idealiste attuino privatamente comportamenti eco-socio-compatibili se poi ciò non si allargherà alla maggioranza generando nuove e più sagge norme collettive. 

    Credo invece molto più utile far capire ai più che un nuovo modello di sviluppo è sì necessario (accompagnandolo ovviamente con qualche esemplificazione), ma che servono soprattutto “nuove regole” affinché venga equamente imposto a tutti. La maggioranza non andrà certo in bicicletta se vede il vicino sfrecciare in auto. 

    Quanto al problema energetico ti consiglio in http://www.report.rai.it/ una vecchia puntata sulla “fusione fredda” (un’altra ipotesi per ricavare energia pulita che non sapevo fosse ancora in discussione) da dove si può intuire come i poteri forti di oggi (petrolieri e fabbricanti d’armi) neghino i molti soldi necessari per verificare se la “fusione calda” funziona, ma, a loro volta, anche i “fisici caldi” negherebbero ai “fisici freddi” i pochi soldi necessari per verificare quest’altra ipotesi, e ciò perché un successo dei “freddi” segnerebbe la fine degli attesi lucrosi finanziamenti per i “caldi”. 

     E’ chiaro come va il mondo. Prima conviene spendere guerreggiando (e lucrarci sopra) 1.000.000 di quinzilioni per impadronirsi del petrolio che resta nel mondo; finito il petrolio, se ne spenderanno 1000 per vedere se la fusione calda funziona; poi, se non funzionasse, se ne spenderà 1 per verificare le possibilità della fusione fredda e, infine, se neanche questa risolvesse il problema, si adotteranno i suggerimenti del tuo libro. Non vorrai mica che si rischi di perdere affari per 1000000+1000+1 quinzilioni di $, nevvero? 

    Peccato che nel frattempo il mondo rischi d’andare in malora.     Qualsiasi persona di buon senso, priva di rilevanti interessi privati, direbbe: diamo subito 1 ai fisici freddi, ma anche 1.000 ai fisici caldi perché il rischio è troppo grosso. Essendo poi il rischio grosso e i tempi stretti ed avendo l’economia necessità d’essere stimolata, i quinzilioni che usiamo per farci bombe ed ammazzare gente, li mettiamo subito a lavorare sul solare, sulle biomasse, sul risparmio energetico e in molte delle altre cose che si ritrovano nel tuo libro e che certo sarebbero utili anche se c’impadronissimo dell’energia delle stelle. 

    Questo fa capire perché i poteri economici debbano essere tenuti lontani dal potere politico e fa anche capire come neppure un “governo tecnico” possa essere un buon governo. Il governo è tanto più “buono” quanto più esso è espressione della gente comune. Cordialmente …
Però in questa lettera non sono stato del tutto sincero. In effetti io credo che i capi dei Lilliputiani conoscano benissimo i limiti delle loro tesi, ma  sanno anche che esse colpiscono la fantasia dei giovani idealisti, sanno che con i loro slogan possono racimolare un 2-3% della popolazione e sperano di costruirci sopra l’ennesimo inutile partitino nonché il loro personale potere. Devo però ammettere che Gesualdi, in fondo in fondo, dev’essere un onest’uomo che tenta di giustificare l’ingiustificabile, altrimenti non m’avrebbe risposto: 


I tuoi messaggi non mi disturbano. Smetto di rispondere quando mi rendo conto che abbiamo chiarito le nostre rispettive posizioni e che non abbiamo possibilità di andare oltre. Sono d’accordo con te che il cambiamento di piccole frange ha poche possibilità di incidere, e sono anch’io perfettamente d’accordo che dobbiamo fare di tutto per fare cambiare il pensiero dominante e le regole di funzionamento del sistema. Da questo punto di vista credo che le cose da fare siano tante, compresa la coerenza personale perché può svolgere un ruolo importante. In ogni caso, per stare bene con me stesso, ho bisogno di agire come mi detta la coscienza, indipendentemente dall’efficacia politica. Coerenza e azione politica sono complementari non antagonisti.
Come mai la coscienza di Gesualdi debba ribellarsi alla verifica di un’ipotesi scientifica o all’assentire ad una riflessione del suo stesso capo ed amico Zanotelli, è cosa solo apparentemente misteriosa e, affinché non credesse d’avermi messo a tacere, ho ribattuto:

    Rompo la promessa di silenzio per assicurarti che non trovo incoerente chi coniuga le filosofie solidali con la propria azione politica, purché resti aperto a qualsiasi filosofia produca il bene della gente (ma mica a costo d’ammazzarla, drogarla eccetera, il fine non giustifica i mezzi).

    Vedo con piacere che alle molte nostre opinioni comuni si aggiunge anche la valutazione che l’impostazione lilliputtiana (sempre salvo miracoli o disastri socio-naturali) può raggiungere solo una parte minoritaria (ancorché migliore) della società..

    Sono poi certo che se tu avessi trovato le mie riflessioni illogiche o basate su premesse-constatazioni troppo distanti dalla realtà presente, non avresti mancato di segnalarmelo.

    Le obiezioni che io ho fatto partono da vostre stesse constatazioni (necessità di tener conto del comportamento egoistico della maggioranza e opportunità d’incentivare la scienza) perciò non si spiegherebbe come mai tu non voglia esplicitamente concordare almeno sulla mia precedente lettera.

     Comunque sia colgo l’occasione per fare ammenda per l’abuso che ho fatto della parola “egoismo”, molte volte usata in luogo di “buonsenso”.
    Difatti ho capito solo di recente che il fare agli altri quel che si vorrebbe fatto a noi stessi, non vuol dire sacrificare noi stessi a favore degli altri, non vuol dire “altruismo”, ma è solo un modo più bello per parafrasare la parola “giustizia”.

    L’unica spiegazione che mi do alle vostre “chiusure” è in termini di utilità pratica. La vostra impostazione, che punta ad un comportamento individuale migliore e volontario, unita al rifiuto delle tecnologie che possono interessare i grandi capitalisti, ha presa certa (e realizzata) sulle frange più idealiste della società e ciò vi dà forza contrattuale nei confronti della politica con tutto quel che ne consegue.

    Probabilmente voi temete che completando le vostre stesse riflessioni in modo da poter allargare il vostro consenso fino a raggiungere la maggioranza, ciò possa determinare la perdita dell’attuale “consenso certo” a fronte di un “incerto” più ampio consenso futuro.

    Se così è, se non volete lasciare il certo per l’incerto, peccato. Peccato, perché credo che i tempi siano particolarmente critici.

    Non credi che se 50 personaggi noti gridassero in coro concordi la verità “intera” non sarebbero ascoltati? Il mio giornale, benpensante e proibizionista, concede pagine e  pagine al rocchettaro Vasco Rossi per consentirgli d’esprimere le sue confuse critiche antiproibizioniste!

Caro Gesualdi, la solidarietà viene prima della giustizia? E’ più solidale chi evade le tasse e sgancia 1000 euro a Telethon o è più “solidale” l’avaro che non evade? Anche a Lilliput la verità non è intera. Lilliput è un’altra occasione persa. Non dico che Lilliput sia da buttare, essa affianca l’opera di cristianizzazione della Chiesa (se si è credenti) e in ogni caso le loro “proposte” verranno buone quando, per altra via, si saranno rinnovate le istituzioni in modo che un nuovo modello di sviluppo possa essere realizzato (sempre sperando si faccia in tempo). 
Torno a ripetere che moltissimo di quanto si legge in Sobrietà è di grande saggezza e a volte contrasta anche con qualche fesseria che scappa di bocca ai noglobal meno avvertiti (Papa compreso) come, ad esempio la richiesta di “maggior globalizzazione” affinché gli affamati del mondo si tolgano il pane di bocca per venderlo a noi, strapieni di cibo, onde poter comprare le nostre belle mitragliette aggiungendo ai morti per fame i morti per pallottola e risolvere così il problema della sovrappopolazione. That’s ok, questa è efficienza ragazzi!

Gesualdi ha stra-ragione facendoci notare le ridicole conseguenze della libertà di mercato quando giunge ai suoi estremi: meridionali che bevono l’acqua imbottigliata al nord e settentrionali che bevono quella del sud, con inutili costi di trasporto, sciupio di petrolio sempre più raro e ciò mentre l’acqua del rubinetto è probabilmente migliore. La pubblicità è l’anima del commercio, ma può anche essere il viatico dell’imbecillità. Non che sia preferibile l’opposto e peggior sistema che produsse lo squallore della Russia comunista, ma se vi piacciono le antiche macchine a vapore, vi ricorderete certo le roteanti palle d’ottone del regolatore di Watt a significare che ogni meccanismo necessita di un sistema di regolazione. Ho udito un fervido liberista scrollarsi di dosso una critica sgradita ribattendo che: “Questo è il libero mercato” quasi che il “mercato” giustifichi ogni stupidaggine.

Ringrazio Gesualdi anche per la propaganda che fa alle “Banche senza danaro” (pag. 128) cioè a quelle organizzazioni, basate su annotazioni computerizzate, che consentono a gente che “non ha soldi” di scambiarsi servizi (ad es. uno va ad imbiancare la casa di un professore di lingue che poi gli insegna l’inglese). E’ evidente che queste “banche” rappresentano una ricostituzione spontanea della rete ufficiale di banca-denaro-credito che si è inceppata per l’incapacità di chi la gestisce. Queste “banche” dimostrano una volta di più che la “ricchezza” non dipende dal “danaro”, ma dipende dal “lavoro benfatto e gradito da altra gente”. Possibile che si debba insistere su di una simile banalità? 

In questo capitolo ho sfruttato la trasmissione TV “Report” che mette il dito su tante piaghe. Ringrazio pertanto la conduttrice Gabanelli, ma non posso tuttavia trattenermi da una critica usando le parole della mia amica internettiana  Eva: 

...in passato ho scritto tante volte a diverse trasmissioni per proporre argomenti simili a quelli che avevano denunciato o perché riparlassero di argomenti già trattati in modo più esauriente, spesso infatti denunciano un qualcosa senza nemmeno dire che c’è chi già se n’è occupato e ha fatto dei passi avanti, parlandone si riuscirebbe magari a sostenere chi ha concluso qualcosa, ma nessuno mi ha mai risposto e alla fine dopo mesi ho smesso di scrivere, forse però bisognerebbe continuare fino alla nausea proprio come facciamo per tutto il resto, il lavoro, la salute, i nostri interessi, è una ricerca continua che anche se stancante non ci permettiamo di interrompere, forse andrebbe fatto così per tutto...

Credo che l’audience sia la rovina di tutto. La gente gode di sapere che questo non va, quest’altro neppure e che tutto è da rifare, ma mica vuol riflettere e tanto meno faticare, cosicché i “media” saltano allegri da un casino all’altro quasi pensassero che se i problemi si risolvessero, sarebbe pure la fine del lavoro loro. 

Detto questo, tutti, proprio tutti, ora m’odieranno. No, ho dimenticato il nostro Retore Massimo. Naturalmente è questione di opinioni e forse anch’io mi sbaglio nell’esecrare il modo in cui sono usati i Personal Computer, ma come io godo immensamente di quello che m’offre oggi la fotografia digitale rispetto a quella antica, così Egli dovrebbe tener presente che anche la Costituzione invecchia e che è la “gente” che ne deve decidere gli aggiornamenti mentre i Costituzionalisti non sono i custodi della verità, sono semplicemente i “tecnici” che interpretano al meglio e/o che mettono a punto l’oggetto affinché funzioni senza inciampi (in-ciampi? meraviglioso gioco di parole, giuro che è stato un caso).

Continuando a divagare dal titolo del capitolo, avvertirei anche i nemicissimi dei politici di mestiere e dei tecnici, cioè i fautori della democrazia diretta, del referendum propositivo (cosa che oggi Internet faciliterebbe moltissimo) che essi corrono il rischio opposto. Credo che affidare alla gente comune la funzione legislativa in modo diretto, anche con l’assistenza di specifici professionisti, dia inevitabilmente luogo ad un insieme di norme goffe, contraddittorie e incomplete. La strada del referendum abrogativo (e più raramente anche propositivo) mi pare vada lasciata aperta, ma da usare con parsimonia per rimediare ad eventuali pazzie dei governanti deputati, ma qui mi fermerei. Ben consapevole che la perfezione non è di questo mondo, mi sembra invece molto chiaro che i principi generali, le scelte fondamentali, gli orientamenti, sono cose da affidare alla gente nel suo insieme, gente che si esprimerà direttamente tramite il referendum o tramite il voto a favore di politici conformi all’opinione dello stesso elettore. 

Visto che mi sono messo a divagare, insisto sulla necessità di un nuovo potere di controllo elettivo e indipendente, ad un incrocio di poteri e di controlli, qualcuno magari anche extranazionale (in attesa speranzosa di veri governi sovranazionali) che realizzi l’antico auspicio che discende dall’eterna sconsolata domanda “Ma chi controlla i controllori?”, mica per dubitare della “stampa”, che resta indispensabile, ma perché i fatti dimostrano che anche la stampa non ce la fa più e che anch’essa ha bisogno di un aiutino. Il mondo è diventato troppo complicato.

Mi pare che oggi, Aprile 2005, sia ora di fare uno stop and go. Quando l’orchestra stona, il direttore picchietta la bacchetta sul leggio e dice “da capo”. Berlusca l’ha capita che dovrebbe ripartire col 51%, ma, se veramente vuol fare il salvatore della patria, deve anche capire che prima di predicare agli altri dovrebbe ammettere i suoi torti, chiedere l’amnistia per se e per gli altri (che sono legione), dimenticare d’essere stato un imprenditore e proporre nuove regole più efficaci per poi chiedere la fiducia degli Italiani. Questo vale anche per la sinistra se non vuol essere la solita fotocopia della repubblica democristiana. Ma tutto questo non servirà a nulla se non ci svegliamo a livello planetario e vi concedo un ironico sorriso a suggello di tanta presunzione. 

	E Tremonti cosa propone?


Questo libretto parla di utopie, ma non c’è rimedio, la cosa è inevitabile, lo ha fatto anche Tremonti, il ministro economico di Berlusconi, e ora vi riassumo (spero correttamente) il suo libro “Rischi Fatali”. 
Metto In grassetto l’opinione di Tremonti mentre il mio commento è naturalmente in carattere normale.

a) Gli ex-comunisti, privati dell’URSS, si sono convertiti in massa al liberismo e lo hanno infettato col loro dogmatismo rovinando così il vecchio sistema di pesi e contrappesi propri del liberismo.  Sono d’accordissimo sulle recenti esagerazioni di un liberismo trionfante e privo ormai di contrappesi. E’ anche è vero che i novizi sono più lealisti del re, ma scaricare sugli ex-comunisti tutte le colpe mi pare eccessivo. Forse Tremonti si sente un po’ corresponsabile di questo liberismo corrotto e cerca capri espiatori. 

b) L’euro è stato fatto per costringere gli europei ad una politica comune, difatti ora gli Stati Nazionali, privati del controllo monetario, non sono più in grado di esprimere una loro politica economica, purtroppo però l’Europa non ha la forza per supplire e si limita a fabbricare “direttive” che riescono solo ad aumentare i costi del sistema produttivo europeo.  Ha ragione: il governo economico d’Europa è finito in mano agli ottusi bancari europei. 

c) Il WTO è creazione principalmente europea (questo non lo sapevo, credevo fosse roba americana) e gli europei sono stupidamente coerenti col principio della libertà dei mercati, a differenza degli americani che sono entrati nel WTO mantenendo il diritto di proteggersi con quote e dazi.   Ha ragione. Aprire così rapidamente i mercati ai Cinesi è stata una pazzia. Ai 250 milioni di Giapponesi si sono imposti decenni di dazi e quote, perché aprire in pochi anni ai 1300 milioni di Cinesi? 
d) Tutto questo ha fatto sì che l’Europa economica s’è fermata e l’Italia per prima perché ha una produzione più facile da imitare. La cosa peggiorerà perché i Cinesi sono o saranno presto in grado di competere su tutto e con tutti. Che l’Italia possa esportare il “lusso” in Cina è una favola, i Cinesi possono benissimo fare anche il “lusso”. La conseguenza è che gli europei si sono indeboliti (le fasce più deboli in particolare) e sempre più si indeboliranno. Inoltre l’euro ha spostato ricchezza dalle fasce deboli a quelle forti. L’euro ha avuto anche effetti positivi (sui bilanci statali, italiani in particolare) ma non si può negare l’effetto inflazionistico, tanto per effetti “illusori” (in Italia, un euro=mille lire) quanto per la difficoltà di valutare correttamente il rapporto valore/prezzo espresso in euro.   Ha ragione. 

e) L’impossibilità di una politica economica e la necessità di parametri (Maastricth) hanno imposto all’Italia il metodo della “finanza creativa”.   Ha ragione, però è una mia interpretazione di un discorso più contorto (pag. 90-91); o io ho capito male o lui non voleva “confessare” apertamente.

f) Cosa deve fare l’Europa?
1) Difendersi. Le regole sui nostri prodotti vanno imposti anche a quelli forestieri e in caso di necessità si impongano IVA perequativa, dazi e quote.   OK. 
2) Unificazione-semplificazione dei codici europei.  OK
3) Detassare gli investimenti esteri in Europa.  Vabbé, ma, nonostante le varie spennature, mi pare ci siano tanti capitali di europei in cerca d’impiego...
4) Emettere euro-bond per un piano di investimenti pubblico-privati tipo “piano Delors”.  Mi ricorda Keynes e sono d’accordo. Era chiaro da tempo che Berlusca e i suoi in certe cose sono più di sinistra degli ex-comunisti. 

5) Fare una politica industriale europea.  Perché non dire più semplicemente che serve un vero governo europeo?
6) Sistema fiscale incentrato sulle imposte indirette. Stra-bravissimo !!!
7) Politica demografica. Asili gratis e assegni familiari decenti mi paiono una buona cosa, ma senza esagerare... preferirei assegni a chi è in cerca di lavoro e integrazione dei redditi troppo bassi... se ci manca gente, ci sono tanti polacchi disponibili a venir da noi. 
Poi, per ricuperare il tempo perduto, si dovrebbero concedere all’industria europea 5 anni di libertà di far qualsiasi porcheria  (mia liberissima e forse eccessiva interpretazione). Naturalmente non condivido e neppure lui farebbe una roba del genere, trattasi, come dice lui stesso, di una “provocazione”. 
Devo ammettere d’essere rimasto molto sorpreso. Chi scrive cose del genere non dovrebbe stare al governo, dovrebbe stare sotto il palazzo col forcone in mano a far casino. Ma uno che scrive questa roba, perché diceva alla TV che i conti erano a posto e che la gente, grazie a Berlusca, stava meglio? Ricordo forse male? 

Tremonti si autocompiace d’aver sostenuto che il fisco dev’essere indiretto ben dal 1991. Consentitemi però di dire che queste robe io le dicevo ben prima di lui, nel 1977 addirittura!  Mi hanno anche detto che son cose che disse, non so in che anno, anche un certo James Heckman che pare sia un Nobel per l’economia (non ho personalmente controllato l’informazione, ma mi fido della fonte). Questo per dire che è molto difficile inventare qualcosa di nuovo in campo economico. Comunque sostenere cose sensate è sempre meritorio, non è indispensabile aver sempre novità in saccoccia.

E ora tiriamo le somme. Ben certo che la “verità intera” può essere solo un’aspirazione, mi pare purtroppo che anche Tremonti pratichi lo sport della “mezza verità”.
Al problema energetico-ecologico Tremonti accenna appena come se questo non fosse il problema principale dei tempi nostri. Egli poi non si preoccupa minimamente dell’impoverimento di certe aree del mondo causato della globalizzazione. Non dice chiaramente che serve un vero governo europeo; è vero che è un’utopia, ma facendo teoria, tutto è permesso e a limitarsi si è sempre in tempo. E poi perché non parlare della mancanza di un vero governo mondiale? Dopo Enron, Cirio e Parmalat e dopo le sue liti con Fazio avrebbe dovuto constatare che il nostro sistema dei controlli è un colabrodo. E queste sono solo le mancanze principali. 
La ricetta di Tremonti avrebbe un senso per far ripartire l’economia europea all’interno del vecchio modello di sviluppo, modello che non sta più in piedi soprattutto per i noti motivi energetico-ecologici. Poiché non credo proprio che le cose non le sappia, devo concludere che Tremonti è un altro paladino delle mezze verità’. 

Voto: 5 e mezzo, potrebbe fare di più 
* * *
Mettendo assieme le opinioni dell’area cattolica noglobal con le opinioni di Tremonti credo risulti evidente come le mie chiacchiere siano in larga parte condivise, e questo credo dimostri il mio sforzo di prendere in considerazione tutti i punti di vista. 
Naturalmente spetta a voi giudicare se la mia “ricetta” è buona, ma se pescando tanto a destra quanto a sinistra, molti degli “ingredienti” della ricetta sono giudicati buoni da cospicue masse di concittadini, mi pare che ciò dimostri che non si tratta di “chiacchiere da bar”. 
Certo tanto il libretto di Tremonti quanto il mio sono la tipica ricetta da “salvatori del mondo” di cui si può sorridere quando l’autore, come sono io, è un illustre sconosciuto. 

Purtroppo per essere ascoltati, se non ci si chiama Tremonti, bisogna chiamarsi, anzi sarebbe meglio chiamarsi Adriano Celentano o Vasco Rossi. Così stando le cose bisognerebbe convincere Beppe Grillo, il satiro socio-econo-ecologico nazionale, che il suo frequentatissimo blog è sterile, è un coacervo di lamentele infinite, pieno magari di buon senso, ma dal quale non esce un progetto concreto e che perciò il suo blog dev’essere trasformato in un “cenacolo per la ricerca di una buona ricetta per salvare il mondo” dopo di che il Beppe dovrà mettersi in politica con un nuovo partito sostenitore della ricetta ritrovata.  Se Beppe non ci sta e s’accontenta del successo che già riscuote, bisognerà allora che cinquanta cittadini qualsiasi si convincano della medesima buona idea e si mettano a far casino all’unisono e, con grandissima presunzione, proprio a loro offro in meditazione cotesto libercolo.

Permettetemi un suggerimento.

Credo che voi dovreste domandarvi quali informazioni fondamentali ho trascurato, quali problemi mi sono sfuggiti e quali errori logici ho commesso. Così  facendo voi vi costruireste la vostra personale ricetta per uscire dal marasma in cui qualche furbone ci ha cacciato. Dopo di che voi dovreste mettervi in reciproco contatto e confrontare le vostre ricette. 

Se vi ritroverete abbastanza concordi e abbastanza numerosi, non fatico ad immaginare che facilmente trovereste chi è capace d’inventarsi il modo di far cagnara per attirare su di voi un poco d’attenzione.

Naturalmente vi sarei enormemente grato se mi comunicaste le vostre conclusioni perché, se opportuno, non ho nessun problema ad aggiungere, togliere e modificare quanto ho scritto in cotesto libercolo.
	Volontariato, lavorare di più  lavorare tutti 

e qualche dubbio persino sul “privato” e sull’utilità della guerra


Il volontariato gode di grande considerazione, ma esso è prova evidente di quante necessità debbano ancora essere soddisfatte e di quante persone generose abbiano tempo disponibile e voglia di rendersi utili. 

Ma non è che stiamo esagerando scaricando sul volontariato ciò che dovrebbero essere lavori normali? Non è che stiamo fornendo alibi all’inefficienza delle istituzioni? Perché affidarsi a gente di buona volontà per la guida delle ambulanze? 
Non potremmo lavorare tutti di più (guadagnando e producendo di più) e pagare più tasse per pagare questi servizi a normali lavoratori  che avranno così i soldi per comperare quanto noi avremo prodotto di più? Naturalmente se lavorassimo meglio e si rubasse  meno, lavorare di più non sarebbe neanche necessario, ma intanto si può cominciare così.
Se l’idea non vi spiace, ma non volete metterci di mezzo lo Stato con tasse più salate perché temete qualche ruberia pubblica, d’accordissimo: se ci serve un’ambulanza la paghiamo noi direttamente, così è contento anche Berlusconi.

Attenzione però che non sempre è possibile e conveniente operare con rapporti diretti e privati: certi tipi di rischi è meglio “assicurarli” e a volte certe assicurazioni conviene siano statali. Vi dirò di più, non sempre nel “privato” i benefici effetti della “libera concorrenza” riescono ad innescarsi: ad esempio, è diffusa sensazione che nelle “assicurazioni auto” le compagnie abbiano fatto accordi sottobanco in barba alla libera concorrenza. Quindi va bene cercare di rimettere in moto il “mercato”, ma se il “mercato” non desse segni di vita in tempi ragionevoli, lascerei perdere l’accanimento terapeutico e comincerei a pensare addirittura a forme di assicurazione pubblica e non me ne frega niente se ciò contrastasse  coi principi liberali. 

Certo per le assicurazioni la situazione è strana, ho sentito che in Austria costano meno della metà di quelle italiane, forse là gli incidenti sono in questa proporzione,  ammetto di non essere informato, ma credo che qualcuno dovrebbe analizzare attentamente la cosa per cancellare uno spiacevole dubbio: non sarà che qui da noi (oltre a possibili accordi sottobanco fra le compagnie di cui dicevamo prima) assicurati, assicuratori e carrozzieri furbi rubacchino ai danni degli assicurati, assicuratori e carrozzieri onesti? 

Ecco un bel lavoretto da affidare ad un nuovo Potere di Controllo Indipendente ed Elettivo e mentre questo “potere” va in giro a curiosare, forse è il caso che s’informi come mai il latte artificiale per bambini in Francia costa meno della metà che da noi (me lo diceva un insospettabile farmacista che tiene casa anche in Provenza). Vogliamo poi parlare della “concorrenza” fra le banche? Ma lasciamo stare.

Visto che siamo in argomento, voi vi fidate delle “assicurazioni integrative private” che dovrebbero integrare quelle INPS ? Non che io sia entusiasta del “pubblico” tant’evvero che invoco il precedente “potere di controllo indipendente ed elettivo”, ma mi ricordo di mio nonno che mi fece un’assicurazione nel 1941 per 20.000 lire (un capitale a quei tempi) che riscossi nel 1961 e che bastò appena per comprare una bicicletta. 

Io ci penserei due volte ad affidare i soldi per la mia vecchiaia ai fondi pensione privati. I privati se ne fregano dell’inflazione mentre lo Stato, che ha bisogno di voti, ci penserà due volte prima di sghignazzarmi in faccia: “chi ha avuto ha avuto, chi ha dato ha dato”. 

Poiché l’INPS continuerà ad esistere e visto che sarà il caso di controllarla bene, perché non affidarle anche i soldi che si vorrebbe dare in gestione a dei privati forse più pericolosi dello Stato? Se invece ritenete che un gestore privato sia più bravo dell’INPS allora cancellate l’INPS e date tutto in mano ai privati, perché un doppione con doppi costi e doppi controlli da fare? 

Ma non sarà che l’idea provenga da qualcuno che si vuol creare poltrona, reddito e potere senza disturbare i già esistenti poteri altrui invece d’essere l’ansia d’un puro spirito liberale? Questa questione delle “assicurazioni integrative private” meriterebbe un’attenta riflessione, sentite cosa mi scrive il mio solito amico Fip:

Carissimo, 
                 divertente la storia di tuo nonno e l’assicurazione. Con le assicurazioni continuano a prenderci per i fondelli. Senti questa. Ho fatto un’assicurazione integrativa, durata 5 anni, con premio unico iniziale, con un rendimento (ti grazio dei conteggi) dell’1% annuo (mentre un’emissione obbligazionaria di un’azienda normale oggi è sul al 3-4%). 

    Nonostante il ridicolo rendimento dell’1% ho firmato perché il premio si può detrarre dalle tasse e l’assicuratore dice che nel mio caso risparmierò un 30% d’IRPEF cosicché il mio rendimento effettivo supererà l’8%. Certo io dubito delle cose troppo rosee, ma non ho voglia di leggere 70 pagine di contratto in cui subodoro inghippi; inoltre temo che le leggi finanziarie possano modificare le cose. Comunque con una scadenza a cinque anni io dovrei guadagnarci in ogni caso. Se la durata fosse di vent’anni ci penserei due volte, primo per i rischi (inflazione, fallimenti...) poi perché il risparmio dell’Irpef, diluito in vent’anni, non consentirebbe un rendimento così grande. 

   Nota invece che nel caso di una persona con basso reddito, il risparmio di Irpef si potrebbe ridurre fino ad azzerarsi per chi non supera la fascia esente. Se non ne hanno in qualche modo tenuto conto, sarebbe un magnifico sistema per favorire i vecchi quanto più sono ricchi a danno dei giovani quanto più sono poveri!

    Comunque non credo sia facile valutare il “ritorno economico” per le varie tipologie di assicurati. Invece è più facile constatare, se la mia polizza ben rappresenta il fenomeno, che l’assicuratore può disporre di montagne di soldini al risibile costo dell’1%. Ad ogni modo resta il fatto che la collettività viene ad essere defraudata dell’IRPEF che invece dovrebbe servire per scuole, strade, giustizia, ospedali eccetera. 

    Certo questa non è una novità, simili giochetti assicurativi durano da decenni,  anzi un tempo le assicurazioni erano molto più favorite di oggi. Pagare il danaro l’1% mette qualsiasi cretino in condizione di guadagnare. 

    Inoltre oggi è in vista il meraviglioso trasferimento del TFR (la liquidazione) nelle assicurazioni integrative private. Non ti parrebbe invece più conveniente invece affidare questi soldi all’INPS i cui costi di gestione sono stati recentemente molto inferiori a quelle delle assicurazioni private? Senza poi parlare dei maggiori rischi che si corrono coi privati rispetto allo Stato. Inoltre dare i soldi all’Inps ridurrebbe il deficit dello stesso Ente, cosa che a nessuno interessa, nemmeno ai suoi responsabili, chissà perché. Io sono liberista, ma non sarei così scemo da togliere allo Stato le sue naturali competenze per farci speculare sopra gli amici dei potenti.
    Colgo l’occasione per concordare con la tua (e mia) idea di sostituire l’IRPEF con tasse sui consumi. Sarebbe utilissima anche per impedire questi trucchi vergognosi. Invece in Italia tutto è possibile all’ombra della legge ed i cittadini sono per la maggior parte infarciti di sport e TV spazzatura. Ti faccio notare che su questa questione tacciono, finalmente concordi, Polo, Ulivo, Sindacati, Stampa e persino gli Industriali ... avranno il loro tornaconto. La CISL, ad esempio, gestisce la “UNION VITA” sotto l’egemonia della Chiesa Cattolica, siamo proprio in buone mani, speriamo riescano ad entrare in Italia le assicurazioni straniere a fare un po’ di concorrenza, però ci credo poco, sono anni che quelli di Bruxelles ci sgridano perché, in alcuni settori “protetti”, impediamo di fatto che da noi la concorrenza possa operare, ma che potere ha quest’Europa? Anch’io, come te, ero “europeista” nella speranza servisse a tagliar le mani ai nostri ladroni, per ora è servita solo a far burocrazie addizionali e a confonderci l’idea del valore delle cose grazie all’euro. 

    Certo non è bello che debba essere un cittadino qualsiasi a sollevare la questione. Tu mi dicesti che ti pareva necessario un “potere di controllo indipendente”, avevi ragione e farebbe comodo anche per approfondire queste cose sospette e per farle conoscere in giro... o dobbiamo sperare nel Gabibbo? Ciao
E la stranezza della “privatizzazione telefonica” dove l’ex-ente pubblico continua ad essere il solo dotato di impianti e lo si obbliga ad affittare a terzi che praticano tariffe più contenute? Non sarebbe più semplice, evitando costi inutili e casino tariffario, obbligare l’ex-ente pubblico a ridurre i canoni? Mi sa che sia la solita manfrina per creare sedie e introiti addizionali per gli amici dei potenti nonché un modo più sottile per stimolare la gente a fare sempre più telefonate inutili. Avete poi notato quei negozietti con cabine telefoniche gestite e frequentate da gente di colore, sicuramente lì telefonare costa una fischiata, che sia roba riservata ai neri?

E la stranezza della “privatizzazione del collocamento” di chi cerca lavoro? Molto tempo fa c’era l’ufficio di collocamento pubblico, del tutto inefficiente e non utilizzato. Sui tempi più recenti non sono informato, ma sentite cosa mi scrive Eva, un’amica internettiana di Roma alla quale ho chiesto: “Che cosa cavolo sono quei ‘negozi’ per il lavoro temporaneo quasi più numerosi degli sportelli bancari e delle cabine telefoniche gestite da gente di colore? sono privati? sono dei sindacati? servono a qualcosa? verranno soppiantati dal “collocamento elettronico” di cui parla il governo Berlusconiano?.... io non ne so nulla, potresti ragguagliarmi?”
    ...Fino a qualche anno fa c’era almeno di buono che ogni anno dovevi rinnovare l’iscrizione al collocamento aggiornando i dati con le esperienze fatte ed eventualmente diplomi lauree ecc presi nel corso dell’anno. Un giorno hanno deciso di cambiare, così non è stato più obbligatorio rinnovare l’iscrizione ogni anno ma ci hanno chiamati tutti a compilare un modulo che a sentire loro non necessitava di aggiornamenti. Così da allora, ti parlo di circa 4 anni fa se non sbaglio, nessuno sa più nulla dell’ufficio di collocamento. Boh, della serie ti iscrivi tanto per dire che lo hai fatto e finisce là, è escluso che serva per trovare lavoro comunque!

     Quanto alle mitiche agenzie interinali!! Private senza dubbio. Quante ne ho conosciute!!! Il loro scopo è questo: nel migliore dei casi rimediare lavoretti di due tre mesi facendosi pagare ottime somme dalle aziende richiedenti e pagando una cavolata i ragazzi malcapitati. In teoria dovendo mandare persone che non conoscono bene, di solito è richiesta un’esperienza comprovata nel settore lavorativo in ballo ma tanto alla fine mandano chi vogliono. Questo nel migliore dei casi..... Diciamo che capita ogni tanto ma la realtà è un’altra, queste agenzie esistono perché per ogni tot di curricula che ricevono dai disoccupati si prendono un tot di fondi europei, … , fanno selezioni, colloqui, ma ciò che vogliono è solo aumentare il volume del loro database a dimostrazione che si occupano di tante persone quanti sono i curricula ... in base a questo li pagano. Idem le società che organizzano corsi di formazione gratuiti. Una volta si prendevano dai fondi europei circa 7.000 euro a persona, oggi non ho idea a quanto siano arrivati e quanto vari la cifra. Questo spiega perché fanno di tutto perché tu arrivi fino alla fine del corso, ti fanno firmare anche per i giorni che non ci sei stato, se non puoi frequentare la soluzione si trova ecc... l’attestato stai sicuro che lo prendi!... sennò non li pagano.
Gente! Io sono liberista, ma se così stanno le cose mica mi piacciono. Devo tornare a dire che senza un efficace sistema di controllo tutto va a catafascio? Non vi pare poi che sarebbe proprio il caso fare un bell’archivio digitale unificato per tutte le esigenze oggi frammentate in tanti archivi inefficienti (e difficili da tenere sotto controllo per le giuste esigenze di “privacy”) e metterci dentro i dati anagrafici, sanitari, fiscali, previdenziali, sindacali eccetera? 
Ma torniamo al VOLONTARIATO. Io credo che se volessimo sottrarre al volontariato le occasioni di lavoro utili a ridurre la disoccupazione, resta comunque uno spazio enorme per i  volontari che vogliono meritarsi il Paradiso: dopo aver esaurito tutti i disoccupati, resteranno comunque milioni di vecchietti soli da consolare, bambini trascurati e boschi abbandonati. Colgo l’occasione per sostenere che mi pare assurdo raccogliere soldi alla TV per certe ricerche mediche e l’Agnelli che spende il suo tempo a reclamizzarle, meglio farebbe a guardare che combinano in Fiat nella speranza che non si debba nuovamente mettere la mano al portafogli per rimetterla in piedi. 
Tutti possiamo aver bisogno di cure: paghiamole  tramite le tasse o, quando possibile, direttamente. Neanche capisco poi perché la donazione di sangue debba essere volontaria: tutti possiamo averne bisogno, quindi tutti dovremmo essere “obbligati” a donarlo così come siamo “obbligati” a pagare le tasse. Mi pare opportuno che pigri, egoisti e fifoni (come me) vengano snidati e chiamati a fare il loro dovere. 

Non faccio certo di tutt’erba un fascio, ma sono sicuro che i capi e i capetti di certe organizzazioni, al leggere queste parole, mi pianterebbero volentieri un coltello fra le scapole. Certamente nel volontariato vi operano molte persone generose e solidali, ma è sicuramente anche un alibi per le inefficienze e le ingiustizie del sistema e ci vedo pure il rifugio di chi non sa dove spendere il proprio tempo nonché l’occasione di chi cerca il suo piccolo o grande potere. Quando poi sento concioni sul “no-profit”, mi scappa da ridere: sono attività economiche come le altre mascherate con vuote parole al pari degli “agriturismi” e delle “cooperative”. 

Mi pare pacifico che per “volontariato” si debba intendere un’attività gratuitamente prestata a favore d’altri; se gratuita non è, non è neanche volontariato. Anch’io andavo “volontariamente” a lavorare. Credo che il volontariato possa supplire a momentanee deficienze statali e fornire qualcosa “in più”, ma mi pare sbagliato demandare al volontariato (a volte pseudo-volontariato) quel minimo di assistenza che la società in quel momento considera indispensabile. Su questa questione sentite cosa mi scrive Eva, la giovane amica internettiana di prima: 

La cosa atroce di queste associazioni è che i “dirigenti” e gli impiegati fissi si prendono i soldi delle donazioni, e i lavori “manuali” (cioè andare a chiedere i soldi per strada alla gente o organizzare campagne informative e di protesta) spettano a giovani idealisti che sono impiegati da loro come volontari e non prendono nulla...

La cosa non disturberebbe se fossero sinceri. Se un tale fa una cosa utile e desiderata dalla gente è giusto pagarlo, purché non vada in giro a dire che lui è un “volontario”. Credo poi che invece di raccogliere soldi in strada o via sms sarebbe meglio finanziare queste iniziative coi proventi del fisco mentre i privati che vogliono acquistare meriti in Paradiso possono andare a trovare i vecchietti abbandonati e/o evitare di frodare il fisco, oppure, invece di prendere freddo in strada infastidendo il prossimo cercando di vendere loro uova di cioccolata, vasetti di fiori e roba del genere, possono offrire un vero lavoro in favore dell’organizzazione oppure lavorare un’ora in più in ufficio e devolverla in beneficenza. 

Io immaginerei queste organizzazioni come una specie di enti parastatali. Ahimè, non mi illudo sulla loro efficienza, ma ho sentito che un’importante organizzazione “privata” internazionale devolve solo il 5% dei fondi che riceve in “beneficenza” mentre il resto sono costi di gestione dell’ente stesso il quale, se permettete, più che altro fa beneficenza a se stesso. Ma c’è qualcuno che lo controlla? E come? E chi è? Temo proprio che in giro ci ciano molti furboni travestiti da angeli.
Abbiamo tanti “Enti Inutili” che non si vogliono eliminare per ragioni elettorali. Allora rendiamoli utili! Diamogli questi incarichi e controlliamoli grazie al proposto “Potere di Controllo” elettivo ed indipendente.

Permettetemi ora un inciso sulla GUERRA

Negli strumenti usati per favorire la piena occupazione, tutti sanno che la guerra è mooooooolto utile: si consumano le bombe vecchie e si rompono ponti, scuole e case, cosicché si crea lavoro sia per rompere sia per ricostruire; non parliamo poi di come godono quelli delle pompe funebri. Suggerisco a chi abbia questa necessità economica di non andare a far guerra nel Kossovo o altrove perché non conviene: qualcuno ci lascia la pelle e i lavori di ricostruzione si vanno a fare in quei posti stranieri. Perciò consiglio (naturalmente durante le ferie, mentre tutti sono al mare, onde evitare danni alle persone) di bombardare i propri ponti, scuole e case: oltre a stimolare ugualmente l’economia, si evitano i morti in battaglia e si rimette a nuovo la roba in casa propria invece di far godere il nemico. Ricorderete certo lo slancio industriale Italiano e Tedesco anni 50 mentre gli Inglesi vittoriosi erano in crisi nera.

Se credete che abbia scritto queste cose sulla guerra per farvi sorridere, vi sbagliate. Sorridono pure a torto quelli che dicono “Keynes? Quello che diceva di scavare oggi una buca e di riempirla domani per far lavorare la gente?” Forse anche gli intellettuali alla corte del Faraone consideravano le Piramidi “buche a perdere”, ma non credo fossero di simile parere gli operai che così arrotondavano il loro reddito agricolo.

Guerra e buche a perdere “in sé” sono scemenze e, a parte i lutti e i disastri di guerra, se ne può ridere, ma non è detto che le “conseguenze” siano cose ridicole. In ogni caso dovrebbero farci capire una volta di più che l’economia non è un fatto meccanico, su essa giocano infiniti fattori, anche psicologici. Chi fa 2+2 con l’economia è un incosciente, è uno che non si guarda mai indietro per vedere che cosa è successo nel passato e non allunga mai il collo per immaginare quello che potrebbe succedere domani. Costui è uno che certamente non concorda con le considerazioni che ho scritto pagine indietro e che qui riporto:

...  i beni e i servizi resi disponibili non dipendono dal denaro, dipendono invece dalla voglia di lavorare, dalla conoscenza, dai mezzi produttivi e dall’organizzazione esistenti in quel luogo e in quel momento. E’ solo nella “organizzazione” che il denaro c’entra, assieme al credito, alla psicologia (a volte i finanziari fanno gli spiritosi e dicono che “il cavallo non beve”) e a tante altre cose (strade, fisco, burocrazia eccetera) che però non sono fondamentali. Mi spiego meglio:  se hai voglia di lavorare, hai i mezzi produttivi e sai come si fa a produrre ma sei disorganizzato, hai però tutto quanto ti serve per organizzarti meglio alla svelta. Invece se sei organizzatissimo ma non hai voglia di lavorare o tutte le tue risorse sono impegnate o non hai il necessario “know how” ti ci vogliono degli anni per cavartene fuori. Un esempio? i tedeschi dell’Est che restano pelandroni pur reinseriti nell’Ovest efficiente... 

Se costui  non concordava, come mai è arrivato a leggere fin qui? Ha perso solo tempo. 

L’economia è al tempo stesso semplicissima e complicatissima. E’ fatta di 2+2 accompagnati da fattori difficilmente definibili con formule matematiche, fattori dove l’intuito e il buon senso sono gli unici strumenti utilizzabili mentre non guasta una rilevante dose di fortuna perché si ha a che fare con l’imprevedibilità dei comportamenti umani, imprevedibili soprattutto se collettivi .

La “guerra” poi mi riporta alla mente quella del Kossovo cui plaudivano tanto le destre quanto le sinistre con l’unica eccezione di Rifondazione Comunista e del Papa (a onor del vero anche la Lega era contraria e Bossi andò a Belgrado sollevando le ire di tutti). Confesso che anch’io ho creduto fosse una guerra necessaria, ma oggi, dopo l’Iraq, m’assale il dubbio d’essere stato turlupinato. 

Tuttavia ricordo benissimo d’aver pensato: “Ma se il Papa, invece di predicare-predicare, imitasse il Bossi e andasse in Kossovo con diecimila papaboys a fare il campo estivo, chi avrebbe il coraggio di sparacchiare a destra e a sinistra?” Ricordo d’essermi vergognato di questo pensiero auto-apostrofandomi: “perché non ci vai tu a rischiare la pelle?”
Avrei potuto obiettare che io non sono il Papa e che avrei fatto la fine di quei noglobal che tentarono d’inframettersi fra ebrei e palestinesi (rimandati a casa a calci nel sedere). Oggi lo scrivo perché lo ha detto anche uno dei nostri comici più celebri e in due è più facile fare i pagliacci. 

Però se in Vaticano ci fossero meno diplomatici e più teste calde...

	Storie di droga


Qualche anno fa ebbi un’accesa discussione via email con un esponente di nota comunità di recupero tossicodipendenti. Trascrivo la mia ultima lettera (alla quale non fu data risposta), essa riassume tutta la discussione: 

Egr. Signore,  veramente ora mi sento a disagio. Non voglio far perdere tempo a chi fa seriamente il suo mestiere. Io sono un cittadino comune che, un anno fa, ha sentito gente litigare alla TV e ha avuto l’impressione che l’informazione (per lui) fondamentale non venisse data. Allora ha scritto a destra e a manca una letterina. Ne trascrivo il nocciolo: 

.... io non so nulla di droga e non ho dati, ma ho ugualmente delle opinioni. Nelle “comunità” sanno gestire i drogati meglio di chiunque e tutti dovremmo essere loro grati. E’ ovvio che i metodi “svizzeri” (metadone, droga di Stato,...) disincentivano il drogato a farsi curare. Mi risulta però che altrove gli spacciatori “creino” clientela in vari modi (pasticche, dosi gratis,...): se ciò non è vero, mi cestini all’istante. Tutti dicono di voler “ridurre il più possibile il numero dei drogati” quindi, se si condanna il metodo svizzero, vuol dire che in Svizzera ora i drogati sono più di prima. Altrimenti si è commesso l’errore di valutare solo uno degli aspetti del problema: quello dei successi riabilitativi......... 

Lasciando perdere la questione “delinquenza” (che però avrebbe il suo peso) io pensavo a una tabella con le percentuali dei drogati sulla popolazione totale, anno per anno, in paesi simili, ma con  diversa politica sulla droga. Allo scopo di spiegarmi meglio m’invento una statistica: 
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se la SvizzeraPRIVATE "TYPE=PICT;ALT=" avesse “liberalizzato” nel 96, con un andamento del genere credo sarebbe lecito pensare che avesse fatto un affare. Viceversa se l’andamento del fenomeno continuasse ad essere simile nei due paesi o, peggio, se in Svizzera la curva s’innalzasse.

 Io sono da tempo lontano dalle buone norme della statistica e immagino occorrerebbe considerare varie tipologie di “drogati” e ponderare opportunamente; allargare la ricerca a vari paesi, eccetera. Capisco che è un bel casino, ma senza informazioni del genere si resta nel campo delle “opinioni” dove tutti hanno torto e tutti ragione (e, come dice lei, qualcuno prende i “fondi”). Non è certo “scienza” alla maniera di Galileo. Ebbene, ho guardato nei siti Web che lei mi ha gentilmente indicato: non m’è parso di vedere nulla del genere.

     Ho però capito perché lei dica che di questi “studi” non gliene frega niente: difatti non dicono niente. Sono sicuro che se fossero disponibili dati statistici seri sull’andamento del fenomeno, lei li considererebbe, anche se fossero a favore della “liberalizzazione”. Mi rendo conto d’averla mal giudicata e le chiedo scusa. Mi pento d’aver sollevato l’argomento. Cordialmente,.....
Recentemente ho letto un articolo che mi ha indotto a ricontattare quella persona:

Egregio Signore, forse ricorderà che tempo fa avemmo un vivace scambio di email a proposito dell’esistenza o meno di dati statistici sull’andamento del fenomeno droga. Desidero segnalarle l’articolo di Nicola Nosengo “Europa a rapporto” apparso su “Sapere” di Dicembre 2002 contenente le opinioni e i dati di Carla Rossi dell’università di Tor Vergata sulle maggiori cause del diffondersi della tossicodipendenza: sembrerebbero confermare quanto a suo tempo immaginavo. In ogni caso continuo ad ammirare l’impegno e risultati da voi ottenuti nella riabilitazione. Cordialmente,.....

Mi ha risposto che era questione di scegliere fra le Nazioni Unite o la EMCCDA / OEDT della Dr.ssa Rossi, che l’ideologia, unitamente agli interessi privati, rende tutti un po’ ciechi e mi consigliava di usare sempre, di fronte a dati pubblicati, una buona dose di scetticismo (senza rendersi conto che la frase poteva ritorcerglisi contro). Al che ho ribattuto:

Egregio Signore,  é triste quanto lei dice. Tutti sappiamo che la “verità” è solo un’approssimazione e che il dubbio e la continua ricerca sono la miglior prova dell’onestà di chi parla. Sappiamo anche di dover dubitare del prossimo perché è umano essere condizionati dagli interessi di parte. Tuttavia speravo in una qualche forma di controllo o autocontrollo almeno nelle organizzazioni internazionali e nelle riviste più prestigiose. Ma ha ragione lei, non c’è da fidarsi di nessuno e, in realtà, lo sapevo anch’io: difatti, essendo un po’ avanti negli anni, mi sono preparato il seguente epitaffio:.....

.....e gli propino un epitaffio ottimistico (oggi non sarebbe utilizzabile) che ho preparato in terracotta invetriata per la mia tomba  e che potete trovare alla fine del libretto. Al che egli mi ha risposto affermando che loro erano sempre aperti ad opinioni contrarie (!?) e che tutti potevano andare a verificare di persona i risultati dei loro metodi. Si è anche complimentato  per una frase del mio epitaffio (trascurando quelle che potevano nuocergli) che suona “Qui giace un Tale che visse tempi in cui si consideravano cretini quelli che, meno sapendo e meno avendo riflettuto su di una questione, più pontificavano sulla questione stessa” affermando d’aver trovato il passaggio assolutamente vero, verificato tutti giorni soprattutto alla televisione dove sfilate di esperti dimostrano di conoscere l’arte oratoria, ma non i problemi di cui s’occupano.

Questo signore era certamente convinto d’avermi distrutto con le mie stesse armi, difatti io non sono un esperto di droga e neppure un esperto fasullo, ma io mi sono rivoltato come una serpe:

Egregio Signore, non sapendo nulla di tossicodipendenze io dovrei stare solo zitto, ciò nonostante, per testimonianze udite e per estrapolazione da quanto ci si attende dal “pubblico” rispetto al “privato”, mi sono sempre permesso di pensare che le comunità terapeutiche siano incomparabilmente da preferire nel recupero dei tossicodipendenti. Ma oltre al recupero c’è la prevenzione di cui parimenti non so nulla. Se quanto pubblicato dalla rivista “Sapere” è inesatto, credo voi dovreste fare un bel can-can. Quindi resto dubbioso e la saluto molto cordialmente.

Apprezzerete spero la mia sportività: prima della stoccata finale gli ho reso l’onore delle armi, ma quel tale non ha apprezzato. Difatti non ho avuto ulteriori comunicazioni, né ho avuto notizia di nessun can-can. 
Su questo argomento ho scocciato un sacco di gente senza ottenere informazioni (che fossero per me convincenti). Sono riuscito persino a bisticciare con la controparte, quelli del Partito Radicale.  Sottoposi queste questioni ad uno a uno dei tanti “marchi” che allignano in quel partito, ma non ebbi commenti. Costui invece cercò di farmi firmare il loro appello anti-proibizionista: appello che trovai istintivamente condivisibile salvo il fatto che vi si affermava l’esistenza, in un’altra pagina del loro sito web, di “dati” che provavano le affermazioni dell’appello. Purtroppo in quelle pagine non ho trovato nulla che avesse una parvenza d’accettabilità statistica. Da ciò deriva l’ultima lettera che ho mandato, rimasta senza risposta, e che qui trascrivo:.

Caro Marco, condivido il vostro appello, però è troppo complicato e soprattutto dice che ci sono dati che provano le vostre tesi, ma poi, se li cerchi, i dati non li trovi. Quindi ti consiglio di modificare il vostro appello come segue: 

APPELLO: Sulle politiche di contrasto alla droga i proibizionisti e gli anti-proibizionisti hanno idee divergenti, ma, eccetto pochi disonesti, tutti si basano su personali esperienze e riflessioni rispettabili. E’ evidente che nei problemi di natura sociale non esiste mai un’unica e perfetta soluzione perché, ove si ha a che fare col comportamento umano, non è sempre facile applicare la regola galileiana dell’esperimento e della sua verifica. Tuttavia una seria, indipendente e ripetuta rilevazione statistica del fenomeno può consentire d’acquisire dati oggettivi su cui basare le scelte nelle politiche di contrasto. Riteniamo pertanto necessario, urgente e improcastinabile confrontare l’andamento del fenomeno droga nelle aree ove si pratica la politica del metadone, della “droga di stato” eccetera, rispetto alle aree (quanto più possibile omogenee per altri aspetti) ove si praticano politiche più strettamente proibizioniste. Ogni uomo onesto, proibizionista o antiproibizionista che sia, di fronte alla dimostrata maggior probabilità che una delle possibili politiche produce minor diffusione e gravità della tossicodipendenza e delle sue conseguenze dirette e indirette, sarà certamente disposto ad accettarla anche se essa fosse in contrasto con le sue precedenti convinzioni. 

Non ti pare che un simile appello potrebbe trovare più ampi consensi del vostro? Persino il più incallito San Patrignino sarebbe costretto a firmarlo, pena l’ammettere che teme il responso statistico. Mi pare evidente che se si disponesse di dati indiscutibili sul fatto che “dove c’è la droga di Stato ci sono meno drogati e meno delinquenti” nessuno, ONU compreso, potrebbe più menare il can per l’aia.

    Forse voi v’incazzate perché la cosa sembrerebbe evidente anche senza serie rilevazioni statistiche e pensate ad Al Capone e all’alcool, ma fate male perché così va il mondo. Serve un’opinione pubblica favorevole che non c’è e, a quanto pare, i vostri attuali metodi non sono ok per conquistare la testa di gente superficiale, illogica e distratta. 

    Quanto alla vostra battaglia a favore delle “canne”, anche se è probabile che le canne non siano peggio dei sigari toscani, mi pare controproducente, difatti i benpensanti pensano: “propongono di liberalizzare perché sono dei viziosi che vogliono incannarsi liberamente” quindi voi distogliete l’attenzione dalla vera questione che suona: “liberalizzando, i drogati calano o non calano?”.

   Vi consiglio poi di “non” essere “troppo” radicali e di non dire “no alla proibizione” senza “se” e senza “ma”: a volte proibire non funziona ma a volte funziona, pensa, ad esempio, ai recenti successi Berluschini con la severità stradale. 

   Ciao e scusa la presunzione. 

PS: ti ricordo il Rasoio d’Occam, il filosofo medioevale che suggeriva di ridurre i problemi all’osso.
Io mi rendo conto che liberalizzare rende più difficile recuperare il drogato, ma non capisco perché nessuno voglia considerare le ragioni degli altri e cercare il miglior compromesso fra problemi contrastanti. 

Ho l’impressione che anche le cose più nobili, pian piano si trasformino in mestiere e diventino cose che producono o danaro o voti, o notorietà.

Tutti s’attaccano alla loro mezza verità e non li schiodi neanche col piccone.

Recentemente ho avuto notizia di una Comunità, retta da un religioso, che pratica una “via di mezzo” e, memore dell’antico “in medium stat virtus”, ho mandato speranzoso i precedenti bisticci internettiani e, dopo aver atteso inutilmente un mese, mi sono infuriato e ho riscritto:

Rimando una mia lettera rimasta senza risposta. 

Forse non vi è arrivata. 

Forse l’avete giudicata un pasticcio di sciocchezze presuntuose. 

Forse non avete tempo da perdere. 
Forse vi ritenete unici depositari dell’intera verità. 

ed ecco l’immediata risposta:

Carissimo, mi dispiace per la sua lettera rimasta senza risposta, forse è andata persa. Alla nostra Comunità interessa moltissimo qualunque proposta, riflessione... La posta in gioco è troppo alta: il binomio vita-salute. Tuttavia, non è facile, per email trattare un tema così vasto. Ringrazio per il materiale inviato e resto in attesa di altri suggerimenti, nuove proposte... In questo campo c’è un’ampia bibliografia. Come Lei afferma, il punto qualificante è l’onestà intellettuale. Grazie, don ........

La risposta, in un primo momento, mi è sembrata reticente, ma poi ho pensato che in effetti io potevo essere chiunque, inoltre io non avevo parlato di onestà intellettuale per cui essa onestà era farina del sacco di quel don, laonde per cui ho ribattuto:

Reverendissimo Padre, mi scuso, ha ragione lei, cose del genere non possono essere trattate via email con uno sconosciuto. Spero soltanto che lei possa far proprio, se già non l’avesse fatto, un appello simile a quello che ho inutilmente suggerito a quel radicale e che trascrivo qui in calce. Esprimo anche a lei, come a tutti coloro che si impegnano in questo terribile problema, la mia ammirazione e riconoscenza. 

Una risposta non m’era dovuta, ma per non smentire la mia natura di rompiballe, non ho resistito al silenzio di questa Comunità che ritenevo “equilibrata” e ho riscritto:

Certo io potrei essere Don Benzi (*) sotto mentite spoglie. Però poteva dirmi se l’ipotesi d’appello è stupida oppure sensata oppure inutile in quanto i dati indispensabili sono disponibili e in tal caso quali sono o dove sono. 

Ancora nessuna risposta.

(*) Don Benzi è un sant’uomo, molto presente in TV e giornali, di grande generosità ed impeto, ma, a mio avviso, di poca riflessione: figuratevi che scagliandosi contro la liberalizzazione delle droghe leggere è arrivato a dire (grosso modo, non ricordo esattamente): “Ma non sapete quanti ubriaconi hanno cominciato con mezzo bicchiere a pasto?” senza però pretendere che anche il vino venisse messo fuori legge per la felicità dei novelli aspiranti Al Capone.

Dal sito web  http / users.iolit/futurando trascrivo per una vostra valutazione: 

La Legalizzazione totale delle droghe, nel paradosso, la soluzione

“scoprire, conoscere, sapere” sono capacità dell’uomo che hanno permesso all’umanità di raggiungere l’attuale progresso. Alla base di queste capacità ce n’è una, primitiva ed istintiva: la curiosità. E’ la curiosità di scoprire, conoscere e sapere che spinge tanti giovani ad avvicinarsi per la prima volta alle droghe. E poiché le droghe rappresentano un’esperienza interiore, solo la loro assunzione porta alla conoscenza. La droga ha accompagnato la storia dell’umanità, nelle più svariate occasioni, da quelle religiose a quelle belliche, ed era un approccio meditato, importante, mistico. Approdati al nostro secolo, di pienezza materiale e vuotezza esistenziale, non abbiamo ereditato niente di quella cultura: si è applicata con leggerezza la mentalità del “consumo” anche alla droga. Giovani impreparati si sono lanciati in un approccio non meditato e sono caduti. Mancava a loro un’informazione adeguata. La legge non può sopprimere un istinto, non può negare all’uomo il diritto di “conoscere”. Ci sarà sempre domanda e, purtroppo, offerta, e dico purtroppo perché l’offerta è in mani senza scrupoli: quelle della Mafia. In mano a chi mettere l’offerta? Alla Mafia? Certo sarebbe meglio ad una struttura sanitaria. In sintesi propongo: monopolio di stato su hashish, marijuana ed altri derivati della cannabis, distribuiti nelle farmacie senza ricetta -eroina, cocaina e tutte le droghe che danneggiano fortemente la salute psichica e fisica di chi decide di assumerle, distribuite negli ospedali, non prima di un incontro informativo con un medico ed uno psicologo. I vantaggi? a) non più morti di overdose o per sostanze da taglio b) non più crimini commessi per procacciarsi l’indispensabile “dose” c) identificazione di chi tende ad abusare e conseguente servizio di supporto psicologico, d) servizio di informazione e prevenzione e) un colpo mortale alle organizzazioni criminali. 

Ripeto che questa non è farina del mio sacco e  ribadisco la mia incompetenza. Faccio poi notare che anche esistendo la distribuzione della “droga di Stato” nulla impedirebbe di mandare in galera eventuali importatori e venditori “privati” cosicché Fini di AN e il gorgogliante Giovanardi dell’UDC non avrebbero da lamentarsi.

	Storie agricole 

con un accenno all’Opus Dei ed un rigurgito a proposito di Droga


Mia moglie ha un bel fondino, in terre prodighe d’uve prelibate, che nessuno vuol più coltivare. Domando all’agricolo locale se reputi esser questo segno di ricchezza o di povertà. “Povertà, povertà, ma che dice!” mi risponde pensando ai suoi redditi in declino. Io invece ripenso a quando, da giovane, andavo a pescare nel laghetto dei mezzadri di mio padre e vedevo come campavano. Ricordo anche recenti gite in montagna dove restano tracce di campicelli fra i sassi di pendii a quote superiori ai 1000 metri. Quella mi pare fosse povertà. Oggi direi che si tratta  di “eccesso di ricchezza”, o d’imbecillità, se preferite. Un tempo i “poveri” morivano a frotte se la pioggia mancava. Oggi t’imbatti in un giovane d’aspetto normale che pigia la pubblicità nella buca delle lettere e lo vedi strascicare i piedi con lo sguardo perso e ti dici: qui c’è qualcosa che tocca (frase gergale che significa: ci deve essere un errore) e così desiderai far vedere a qualcuno gli scartafacci che avevo cominciato a scribacchiare su queste questioni. 

M’imbattei in una mostra di quadri, belli e molto vigorosi, d’un gesuita che da giovane era stato un tecnico di laboratorio ed acceso sindacalista, cioè mio nemico. Nella brochure quasi nulla di pittura ma considerazioni sulla proposta di ridurre l’orario di lavoro (le 35 ore!). Considerazioni anche dubitative dell’utilità dell’operazione e in parte condivisibili. Ho trovato il mio uomo, mi dissi, e gli mandai i miei scartafacci. Così fui invitato ad una visita. M’aspettavo un energumeno parzialmente ammansito. Era invece un pretino over settanta, gentile e colto, gravemente menomato dal mercurio al tempo in cui faceva il tecnico di laboratorio. Mi disse che la Chiesa deve occuparsi delle cose dello spirito e che una delle mie proposte, l’abolizione del segreto bancario, era fuori dal mondo: “Sapesse! Anche fra fratelli non si vuole che si sappia!” Me ne andai con la coda fra le gambe, non avevo trovato parole per controbattere, ma, uscito, subito immaginai di scrivergli:

----------------------------------------------------------------------------------------------------

… lei ha avuto pietà della mia presunzione e ha cercato di distogliermi per evitarmi la delusione di non essere ascoltato da nessuno. Però molte voci nella Chiesa invitano a cercare soluzioni soprattutto per la disoccupazione giovanile. Certo sono voci che si rivolgono ai potenti, non certo a me, difatti anche lei mi fece capire che nessuno ascolta chi non è nessuno. Ma tutti i potenti soffrono di una terribile incapacità: di fronte ad un problema non vogliono esaminare ipotesi che sovvertano il consolidato. Ma se rimestando le variabili non si cava un ragno dal buco, bisognerà pur sforzarsi un pochettino! Così faceva pure  il mio ex datore di lavoro che, con dei casini nella base dei dati aziendali, voleva soluzioni a valle del problema, ma una gamba incancrenita la si cura, non ci si mette un bastone per tenerla ritta. 

Capisco che è storia antica. Ecco cos’ho letto nel sesto capitolo de “Le affinità elettive”: “…anch’io nella vita ho avuto molti fastidi da simili lavori… Si vorrebbe sanare all’istante ogni male laddove esso si manifesta e non ci si cura di quel punto da cui esso prende veramente origine …” Il capolavoro di Goethe m’è parso assai invecchiato e  barboso, ma non certo in questo punto!.
Ok, io non sono Goethe,  non sono nessuno. Ma devo morire a bocca chiusa? E che mi costa? sono in pensione e non ho nulla da fare. Posso proporle una storiella per cercare di dimostrare che nelle questioni umane, economiche ed organizzative non c’è Vangelo alcuno? Tutto si può mettere in discussione e vale sempre la pena di porre ipotesi apparentemente impossibili. Quanti ipotizzavano la fine del comunismo pochi anni fa? E quando questo successe, non prevedevano molti che il paese di bengodi fosse a due passi, ora che si liberavano le risorse impegnate nella “guerra fredda”? E invece come è andata? Non sempre le cose vanno come pare evidente debbano andare. Ecco la paginetta:

Storia delle uova eccellenti del Bioli, mustacchiuto agricoltore padano

(Bioli è nome vero, non sta per “biologico”)

    Poi che l’America ci ripensò, sentenziando che l’ovo è bona cosa, pei campi andai cercando e al cortile del Bioli pervenni ove lustre pollastre banchettavano su vere pannocchie di dorato granturco. L’ova comprai a modestissimo prezzo: 250 lirette cadaune, cioè uno caffè per 6 ova che basterebbero al campar d’un giorno di derelitta famiglia di certe africane plaghe. Mi sfuggì un “troppo modesto prezzo voi praticate” al che la “zdora” commentò “le vera, sas fesa i count!, Ma sa volel, is disreven ca sam di leder dato che all’IPER costano anche meno” (è vero, se si facessero i conti!, Ma cosa vuole, ci direbbero che siamo dei ladri dato che all’IPER costano anche meno).

    A casa tornato con gran gusto ne feci bisboccia e sparsi la bona novella ad amici e parenti. Solo mia madre il capo scosse e mi ricordò l’aneddoto del montano fattore, di mio padre amico, che in disparte lo trasse e gli mormorò: “torna bein dmateina che adesa a gò sol i ov ca i ho tolt in coperativa” (torna ben domattina che adesso ho solo le uova che ho preso in cooperativa). 

    Del Bioli son certo, ma ammetter devo che dei “biologici” prodotti si può diffidare: chi mi prova che tali essi siano? L’etichetta? ma non siate ingenui... posso stamparvi tutte le etichette che volete... Settimane passarono e giunse notiza dei belgici costumi nel condir con diossina ed altro i pasti dei pennuti. E mi sovvenne della “pazza mucca” e di un tale, nel giro degli allevamenti, che mi disse: “me, cla roba lè, an la magn ed sicur” (io, quella roba li, non la mangio di certo!).

    Poi che lo colesterolo del sano non danneggia e gustoso assai è l’ovo al tegamino, se certi foste che la gallina di bono granturco si cibasse, non paghereste 500 lire tal piccolo tesoro? Io fui ferocemente liberale e forse ancor lo sono, ma qui, mi perdonino la Thatcher, Martino e D’Alema persino, il “libero mercato” ha sì minimizzato il prezzo, ma la qualità pure e ciò succede quando la “qualità” con difficoltà si distingue e l’ova son tutt’eguali. 

    C’è rimedio, pur restando, come la moda impone, liberali? Certo, liberale non significa di regole assenza e di controlli, ma massima libertà nell’ambito di regole che la politica stabilisce, modifica e controllar dovrebbe e persino Berlusca lo dice. Eccovi quindi la grida per aver ova bone anche se un po’ più care:  

   “Sol di granturco e boni cereali li pennuti aggian avere: chi di pastoni oscuri si diletti, alla segreta sia condotto e di là più non si diparta. Acciocché questo senza fallo avvenga, si assumano sgherri, pagati con l’IVA sull’ovo maggiorata, quanto basta per giornalieri controlli de li pollai grandi e piccini. Ova di serie B non ne volemo. E per li poveri penseremo a qualche provvidenza.”
    Che vi dicevo? Con questa grida miglioriamo la qualità dell’ovo, ma creiamo anche occupazione (sgherri e contadini per lo granoturco). Se a Keynes (*) più non crediamo, pagando l’ovetto un po’ di più, dovremo ridurre qualche altro consumo, ma saranno consumi di beni che richiedono certamente meno mano d’opera e forse faremo cosa grata ai Verdi se, ad esempio, nei week-end facciamo qualche chilometro di meno. 

    Tutto questo è banale e non è caso particolare: cose del genere sono parecchie e le conoscono anche i potenti, ma essi sono diventati tali “nelle” regole esistenti e a modificarle non ci pensano nemmeno perché potrebbero mettere a repentaglio il loro potere ed è per questo che quando l’opposizione va al governo si distingue dagli ex solo nelle sfumature. Non è il “potente” che di sua iniziativa cambia le regole: se non capitano guerre o rivoluzioni solo l’opinione pubblica può costringervelo e si spera che non sia la natura stessa a farlo con qualche disastro. 

    Purtroppo l’opinione pubblica crede che i problemi economici sian cose difficili e misteriose, e non lo sono, se non ad arte: inoltre, tangenti ed inefficienze a parte (che è un altro discorso), molti problemi dipendono dalle “regole” dove il buonsenso di chiunque può operare bene.

    (*) Keynes era quell’economista favorevole agli investimenti pubblici (anche a costo di disavanzo nel bilancio statale) come mezzo per rimettere in moto l’economia (in auge durante la crisi del 29 e negli anni 60-70)

L’ha convinta questa storia? Storia non è. Bioli esiste. Il Sig. Bioli ama i suoi campi, le sue piante e i suoi animali. Nel suo cortile piccioni, capre, conigli, galli e galline vivono  pasciuti e superbi, convinti d’essere i migliori e gli eterni senza sapere che verrà giorno in cui verranno spietatamente estirpati da questa vita. Perché questo signore non ama in eterno, vien sempre il languorino del mezzodì. Lo tengano presente i signori del WTO (organizzazione del commercio mondiale) non vorrei che il Bioli s’infuriasse e tirasse il collo pure a loro. 

Recentemente, i “potenti” si sono riuniti a Seattle per discutere delle regole del commercio mondiale: è stato consolante vedere “giovinastri” che si son presi la briga di contestarli. Questo mi fa sperare che qualcuno condivida le mie idiozie. E io credo, caro Padre, che in fondo in fondo lei sia ancora dalla parte dei “giovinastri” e non degli adepti dell’Opus Dei. Organizzazione, codesta, frequentata da mia moglie, cosicché inevitabilmente vengo redarguito, il che mi spinse a scrivere la seguente letterina alla buona signora che segue il gruppo:

Gent.ma Signora, mia moglie mi riferisce dell’invito dell’Opus Dei a vivere cristianamente l’oggi, dimenticando il passato e senza angustiarsi per il futuro. Poiché invece io ho cercato di far tesoro dell’esperienza e mi sono preoccupato del futuro, spero d’essere trattato con indulgenza da S.Pietro, anche perché, a prendere il consiglio alla lettera, saremmo ancora nei boschi a cogliere bacche. Penso invece di finire all’inferno perché ho poco praticato la carità e perchè non sono capace di trasmettere gioia al prossimo. Quanto ai “poveri in spirito”, l’interpreto come una condanna dell’inutile “consumismo”, non della ricchezza tout-court, ma bensì del pellicciame, del macchinume, eccetera ....

Era fin troppo evidente la mia antipatia per il pellicciame e il macchinume molto diffuso in quella congrega e la mia signora ben si guardò dal consegnare la lettera. Certo io sono così presuntuoso da sentenziare anche sulle vere cause della mia collocazione agli inferi, ma, caro Padre, tralasciando tal grave peccato addizionale, se non si è personaggi noti, è grave colpa pensare a come migliorare l’esistente?E cercare di comunicarlo ad altri?

----------------------------------------------------------------------------------------------------

Naturalmente è solo fantasia... non scrissi affatto a questo Gesuita pittore. Tuttavia dopo un paio d’anni lo ricontattai e nuovamente lo tormentai con queste questioni (poveretto!). Nell’occasione si riparlò dei “giovani di Seattle” ed egli affermò che a volte i “pacifisti” esprimono le loro idee con una violenza che ne contraddice il nome e che meglio sarebbe essere “pacificatori”. Bellissima e verissima considerazione ma di ovvia intonazione religiosa: un pacificatore si guadagna il Paradiso e come sottoprodotto produce anche migliorie civili. Bellissima e verissima considerazione che però soffre dei problemi rilevati in “Corrispondenza a senso unico con un Vescovo”. Io, in attesa che si diventi dei “pacificatori”, cercherei una via più rapida manipolando le “convenienze economiche” di noi egoisti che razzoliamo ancora per il mondo.  

Cercai un contatto con questo Gesuita pure a proposito della questione droga (anche lui ebbe una comunità di ragazzi alcuni dei quali con questo problema). Egli mi raccontò diversi aneddoti, ma sulla questione “mancanza di dati” glissò pure lui. Mi riferì che molti dei suoi “ammalati”, una volta guariti, lo rimproverarono di non averli “costretti” a star lontano dalla droga ... “ma non potevo certo farlo” concluse mentre a me tornavano alla memoria i tanto criticati “ceffoni” di Muccioli Senior. 

A proposito di questi “ceffoni”, consentitemi un pensierino. Se io mi becco l’appendicite, i medici mi chiedono il permesso e poi, se io sono d’accordo e per il mio bene, mi tagliano la pancia; se bastasse uno schiaffone ne sarei ben contento. E’ vero che a San Patrignano c’è scappato anche il morto, ma questo succede, e molto più di frequente, anche nei migliori ospedali. Quindi all’ingresso di San Patrignano farebbero bene a scrivere “Chi entra volontariamente o esce guarito o esce con gli occhi neri” e comportarsi di conseguenza. Ho sentito alcune interviste di ex-tossici: sono tutti “proibizionisti” e li capisco bene: anch’io avrei voluto ci fosse qualcuno che mi “obbligasse” a smettere di fumare quando non ne avevo la forza. Con questo non crediate che io abbia sposato le tesi dei “proibizionisti” perché bisogna considerare anche il lato “prevenzione” e, a questo proposito, in quelle poche interviste che ho sentito, non ho mai sentito chiedere come mai fossero cascati nella droga e se le prime pasticche o i primi buchi non li avessero per caso avuti in “omaggio”. Quindi, prima di prendere posizione, aspetto i “dati”, però mi sa che aspetterò un pezzo.

Ma torniamo alla più distensiva AGRICOLTURA. Dopo la storia delle “uova biologiche” vorrei allietarvi raccontandovi quella delle albicocche pseudo-biologiche. 

Nel fondino di mia moglie, oltre alle uve prelibate, c’erano albicocchi che regalavano frutta squisita, ma, ahimè, era frutta “di stagione” e poiché la gente gradisce solo le pessime primizie, l’affittuario le lasciava sull’albero a marcire. Interpellammo costui:  “ma perché non le raccoglie?” egli ci rispose “cosa volete... coi soldi che mi darebbero, non ci pago neppure i raccoglitori... forse le comprerà   un tale che ci fa del biologico...”. Capito? Si trattava di una coltivazione “normale” ma c’era un personaggio in grado di procurarsi certificati di “falsa” biologicità (personaggio che temo non sia proprio una mosca rara). Certo si può mettere in piedi un burocrazia di controllo ferocissima (fra l’altro io ho il pallino di un “quarto potere di controllo”) ma mi sembrerebbe molto più efficace ed anche più semplice controllare “sul campo” che tutta la produzione rispetti giusti criteri (senza pretendere le assurdità del biologico-puro adottando il quale la produttività si ridurrebbe tanto da affamare tutta la terra). 

Ripeto, mi pare assurdo e ingiusto che, nei beni di primari, si abbiano prodotti di “serie B” per quanto attiene la loro salubrità. Inoltre sono sicuro che un prodotto come Dio comanda, costerebbe solo poco di più di certe porcherie che oggi mangiamo. Certamente c’è gente per la quale anche un piccolo aumento di prezzo costituisce un problema così come già oggi c’è gente che fatica a far quadrare i conti: aiutarli è un obbligo, aiutarne qualcuno di più non è una tragedia. 

Recentemente ho cominciato a frequentare i supermercati e ho scoperto che esistono “uova biologiche” e che costano però parecchio di più di quel che mi pareva giusto perciò ora devo sperare che le massaie non mi vengano a rompere l’ombrello in testa. Spero anche che non si tratti di uova  falsamente biologiche, cioè allevate come quelle standard salvo l’eliminazione di quel colorante che dà quell’orrido rosso vivo fasullo alle uova “non” biologiche che a quanto pare piace alle odierne inesperte massaie. Resta comunque il problema dei controlli sulle importazioni di cui ho parlato altrove. Problema che evidenzia una volta di più la necessità inderogabile di veri governi sovranazionali, governi che sono indispensabili anche per impedire che l’agricoltura europea venga distrutta da un libero mercato selvaggio.
	Articolo di C.S.LEWIS sul “The Guardian” del 10.1.1941 !!!

(autore di “Sorpreso dalla gioia”, di fantasy per ragazzi ecc. e amico di Tolkien)

scovato e tradotto da Fernando Bertolini, 
professore d’analisi matematica e uomo di sconfinata cultura


Inserisco questo articolo perché vi si sostiene che la “verità” viene frequentemente “selezionata” in funzione degli interessi di parte e soprattutto perché Lewis dice che per cercare di migliorare le cose occorre tentare di influire sull’opinione pubblica (cosa che vorrei poter fare pure io con cotesto libretto). 
Interesserà anche coloro che riflettono su nascita, vita e morte della DC, il partito che, nel bene e nel male, ha governato l’Italia per cinquant’anni (e confesso d’averlo trovato stupefacentemente profetico). 
Se non lo si legge con attenzione il senso potrebbe sfuggire perciò lo introduco con un riassuntino (tenete conto che siamo nel 1941 quando  non erano note le efferatezze di Hitler e di Stalin).
Un Cristiano, come tutti, al momento di fare scelte “politiche”, deve decidere se ritiene più “giusto” il pensiero liberale oppure quello socialista o invece quello conservatore-nazionalista perciò anche la massa dei “cristiani” si dividerà in questi tre orientamenti politici. Un Partito non può essere tutte e tre le cose contemporaneamente e una delle tre correnti di pensiero prevarrà nella direzione del partito sopraffacendo le altre due. Quindi un “Partito Cristiano” è un’assurdità: è meglio che i Cristiani portino la loro cristianità nel partito che è loro più congeniale. Inoltre un Partito Cristiano, appunto perché “Cristiano” è pericolosissimo: i suoi dirigenti (liberali, fascisti o socialisti che siano) si sentiranno “mandati da Dio”, crederanno che le loro opinioni siano “sacrosante” e saranno indotti alle più atroci nefandezze senza provar rimorso. Lewis conclude dicendo che è meglio che i cristiani si limitino “a tempestar di lettere deputati e senatori” e a cercare di convertire il prossimo.  
Col senno di poi, oggi si può dire che Hitler e Stalin non hanno avuto bisogno di proclamarsi “unti dal Signore” per fare quel che hanno fatto: si sono però inventata una loro religione, quella della nazione l’uno, quella del popolo l’altro. Devo anche constatare che la nostra Democrazia Cristiana, così come il nostro fascismo e il nostro comunismo, nulla ha a che spartire con quei mostri. Però tutti ammettono che durante il Regno Democristiano la nostra democrazia è stata zoppa. Qualcuno addirittura mormora di “servizi deviati, ecc. ecc. “ Insomma c’eravate anche voi oppure l’avete sentito raccontare.

Ma l’articolo di Lewis è certamente più chiaro:

Come attestano numerose lettere inviate a “The Guardian”, e molto che si pubblica in altra sede, si nota in giro un desiderio crescente che si costituisca un “partito” od  un “fronte cristiano”, od almeno che si definisca un programma politico cristiano. Ora, un’irruzione di autentico Cristianesimo nella politica di questo mondo sarebbe evento sommamente auspicabile; e lo strumento più adatto ad attuarlo sembrerebbe a prima vista proprio un Partito Cristiano. E’ strano però: non s’è ancora asciugato, si può dire, l’inchiostro tipografico sul saggio “Scolastica e Politica” di J. Maritain, e già si sono scordate certe obbiezioni.

   Il Partito Cristiano si troverebbe di fronte ad un dilemma: limitarsi a dichiarare quali fini siano desiderabili e quali mezzi siano legittimi, oppure andar più in là, e tra i mezzi legittimi sceglierne alcuni ritenuti realistici ed efficaci, e raccomandarne in concreto l’uso.

   Scegliendo il primo corno del dilemma, il Partito Cristiano rinuncerebbe ad essere un partito politico. Più o meno tutti i partiti sono d’accordo sui fini da raggiungere, fini che tutti considerano desiderabili: sicurezza, reddito decoroso, equo compromesso fra “ordine” e “libertà”, ecc. Ciò che differenzia i partiti l’uno dall’altro è la scelta dei mezzi. Nessuno discute se i cittadini debbano essere resi felici o no; si discute se ciò si possa meglio ottenere in uno Stato egualitario piuttosto che gerarchico, in una economia capitalistica piuttosto che socialista, in un regime dispotico piuttosto che democratico.

   E allora, cosa dovrebbe fare un Partito Cristiano?

   FILARCO è un cristiano devoto, convinto che il benessere temporale può sgorgare solo da una vita cristiana, e che una vita cristiana può essere assicurata solo in una società da cui sin le ultime vestigia dell’odiosa infezione “liberale” siano state spazzate via da uno Stato autoritario. Secondo lui, il Fascismo non è propriamente qualcosa di cattivo, è solo una buona idea andata a male, mentre la Democrazia è un mostro la cui vittoria sarebbe una disfatta per il Cristianesimo; egli sarebbe tentato di accettare l’appoggio fascista, nella speranza di poter agire da lievito cristiano, assieme ai propri amici, nella massa grezza dei Fascisti Britannici.

   STATIVO è altrettanto devoto e altrettanto cristiano; profondamente consapevole del Peccato Originale, è convinto che a nessun essere umano possa affidarsi un potere sui suoi simili, che vada al di là del minimo indispensabile, e preoccupato soprattutto di difendere i diritti di Dio contro le pretese di Cesare. Per lui, l’unica speranza di vera libertà cristiana è offerta dalla Democrazia; la sua tentazione è di accettare l’appoggio di certi campioni dello status quo, che non si preoccupano di mascherare i loro interessi commerciali o imperiali neanche con la più sottile vernice di Teismo.

   Alla fine abbiamo SPARTACO, cristiano anche lui, sincero anche lui;  ribollente di profetiche denunce delle ricchezze, è sicuro che il “Gesù storico”, tradito da lunga pezza da Apostoli, Padri e Chiese, esiga da noi una rivoluzione di sinistra. Anche lui è tentato di accettare l’appoggio di miscredenti, che si professano apertissimamente nemici di Dio.

   E’ da aspettarsi che nel Partito Cristiano debbano confluire i tre tipi umani rappresentati da questi tre personaggi. E allora, o si produce una situazione di stallo, e qui finisce la storia del Partito Cristiano; oppure uno dei tre s’impossessa del Partito e caccia gli altri due dalle proprie file: e così il nuovo Partito (costituito da una minoranza della minoranza cristiana della popolazione) sarà troppo debole per poter concludere qualcosa. In concreto, Il Partito Cristiano sarà costretto ad allearsi con il partito non-cristiano che gli è più vicino nella scelta dei mezzi: coi Fascisti se ha prevalso Filarco, coi Conservatori, se ha vinto Stativo, coi Comunisti se ha avuto la meglio Spartaco: che differenza c’è, per i cristiani, tra la situazione ipotizzata e la situazione attuale?

   Non è ragionevole immaginare che un simile Partito Cristiano avrà mai la forza di far lievitare cristianamente il partito miscredente cui sarà alleato: da dove gli verrebbe? quale che sia il suo nome esso non rappresenterà la Cristianità ma solo una sua parte; esso sarà separato dai suoi confratelli cristiani e unito ai suoi alleati politici da un principio certo non teologico; la sua capacità d’influenzare i suoi alleati miscredenti dipenderà solo dall’abilità politica dei suoi membri.

   Però… ci sarà una novità autentica e sommamente disastrosa: un simile partito non si limiterà ad essere una parte della Cristianità, ma sarà una parte che pretenderà di essere il tutto; per il sol fatto di intitolarsi “Partito Cristiano”, accuserà implicitamente di tradimento e di apostasia tutti i cristiani che non lo sosterranno. Un tale partito sarà esposto in modo specialissimo a una tentazione che il Demonio non risparmia ad alcuno di noi, mai: quella di esigere per le nostre opinioni predilette lo stesso grado di certezza e di autorità che in realtà spetta solo alla Fede. Scambiare per santo zelo i nostri entusiasmi naturali (per quanto legittimi) è un rischio grande in ogni caso: per ingigantirlo a dismisura, si può immaginare qualcosa di peggio che soprannominare “Partito Cristiano” una piccola congrega di Fascisti o  Comunisti o Democratici? Il Demonio che si nasconde in ogni partito è anche troppo pronto a mascherarsi da Spirito Santo: un “Partito Cristiano” gli fornirebbe il travestimento più convincente che si possa immaginare. E una volta riuscito il travestimento, si crederà che l’autorità di quel demonio può dispensare dalle leggi morali, può giustificare tutto ciò che decideranno di fare gli alleati miscredenti del partito “cristiano”. 

   Eccola qua, la via per convincere un cristiano (se è possibile) che il fine di stabilire un regime desiderato giustifichi mezzi quali l’assassinio e il tradimento, che il fine di mantenere al potere tale regime giustifichi mezzi quali processi truccati, persecuzione religiosa, terrorismo organizzato. Non si dimentichi la storia degli pseudocrociati del Tardo Medioevo, dei Covenanters, degli Orangisti. Quanto alle proprie asserzioni puramente umane, se uno aggiunge la clausola “Parola di Dio”, su di lui scende la condanna di una coscienza tanto più limpida in apparenza quanto più rea in realtà.

   Tutto ciò deriva dal pretendere che Dio abbia parlato laddove Egli non ha parlato. Egli non ha voluto risolvere il problema dell’eredità tra i due fratelli: Chi mi ha costituito giudice od arbitro tra voi due? La Sua luce naturale ci mostra i mezzi legittimi, il cervello che Egli ci ha donato serve appunto a riconoscere quelli efficaci, il resto Egli lo lascia alla nostra libertà.

    J. Maritain ha accennato all’unico modo con cui la politica può essere  influenzata dalla Cristianità (non dico: da scismatici che bestemmiano pretendendo di rappresentare la Cristianità). La storia inglese moderna è stata influenzata dal Nonconformismo non perché ci fosse un partito Nonconformista, ma poiché c’era una coscienza nonconformista, di cui tutti i partiti dovevano tener conto. Si potrebbe costituire una “Associazione Interdenominazionale di Elettori Cristiani” i cui soci si impegnassero a dare il proprio voto solo a quei partiti, solo a quei candidati che dessero precise garanzie sulla moralità cristiana dei loro fini e dei mezzi che si propongono di impiegare. Un’associazione di tal genere rappresenterebbe la Cristianità molto più autenticamente di qualunque “Fronte Cristiano”; per questa ragione io sarei pronto a dire che, in linea di principio, ogni cristiano è tenuto in coscienza ad appartenerle ed obbedirle.
   “Ma allora”, si dirà, “tutto si ridurrebbe a tempestar di lettere deputati e senatori” Sì, proprio così. Sono convinto che un’azione del genere sarebbe degna della colomba e del serpente; sono convinto che essa produrrebbe una situazione in cui i partiti politici starebbero bene attenti a non inimicarsi i cristiani, in luogo dell’attuale situazione in cui tocca ai cristiani d’essere fedeli a partiti infedeli. Infine, sono convinto che una minoranza può esercitare un’influenza politica solo con “tempeste epistolari” – a meno di non voler dar vita ad un partito nel nuovo senso europeo-continentale del termine (ossia una società segreta di ricattatori e d’assassini), cosa assurda per un gruppo di cristiani.

   Ah, dimenticavo. C’è anche una terza via: diventare maggioranza. Chi converte il suo prossimo alla Fede compie già la più efficace delle azioni politiche cristiane.

C.S. Lewis

Una bella lezione anche per il mondo mussulmano, là dove ancora  nessuno ha detto “libera Chiesa in libero Stato” e dove il potere politico ancora soggiace a quello religioso con le conseguenze che tutti vediamo. 

Concludendo, direi che Lewis l’abbia azzeccata. Egli afferma che la conversione cristiana sarebbe la soluzione d’ogni problema, ma che nel frattempo è opportuno“tempestar di lettere i deputati” lasciando perdere i“partiti cristiani” che complicherebbero inutilmente le cose.

L’attuale situazione dei cristiani italiani, divisi fra destra e sinistra, sfuggirebbe in parte alle critiche dell’autore, ma purtroppo si sentono voci di una prossima riunificazione.
	Storie informatiche facili 


Inserisco ora cinque capitoli “informatici”. Lo faccio per gli agganci biografici e per allargare la casistica delle “mezze verità”. Ne approfitto anche  per qualche maligna vendetta personale. Ma lo faccio soprattutto per cercare di dimostrare quanto sia grande il margine di miglioramento del nostro mondazzo infame. Certo sono argomenti particolari,  perciò se avete fretta e se siete già convinti che il mondo è pieno di cazzate a cui si potrebbe porre rimedio senza troppa fatica, saltate pure al capitolo “Pensierini”.

Nella mia vita professionale ho visto un sacco di cavolate nei sistemi informatico-organizzativi, in chi li vende e in chi li usa. Inoltre coloro che producono computer e software hanno tutto l’interesse ad una rapida obsolescenza “sinergica”: per far cambiare macchina fa comodo software più dispendioso mentre le nuove macchine più potenti stimolano nuovo software a sua volta più dispendioso. Per ottenere il risultato non è necessario offrire sempre cose utili, è invece importante che siano “accattivanti”, cosicché sono molte le “belle” cose che, a mio parere, servono a poco o sono addirittura dannose. 

Per dimostrare le mie tesi vi racconterò qualche mia esperienza. Spero che qualche ex-collega voglia dire la sua opinione così potremo verificare se le mie considerazioni sono solo i vaneggiamenti di un disadattato. In verità, la mia ambizione era quella di fare un’aziendina. Mi piace lavorare con le mani. Ho fatto qualche macchina automatica: funzionavano, ma non sapevo venderle (non so trattare la gente), ho provato con qualche socio, ma ho fatto buchi nell’acqua. Così per campare ho fatto l’informatico, ma avendo avuto esperienze come produttivo e come amministrativo dall’altra parte della barricata, presumevo di saperne di più di qualche collega e di molta utenza: naturalmente anche colleghi e utenza “presumevano” a loro volta e questo non mi ha reso la vita facile. 

Finiti gli studi, negli anni 60 emigrai a Milano e per un anno fui nell’ufficio del Controller di una multinazionale americana dove intravidi le macchine da calcolo a schede perforate e assistetti all’arrivo di una calcolatrice elettronica da tavolo: era inglese, si chiamava Anita e molto spaventò le Olivetti meccaniche, macchine rumorosissime e lentissime che abbisognavano di 30 secondi per fare una divisione imitando il passaggio di un treno della metropolitana. Per i successivi tre anni fui vice-responsabile amministrativo di media azienda parmense. Lì fui travolto dall’IBM che aveva venduto all’azienda una macchina contabile disgraziata. Per uscirne convinsi azienda e IBM a sostituirla con un più efficiente sistema elettromeccanico a schede perforate (pochi ormai sapranno cosa sono) e dovetti occuparmene. Così diventai un uomo dei “centri meccanografici” e, costretto dai limiti delle macchine del tempo (oltre che dal buonsenso), uno di quelli che credevano e credono che i problemi si risolvono con l’ANALISI e la DEFINIZIONE DEI FLUSSI INFORMATIVI dopo di che occorrono interventi ORGANIZZATIVI coerenti con le MACCHINE da acquistare e i PROGRAMMI da fare o acquistare: v’assicuro che, così facendo, i “programmi” diventano molto più “facili” e consentono “soluzioni più efficienti” a parità di  macchina, costi e lavoro. Da quell’incarico, cambiando un altro paio di aziende, avvicinandomi via via a casa, migrai nell’area dei piccoli sistemi IBM, dall’elettromeccanica all’elettronica, ai primi “dischi magnetici” e infine alla grande rivoluzione: gli utenti direttamente al lavoro dietro ai “terminali video”. 

Nei primi tempi l’IBM era un potente veicolo nell’area dell’ORGANIZZAZIONE perché, in un ambiente disorganizzato le sue macchine non potevano funzionare, ma poi, col crescere della potenza di elaborazione, arrivò a proporsi come fornitore di mezzi per gestire TUTTO anche la DISORGANIZZAZIONE visto che spesso richiede hardware addizionale. 

Quando la conobbi, l’IBM era un’azienda modernissima, forniva persone esperte nell’analisi dei problemi aziendali, forniva programmi e istruzione per i programmatori dei clienti, forniva le macchine e la manutenzione delle medesime. Era “carissima”, ma offriva tutto quanto necessario per la meccanizzazione aziendale, naturalmente nei limiti tecnologici del tempo. L’IBM era un modello per tutte le aziende e così forte e coerente da poter ignorare la parola “sconto”: l’unico omaggio che faceva, erano calendari e quadretti ove campeggiava la parola RIFLETTETE. Riflettere ovviamente per SEMPLIFICARE e RAZIONALIZZARE: quelle mediocrissime macchine potevano essere impiegate solo in questo modo e con ciò beneficando tutta l’azienda, anche nelle attività non meccanizzate. Se questo modo di lavorare fosse perdurato nel tempo pian piano l’intera società civile ne sarebbe stata impregnata e lascio immaginarvi il benefico che ne avremmo tutti ricavato. Invece dopo qualche anno l’IBM si accorse che  guadagnava di più con l’hardware che con l’analisi e così gli analisti IBM sparirono (molti diventarono venditori, altri si riciclarono nelle software-house) e alla fine lasciarono in terze mani anche l’assistenza tecnica. Dalla “soluzione globale” anni 70 alla “potenza di vendita” anni  80 fino alla conseguente “crisi nera” anni 90. Già da tempo il cartello “riflettete” era stato tolto dalla circolazione e io, che avevo sogghignato al suo comparire, amaramente lo rimpiansi.

L’IBM si lasciò anche sorprendere dai Personal Computer. Negli anni 80 la APPLE (quella del MAC) non sembrava preoccupante e anche noi “capicentri” filo-IBM  la disdegnavamo. Quando l’IBM decise di entrare nel settore, non lo fece con software proprio, adottò invece il sistema operativo di un certo Bill Gates. Intanto la Apple lanciava l’interfaccia grafica (credo ripresa da vecchi lavori della Xerox) molto apprezzata dai non ibm-dipendenti, ma con successo inferiore a quello del sistema operativo della MICROSOFT di Bill. Costui non aveva ancora  Windows (la sua attuale interfaccia grafica scopiazzata dal MAC), ma aveva il vantaggio dell’immenso mercato IBM. Nelle aziende IBM dominava, e quindi le aziende compravano  personal ibm-compatibili e naturalmente anche i dipendenti di quelle aziende compravano PC ibm-compatibili per i loro figlioletti. Cosi Bill Gates, sfruttando e potenziando il mercato IBM, diventò più grosso non solo della APPLE, ma addirittura dell’IBM stessa.  Per me resta incomprensibile la cecità dell’IBM che, non solo perse il mercato del software per PC, ma anche molta vendita dell’hardware PC perché il software Microsoft era aperto anche ad altri costruttori. Neppure compresi perché non abbia fornito un briciolo della grafica e della potenza strabordante dei PC alle sue macchine tradizionali il che avrebbe consentito, a noi vecchi softwaristi tradizionali, di tener testa agli esuberanti rampolli. Mentre questo avveniva sorgeva una cometa: Unix, il sistema operativo che doveva unificare il mondo e poi si disperse in vari dialetti. Pareva destinato a soccombere, ma ora pare prendere nuova vita tramite un nuovo tentativo d’unificazione spontaneo: Linux. Sento dire che anche IBM voglia adottarlo abbandonando il suo software di base.

Dopo questo accenno al divenire del macrocosmo informatico, tornerei a fatti biografici. Io ero “sposato” al filone IBM dei piccoli sistemi tradizionali (S/36) che l’IBM alla fine degli anni 80 decise di abbandonare a favore delle macchine basate sul “database relazionale” (AS/400) che rendevano (all’IBM) molto di più e questo mi mise in crisi. Nell’azienda dove lavoravo, l’utenza, bombardata dalla pubblicità, vedeva in questo nuovo hardware e nell’uso dei Personal la soluzione dei suoi problemi. Io ero certo che codesti problemi derivavano invece dalla base dei dati aziendali (base dei dati non equivale a database relazionale) problemi che né AS/400 né PC potevano risolvere. Potete trovare un riflesso di codesti avvenimenti più avanti nella “Commedia Giugno 1999”: il titolare di quell’azienda, incavolatissimo al ricevimento della mia “commedia”, mi ha poi contattato e, alla fine di una telefonata fiume, ha ammesso che io non avevo tutti i torti, voglio rendergliene merito, anche se non mi pare ne abbia tratto le debite conclusioni.

Quindi all’inizio degli anni 90 mi trovai spiazzato. Ero anche vicino alla pensione: rischiando poco,  cominciai a scrivere ad una rivista specializzata del mondo IBM. Poiché criticavo “mamma” IBM, m’aspettavo d’essere cestinato, invece negli anni 92-93 parecchie mie lettere furono pubblicate. M’aspettavo un coro di critiche  assieme a qualche consenso dai colleghi e dagli utenti più avvertiti; m’aspettavo anche poco gentili “consigli” da parte di “mamma”. Invece fui quasi completamente ignorato. 

In estrema sintesi, in quelle lettere, sostenevo che la potenza di calcolo era sì importante, ma che “riflettendo” sul problema, a volte era possibile trovare soluzioni fattibili anche con macchine modeste (affermazione sgraditissima ai fabbricanti). In quegli anni io avevo una macchina con 800 MB di disco mentre oggi, nel 2001, in un Personal portatile è normale avere 8000 MB, quanto alla velocità del processore posso dire che se la compilazione di un certo programma richiedeva 10 minuti, con un Personal portatile dotato di un emulatore di quel sistema, basta una frazione di un secondo. Quindi un “portatile” è almeno 1000 volte più veloce e 10 volte più capiente della macchina che meno di 10 anni fa gestiva un’azienda di 500 persone (naturalmente a un portatile non si possono attaccare 70 terminali, ma è solo per dare un’idea dell’incremento della potenza dell’hardware avvenuto in pochi anni). 

Io sostengo che se si deve buttare quanto già fatto e perdere mesi o anni per “imparare” un nuovo modo di programmare “nuove” macchine più potenti, non è detto che la cosa sia sempre conveniente. E’ invece certo che l’aumento della capienza e della velocità delle macchine di tipo “vecchio” (in attesa di nuovo e miglior software per le nuove macchine) dà subito grandi vantaggi. L’IBM, a noi dei piccoli sistemi tradizionali, cercò di non dar nulla per farci migrare a prodotti dove lei guadagnava di più, ma fu costretta, si dice dal ministero dell’agricoltura americano, a mettere sul mercato una macchina di “vecchio” tipo (l’AS/36) dieci volte più veloce e capiente: subito molte vecchie procedure parvero ringiovanire e fu possibile aggiungere attività impensabili il giorno prima.

Naturalmente coi vecchi sistemi non si fa grafica né musica né ci si connette a Internet e per queste cose ben vengano Windows e compagni. Io stesso mi diletto nel manipolare fotografie digitali ben oltre di quanto mi concedeva la camera oscura dei tempi che furono. Ma grafica, musica e Internet servono poco per eliminare i “lavori inutili” delle organizzazioni pubbliche e private, anzi, mi pare che a volte servano proprio all’opposto. Naturalmente IBM è una ditta privata ed è libera di fare quel che le pare. Però ricordo d’aver letto che Bill Gates, allora piccolino, abbia detto di dover “seguire” le mosse IBM perché “gli elefanti, rivoltandosi, schiacciano le pulci senz’avvedersene neppure!” o qualcosa del genere. Permettetemi di dire che la furbona, rivoltandosi, non solo ha danneggiato certa gente, ma ha danneggiato anche se stessa e che ora è Bill l’elefante.

Ma non è giusto lamentarsi di IBM senza far l’esame di coscienza: forse noi informatici “tradizionali” non siamo stati capaci di far bene il nostro mestiere. E’ vero che l’IBM non ci ha aiutato affatto a convincere i nostri capi che l’ANALISI vien prima dell’acquisto della macchina e del pacchetto o della minutazione dei programmi, ma se ci sono Controller che usano fogli elettronici per calcolare il costo del centro di costo e per fare il conto economico, non ci sarà stato qualche pelandrone ad occuparsi dell’informatica aziendale? A volte è l’utenza che spasima per fare “l’informatico” e fare pasticci, ma altre volte può essere il personale “specializzato” che preferisce lavarsene le mani. Sia ben chiaro che i PC sono utilissimi nel loro mestiere (calcolatori per usi specifici, grafica, editoria, attività veramente “personali”, collegamenti con Internet eccetera) ma quando sono usati per “rimediare” alle deficienze del calcolatore centrale, sono, appunto, un “rimedio”. Oggi la gestione di una struttura, privata o pubblica che sia, è affidata ai calcolatori, ma guai se l’impostazione generale é “personale”.  

Il SOFTWARE deve essere un dettaglio all’interno di un PROCESSO ORGANIZZATIVO che deve tener conto della struttura nel suo complesso, cioè non deve mai privilegiare il singolo utente o un ramo particolare; operando in questo modo, almeno nell’area del “gestionale”, i programmi da realizzare sono in molti casi banali e incidono pochissimo sui tempi globali di sviluppo. Ma vi consiglio anche di diffidare di quegli “organizzatori” che non sono capaci di scrivere programmi: molto spesso sono solo venditori di roba eterogenea e per maggiori particolari vi rimando alla mia lettera pubblicata su SCIENZE che troverete più avanti. 

	Storie informatiche difficili


Se non volete entrare troppo nei dettagli , 

potete saltare questo capitolo senza perdere il filo del discorso informatico.
Ora vorrei proporvi una mia lettera apparsa su una rivista informatica che esemplifica i danni causati dall’oblio del cartello “RIFLETTETE”. Per una miglior comprensione dei non addetti ai lavori, con “carico macchine” s’intende l’insieme dei vari lavori che debbono essere fatti in un reparto produttivo in un intervallo di tempo definito. Ci sono delle ditte che producono piccole serie di prodotti e che molto spesso vengono a sapere quello che la clientela desidera solo all’ultimo minuto. In questa situazione la gestione dell’officina è molto critica: ci si era preparati per fare certe cose e invece i clienti ne vogliono delle altre, in un certo momento ci sono delle macchine sovraccariche e delle altre che non hanno niente da fare, il capo officina vorrebbe “raggruppare” tutta la roba uguale per farla a costi minori mentre i venditori vorrebbero far fare secondo necessità e così via. 

Capite anche voi che è un’ottima situazione per far volare parolacce. Sarebbe molto bello avere un calcolatore che, informato delle richieste dei clienti, delle risorse dell’officina (macchine, operai e alternative varie) e di altre cose ancora, suggerisse, in un baleno, cosa conviene fare: smetti di tornire quel pezzo là e fai questo qui, manda a far fare fuori questo, dì ai venditori che questo si può fare solo la prossima settimana… naturalmente “ottimizzando” tutto in modo da fare il massimo possibile e tacitando le lamentele di chiunque: che bellezza!, che pace! 

E’ un problemaccio, chiamato “capacità finita” (che si può tradurre con: “facciamo quel che possiamo”), dove si fa prestissimo ad avere milioni di alternative da esaminare, ma, nel caso presentato, non si voleva arrivare a tanto: si desiderava estendere certi risultati parziali disponibili per le macchine tradizionali anche ai centri di lavorazione. I “centri di lavorazione” si distinguono dalle macchine utensili tradizionali perché in grado di eseguire molteplici operazioni su di un singolo oggetto e di adattarsi più facilmente a lavorare oggetti diversi: sono molto più elastici delle macchine tradizionali, semplificano la gestione, ma naturalmente c’è un rovescio della medaglia (inoltre l’uomo è bestia insaziabile e vorrebbe sempre moglie ubriaca con botte piena). Sottolineo che anch’io ho fatto brutta figura, non ho fatto un’analisi corretta e non ho riflettuto a sufficienza. Un avvertimento: ho apportato qualche variazione marginale allo scritto apparso sulla rivista per migliorarne la comprensibilità.

Ho nostalgia del cartello RIFLETTETE. ( “NEWS 3X/400” Marzo 1993)

Gentilissimo Direttore,…la sua rivista ha già ospitato le mie “eretiche” opinioni; ora è giusto dar spazio ad altri. Avrei tuttavia un esempio reale che spero possa giustificare le opinioni precedentemente esposte. Certo un esempio è poca cosa, non può essere generalizzato. Ma è anche vero che le “teorie” nascono da fatti pratici e nell’esperienza ripetuta trovano la loro verifica. Purtroppo l’informatica non è scienza esatta come la fisica dove la verifica sperimentale è più facilmente eseguibile (mi scusino Galilei e Zichichi per l’intrusione): essa assomiglia di più all’economia dove tutti hanno ragione e tutti torto a seconda dei postulati che vengono posti.   ...

   Ricorderà come la penso: i problemi si risolvono meglio investendo su una corretta ANALISI piuttosto che sull’uso di calcolatori sempre più potenti. Non che la potenza non serva, anzi. Ma se per “convertirmi alla maggiore potenza” non mi restasse più tempo per l’analisi, oppure se ritenessi che la “potenza” consenta di affidare all’utenza la soluzione dei suoi problemi, sarei causa di seri guai.

   Ma veniamo all’esempio: noi abbiamo una procedura (una specie di GANTT che gira su S/36) che usiamo per mettere in fila le operazioni di carico sulle macchine e per calcolarne le date di inizio-fine in funzione dei tempi assegnati e della loro disponibilità (che può variare anche giorno per giorno).

   La nostra procedura, valida per le macchine utensili tradizionali, non era utilizzabile per i centri di lavoro: ritenni infatti di non avere informazioni sufficienti per calcolare le date di inizio-fine dei centri di lavoro poiché, mi dissero, “i tempi di lavorazione variano col variare della composizione delle operazioni in corso a causa di una disponibilità di attrezzatura inferiore al necessario”. 

  A queste parole vidi, mentalmente, il nostro centro più complesso: 3 macchine utensili, ciascuna col suo magazzino di utensili, alimentate da una “giostra comune” con pezzi di vario tipo lavorabili su una o più delle 3 macchine e governate da 3 calcolatori. Io, come hobby faccio il fabbro e “presumevo” d’intendermene, ma mi fermo ad un tornietto del 1937, quindi capirete che la mia competenza era relativa e così confusi gli  utensili (la punta di un trapano, ad es.) con gli attrezzi (che sono quegli aggeggi che tengono fermo il pezzo mentre la macchina lo lavora). Inoltre, per “composizione delle operazioni” l’utente intendeva, forse  spiegandosi male, i diversi pezzi presenti sulla giostra, invece io intesi operazioni come foratura, tornitura, fresatura ecc. 

   Così, sbagliando, pensai che la punta da trapano diametro 30 (ad esempio) potesse servire contemporaneamente a più di una delle 3 macchine, ma che ce ne fosse una sola. Così, sbagliando, immaginai liti fra computer del tipo “dammi la punta del 30!, no, serve a me, fai qualche cosa d’altro intanto che finisco…” e dissi: “Mi pare un bel casino, datemi regole precise e ci proverò, oppure vedete voi se nel mercato del software c’è qualcosa di pronto in materia”. Il tempo passò, regole precise non vennero, né furono trovati pacchetti adatti nonostante le ricerche fatte dall’utenza interessata presso primari fornitori di software ed anche presso istituti universitari.

   Avrete già capito che il problema era, in realtà, banale. Mi direte allora: somaro! perché non sei andato a fondo del problema? Piano. Ricordate la storia dell’uovo di Colombo? Sono poi in buona compagnia, altri specialisti non l’hanno capita, forse credendo d’essere di fronte al ben più complesso problema della “capacità finita”.

   Bene, l’altro giorno ero col gestore del carico d’officina, quando telefona una software-house che propone un mega progetto, fatto con finanziamenti europei, per la gestione d’officina. La telefonata m’induce a chiedere al gestore dell’officina: “Avete poi trovato nulla?”, “No, continuiamo a farlo a mano”, “Ma come fate, tirate a indovinare?”, “No, è un conto preciso”.

   Mi viene freddo: “un conto preciso!?”, ma come? se lo fanno loro, perché non posso farlo io? e così intuisco l’incomprensione e come accontentare l’utenza. 

   Noi emettiamo ordini di lavorazione per “lotti economici” (da poche decine a qualche centinaio di pezzi identici da fare assieme per sfruttare la preparazione delle macchine che li lavorano). Ipotizziamo di dover fare un lotto di 100 pezzi A e un lotto di 50  B. Supponiamo anche che A e B si costruiscano con una sola operazione simile. Usando una macchina tradizionale potremmo  fare, ad esempio, prima tutti i 100 A e dopo i 50 B.

   Se li lavoriamo con un “centro di lavorazione”,  non possiamo lavorare prima tutti gli A e poi  tutti i  B se non abbiamo una “attrezzatura” che consenta di farlo: se ad esempio abbiamo un solo attrezzo per  “fissare” 4 A e uno solo per 10 B e non vogliamo perdere tempo, dobbiamo “mescolare” la produzione degli A con dei B perché il “centro” dovrà lavorare ciclicamente 4 A, 10 B, 4 A, 10 B, e così via  (mentre i 10 B sono in lavorazione, l’operaio smonta dall’attrezzo  i 4 A lavorati prima e monta altri 4 A grezzi …). Quindi lo “attrezzo” condiziona la “cadenza” di lavorazione ma la cosa non ha niente a che fare con gli “utensili” veri e propri (punte, placchette eccetera) e coi “tempi” di foratura, tornitura eccetera.

   Allora per sapere “quando” e “quanti” pezzi verranno fatti, basta suddividere gli ordini di lavorazione così come avviene in realtà: per A  faremo 25 ordini da 4 pezzi e per B faremo 5 ordini da 10 pezzi. Poi (con qualche altra astuzia marginale), basta passare il tutto al solito GANTT e totalizzare le voci uguali che verranno fatte nello stesso giorno (o nel periodo desiderato).

   Il tutto è costato meno di 8 ore di lavoro e non richiede nessun database o client-server o specialissima workstation: bastava solo un po’ di modestia e un pizzico di riflessione.  Morale della favola. L’utente ha detto cose vere, ma non si è spiegato bene e/o io ho capito male: l’attrezzatura condizionava effettivamente la “cadenza” di approntamento dei pezzi, ma non il loro tempo unitario di lavorazione. Certamente ci saranno anche stati problemi all’attrezzatura (nel senso che se si vogliono fare tutti i 100 A senza mescolarli con altra roba e, ovviamente, senza perdere tempo, occorrono almeno 2 attrezzi per lavorare A il che consentirebbe lo smontaggio-montaggio di 4 A intanto che altri 4 A sono in lavorazione) ma sono problemi del tutto irrilevanti per fare il GANTT al quale bisogna dire come stanno le cose e non come sarebbe opportuno che fossero. Se avessi detto: “andiamo in officina e fammi vedere quali sono i tuoi problemi d’attrezzatura”, avrei visto e non mi sarei impantanato.

Se non si conosce il gergo di una professione (e spesso il dialetto del gergo usato in quell’azienda) si rischiano cantonate colossali. Se poi l’utente fosse in grado di fare l’informatico, avrebbe subito detto: “spezza quei documenti e non rompere!”. Quindi non dovrebbe offendersi (come spesso capita) se gli si chiede di verificare le sue affermazioni; spesso la verifica è del tutto inutile, ma lo si sa solo dopo. Avete capito ora perché sostenevo che l’informatico ideale è un ex utente, esperto di molti settori aziendali e lungamente ammaestrato a fare l’analista-programmatore?

In sintesi: l’utenza sa cosa le serve, l’informatico deve capire il problema e poi suggerire come risolverlo. L’OK finale spetta naturalmente all’utente. Ciò non vuol dire che a volte anche l’utenza non possa trovare la soluzione, cosi come anche l’informatico può scoprire bisogni che l’utenza ha coperto col velo dell’abitudine. Ma i ruoli non vanno confusi, altrimenti possono essere guai. Il Sig. Anastasi (era un tale che scriveva lettere a News con tesi opposte alle mie) ha quindi perfettamente ragione quando dice che manca software verticale benfatto e che, quando si fa software su misura, ci dimentichiamo spesso di metterci nei panni dell’utente. Ma ha ragione al 90%: stia ben attento a dosare le risorse fra contenuto e forma. Sappia che un terminalista, dopo che ci ha preso la mano, preferisce avere il massimo dei dati in una sola videata (quindi necessariamente confusa) invece di dover navigare fra numerose videate deliziosamente rifinite e che costano un occhio.  

Per chiudere: l’utente tende a complicare le cose perché mescola i “suoi” problemi (gli attrezzi sono insufficienti) coi problemi realmente informatici (rappresentare la realtà). Se si riesce a mettere veramente a nudo il problema, spesso la soluzione informatica è banale. Ho persino nostalgia di quei famosi e aborriti cartelli con scritto su “RIFLETTETE”. Povero me, mi sono tradito, li hanno smessi almeno vent’anni fa.

* * *

Riprendo la tastiera in questi primi mesi 2005 per gongolare: l’IBM cede ai cinesi i suoi PC mentre lo stabilimento di Vimercate, quello dove fabbricavano l’odiato AS/400, migra in Cechia. Chissà se ora qualcuno ricomincerà a “riflettere”. La mia macchinetta fotografica digitale memorizza le foto in una schedina, grande come un’unghia, che può contenere miliardi di caratteri mentre una memoria di calcolo di un miliardo di caratteri è poco più grande. Otto anni fa avevo cominciato a fabbricare un pacchetto gestionale per farmacie che ruotava attorno ad una base di dati di centinaia di migliaia di prodotti consultabili tramite una decina di “viste logiche” (per codice, per descrizione, per principio attivo, per fabbricante eccetera. Usavo un linguaggio di programmazione “antico” (l’RPGII, che secondo l’IBM non avrebbe mai consentito di gestire un simile archivio) che veniva emulato sotto DOS per PC e il tutto occupava cinquecento milioni scarsi di caratteri. Pensateci un attimo: l’hardware della mia macchinetta fotografica sarebbe stato esorbitante. Il progetto è fallito a causa di una lite col mio socio, ma io stesso sarei stato costretto ad arrendermi perché i fornitori di quel linguaggio avevano smesso di supportarlo sicuramente perché la politica IBM ne aveva inaridito le potenzialità commerciali. Ciò spiega perché il software a disposizione degli utenti migliori molto più lentamente di quanto non migliori l’hardware. E’ evidente che se queste furbate in un primo momento hanno consentito all’IBM di guadagnare di più, ora l’IBM ne paga il conto. Io credo che il guadagno duraturo stia prima nel “riflettere” poi nella “organizzazione” dopo di che nel “software” mentre l’hardware viene ultimo. Non credo che un sistema “proprietario” sia un male per l’utenza, credo che per l’utenza il bene stia in “archivi di dati aperti” aperti a tutte le macchine e a tutti i sistemi operativi e quindi elaborabili da molteplici “programmi” fra loro in concorrenza.

	Storie informatiche divertenti


Qui intento a sistemar virgole e accenti, mi giunge eco dal telegiornale: un furbone ha stanziato fior di cocuzze affinché ogni infante abbia il suo PC e ad Internet collegato sia. Benvenga l’informatico mondo e la comunicazione, ma non si dimentichi ch’essi strumenti sono e che a nulla serviran a chi nulla ha da dire. Meglio sarebbe che l’infante imparasse a ragionare e nel restante tempo sguazzasse nel ruscello e poscia fanciulline rincorresse. Quanto all’uso dell’informatico strumento, a più matura età rimanderei, che se piccola parte della potenza immensa a semplificar l’uso dedicata fosse, con poco sforzo dello strumento padron si sarebbe. Così non è, che di Bill il monopolio e del popol l’insipienza, nol permette. Io poi vi dico che il valore d’un sistema operativo inversamente proporzionale è al peso del suo d’uso manuale (soprattutto quando l’ambizione avete di far software verticale), ma codesto è discorso complicato ad esperti destinato: qui ne accenno a disgusto e vituperio, ma ad altra sede lo destino. Quel furbone di cucuzze stanziatore forse è mano inconsapevole d’un inganno colossale: meglio farebbe a favorire un po’ di concorrenza, ma anche qui ad altra sede vi rimando ché il discorso ridiventa complicato. Voi poi sapete che di Roberto Vacca, nell’elettronico commercio la sua scienza ritrovate: allor sappiate ch’egli stesso, insospettabile tecnocrate, in TV proferì che di Internet, il 90% son porcate. 

Fatti non fummo per viver come bruti, e neanche nascemmo per clikkare, ma per seguitar vertude e conoscenza. Il fisico Zichichi (dal bianco capello svolazzante) sostiene che l’uomo alla civiltà della parola s’è fermato e che la logica del metodo scientifico è ancor chimera: che dirà a chi clikkando s’esprime, come gorilletto alla banana proteso, “angua-angua” mugolante? Io di linguaggio non m’intendo, ma devo ammetter che clikkare facilita la vita, ma solo per far cose banali: non appena le cose s’articolano un pochetto, credo ci sian metodi migliori. E credo pure che noi si sia per la via di perder la parola, e quindi la ragione, altro che logica scientifica acquistare!

Cavolaccio! Ma come fece Dante a trovar sempre la rima, la cadenza e le sillabe giuste per la sua commediola? Però devo dire che questo modo di scribacchiare, mi pare che consenta di dir molto con poche parole e di tener desta l’attenzione con qualche scemenzuola. Almeno, a me mi pare. Ma a voi, che ve ne pare? Cè un tizio in TV che fa una pubblicità con questo stesso giochino di parole: io l’ho scritto molto prima di lui, ma forse abbiamo entrambi copiato da qualcuno a me ignoto. Ma torniamo ad una meno faticosa scrittura standard. 

Sicuramente voi state pensando che io sono geloso del successo di Bill Gates e che mi rodo il fegato per non essere stato capace di fare quel che lui ha fatto cominciando nel suo piccolo garage mentre io ne avevo uno grandissimo. E’ verissimo, non lo nego. Ma in ogni caso c’è un problema: non è bene che un uomo solo possa condizionare tutto il mondo informatico, tant’evvero che anche gli americani se ne preoccupano e gli agitano sotto il naso le leggi antitrust. D’altra parte avere uno “standard” è un grandissimo vantaggio perché ci consente di comunicare fra di noi senza problemi: pensate se tutti parlassimo la stessa lingua! 

Lasciatemi dire che smembrare la Microsoft non serve a nulla. Credo che in tutto il mondo si debba pubblicamente imporre un unico sistema operativo base unitamente ad un unico standard di registrazione dei dati a cui tutti i fabbricanti di calcolatori e di programmi si dovrebbero uniformare in modo che, ad esempio, un testo scritto col programma X possa essere ripreso, senza limitazioni, dal programma Y indipendentemente dal tipo di calcolatore usato. Ormai la gestione e la condivisione delle informazioni sono diventate un bene primario come l’acqua e l’aria e come tali vanno trattate. 

Credo perciò che un sistema operativo “mondiale” aperto ed obbligatorio per tutti sarebbe la cosa migliore; certo sarebbe una palla al piede per l’innovazione e quindi occorrerebbe trovare il modo di renderlo aperto ai contributi privati. Tuttavia penso che molti rinuncerebbero volentieri a qualche fronzolo in cambio di maggior “solidità” dei sistemi informatici. E’ vero che io sono un vecchio baluba superato dai tempi, mi pare però che Windows, tentando d’essere facile e alla portata di tutti (e in alcune cose ci riesce) a volte diventi farraginoso, ridondante e insicuro. Come mia madre diceva ai parenti crapuloni, io direi agli informatici: “poco, ma buono!”.

Tempo fa mi sono permesso di chiedere ad un informatico giovinastro “ma come mai non è possibile fare un sistema operativo inattaccabile dai virus?” e quello mi ha sogguardato sogghignando e mi sono sentito un verme, però l’altro ieri m’hanno “regalato” un coso che inibisce certi programmi curiosoni che via Internet rovisterebbero a mia insaputa nelle mie cose, quindi qualcosa si può fare, direi. Ma quelli che blaterano di “privacy” a queste cose non pensano? E lo sanno che c’è un programma per spedire email contraffacendo l’indirizzo del mittente? Insomma ho l’impressione che molte di queste “impossibilità” siano causate anche dalla “volontà” di chi ha le mani in pasta per far quello che gli fa comodo coi nostri dati “privati”. Devo anche ricordarmi di chiedere come mai il MAC sia quasi esente da virus,  forse dipendere dal fatto che è meno diffuso del PC e perciò trascurato dai creatori di virus… mah! Però qualche sospetto mi viene…
In ogni caso non mi pare il caso che un singolo individuo possa essere padrone in eterno di un sistema che, a torto o ragione, è diventato uno standard usato dalla maggioranza degli uomini. E’ giusto che chi inventa una cosa la possa sfruttare commercialmente, ma dopo vent’anni i brevetti scadono e per avere un brevetto occorre depositare i disegni o le formule e quanto serve per realizzarli; sto parlando della lampadina, della radio eccetera, un programma è cosa diversa? Sì, in parte lo è. In Italia, ad esempio, il software non è brevettabile. In America invece mi pare lo sia. In ogni caso vent’anni mi sembrano troppi per un settore che si sviluppa a ritmi travolgenti. Mi pare sarebbe il caso che il legislatore riflettesse molto attentamente sulla questione consultando gli esperti del settore, ma senza farsene troppo condizionare poiché gli anche “esperti” tendono a portare fieno in cascina. 

Sono disposto ad ammettere che un singolo programma applicativo possa essere “cifrato” ma non mi pare accettabile che lo possa essere un sistema operativo diventato standard mondiale (sento infatti dire che Windows soffra di reticenza). Neanche mi parrebbe ragionevole dare la possibilità di “brevettare” ogni aggiornamento come si trattasse di una cosa nuova: quando si tratta di roba vecchia con qualche novità, brevettino queste ultime e chiedano almeno scusa per tutti i rigiri inutili fatti esclusivamente per rallentare le macchine diventate “troppo” veloci: ci credono così rimbambiti da non rendercene conto?
Un bel giorno la posta del mio PC, gestita coi programmi Microsoft, è sparita. Chiedo in giro e mi dicono che capita. Chiedo se c’è un rimedio e mi dicono che è un casino. Cerco in Internet e trovo vari confusissimi programmi (tutti graficamente bellissimi) che qualcosa fanno vedere, ma mi rompo subito le scatole. Non è un problema “fisico”, sarà stato qualche casino nei codici che legano il maledetto database “proprietario” di Bill. Che Bill vada in malora! Per fare quel che ci si fa con la posta basterebbe un banalissimo file multiindice, istantaneamente ricostruibile in caso di casino… anzi, grazie alla prodigiosa velocità attuale neanche sarebbero necessari gli indici! Questo sarebbe tecnologia e progresso? E poi, se Gates, stufo d’essere padrone dell’informatica, ritiratosi in un’isola, lasciasse erede un nipotino pazzo con la passione d’inserire bombe informatiche a tempo in Windows? Io, andando in pensione, vi confesso d’aver avuto la tentazione di lasciare un simile regalino al mio padrone per ringraziarlo dei diciotto anni faticosamente trascorsi insieme, tenetelo ben presente ragazzi.

Certo la potenza e la capienza dei computer è oggi così straordinariamente enorme  che molte cose (ma non quelle dove si fanno manipolazioni grafiche  e cose del genere) si potrebbero fare con enorme efficienza, anche maggiore di quella oggi raggiunta, tramite l’emulazione e l’adattamento dei semplicissimi sistemi operativi  e linguaggi di programmazione dei tempi che furono. Ma queste sono pie illusioni, le vendite di hardware e di “pacchetti” crollerebbero.  Ahimè.

Mia moglie ha un po’ di terra e permette a qualche pensionato di farci l’orto, cosicché godiamo di squisite verdure certamente biologiche. Uno di cotesti pensionati-ortolani s’è invaghito di Windows e non perde occasione per decantarmene le bellezze e io, digrignando silenziosamente i denti, mi debbo sorbire le sue svenevolezze a proposito delle “icone”: è vero, cotesti disegnini sono comodi e di immediata comprensione rispetto alla corrispondente scritta, ma il gioco funziona solo fino a che i disegni sono pochi, quando diventeranno migliaia succederà come coi geroglifici degli egiziani antichi, a un certo punto non ci si capirà più nulla e si tornerà all’alfabeto, nel frattempo la gente avrà disimparato a leggere e a far di conto (e fors’anche a parlare) e avremo di nuovo la necessità di sacerdoti che facciano da tramite col dio PC-Amon unitamente con la plancia dell’automobile, coi comandi della fotocamera  e del videoregistratore e di tutti gli aggeggi di cui ci serviamo. 

Se continuiamo così, tristi tempi ci attendono.
	Millennium Bug


Saltiamo ora al fatidico 24 Dicembre 99 (fatidico perché vicino a fine millennio). Sento alla radio l’ennesimo bla-bla  sul “millennium bug” con annesse telefonate dei cittadini e mi domando “Ma perché non fanno mai casi concreti e non suggeriscono una soluzione?” e così mi attacco al telefono e dopo molti tentativi, aggancio la linea e leggo a signorina romanesca il discorsetto che avevo nel frattempo preparato:

“Sono un informatico in pensione e mi riferisco al “millennium bug” per quanto attiene ai programmi che usano le aziende per far vendite, acquisti, statistiche eccetera nel caso in cui, ovviamente, si disponga delle “origini” dei programmi per poterli modificare. Due aziende, per le quali avevo lavorato in passato, mi hanno chiamato per sistemare le cose: v’assicuro che è stata cosa semplice. Ho dovuto modificare  un 5% (scarso) dei programmi con un impegno di 15/30 minuti  a programma. Cosa ho fatto? Ho aggiunto 50 all’anno prima di ogni operazione di “scelta” o di “ordinamento” che riguardi l’anno medesimo. Mi spiego: come numero 1999 è minore di 2000, ma se  scrivo 99 e 00 è vero il contrario e i “programmi” possono fare errori . Quindi:

99+50=149 troncandolo alle decine= 49

00+50................................................=50

Così gli anni tornano nella corretta relazione di minore-maggiore. Naturalmente serve qualche semplice trucco per rimettere in chiaro le date quando sono stampate o visualizzate. Naturalmente occorre avere un intervallo di date inferiore ai 50 anni (la stragrande maggioranza dei casi). Ma pare evidente che si tratta di banalità. Ho scritto questo a quotidiani e giornali informatici avanzando il dubbio che ci sia ‘chi ci marcia’ sulla questione per far miliardi. Nessuno ha reagito. Avete una spiegazione?”
Poco dopo richiama una voce di maschio trasteverino:

 “Se ha la radio la spenga che le passo il conduttore”
Picco di pressione e tachicardia. Consegno la radiolina alle donne di casa che si rifugiano ridacchiando in camera da letto, certe di un mio disastro. Deglutisco, tossicchio, iperventilo intanto che la trasmissione continua nella cornetta:

“…bla-bla…abbiamo il sor  Gino da Modena…”
“Buon giorno, sono un informatico in pensione, interessa la mia esperienza?”
“Ma…dipende…se non è troppo lunga...”
“V’interessa sapere come io ho risolto il problema? Basta aggiungere 50…”
“Secondo Gino (interrompe il conduttore) non c’è problema, basta aggiungere 50” 

E riprende a bla-blare. Naturalmente rifaccio il numero verde (beccato al 2° tentativo!) e dico alla romanaccia che se il conduttore lasciasse parlare la gente, forse farebbe una trasmissione più interessante e sbatto la cornetta. 

Naturalmente mia moglie dice che non ci so fare. Però ricordo il fastidio di certe serate TV dove un Tartarino con un accento tanto inglese da parer fasullo, stroncava ogni intervento alla settima sillaba (ma verrà uno Sgarbi a farne poltiglia!) e tante altre serate di pubblici dibattiti dove nulla viene approfondito e dove si cerca solo lo spettacolo di gente che litiga, e così, in parte, mi consolo.

Devo anche concludere che la gente è sì interessata ai guai  e al can-can relativo, ma purché non ci sia da fare la minima riflessione (figurarsi 99+50=149 che però resta 49!). Quindi  è bello raccontare del “comitato ministeriale” che veglierà su di noi la notte di San Silvestro…bla-bla…e di cui vorrei proprio sapere che cosa ha combinato e quante cucuzze è costato (comunque niente rispetto a quanto hanno “rubato” gli “informatici” per rimediare ad una loro stessa distrazione).

Mi par di sentire il più flautato Berlusconi sentenziare: “Ci vuole l’iniziativa privata!”. Ma stia zitto e ascolti. Quando l’ultimo dei miei datori di lavoro m’ha chiamato per la questione “millennium bug”, gli ho mandato una lettera in cui, come ricompensa, gli chiedevo di far pubblicare un  trafiletto simile a quello preparato per la radio, aggiungendo, più esplicitamente, che io e la sua ditta  ritenevamo  gli “informatici” o scemi o spillatori di quattrini poiché trattavasi di un problema di facile soluzione. 

Avuto l’incarico, senza obiezioni al mio “preventivo”, i miei ex-collegi, ispiratori della convocazione, mi hanno chiesto una cena a mò di tangente.

“Spiacente, io lavoro gratis, e poi è una tale sciocchezza!” 

“Ma è impossibile!” 

“State a vedere” e  difatti ho finito il lavoro in poche ore dato che riguardava il non troppo voluminoso software delle filiali estere. Poi, salutandoli:

“Fatemi sapere dove e quando sputtanerete gli “informatici”“ 

“Ma no, il capo ha detto che ci devi fare il conto…”  

“Allora consideratelo un regalo, brutti str….”
Caro Berlusconi, era gente che ben mi conosceva, eppure ha creduto alle panzane dei media! Ma soprattutto il titolare s’è rifiutato di riconoscere pubblicamente un fatto dimostrato. Mi dirà perché non gli veniva nulla in tasca (molla d’ogni imprenditore), ma quello era un prezzo pattuito. Costui obbediva alla norma cane non mangia cane. Che importa se lui e i confratelli vengono un po’ alleggeriti dal sistema, non è il caso di far casino e disturbare un sistema dove ci si è così ben inseriti. E poi (così il mio capo mi aveva detto in precedenza per altra questione) non è bene contraddire gente potente. Ed in ultima analisi se lo dice Clinton, quel che dimostro io è sicuramente falso. 

Anche i miei ex colleghi avranno scosso il capo commentando “è sempre il solito, non vuol stare al passo coi tempi, era nemico dei PC, scommetto che non ha neanche Internet, noi sì che ci teniamo sempre all’avanguardia informatica”. Cioè mi becco del “renitente al cambiamento”, proprio l’accusa che vorrei fare a loro e a molta altra gente. Fatti i debiti rapporti, comincio anche a capire perché gli ultimi saranno primi e perché solo i semplici possono capire certe cose: perché non hanno interessi da difendere, perché non sono incrostati di bla-bla, perché non si credono i più furbi, perché sono ancora in grado di riflettere. La prova? Un ottimo ed onesto idraulico (incredibile) col quale ho conversato durante un intervento sullo scarico del mio lavandino e che ha capito subito la  questione.  
Caro Berlusconi, oltre all’iniziativa privata, bisogna anche usare il cervello. Lo sai cos’hanno detto alla filiale tedesca della mia ex-ditta uomini dell’IBM teutonica? che il loro calcolatore (IBM S/36) allo scoccare del dodicesimo rintocco del 31.12.99 si sarebbe trasformato in una zucca (cioè avrebbe smesso di funzionare) e io stesso ho dovuto dir loro “è una scemenza, domattina accendete la macchina con data 01.01.00 e ditemi che succede”. Naturalmente nulla successe.
Però, gente, l’effetto della ribalta! Un mio vicino, che normalmente sogghigna alle mie teorie:

“Ti ho sentito per radio, hai ragione!” 

“Ma non m’hanno fatto dire niente!”  

“No, no, hai proprio ragione e hai fatto bene a dirglielo”
Così capisco perché, chi non ha nulla da dire, s’accalca ove baluginano gli attrezzi dei media: anche se non parli t’accreditano subito come fenomeno (ma solo finché resti alla ribalta).
Torniamo all’azienda col problema del “millennium bug”. Ho lasciato quell’azienda andando in pensione e l’ho fatto al più presto perché emarginato da un mondo informatico che aveva deciso di prendere una strada diversa dalla mia ed anche perché ero andato in rottura coi padroni. Così l’azienda ha finalmente potuto adottare i più moderni ritrovati della scienza informatica. Quella ditta è una buona ditta che fa soldi e dove i titolari son brava gente, meglio di tanti altri. La loro “ricetta” prevede d’ottenere il massimo stimolando la competizione dei dipendenti nonché l’essere sempre all’avanguardia nelle nuove tecnologie. I risultati parlano chiaro, ma il “dosaggio” di queste semplici norme può non essere perfetto. A volte esagerano e poi devono barcamenarsi fra esigenze contrastanti: ci può essere un dipendente che tira di qua, un altro di là, come fare a non scontentare nessuno? E così anche loro commettono degli errori. Tento d’illustrarvene un paio:

1°) Vi ho già raccontato come, con dei casini nella base dei dati, abbiano voluto rimediare con dei pateracchi “a valle” del problema. Vi ho detto pure che una gamba incancrenita va curata e che non serve cercare di tenerla ritta mettendoci un bastone. Ora posso aggiungere che hanno disubbidito al “Rasoio” di Guglielmo d’Occam” il filosofo medievale che invitava a non moltiplicare inutilmente le entità. Nella mia ex ditta, cioè, hanno complicato inutilmente la base dei dati. Sviluppando le procedure gestionali, le cose si complicano naturalmente (e a volte esponenzialmente) perciò una piccola complicazione iniziale, alla fine può diventare molto grande. Questa ditta ha voluto mantenere un casino infernale (inutile) nella base dei dati: figuratevi voi cosa è successo in seguito. Io non so nulla di filosofia e per 18 anni non avevo alcun nome da dare al mio supplizio, ma quando trovai citato ed esemplificato codesto “rasoio” (in un saggio d’altra natura) dovetti ricredermi sulla filosofia. Presumevo che la filosofia fosse una barbosa inutilità: da allora ho qualche dubbio. 

2°) I miei padroni hanno pensato che un computer più moderno sia necessariamente più efficace di quello vecchio così come avviene per le macchine d’officina. Non hanno considerato che mentre è facile controllare se una nuova macchina d’officina produce pezzi migliori e a costi inferiori, un nuovo calcolatore gestionale che implichi nuovo software, implica anche nuova organizzazione e richiede anni di lavoro al termine dei quali sono possibili amare sorprese. Non mi vollero credere pensando che io mi preoccupassi della mia tranquillità, e ciò nonostante fosse successo un disastro proprio al nostro maggiore concorrente che s’era lasciato abbindolare da un pacchetto dell’Artur Andersen (quei disonesti finalmente scomparsi dopo le loro malefatte all’Enron americana) cosicché anche loro si son presi un bel “pacchetto”.

Come detto, in quell’azienda sono tornato in occasione del “millennium bug”, ho intravisto problemi non risolti, ho gongolato, e così ho inviato alla direzione la seguente lettera forse non tanto comprensibile agli estranei, ma, con un po’ di fantasia e con l’elenco dei personaggi, credo che si possa intuire la storia: 

Lettera in forma di commediola (del Giugno 1999). Personaggi:

Pacchetto - software gestionale standard (vendite, acquisti, magazzino, produzione, statistiche ...). 

Padrone - il titolare (compagno di scuola, al quale si da del tu, con tutti gli imbarazzi relativi).       

Figlia - la figlia del padrone.

Tecnico - eminenza grigia al quale osai far qualche critica che reputo costruttiva. 

Pablo -  collega nemico, ben visto dai titolari e dal Tecnico, contrario allo sviluppo di software casalingo (cioè mio) e sostenitore dei “pacchetti”: già nei primi anni 80 sosteneva potessero essere  installati in meno di un anno (saliti a 3 quando io diedi le dimissioni) e con grandi vantaggi. Tenete presente che i “vantaggi” si misurano nella riduzione dell’incidenza dei costi fissi; oggi grazie ai prodigiosi progressi informatici, la probabilità di successo di un “pacchetto” è enormemente aumentata, ma non certa: solo pochi anni fa, in quella ditta, a causa del software non malvagio che avevamo fatto (qualche rara volta anche per merito del Pablo)   era certo l’insuccesso. Il “vantaggio” si misura anche in termini di qualità che però a sua volta si riflette nei costi. Ovvio che nessun confronto è possibile con quello che “non” mi hanno lasciato fare, ma solo con quello che ho fatto con una base di dati antiquata, con imposizioni assurde e aggiungendo anche i mancati miglioramenti che si sarebbero comunque fatti nei 5-6(?) anni occorsi per installare il pacchetto.

Traverso - simpatico sessantottino che molte volte aiutai  e che mi tradì per Pablo.

Altri - colleghi un po’ cortegiani

A PABLO BARALDOVICINO

 MISTERIOSAMENTE NON CADUTO DAL PACCHETTO

Mai vorrei fosser trascorsi gli anni in cui mille volte lo vidi porger “pacchetti” come tesoro. Ei l’incartava con si sospiroso sguardo, che ognun sfiorava le tiepide, molliccie e puzzolenti cose, come di rose e viole olezzato avesse. Padrone lo spinse al tramutarli in oro e io m’attendevo mi si dimostrasse che il mio favellar fu vano, poi che bastò un “anno scarso” per installar uno pacchetto e poi ch’esso capace fù d’accoglier ogni Tecnichesco pensamento e di ridurre del costo fisso l’incidentamento.

    Quattr’anni son passati e i pacchettari vagano ancora per le vostre stanze. Il conto assai salato certo sarà, ma non importa se bono è il risultato. Se così è, e anche se grandemente erraste ne’ tempi e ne’ costi, non m’opporrò al vostro sbeffeggiare. Per saperlo chiedo al sinistro Traverso: “come va l’incidentamento?”.  Ei bofonchiando divaga cosicché  ne deduco mala novella (e stupisco, anche perché il crescer del venduto aiuterebbe).

    Ahi Traverso mio che tanti fiati mi costasti per farti toccar con mano la realtà dell’informatica questione! Ahimè, tu pure, della sedia preoccupato e del mensile beneficio, l’evidenza mi negasti e al Pablo “finissimo analista” pubblicamente ti votasti. “ Che vedesti di sì fino?” privatamente ti chiesi “Ma nulla in verità, è che lo vedo bloccato nel suo buco non appena ad organizzar si cimenta”. Molto bene, cristiano-è aiutare l’incapace, se però ciò non danneggia l’altrui competenza e l’azienda che ti nutre.

     E taci tu ciarliero Zannotto che di meningi reputavo dotato! Invece ben t’accoppiavi al Tecnico tenebroso ch’io, da tutti osteggiato, credea sì talvolta zuccone ed ostinato, ma capace di riconoscer il vero quando dimostrato. “Legga e mi darà un pugno” gli dissi “Nient’affatto, le dirò invece che ne penso” rispose. Ma poi nulla mi disse e ora a tal civile risposta ho rinunciato.

    E tu, abile danzatore, Ballabene nomato, che a prudente silenzio m’inviti, mai con te mi scontrai, ma sappi che “angolista” ti chiamavo come chi osserva furibondi ramini: all’angolo sedevi guatando l’altrui fatica di tris e scale pronto a plaudire il vincitore e senza tua mano sporcare. Così ironico destino volle che la tua contabil scelta dall’imbarazzo traesse i tremebondi pacchettari.(*) 

    Mi perdonino il Notaro, il Baccolo, il Mattia e quant’altri ebbi l’onor d’essere di minor rango compare se le loro qualità tardo ad incensare, ma la rima mi fa difetto anche se avrei qualcosa ancor da lamentare.

    E come dimenticare lo Casello che alla Figlia piangendo andò, ond’essa mi rampognò per presunte statistiche mancanze nello mio pacchetto che alla ditta regalai per l’estere filiali? E lo Niccolino volenteroso, sempre in cerca d’improbabili ricette, quasi moscone al chiuso vetro ronzante? A una delle sue pretese assurde misi contator d’uso, ma nessuna vergogna mostrò quando, dopo 6 mesi, gli dimostrai la sua ostinata presunzione, che l’estorto programma, giammai usato avea!

    Non che li “pacchetti” in se sian male, anch’io li fabbrico e venderli vorrei, ma voi non comprendeste che stravolgerli son guai. Se su misura l’abito volevate, a me, sarto provetto, ubbidir dovevate. Mai vorrei fosser trascorsi quegl’anni senza ch’io avessi “pistoloni presuntuosi” alto gridato e certo di questo siete ben consci.

    Quindi assai stupito fui d’essere convocato per lo “millennium bug”. Come guiderdone vi chiesi pubblica testimonianza di codesto impegno (pochi minuti per i pochi programmi coinvolti) onde sputtanar l’informatico mondo che sulla dabbenaggine lucra. Senza obiettare mi convocaste e nei tempi previsti feci il lavoro, ma voi in mafiosi silenzi coinvolti, il prezzo pattuito non pagaste.

    Caro Padrone - ti scrissi - mi meraviglio, ma consideralo regalo. M’aspettavo un “grazie e tante scuse”: invano. Spero che altri, ancorché punti, sian più cortesi

(*)Nota: I pacchettari non riuscivano a decidere quale fosse il pacchetto migliore e alla fine scelsero quello che più piaceva al Ballabene, responsabile della contabilità, il settore meno critico.

Nel Giugno 2001 ho sentito Padrone e Tecnico. Mi hanno detto che l’impresa del “pacchetto” era stata lunga, costosa e dolorosa. Padrone ha detto anche che i costi fissi non erano migliorati. Dato che non mi hanno chiesto scusa, forse m’hanno raccontato balle, forse il “pacchetto” ha fatto meraviglie e aspettano l’occasione buona per invitarmi in ditta a vederlo e farsi beffe di me. Resto in attesa.
(Nel 2008 ho rivisto il mio Padrone ad un pranzo “Allora non sono riuscito a farti fallire!” gli ho detto. E lui: “No, no … sei stato un genio” Grrrr! Dopo qualche giorno gli scrivo: “Tu sei stato sempre troppo buono, non hai voluto dispiacermi, altrimenti non me l’avresti detto dopo 13 anni!”. Naturalmente non mi ha risposto.)
Comunque qualche soddisfazione capitò anche a me, ad esempio quando la prestigiosa “LE SCIENZE” (n° 322, giugno 1995) mi pubblicò la lettera che qui trascrivo. (NB: per Vs. comprensione i “programmi” per un calcolatore sono fatti di “righe”  o “linee” di istruzioni: più sono, più il programma è lungo e complicato, proprio come un libro).

Egregio Direttore, l’articolo di W. Wayt Gibbs,”La cronica crisi del software” (novembre 1994), conferma l’esperienza dei miei 30 anni di lavoro. Per la verità ho fatto software gestionale per medie aziende e non conosco i mega progetti. Ma quando sento parlare di “milioni” di linee, mi viene il sospetto che i programmi siano stati pagati un tanto a riga o che siano stati fatti da incompetenti.

              Ricordo ancora un programma IBM per la consultazione di un data-base gerarchico che, una volta sfrondato delle righe “inutili” si ridusse del 90 per cento. E devo ammettere che i miei programmi più vecchi soffrono di analoghe ridondanze. Quanto più s’impara, tanto più si diventa chiari e concisi. E’ poi ovvio che, meno si scrive, meno si rischia di sbagliare.

              Concordo quindi con Gibbs: valutare il software in base al numero delle righe è fuorviante, non solo per le differenze dei linguaggi, ma anche per il diverso “valore” che le righe possono avere. Il software andrebbe valutato in base a quello che esso “fa”. Purtroppo è più facile contare le righe che dare un voto a ciò che un programma “fa”.

              Quanto ai costi di 700-900 dollari a riga (non so in quale linguaggio), non vorrei che Gibbs si fosse confuso con quello dei tartufi in un anno di magra. E’ vero che i costi crescono con l’esponenziale delle persone coinvolte, ma molto dipende dal fatto che chi fa il programma non sa nulla del problema sottostante.

             Il fatto vero è che il software vien fatto fare agli informatici di primo pelo e si pensa che il software sia un mestiere a sé. Invece  dovrebbe essere uno “strumento” da affidare a persone (necessariamente attempate) che abbiano profonda e globale esperienza d’azienda (o altra organizzazione) e che assumono funzioni organizzative. Naturalmente le applicazioni standardizzabili sono escluse da queste considerazioni. 

             Se quindi concordo con l’autore in merito a quanto dice essere fino ad oggi avvenuto, non credo però possibile “ingegnerizzare” il mestiere, forse perché sono un vecchio “artigiano”. Credo invece che, così come ho suggerito, ci sia modo di farlo molto meglio.

Voi penserete certo che con l’apparizione di questa lettera l’IBM mi abbia chiamato a sedere nel suo consiglio d’amministrazione, ma devo deludervi: non lo fece, chissà perché (. 
L’IBM volle che “logica booleana”, “insiemistica” e le altre robe “matematiche” prevalessero sulla banale aritmetica usata da noi informatici gestionali della prima ora e questo perché i metodi usciti dalle università, cioè da studiosi abituati ad indicare la strada ma non a percorrerla, s’erano rivelati capaci di richiedere, a parità di problema, risorse hardware molto maggiori. 
Mi direte che l’hardware non è più un problema: sì, la velocità e la capienza dei calcolatori raddoppiano quasi ogni anno, ma francamente ho l’impressione che l‘aver sposato i metodi esatti, abbia determinato un’inutile complicazione anche nella produzione del software, cosa che non è certo dispiaciuta pure alle multinazionali del software.
Come sono lontani i tempi in cui gli analisti dell’IBM ci aiutavano a ridurre all’osso i problemi! In quei tempi solo semplificando era possibile  meccanizzare la gestione e se i “padroni” non capirono le virtù della semplificazione è indubbio che pure noi vecchi meccanografari abbiamo le nostre colpe: stava a noi battere sul chiodo, perché non l’abbiamo fatto? Bah! Speriamo che Guglielmo da Occam risorga dalla tomba e ci faccia rinsavire.
Dopo questa lunga e disorganica chiacchierata, spero d’avervi fatto capire come nei sistemi informatico-organizzativi ci siano ampi margini di miglioramento, frenati dai venditori di hardware che, dovendo vendere sempre nuovo hardware, brigano affinché l’uso della loro merce sia inefficiente, e frenati pure dall’incapacità degli imprenditori nel giudicare cosa è buono e cosa è male (a loro parziale giustificazione, la materia è molto nuova). 

Abbiamo quindi immense potenzialità che, se si riuscissero a sfruttare meglio, potrebbero consentire alle aziende pubbliche e private di risparmiare molto personale riducendo i costi. Però c’è un problema. Se diventassimo più furbi, genereremmo anche molta disoccupazione. Perciò occorre contestualmente aumentare le occasioni di lavoro tramite un muovo modello di sviluppo che tenga conto anche di queste possibilità.
Personalmente piango la censura piombata sui sistemi operativi e sui linguaggi di programmazione semplicissimi e nello stesso potenti che l’hardware d’oggi permetterebbe e che consentirebbero a molti “inesperti”, con un breve training, di far da sé i programmi particolari che servono loro: ragioni commerciali e mafie varie non lo consentono. Vi par giusto che io non possa più scrivere un programma per calcolatore usando il linguaggio che ho usato per trent’anni?
Poiché qui si è parlato anche di “organizzazione”, non posso tacere lo sgomento di quanto ho visto accadere sotto l’etichetta di “Qualità Totale”, rifugio di organizzatori mal riusciti e di ingegneri atomici privati del loro lavoro dal referendum anti-nucleare. La gente crede che la “qualità totale” certifichi la “buona qualità del prodotto”, cosa di cui si avrebbe grandissima necessità,  mentre invece con questo nome si vuole solo certificare il “livello qualitativo” (al limite anche pessimo) che l’azienda ha deciso di conseguire. Si tratta  perciò di un “servizio d’organizzazione” e quanto al valore della “certificazione”, permane la questione “controllore pagato dal controllato” il che induce i maligni come me a pensar male.

Io sono geneticamente dalla parte degli imprenditori privati nonostante sia stato un loro servo. So bene che l’occhio del padrone rimedia alle immense cavolate che vengono fatte sotto l’occhio (chiuso) dello Stato. Però questi “padroni” mi consentano una critica: la smettano di cercare un rimedio alle perdite di competitività della loro azienda prevalentemente tramite l’incremento delle vendite (meccanismo che consente di diluire i costi fissi in un più ampio fatturato). Vedano piuttosto, con maggior determinazione, come fare per ridurre i costi fissi medesimi e tengano presente che l’informatica ne è lo strumento principale. Certo è una strada più faticosa, ma è più sana perché non porta all’affannosa rincorsa del consumismo più sfrenato. 
E’ però ugualmente vero che senza un governo dello Stato e soprattutto senza il governo degli Stati, è speranza vana. Solo se si è politicamente uniti o solo se si è saggiamente separati si può trovare il modo d’impiegare utilmente le risorse liberate dal progresso tecnologico ed organizzativo quando questo è così veloce da non lasciar tempo al “mercato” di provvedere con aggiustamenti automatici.

	Ma cos’è un sistema operativo?


Windows è un sistema operativo e tutto il mondo ne è entusiasta con l’eccezione dei  pochi affezionati al MAC nonché dei giovinastri dediti a Linux e qualche vecchio imbranato come me o il mio amico Fip da Trieste che mi scrive:

Mi sembra che sia sempre più difficile muoversi in questa società: con Internet non riesco ad avere un collegamento tranquillo, ho inserito un nuovo antivirus e questo mi ha messo in quarantena oltre 300 virus ma uno mi rimane attivo. Mia moglie mi ha regalato un telefonino della Vodafon ma avendo una scheda Tim ho dovuto configurarlo per accedere a Internet: oltre un’ora al telefono e attendo invano ancora due email, così come sono infinite le telefonate per trovare qualcuno che ti indichi cosa fare. Al negozio dove ho acquistato il modem esterno ho chiesto dei suggerimenti ad un cliente, padrone di una ditta di trasporti. Costui mi ha detto che sta impazzendo con Internet tra virus, black out, disfunzioni di ogni genere e la notte non riesce a dormire... una volta, mentre il negoziante gli stava facendo delle manutenzioni, la linea è stata bloccata da ben 20 Nero (programmi di masterizzazione) che gli erano stati inviati (e tutti inservibili). Io mi sto guardando attorno e vedo che ben poche cose vanno per il verso giusto e si sopravvive con difficoltà. Per fortuna che mi accontento di vivere alla giornata senza pensarci troppo e così supero questi momenti di sconforto.

Beh! Nonostante io sia contrario alle modernità, faccio fatica a pensare sia tutta colpa della Microsoft. So bene come l’utenza ami pasticciare senza averne la competenza. E’ vero che Windows non è a prova di bomba, ma se la gente stesse tranquilla e si accontentasse delle configurazioni standard o si rivolgesse ai competenti sarebbe meglio. Ciò nonostante è chiaro che c’è qualcosa di sbagliato, se non altro un sistema di parametrizzazione troppo oscuro in un mare di sconfinate e relativamente utili possibilità. Questo a Fip non l’ho detto e ho risposto invece:

Problemi del genere io non ne ho, forse perché non sono sempre alla ricerca dell’ultima diavoleria. Comunque, che le cose si stessero mettendo male, me ne sono accorto una ventina d’anni fa quando l’IBM ci presentò il suo nuovissimo super software per la sua meravigliosa macchina col database relazionale più relativo pacchetto contabile e, dulcis in fundo, ci disse: “E poi vi mandiamo le correzioni degli errori in tempo reale via modem” Hai capito? correzione degli errori !!! una multinazionale che mette fuori un banalissimo pacchetto contabile con degli errori? e si vantano di correggerli via telefono?

Certamente qualcuno penserà che solo un pazzo può criticare il “database relazionale” visto il suo grande successo. Io credo invece che questo modo d’organizzare le informazioni rappresenti la sconfitta o meglio, la rinuncia degli informatici ad “organizzare” le cose. E’ un sistema che consente all’informatico la seguente riflessione: “Cavolo! Non riesco mai a capire che cosa vuole l’utente... lasciamoci aperte tutte le porte” e con ciò preparandosi (anche per venale convenienza) a seguire l’utenza in tutti i suoi desideri, giusti o perversi che siano. 

Io dico invece che un organizzatore-informatico “può” trovare un modo accettabile (fra gli infiniti possibili) per gestire un’attività e tradurlo in una procedura informatica che fornisca un UNICO modo per fare le cose e quindi un modo CHIARO. Per far questo il database relazionale non è indispensabile. Forse gli “organizzatori-informatici” sono bestie estinte (io ne dubito, ma sicuramente andrebbero protette e messe in ripopolazione), comunque il risultato è che i “disorganizzati” e i “litigiosi” oggi fanno casino e litigano con un’efficienza, molto maggiore di un tempo, ma molto inferiore a quella che si potrebbe avere con un po’ di sana dittatura. Fra l’altro se si riducono le alternative con cui si può eseguire un’attività (in un modo però sensato, anche se non perfetto) si riducono anche le occasioni di contrasto personale. 

Sovente si crede che molti problemi all’interno delle organizzazioni dipendano da problemi di relazioni umane e si cerca di pertanto di migliorale, mentre invece è molto meglio disincasinare il lavoro stesso: la gente lavora meglio e perciò litiga di meno. Gli “organizzatori tradizionali” a mio parere dovrebbero limitarsi alle procedure non meccanizzabili (che riguardano i dirigenti, i venditori e i “creativi” in genere) invece essi vogliono fare anche le cose che non sanno fare, in ciò aiutati dalla pigrizia dei miei ex-colleghi nonché dal tornaconto dei venditori di hardware.

E ora eccovi una schifezzuola informatica. 
Dopo la conquistata dell’Euro compiuta dal Prodi, la facoltà d’Economia e la Camera di Commercio di una città padana, chiamarono a consesso gli industriali locali per indirizzarli alla retta via. Io, già pur pensionato, partecipai con gli ex colleghi della mia famigerata ditta. Venne anche il momento informatico, era relatore un tizio che vendeva software: quindi non fa meraviglia che costui dicesse: “L’introduzione dell’Euro è cosa dal 10 al 20% più difficile di quanto non sia rimediare al problema del “millennium bug” che voi ben sapete esser cosa spaventosa, vi conviene pertanto gettare i vostri attuali programmi informatici e comperare nuovi pacchetti software” cosicché un brivido di terrore serpeggiò nella sala. Allora mi rivolsi al mio ex collega che si occupava della contabilità: “Ma scusa, non basta dividere per 1936,27?” e “Ma certo” lo sciagurato rispose, cosicché me ne andai indignato mentre gli ex rimanevano a bearsi di tanta conferenza. Va bene che tutti dobbiamo mangiare e che l’importante è vendere e tenere in moto “il giro” (Keynes o non Keynes la musica che si suona è sempre quella), posso anche capire la camera di commercio, ma che l’università si presti a queste cose, mi sorprende non poco.

E ora un paragrafo tratto da un sito web che fornisce consulenza gratis agli aspiranti scrittori. Vi si mette anche in guardia dalle insidie informatiche:

... NB: dato che molti non lo sanno, vi avvisiamo che i file .doc (quelli scritti con word) sono pieni di informazioni privatissime su di voi e sul vostro pc, e che possono anche contenere brani di altri file mischiati a quello che volete inviare, nonché informazioni sul vostro pc (programmi tarocchi ed altre amenità), più tutte le versioni precedenti modificate del file, il vostro nome e in alcuni casi anche il vostro indirizzo email. Vi diciamo questo perché lo sappiate e “puliate” i files prima di inviarceli (andando alla sezione “proprietà” del file), fermo restando che noi non diffondiamo a terzi i vostri manoscritti senza aver richiesto il vostro consenso, e che lo spazio web dove li teniamo non è accessibile all’esterno. Comunque, la migliore opzione resta quella di inviare i files in formato rtf, che non è altrettanto alleato della CIA…

Io non posso confermare la veridicità di queste affermazioni, ma a questo mondo ci si può aspettare di tutto. E’ vero che la pirateria software è diffusa, ma sono anche sicuro che se i produttori lo volessero fare, potrebbero tutelarsi con opportune chiavi hardware: se non lo fanno avranno il loro tornaconto. In ogni caso prima di blaterare di “privacy” sarebbe bene che tutti facessimo un esamino di coscienza. 
Comunque confesso di non aver capito come fare a ripulirei testi via “proprietà” del file. Immagino che qualcuno sorriderà delle mie difficoltà e si domanderà che informatico io sia mai. Ha ragione di domandarselo. La mia generazione non ha niente a che spartire con gli informatici odierni. Noi eravamo sacerdoti di una scienza occulta, tant’è che molti di noi gironzolavano in camice bianco. L’utenza era nostra schiava e persino i padroni esercitavano con circospezione il loro potere verso di noi. Eravamo capaci di fare le nottate a litigare con macchine miliardi di volte meno potenti di quelle d’oggi cosicché la nostra casta selezionava gente pazza e strana. Chiaramente non avevamo tempo per le relazioni pubbliche. Sicuramente non eravamo amati dall’utenza alla quale rifilavamo dei secchi “non si può fare” alle loro richieste più assurde, cosicché a questa utenza, a torto o a ragione bistrattata, non è parso vero d’avere un PC e potersi rimettere a fare i fatti loro così come facevano prima della nascita dell’informatica. Se questi del PC hanno vinto, è segno che noi informatici antichi non siamo stati abbastanza bravi nel nostro lavoro, tanto nel produrlo, quanto nel venderlo. E ora subiamo noi stessi la Legge del Contrappasso: così come angariammo siamo angariati, e, poiché le colpe dei padri ricadono sui figli, oggi, invece di produrre software efficiente e mirato alle specifiche esigenze, si appiccicano malamente pezzi di software pensato chissà dove e chissà come.

Così anch’io penar dovetti come ogni villano che installar vuole la sua brava ADSL (collegamento veloce alla rete Internet) e come allocco restar dovetti quando il PC, ogni tanto e casualmente, mi si bloccava e per uscirne aveo a staccar la spina come un tempo facean certi miei sudditi imbranati per fingere di non aver fatto un lavoro di cui s’erano pentiti e da me subito scoperti e poscia da me medesmo di contumelie ricoperti... aah come in basso caduto sono! 

Cosicché avendo mia figlia per amico un’austro giovine di PC e reti installatore, a lui umilmente mi rivolsi ed egli sentenziò che la colpa era di Win 98 che ben non si comporta collegando il modem via USB e che quinci si doveria transitar dalla scheda di rete. Così facemmo, ma il magico programma installatore a un certo punto si piantò e disse che “l’installazione terminar a mano si doveria” e così ebbi la ventura di vedere lo giovine informatico navigar su periglioso mare di pagine e paginette alla ricerca della spunta e del programmetto mancante. Dopo ore e ore e molte cose viste e scartate e molte imprecazioni rattenute egli mi sentenziò: “Ora dovrebbe essere a posto, mancano solo i codici di collegamento IP...” “ma dove li trovo?” obiettai “Vedi un po’ in giro, qui dentro ci sono montagne di informazioni, ma quel che serve non si trova mai...” mi rispose e così dovetti altri esperti contattare. Inutilmente... fino al giorno benedetto in cui un volenteroso giovane di un negozio Telecom mi scovò una comunicazione della stessa Telecom che avvertiva del mio problema nel collegamento USB con Win 98 e ne indicava la soluzione spostando nelle “impostazioni avanzate” (dopo parecchi livelli di menù) l’accesso alla rete da “driver filtro” a “driver protocollo” ... porca puttana! dico io, ma che bellezza! dicono invece i giovani allevati col latte di Bill Gates...

Questa lieta novella fu come un flash-back nella mia giovinezza informatica e il pensier mi veleggiò agli anni ottanta del trascorso secolo allorché le banche s’organizzarono per ricevere le tratte e le ricevute bancarie non più come pezzetti di cartaccia ma come registrazioni digitali onde evitare trascrizioni ed errori conseguenti. Magnifica cosa, ma anche un po’ ridicola dato che le istruzioni per realizzar cotesta novità risiedevano in un libro di ben 100 pagine. Forse qualcuno stupirà del mio stupore ripensando ai molto più voluminosi libretti che oggi accompagnano televisori, radio, lavabiancheria eccetera (senza parlare di altri più complessi aggeggi come video registratori, macchine fotografiche eccetera). Ebbene sappia costui che, eliminate da quelle 100 pagine tutte le cose inutili e le ripetizioni, il tutto si ridusse ad una pagina soltanto!

Ho l’impressione che questa inutile ridondanza abbia infettato tutto il mondo e che i pochi parametri necessari per collegare il mio PC al mondo esterno si potrebbero descrivere con molta più semplicità e chiarezza in un’unica paginetta tale da rendere superflue tante raffinatezze fatte sì per evitare ogni sforzo ai villici, tali però da generare confusione non appena si esce dal seminato.

Ai miei tempi consideravo il calcolatore un affidabile esecutore delle mie istruzioni e se avevo scritto cavolate potevo far girare il programma all’infinito ben certo di ricevere puntuale conferma della mia stupidità, mai un risultato variabile, tipo “stavolta va male” e “ora va peggio”. Sicuramente oggi l’hardware non ha cambiato la sua natura, ma i contorti meandri del software di Bill Gates son persino riusciti nell’incredibile impresa di far apparire “lunatico” il comportamento del povero PC.

Già, ma voi volevate sapere cos’è un “sistema operativo”. Beh diciamo che è il software che sta in mezzo fra la macchina e il software applicativo. Avete presente quella pubblicità di una contabilità aziendale piena di sott’intesi erotici? quello è software applicativo. Esso non fa “tutto” quello che è necessario fare affinché la ferraglia lavori, ma certe cose (le più ripetitive) le fa fare al “sistema operativo”, cioè usa dei programmi “a disposizione” così come è a disposizione la memoria, il disco, la tastiera eccetera. Un tempo i sistemi operativi facevano poche cose fondamentali, oggi s’incaricano di molto e Windows è un tipo alla milanese che dice “fasso tutto mi”.  

Ma ricominciamo la storia dalle origini. Chi ha almeno cinquant’anni ricorderà le calcolatrici meccaniche: battevi un numero (dividendo), pigiavi il tasto DIV, battevi un altro numero (divisore), pigiavi il tasto UGUALE e patapum, patapum, patapum (per qualche minuto) e alla fine, patapunfete, veniva scritto il risultato della divisione. Poi nel mio ufficio (3M a Milano) arrivò Anita, la calcolatrice elettronica inglese che faceva la stessa roba senza rumore e più in fretta non avendo essa da far ruotar rotelle bensì elettroni sopra pezzettini di silicio drogato. 

Ma era dagli anni quaranta che esistevano calcolatori meccanici che non solo facevano singole operazioni, ma erano anche programmabili (tramite spinotti tipo telefoni anni venti) e potevano eseguire ciclicamente una serie di calcoli (ad esempio calcolare una busta paga). Non si trattava di una macchina singola, era un insieme di macchine specializzate: c’era la “perforatrice” di schede (di cartoncino) dove l’operatrice, ad esempio, bucava che Tizio aveva comperato 10 chitarre Fender con lo sconto 20% e un Amplificatore Krundaal sconto 30% e che avrebbe pagato con tre tratte a 30,60,90 giorni (il tutto naturalmente con codici rigorosamente numerici faticosamente reperiti scartabellando i famosi “tabulati”). 

Con queste schede bucate, ogni tanto si facevano le fatture. Per prima cosa, tramite la “selezionatrice”, si mettevano le schede in ordine di codice prodotto in modo da poterle leggere in parallelo con l’archivio dei prodotti e trascrivere descrizione e prezzi  (non ricordo con quale macchina lo facevamo... alzaimer!)  poi le si passava al vero “calcolatore” che, essendo capace di fare anche moltiplicazioni e divisioni, calcolava scheda per scheda il netto e le imposte, e poi perforava nella stessa scheda i risultati  (mi pare si chiamasse IBM 602). Dopo di che si tornava alla selezionatrice per mettere le schede in ordine di cliente e poi, tramite la “inseritrice” s’infilzavano nel pacco di schede “movimento” le schede anagrafiche dei clienti. 

Il pacco di schede così confezionato veniva allora dato in pasto alla “tabulatrice” che, istruita da noi con un pannello di fili elettrici che variamente collegavano gli spazzolini di lettura dei buchi delle schede con i relais “logici” e con i buchi di uscita verso le “barre di stampa” e/o i “contatori numerici” (creando un vero e proprio piccolo “programma”) leggendo e riconoscendo le anagrafiche clienti, stampava l’indirizzo, leggendo e riconoscendo la roba che Tizio aveva comprato, stampava le righe relative e accumulava i netti e le imposte (sapeva fare solo le somme, la povera tabulatrice elettromeccanica). Quando le schede di un cliente erano finite, avveniva la famosa (famosa per noi meccanografari) “rottura di controllo” e allora avveniva la stampa del totale di fattura mentre i dati riepilogativi di fattura, tramite un lungo cavo del diametro di 7 centimetri, venivano passati ad un’altra macchina che perforava questi dati su di un’apposita scheda che poi sarebbe passata in contabilità. 

Alla fine, in qualche modo, le schede anagrafiche venivano reinserite al loro posto e i movimenti dei prodotti andavano nell’archivio per movimentare il magazzino, per fare le statistiche, per calcolare le provvigioni eccetera. Grosso modo era così che succedeva, non sono sicuro di ricordare bene, sono passati quarant’anni. Quel che ricordo invece molto bene era il fracasso infernale di quattro o cinque macchinari di molti quintali cadauno che occupavano uno stanzone grande come un appartamento d’oggi  (le orecchie mi ronzano ancora).

Vi ho raccontato questo perché la preistoria dell’informatica può essere interessante, e soprattutto perché consente di capire cos’è un sistema operativo. Le macchine erano le macchine, i programmi applicativi erano i pannelli pieni di fili preparati dai “programmatori” che istruivano la ferraglia mente il sistema operativo era tutto l’andirivieni per portare le schede, selezionarle, metterle e toglierle dai cassetti, montare e smontare i pannelli dei programmi eccetera. Se volessimo essere precisi bisognerebbe dire che allora la “ferraglia” eseguiva anche cose che oggi sono affidate al sistema operativo, ma non è il caso d’essere pignoli anche perché oggi i sistemi operativi fanno una marea di cose inimmaginabili ai tempi che furono.

Con l’avvento dell’elettronica tutto questo migliorò enormemente: le macchine sempre più rimpicciolirono, diventarono più veloci e molte attività manuali poterono essere affidate al sistema operativo o eseguite attraverso specifichi programmi di nostra realizzazione o acquistati da terzi. Come già vi ho raccontato, io lavoravo coi piccoli sistemi IBM dove il “sistema operativo” governava tutta l’attività tramite quelle che da noi si chiamavano “Procedure”.

Le Procedure potevano essere semplicissime, potevano richiamare un semplice programma (come fare “clic” per richiamare un programma di scrittura) oppure potevano essere cose molto complicate che generavano-cancellavano-copiavano-selezionavano “files”, eseguivano uno o più programmi applicativi e qua e là domandavano al momento opportuno all’utente se volevano fare questo o quest’altro eccetera eccetera.

Poiché capitava di frequente di aver necessità di avere pezzi di “procedure” uguali all’interno di altre “procedure”, mamma IBM pensò bene di consentire le cosidette “Procedure Nidificate”, cioè dar la possibilità di poter richiamare da una procedura un’altra procedura e da questa un’altra ancora e così via senza limiti. In questo modo una certa “attività” poteva essere “codificata” una volta sola, con grande beneficio di semplificazione e normalizzazione... ma io (il solito bastian contrario) dopo poche sfortunate esperienze pratiche, ben mi guardai dal generalizzare l’uso di coteste “procedure nidificate”, procedure che furono all’origine dei più moderni metodi di programmazione (la programmazione “ad oggetti”, ad esempio).

Prima di cominciare ad insolentirmi, guardate bene che non sono scemo del tutto. Certamente sarebbe stupido fare “programmi” senza poter richiamare cose standard. Sarebbe ridicolo che ogni programma dovesse avere al suo interno le istruzioni per fare una moltiplicazione ovunque se ne verifica la necessità. Sarebbe limitante non poter chiamare da una procedura o da un programma un’altra procedura o un altro programma. 

Dico solo che bisogna stare attenti a non esagerare. Se quello che si vuol poter richiamare è una cosa che ha molte opzioni e può a sua volta richiamare roba del genere in gioco infinito di specchi, anche i cosiddetti esperti rischiano di non capirci più niente, figuriamoci i cristiani qualsiasi. Se poi capitasse la necessità di modificare qualcosa che può essere richiamato da altre procedure o da altri programmi e queste cose non fossero esattamente rintracciabili o fossero anche soltanto così numerose da dover essere gestite da persone diverse... apriti cielo! Vi lascio immaginare quel che può capitare.

Bene, anche Windows mi pare sia fatto in questo modo e mi pare che abbia esagerato con tutte le sue finestrine che richiamano altre finestrine e a cui si può arrivare partendo da troppe parti. Ma quel che mi pare più grave, è che ha messo in mano all’utenza il potere, e a volte la necessità, d’inoltrarsi in questi meandri senza mai fornire una spiegazione intelligibile o un esempio chiaro. 

Mi si dice che il MAC tenga lontano l’utenza da simili pericolosi trabocchetti. Bravo! Purtroppo temo che il MAC sia destinato a scomparire, non perché è un po’ più caro, ma perché c’è necessità di uno standard universale è chi è più diffuso probabilmente vincerà.

Vi ho già raccontato come fece la Microsoft a prendere il primo posto e ora lo ripeto: sfruttando il mercato IBM e l’imbecillità dell’IBM medesima.

Vi ho già detto e ora lo ripeto che, come le rotaie dei treni, sarebbe necessario avere uno standard dei un sistemi operativi, svincolato quindi dalle aziende private.

Naturalmente non mi riferisco a un intero Windows Pubblico, ma alle cose fondamentali di un sistema operativo in modo da trasformare in pubblico un monopolio, ora privato, imposto per necessità pratiche.

Ma se il MAC scomparirà, ben gli starà. Il MAC è il maggior responsabile dell’uso delle “icone” in luogo delle parole e se ciò, invece di portare all’uso del metodo scientifico, porterà alla scomparsa della parola e un ritorno al grugnito, voi ora sapete chi dovete ringraziare. Mica che le “icone” siano il male assoluto, anzi, ma il guaio è che si tende sempre ad esagerare.
	Pensierini (2000-2003)


Per vostra personale convinzione o a causa della lettura dei precedenti capitoli informatici, spero vi siate convinti del fatto che esistono immense potenzialità non utilizzate… basterebbe considerare gli elevati livelli di disoccupazione nonché l’elevato numero di baby pensionati.  Inoltre tutti sappiamo che esistono lavori inutili o eseguiti in modo inefficiente, questo specialmente nel settore pubblico, ma anche quello privato non ne è esente. Credo si debba ammettere che la colpa è anche nostra, di noi persone comuni, sia perché nel nostro lavoro non siamo totalmente innocenti, sia perché ci rassegniamo  all’andazzo. Per esemplificare e per scendere a piano terra dai massimi sistemi in cui presuntuosamente mi son posto, eccovi uno scambio di lettere col mio amico Fip a proposito di liti condominiali e relative inefficenze. 

Caro Fip, se t’interessano di più i casi particolari e se vuoi essere convinto (dico per ridere) che questo è un mondo di ladri e di scemi, beccati questa sul mio condominio di città (dieci appartamenti). 

a) L’amministratore dice: i citofoni non vanno, secondo i tecnici non c’è rimedio perché i cavi sono marci, scegliete fra questi due preventivi per il rifacimento totale dell’impianto (1200 euro  uno, 1250 l’altro) 

b) Mio stupore: “Il mio citofono funzionava male da vent’anni, ma un anno fa é stato sostituito e ora va benissimo!!!” 

c) Una condomina comincia un pianto greco e io vado in casa sua a verificare: il citofono funziona perfettamente, é invece l’apriporta che a volte non scatta e questo è un  problema reale di tutti i condomini. Ciò conferma il fatto che non c’è molto da fidarsi della precisione con cui la gente descrive i suoi problemi (hai presente le mie rogne informatiche?). 

d) Perciò ho detto: prima di spendere due milioni e mezzo per cambiare i fili, provate ad attaccare un citofono funzionante dove è muto. Per l’apriporta si provi per gradi 1) verificate il cavetto muro-scrocco e, se non è quello 2) sostituite lo scrocco e, se neanche questo risolve 3) pensate pure ai fili che scendono dagli appartamenti. 

Mentre ero  in attesa di una risposta, malignamente e segretamente, ho installato il mio citofono in due appartamenti dove il citofono in dotazione non andava: col mio si sentiva benissimo. Ma dirò di più, uno dei due citofoni “guasti” era “nuovo” ed era stato installato da uno dei fornitori dei preventivi; stranamente era mal collegato, invertiti due fili funzionava benissimo. Il dì successivo un dubbio m’assale... inverto i cavi anche nel citofono vecchio... funziona pure quello... cosa devo pensare? Male, naturalmente. Poi vado a comperare un tester, mi faccio spiegare come funziona (ci sono ancora negozianti cortesi ed onesti) e trovo 12 Volt nei fili dello scrocco; vado in ferramenta col codice della bobina d’apertura, mi confermano che  i 12 Volt vanno bene, con 10,5 euro acquisto il ricambio e in 5 minuti lo sostituisco e ora anche l’apriporta  è ok. Ecco risparmiati dei bei milioni con grave danno dell’economia generale che così non gira come dovrebbe.

Perdonate la mia ingenuità, ma era la prima volta che partecipavo ad una riunione condominiale. Per tanti anni, preso dal lavoro e dalla necessità d’arricchire il mio padrone, avevo sempre trascurato queste piacevoli riunioni permettendo così al “consumismo” di produrre i suoi benefici effetti. Ed ecco cosa risponde il mio amico triestino, evidentemente molto più scafato del sottoscritto (nella lettera trovate inseriti in corsivo alcuni miei commenti in risposta):

L’Italia ormai è un paese di ladri (e accomuno al ladrocinio il guadagno fuori misura). Ormai è prassi fra gli amministratori pretendere come minimo il 10% sul costo dei lavori nei confronti delle ditta appaltata: se cambi amministratore vedrai che cambierai anche ditta ma i costi saranno sempre tendenti al massimo di spesa a seconda del reddito dei condomini.

Ah! Benissimo!!! ecco finalmente applicato il prelievo “progressivo” per favorire la giustizia sociale!!!

 Le gare si fanno con 2 o 3 ditte le quali si appoggiano e si dividono gli amministratori e avendo carta bianca un semplice interruttore da cambiare comporta il cambio di tutti gli interruttori della casa ed una verifica dell’impianto elettrico che a sua volta prevederà altri interventi. Mi ricordi una causa (quasi 20anni fa) nei confronti di un artigiano che voleva oltre 600 mila lire per il suo preventivo (anche 3 viaggi degli operai in taxi) e dopo 4 anni l’abbiamo vinta ripartendoci però le spese; le nsostre erano di oltre un milione e centomila di vecchie lire. Te ne potrei raccontare tante ma come vedi si è sempre perdenti. Alla fine la soluzione migliore è pagare e rilasciare delle deleghe per evitare almeno la perdita di tempo. 

Già, a meno che non s’impari a fare i lavoretti e ci s’arrangi... io l’ho fatto coi citofoni e l’apriporta... certo non si può essere professori in tutto... Facciamo una banca “scambia lavoretti” di quartiere? Ma hai ragione, siamo un paese di ladri, ci rubiamo addosso l’un l’altro strozzando quelli che non sono “nel giro” cioè pensionati, disoccupati e vedove derelitte. Ecco perché tangentopoli non ci ha realmente indignato, viviamo immersi in un “brodo tangentizio” così come le muffe che prosperano nel brodo di cultura dei laboratori biologici. Poveri noi.

Facevo oltre 600 Km per partecipare alle assemblee sul Lago di Garda ma alla fine malgrado i miei interventi ho sempre pagato cifre sproporzionate: ero quasi riuscito a far fare la manutenzione della piscina condominiale ad una ditta di Trieste ma la paura dell’assemblea di non essere ben seguita, ha fatto sì che si desistesse. Risultato? Un costo maggiore del 40% e una manutenzione  inefficiente. E non parliamo del resto. Così ho venduto tutto, naturalmente un attimo prima del grande incremento dei prezzi nell’edilizia. 

Mi spiace, ma da tempo si dice che i prezzi sono esagerati. Molti dicono che è una bolla come quella di Internet e che scoppierà all’improvviso creando enormi sconquassi. Quanto ad artigiani, amministratori eccetera non avrei dovuto stupirmi, mi sa che mi righeranno la macchina se non peggio...com’è che diceva il tuo Burk?... ah!: “Vi è il predominio degli uomini cattivi nel mondo perché noialtri non facciamo niente per fermarli.”
Capisco che queste cose sono note e che non dovrei insistere, ma leggete, vi prego, la lettera di Eva, una giovane amica internettiana di Roma, ancora in cerca di un’occupazione stabile:

....eh lo so! Vedere come rubano gli stipendi in questi posti è deprimente, pensa che c’era un dirigente che non era nemmeno in grado di spedire una lettera, quanti soldi buttati....per me non è la prima volta che mi trovo in un ambiente simile, una volta ho fatto uno stage a ... , entravano alle 10.30 uscivano alle 12.30 per farsi due ore di pausa, poi tornavano stavano un’altra oretta e via a casa, il tempo in ufficio tutto preso da chiacchiere, ricerche di una pratica, c’era chi si annoiava proprio poverino! Una che doveva fare una commissione lì vicino passò la mattinata a compilare un modulo per farsi rimborsare il prezzo di un biglietto dell’autobus ......... mai visto in vita mia tanta gente inutile, si rianimavano solo quando era il giorno della distribuzione dei buoni pasto. Vabbè! Spero mi arrivi qualcosa presto, mi accontento di poco, a me piace lavorare e non avere tempo per niente,  sentire la giornata piena di cose da fare. 

Ho evidenziato l’ultima frase perché è bella e mi ha ridato ottimismo (perduto a causa di un giovane convinto del fatto che lo Stato dovrebbe dare a tutti un “reddito di cittadinanza” e che si debba lavorare solo quando se se ne ha voglia). Quella ragazza, dandomi il permesso di trascrivere le sue lettere, ha poi aggiunto:

...sono sempre stata convinta che per godersi un po’ di tempo libero devi avere impegnato tutto il resto della giornata, altrimenti quello con cui rimedi le ore ti sembra solo un tentativo goffo di riempire il tempo che non ti passa (il che a volte ti fa sentire più inutile di quando non fai proprio niente). E penso anche che quanto a risorse sprecate i giovani in generale siano un esempio lampante, lavorare sodo vuol dire guadagnare, sentirsi utile a qualcosa (se non altro alle finanze della tua famiglia!), anche se non si arriva alla vera realizzazione professionale potersi almeno permettere un po’ di indipendenza economica e qualche piccola soddisfazione, per cui praticamente tutti i giovani che sono precari come me sono potenziale perso inutilmente, tutto questo poi perché ?? per sfruttare, risparmiare fino al centesimo e favorire chi fa più comodo o continuare a fare le poltrone a chi si gratta tutto il giorno e non vuole schiodare. Vabb’è... altra piccola parentesi di sfogo. 

Spero che chi ha potere sia ben conscio di cosa vuol dire precariato e disoccupazione, e mi fermo qui. Notate però che quella ragazza ha solo ventiquattro anni e lo ribadisco per tutti i vecchiacci come me che credono d’essere i soli con un po’ di sale in zucca.

Ora non voglio annoiarvi richiamando la vostra attenzione su come si svolgono i lavori appaltati dai comuni: strade scavate e richiuse scavate e richiuse scavate e richiuse in rapida successione prima per l’acqua poi per la luce e poi per i telefoni eccetera eccetera, argomenti prediletti da noi pensionati sfaccendati che parliamo senza conoscere la realtà dei problemi fisici e giuridici.

Comunque è fuor di dubbio che esistono molti lavoratori che battono la fiacca o che fanno lavori inutili così come esistono molti “giovani” pensionati che hanno ancora la possibilità e la voglia di lavorare e a me questo pare proprio un gran sciupio. Qualcuno dirà “va bene così, altrimenti avremmo una disoccupazione enorme” ma io non sono d’accordo, è una sciocchezza eclatante. Questo perché la medicina, l’assistenza agli anziani, l’amministrazione della giustizia, la cura dei boschi e la verniciatura del palazzo comunale non sono certo al top e non vedo perché non soddisfare coteste necessità utilizzando pienamente le risorse disponibili. 

Oggi siamo quasi tutti liberali e consideriamo il libero mercato il sistema più efficiente per produrre ricchezza, ma vi faccio presente che anche i signori imprenditori non sono perfetti e che anche loro potrebbero fare di più: la storia del “pacchetto” del mio padrone (precedente capitolo sull’informatica) non è un’eccezione; quanti casi analoghi tutti voi potreste raccontarmi se ripensate alle vostre esperienze di lavoro? Questo avviene perché anche il padrone è un uomo e quindi, a un certo punto, il fascino del potere supera il desiderio di ricchezza. Io non ho studiato filosofia e troppo tardi ho capito che la ricchezza è soprattutto uno strumento per la conquista del potere e che al piacere d’imporre la propria volontà viene sovente sacrificata l’efficienza e si rinuncia volentieri pure a qualche milioncino (naturalmente dopo che il portafogli ha raggiunto un livello adeguato). 

Io ho vissuto liberista e quindi faccio il tifo per gli imprenditori, ma se anche loro facessero il loro esamino di coscienza? Non sarebbe un buon esempio per tutti noi lavoratori comuni che oziamo nei pressi della macchina del caffè o che “andiamo piano” su suggerimento dei nostri compagni più esperti di cose sindacali? 

Ora lasciamo un momento da parte i problemi dell’energia e della globalizzazione.

Si dice che il mondo occidentale è in “crisi”... è vero, ma mi pare una crisi causata da “eccesso di ricchezza” quindi sarebbe meglio chiamarla “crisi da imbecillità”. Ci mancano forse gli avvocati per far fare i processi pendenti? Oppure ci mancano “i soldi”? Perché? Sono i “soldi” che interrogano i testimoni e battono sui tasti del computer? Pare poi che i giudici siano sempre in ferie e che lavorino un 60% di quanto lavora un cristiano qualsiasi mentre si dice che gli avvocati brighino per allungare i tempi ed accrescere la parcella. Possibile non ci sia maniera di censurarli? E perché servono “mesi” per saper i motivi per cui i giudici hanno emesso una certa sentenza? Sono tempi tecnici di dattiloscrittura? Cavolo! Hanno segretarie imbranatine! Perché non le scrivono i giudici stessi al computer come ormai fanno tutti? Non sono tempi di dattliloscrittura? Ah! Allora devo pensare che sono i mesi che servono per pensare come mai gli è venuta quella sentenza? Beh, qualche motivo ci sarà e io, prima di far battute, avrei fatto bene ad informarmi, ma non ne ho voglia e son pronto a scommettere che sono cazzate.

Ora vi prego di leggere una storiella apparentemente stupida:

Pietro e Paolo furono abbandonati in un’isola deserta. Potevano sedersi, grattarsi la pancia e morire di fame e di freddo. Invece Pietro si mise a pescare e  catturò quanto serviva ad entrambi. Per ricambiare, Paolo costruì una capanna e coltivò cereali. Insomma i due se la cavarono benino scambiando pesci contro tetto e pagnotta. Quindi Pietro e Paolo ebbero tanti “beni” quanto le risorse dell’isola, le loro capacità e la loro voglia di lavorare concesse loro: la loro “ricchezza” non dipese affatto dal “danaro” che, guarda caso, non avevano seco.

Se vi sembra una storiella tratta da “L’isola del tesoro” vi rimando alle “Banche senza danaro” citate da Gesualdi (capitolo sulle proposte dei noglobal) e ribadisco che il danaro “non se magna”, rappresenta i beni e serve per facilitare il “baratto”. La “realtà economica” è più complicata, ma non è diversa: è l’intreccio di numerosissime cose del genere, ma niente di più. Perciò Berlusconi non ha scuse: ha tutte le risorse necessarie per farsi fare Piramidi equilatere, lato un chilometro, per sé, per i familiari, per Fede e per tutti gli amici fedeli, garantendo per i prossimi millenni lucrosi flussi turistici allo Stivale. Se serve e può essere ripagato, faccia un debito, diamine! Certo col “danaro” si possono fare imbrogli meravigliosi, grazie all’inflazione eccetera, quindi bisogna starci attenti, ma non per nulla ho predicato sui “controlli”.

In ogni modo, cosa penseranno i posteri di noi allorché paragoneranno i miseri resti della nostra super tecnologia con gli splendidi lasciti dell’antico Egitto, dei Mesopotamici, di Atene, di Roma, dei Maya, del Rinascimento eccetera, tutta gente che lavorava solo a forza di braccia e con un briciolo di cervello? 

Anche noi, gente comune, sarà bene che cominciamo a risciacquare le nostre idee. Dobbiamo capire che non va bene mandare tutti i nostri figli all’università perché qualcuno dovrà pur fare l’imbianchino o l’operaio. E i nostri figli dovranno capire che al fabbro sovente serve più testa e cultura di quanta non serva all’impiegato, difatti oggi il fabbro guadagna molto di più. Dobbiamo tutti rivedere la nostra scala dei valori e non solo perché ci conviene, ma perché, se ci pensiamo bene, essi sono cambiati. Se non cambiamo testa e non cambiamo il nostro “modello di sviluppo” finiremo sottomessi agli extracomunitari.
* * *
Oggi (fine 2003) mentre rivedo queste pagine tendendo l’orecchio, sento dal telegiornale che gli industriali implorano “più extra, se no chiudiamo”, che i cinesi hanno mandato un uomo nello spazio e stanno soppiantando gli elettrodomestici di produzione nostrana e ciò mentre Berlusconi chiede all’Europa investimenti strutturali per far ripartire l’economia. Meno male. Speriamo però che non ci facciano cambiar macchina ogni sei mesi e che esistano immense riserve di petrolio, ma di quel petrolio particolare che sai, quello che bruciando genera ossigeno e distrugge anidride carbonica rinfrescando al contempo pure l’atmosfera.

* * *
E oggi (fine 2005) per tornare all’informatica trascrivo un paio di lettere. 

Caro Fip, vuoi ridere? Con Windows 98 la mia stampante Lexmark Z51 proponeva l’opzioni di stampare "a libretto". Con XP la funzione è sparita. Ho chiesto a destra e a sinistra, ho  chiesto a mio cognato e a un suo amico che insegnavano informatica in una scuola tecnica, ho consulto Internet... nessuno sapeva nulla. Finalmente ho scoperto l'arcano:  se vuoi fare degli A5 a libretto, devi aprire un A4 e poi nelle impostazioni dei “margini” devi dirgli che vorrai fare un libretto: se lo fai  ci pensa lui a rimpicciolire  la pagina !
 

No problem una volta scoperto l’arcano. Però se uno vuole stampare a libretto, cercherà nelle opzioni ”di stampa”, o no? E se in tal caso è evidente che le pagine dovranno essere A5, perciò costui penserà di dover impostare un A5, o no? La risposta per XP è no.

 

Questi casini succedono a causa delle pensate di qualche intelligentone universitario adottate dai furboni del MAC, dell'IBM e dagli scopiazzatori della Microsoft e che suona grossomodo così: "La gente è cretina! Pensaci tu e se proprio è necessario fagli poche domande per volta e in base alle risposte proponigli le altre domande." Ecco perchè le opzioni sono suddivise in tante finestrine che cambiano in base alle idee che s’è fatto il programmatore di quello che dovrebbe interessare all’utente. 
E’ indubbio che in prima battuta  figurine e finestrine piacciono e che fanno vendere... ma anche gli egiziani usavano i geroglifici e poi sono finiti male. 
Il problema dell’interfaccia macchina-utente l'ho dovuto affrontare pure io e sono SICURO che la strada migliore, alla fine è un'altra, ed è quella di far vedere tutte le opzioni in un colpo solo (spazio permettendo e con le  debite eccezioni) così uno vede tutto quello che può fare, fa le sue scelte e può controllarle per bene (io non mi ricordo mai cosa c'era e cosa ho fatto nella finestrina precedente). Se le scelte risultassero incongrue (tipo botte piena e moglie ubriaca) lo si può comunicare al momento dell’esecuzione. Se poi le opzioni fossero sbagliate, verrà fuori un pasticcio e si  tornerà a fare il lavoro... perché complicare inutilmente? 
La gente sarà cretina, ma se ha bisogno di una cosa si sforza di capire, a meno che lo la si rincretinisca coi sistemi di Windows o la si faccia incazzare e molli tutto. Un'altra cavolata insopportabile è l’offrire mille modi per fare la stessa cosa… pare una comodità, ma alla fine ti confonde... Porca puttana… Bill sia stramaledetto… 
E la questione del riconoscimento vocale e della scrittura a mano libera? Sono decenni che ne parlano e non si vede nulla! E dire che si potrebbe facilmente abbandonare tastiera e mouse accontentandosi di tracciare in stampatello direttamente sullo schermo con una penna ottica o roba simile.
Ed ecco la risposta di Fip:

Caro mio, non ho mai pensato di usare la stampante per fare un libretto, ma se tu incontri delle difficoltà allora  per me è tabù. Non sono mai riuscito a leggere un programma completamente proprio per stanchezza ; inoltre sul più bello che cominciavo a capirci qualcosa ecco arrivare un altro programma più aggiornato che mi rimette in una nuova lettura di aggiornamento e incomincio tutto daccapo. Ti do completamente ragione.
* * *
Ma ora devo proprio riferire cosa ho letto in: “Non è vero ma ci credo” di John Brockman (ilSaggiatore) e che è la trascrizione di un forum ove si chiede a illustri scienziati cosa ritengono sia vero ma senza poterlo dimostrare. 
A pag. 124 trovate Charles Simonyi, “scienziato” informatico della Microsoft che scrive: “… ci siamo impantanati … i computer sono migliorati diecimila volte … eppure … per tradurre in un programma per computer un problema amministrativo, che si potrebbe descrivere dettagliatamente in cento pagine, … ci vogliono milioni di dollari e spesso il programma non funziona …”  
Evviva! Finalmente l’hanno capita !!! Volto la pagina convintissimo di trovar scritto che prima di scrivere un programma occorre diventare esperti nel problema da programmare (a meno che non si voglia insegnare la programmazione all’esperto stesso) e invece che ti leggo? Ti leggo: “… poi bisogna dare ai programmatori la possibilità di scrivere non un programma per risolvere il problema in sé, ma un generatore di programmi, che combinerà i contributi degli esperti sulla materia ai dettagli per l’implementazione …”.
Magnifico! Come rimedio al fallimento dei propri metodi, ne invocano un uso ancor più smodato. 
	Sorpresina Parmalat

per chi non ricordasse, quattordici miliardi di euro spariti nel nulla

PS. Comunque una bazzecola in confronto a quello che combineranno i banchieri anglo-americani nel 2008. Persino un modesto finanziario americano che gestirà  i risparmi dei suoi amici, imparato l’italico sistema della “catena di Sant’Antonio”,  surclasserà il Tanzi facendo sparire nel nulla ben 50 miliardi di dollaretti.


Non perdo certo l’occasione per dirvi “ve l’avevo detto”. Certo il clamore durerà poco; fra un paio di mesi tutti si saranno dimenticati di Tanzi, così come si sono dimenticati di Milosevic e così come sono in procinto di fare con Saddam. Comunque, ora tutti fanno i coccodrilli e piangono sui controlli, sull’etica e sulle pene insufficienti. Ma se il “controllo” fosse un potere separato i cui vertici fossero elettivi, cotesti vertici oggi sederebbero su sedie traballanti e mi piacerebbe esistesse pure una forma referendaria che potesse obbligare a nuove elezioni di cotesti ipotetici vertici di controllo onde battere il ferro quand’è caldo. 

Pare poi che Beppe Grillo (il comico socio-ecologico) avesse saputo tutto tempo fa, ma vi risulta che a suo tempo abbia fatto un can can adeguato? Per la verità io ho perduto ogni simpatia per Grillo. Ho l’impressione che il Beppe si limiti a far cassetta sproloquiando sui mali del mondo e che noi, ridendo, ci auto-giustifichiamo della nostra accidia. Lui ha tutti i diritti di far quel che gli pare, ma visto che le folle lo osannano, perché non si mette in politica e non passa dalla teoria alla pratica? Sicuramente a lui i voti non mancherebbero. In effetti devo dire che sono i migliori che più mi deludono. Cosa volete aspettarvi da  Tanzi o da  Bush? Invece da Grillo o da Don Alex Zanotelli m’aspetterei qualcosa di più.   

Ora voglio trascrivervi una battuta del mio solito amico internettiano Fip:

“.....sto riflettendo sulla bontà delle tue asserzioni e cioè di istituire un potere indipendente di controllo... Purtroppo ho paura che siamo in ritardo perché ormai siamo in metastasi e nessuno si sognerà di ascoltarti ... ora si svegliano e chiedono una legislazione con autorità unica in Europa. Ma se questa gente fino a ieri faceva finta di non saper nemmeno usare il pallottoliere adesso si danno da fare per creare un nuovo ente di controllo? Ma siamo proprio illusi di fidarci? Non si dovrebbe nemmeno ascoltarli e si dovrebbe chiedere le loro dimissioni in blocco. 125000 finanzieri a caccia di noccioline acquistate senza scontrino di cassa. Una vergogna....”
riferendosi tanto alla corruzione sicuramente non debellata quanto all’enorme costo del corpo della Finanza sciupato nella caccia alle noccioline irregolari (mentre Tanzi se la rideva). 

Questo stesso amico internettiano mi ha segnalato un seguace di Di Pietro, l’Ing Pierpaolo Benni  (che tiene il pubblico sito www.azeuro.com) e di cui condivido buona parte delle considerazioni. Gli ho scritto “bravo” aggiungendo poche critiche ma non tanto marginali. Mi ha subito risposto invitandomi a un pubblico dibattito per dirimere le controversie. Ho risposto: ok! e gli ho precisato meglio le nostre principali divergenze che riguardano a) il fisco basato sul prelievo “indiretto” invece di quello diretto e “pseudo-progressivo” sul reddito e b) il possibile utilizzo del “deficit spending” statale per rilanciare l’economia stagnante (Keynes) anche se questo controverso metodo poteva essere bypassato con l’astuzia di “lavorare di più per lavorare tutti” (visto che è difficile riuscire a lavorare “meglio” in tempi brevi, cosa che sarebbe ovviamente la soluzione migliore). Naturalmente gli ho mandato anche le considerazioni che mi avevano portato a questi convincimenti e con le quali vi ho già debitamente annoiato. 

Ebbene, Benni non si è più fatto vivo. Allora gli ho mandato copia di questo libretto. A sua volta Benni si è vendicato inviando, senza commenti, un suo libretto di considerazioni socio-econo-politiche dove ribadiva la sua avversione al “deficit spending” (che si spiega anche perché un suo parente visse la spaventosa inflazione della repubblica di Weimar) mentre la questione fiscale era totalmente ignorata. Benni mi ha successivamente bombardato con le sue circolari al che io ho replicato più volte con dei “discutiamone” sempre ignorati. Allora ho chiesto d’essere depennato dalla sua mailing-list, ottenuta la quale mi sono vendicato con la seguente: 

Gentilissimo Ing. Benni, 

                                      ho lamentato la mancanza di una sua risposta alle mie obiezioni, ora devo però rettificare perché in una delle sue ultime circolari lei scrive: 

    “...la Fiscalità, che deve essere progressiva sui redditi complessivi destinati ai consumi, al preciso scopo di garantire il pareggio di Bilancio, la progressiva riduzione del Debito Pubblico entro i valori stabiliti a Maastricth, ed il finanziamento di tutte le spese correnti e di investimento, ricordando che tutto il deficit va in inflazione cioè’ in tassa surrentizia che si scarica per intero esclusivamente sui più poveri; è irrazionale che l’EUROPA abbia abbandonato la sua visione di Economia Sociale per rimanere sospesa fra un liberismo che non sa (né può) gestire, e la sopravvivenza delle sole teorie di Sinistra più miopi, quelle che finanziano le spese pubbliche con il deficit, cioè a carico dei poveri (la stupidità dell’ECOFIN): fortunatamente il “Programma Marte” di George Bush fa sperare che la destinazione di Capitali enormi alla Ricerca rilanci l’Economia americana e contemporaneamente la competitività degli Stati Uniti, disinnescando così le tensioni internazionali dovute all’eccedenza di Capitali Privati, altrimenti pericolosissime” 

Forse lei immagina d’aver così risposto ai nostri pochi punti di divergenza, però lei non ha minimamente considerato le mie obiezioni: fecero così anche i preti di fronte al telescopio di Galileo, ma si fa così anche di fronte alle farneticazioni di un pazzo. Decida lei se io sia un pazzo o un seguace di Galileo. Io credo che lei abbia rifiutato il dibattito, da lei stesso inizialmente proposto, perché si è reso conto che ne sarebbe uscito sconfitto, non tanto per il fatto di dover ammettere di non aver approfondito a sufficienza le questioni (soprattutto la questione fisco), quanto perché costretto a certe idee dalla sua militanza politica: ennesima dimostrazione del fatto che il rinnovamento non può nascere dai potenti né dai loro seguaci. 

    Ieri ho visto un documentario sul Nazismo e pare che Goebbels affermasse che è vero che raccontare una balla infinite volte la rende vera, ma che il sistema migliore per infinocchiare la gente consiste nel raccontare le MEZZE VERITA’. Ecco perché, più delle bugie mi indignano coteste mezze verità (che sono al centro del mio libretto); se la gente si lascia turlupinare dalle balle, se lo merita; invece di fronte ad una mezza verità una persona normale ci casca facilmente e non la si può rimproverare più di tanto. Credevo d’aver fatto una grande scoperta, invece lo sapeva anche Hitler, cosicché ho scoperto l’acqua calda. Inoltre tenga conto che gli americani si stanno “rifacendo” grazie o almeno in presenza del “deficit spending” da lei vituperato. Quindi anche i soldi per Marte sono a stati presi a credito, sono soldi inesistenti che però farebbero meglio a spendere per ricerche energetiche (fusione nucleare  eccetera). I migliori sono quelli che più mi deludono. Non la disturberò più.

Voi credete che, punto sul vivo, abbia accettato la disfida? Neanche per sogno. Anche il mio solito amico internettiano Fip ha battibeccato con Benni su politica fiscale e di bilancio così, assieme, abbiamo preparato una lettera con la quale il mio amico ha tentato di  far ragionare Benni.

Gent.mo Ing. Benni, 

                               sulla questione imposte dirette/indirette vorrei essere più chiaro. L’imposta diretta e progressiva sui redditi vista come strumento di giustizia sociale è ancora una TEORIA. Nessuno dubita che essa “potrebbe” essere uno strumento di giustizia sociale, ma in pratica non lo è. Sono sessant’anni che si tenta inutilmente di farla funzionare in tal senso, vogliamo spendere altro tempo per tentare di riuscirci? OK, ma allora anche il marxismo, poverino, ha avuto solo settant’anni di fallimenti, dobbiamo quindi concedere anche a lui qualche decennio di ulteriori tentativi? Ho paura che si tratterebbe in entrambi i casi di accanimento terapeutico. 

        Comunque bisognerebbe mettersi d’accordo su “quanto” dovrebbe essere “progressiva” l’imposta per giudicarla come strumento di giustizia sociale. Possiamo ignorare l’effetto che gli altri prelievi fiscali (IVA, tasse di fabbricazione, bolli, contributi e compagnia bella, tutti non progressivi) determinano sulla progressività del “complesso” dei prelievi statali? Ho recentemente visto dei conteggi che dimostrano come, considerando l’insieme dei prelievi statali, la progressività sia cosa modesta e che non val proprio la pena di spenderci due parole (se vuole glieli mando). Quindi, per una progressività complessiva “decente” occorrerebbe aumentare enormemente la progressività dell’Irpef! Lasciamo pur perdere Berlusconi, ma neanche Fassino sarebbe disposto ad andare per quella strada.

         Se poi consideriamo che per le classi ricche è più facile evadere, in realtà il prelievo oggi è “regressivo”. Ha mai sentito parlare di idraulici che lavorano in nero e che girano in Ferrari? Ha poi mai sentito parlare di “trasferimento di carico fiscale”? Se ne parlava nel mio corso di laurea. E’ una cosa banale: certa gente, quando deve pagare più tasse, le scarica sugli altri aumentando il prezzo delle sue parcelle o l’ammontare dei suoi emolumenti e questo non lo fanno certo i poveracci. C’è qualche dubbio sul fatto che sia lo Stato a determinare la distribuzione della ricchezza “netta di tasse” fra la gente o che non sia piuttosto il “mercato” a fare gli aggiustamenti che esprimono i rapporti di “potere” fra la gente. Oltre alle tasse, c’è poi chi riesce a “trasferire” anche altre spiacevolezze. Il mio meccanico, ad esempio, non si è affatto preoccupato per l’aumento della pizza causato dall’euro: ha subito provveduto ad aumentare la sua tariffa oraria. La mia pensione, invece, non è cambiata. Le faccio poi presente che mentre l’IVA riguarda le aziende, la tassa sul reddito riguarda le aziende PIU’ tutti i cittadini. Quindi tassare i consumi, a differenza di quanto lei afferma, è molto più semplice e meno costoso rispetto alle imposte sul reddito. 

         C’è poi una cosa di enorme importanza da considerare. Enorme a mio parere e a parere di tutti quelli che predicano lo SVILUPPO SOSTENIBILE. Se lei non è fra questi, può ignorare la considerazione che segue, caso mai si potrebbe discutere su questa questione, ma non voglio farla troppo lunga. Bene, se crediamo alla necessità di perseguire uno sviluppo sostenibile, cosa c’è di meglio di una imposta sui consumi per punire i consumi insostenibili?
          Lei poi afferma che “il pareggio di Bilancio, con copertura di tutti i costi, nessuno escluso, e’ un must.”. Se lei dice “must” a causa dei i parametri di Maastricth, si sbaglia... Maastricth dice “sforare, ma non troppo” inoltre anche Prodi, che è dalla sua parte, dice che i parametri sono stupidi.... Quindi lei mi pare terrificato dallo spettro di Weimar persino di più dei ragionieri tedeschi cosicché la grazio di Keynes e dell’economia americana che è ripartita in presenza di un forte deficit di bilancio. 

         Ma caro Benni, lo sappiamo tutti che “deficit di bilancio” è solo un modo diverso per dire “facciamo un debito” e tutti sappiamo che un debito dello Stato genera necessariamente inflazione, inflazione che incide sul potere d’acquisto di tutti e in particolare dei meno abbienti e perciò incapaci di difendersi! Ma la cosa va valutata nella sua interezza: se lo Stato “mette a frutto” positivamente le risorse rastrellate e se restituisce a tutti di più quel che ha loro prelevato, il deficit spending “può” essere positivo. Dobbiamo rifiutare gli strumenti utili che possono essere pericolosi? Non allacciamo il gas alle case perché potrebbero esplodere? Sarà meglio invece stabilire precise regole d’utilizzo e controllare che vengano rispettate. 

        Ma se lo Stato dilapidasse sistematicamente il denaro che spende, ciò varrebbe anche per le spese fatte in quadratura di Bilancio. Quello che è vero è che il rendimento dello Stato “in generale” è inferiore al rendimento del settore privato mentre ruberie e malversazioni sono in agguato. Occorre perciò cercare di migliorare il “rendimento dello Stato” in tutto quello di cui si occupa, che sia in quadratura di bilancio o che non lo sia. Altro discorso se una certa cosa sia opportuno affidarla allo Stato piuttosto che al privato, ma questo non è l’oggetto del contendere (e su queste questioni sono molto d’accordo con lei). 

           Per concludere, caro Benni, io l’ho pensata a lungo come lei, ma un’attenta riflessione mi ha fatto cambiare idea e le ho chiaramente trasmesso le mie considerazioni che qui le ho riassunto. Naturalmente queste considerazioni potrebbero essere errate o non tener conto di fatti che le falsificano, ma fino a che errori e dimenticanze lei non li DIMOSTRA, non può affermare, come ha fatto, che io mi sbaglio. Mi meraviglio che un ingegnere non obbedisca alle regole del “metodo scientifico”. Se lei mi risponde solamente “hai torto” io ho tutto il diritto di ribattere “hai torto tu, credi di essere dominedio?” Questo a meno che lei non sia un “potente” o un “amico di potenti” mentre io sono uno qualsiasi.... in tal caso avrebbe sicuramente ragione lei. 

Tentativo inutile. Comunque questo Benni si scaglia giustamente su molte fesserie che sembrerebbero lampanti e raccomando il suo sito a coloro che vogliono entrare nel dettaglio dei problemi (io sto molto sulle generali e utilizzo qualche caso concreto soprattutto per dare ossigeno a considerazioni generali). Uno dei suoi pallini sono le malefatte del Diritto Societario e Parmalat gli fornisce molte frecce. Un’altra sua bestia nera sono le cosiddette “cartolarizzazioni” tramite le quali lo Stato si finanzierà in un modo che parrebbe poco conveniente (per lo Stato):  pare infatti che non venderanno robe inutilizzate (tipo caserme abbandonate, locali mal affittati, case del mutilato, e simili) ma bensì venderanno ad un pool finanziario robe che lo Stato già usa e che perciò dovrà contestualmente prendere in affitto pare pagando il 7% annuo di quanto il pool avrà sborsato !!! Benni ha ragione d’affermare che ci spennano da tutte le parti. 

Naturalmente gli Enti Inutili possono stare tranquilli. Dalle mie parti, ma ce ne sono ovunque, c’è un Consorzio Irriguo, che da quando non è più stato finanziato dallo Stato, si è messo ad emettere cartelle di pagamento cosicché abitazioni che nulla hanno a che fare con l’acqua dei campi devono però pagare il conquibus. Questo Consorzio, oltre a spillar soldi, credo faccia poco o nulla. E’ proprietario di magnifici palazzi che, se fossero venduti, credo potrebbero fornire una rendita per gli impiegati da mettere a riposo e resterebbero fors’anche dei soldini per cose più serie (ovviamente sono “sensazioni”, ma io indagherei...). 

Un altro giusto pallino di Benni è l’assurdità di “privatizzare” certi (ex) servizi pubblici. Ha ragione, e vi racconto un caso personale. Io ho una figlia all’estero e mia moglie si è dissanguata con la Telecom fino a che non sono venuto a sapere che in tabaccheria si può comprare tempo per telefonare all’estero ad un prezzo molto conveniente. Si fa un numero verde, si digita un PIN fornito all’acquisto, vieni informato dei minuti restanti a tua disposizione e poi fai la telefonata. Evidentemente ci sono aziende terze che comperano e rivendono i servizi dalla Telecom, usano un computer per gestire l’ambaradan e ci guadagnano sopra. Mi dicono che altrove si fa grande pubblicità di queste cose. In Italia invece astutamente si tace, forse c’è un accordo sottobanco indotto dal fatto che in questo modo le aziende terze lucrano sul passaparola degli immigrati che in ogni caso non avrebbero i soldi per farsi spennare dalla Telecom, mentre la spennatura è riservata a noi indigeni per la nostra ignoranza e pigrizia. Questi grandi vantaggi sono certamente l’effetto della tecnologia unita al dilagare delle liberalizzazioni. Direi però che non si tratti di vero Liberismo, ma bensì di “Furbismo”. Mi pare che da noi la libertà di concorrenza vada restringendosi, così come si evince dal prezzo del latte artificiale per neonati, dalle tariffe delle assicurazioni e delle banche eccetera. Il mondo è diventato troppo grande e troppo complicato perché il “mercato” sia sempre automaticamente in grado di stimolare la concorrenza. 

Quest’ultima questione mi porta a riflettere sugli strani “liberali” che sono tutti questi liberisti vecchi e nuovi che vogliono “punire” i commercianti che hanno alzato “troppo” i prezzi sfruttando l’introduzione dell’euro. Io credevo che nel liberismo i prezzi dovessero essere lasciati all’azione del mercato e che le “grida” fossero, come dice il Manzoni, grida inutili. A me le sparate demagogiche paiono utili solo ai fini elettorali. Io credevo che compito della politica liberale fosse stabilire condizioni favorevoli alla maggior concorrenza possibile, magari aiutandola con controlli e informazione, ma senza imposizioni dall’alto. 

E ora per chiudere questo capitolo ripetendo le cose fondamentali, ecco una lettera alla:

Gentilissima Signora Fallaci, 

                                              mi complimento per le rabbie, gli orgogli e le ragioni. Mi complimento anche per il suo odio verso i computer (io sono vissuto facendo l’informatico e so bene che il dio PC-Amon è la morte del cervello). Certo le invasioni dei Barbari nelle terre europee non sono una novità e noi stessi fummo barbari invasori, ma è giusto che ciascuno si difenda, se può.

        Sicuramente lei ha scritto la verità. Ma che cos’è la verità? Indubbiamente, anche non fosse una mezza verità, è sempre e soltanto un’approssimazione. 

        Supponga che il petrolio basti solamente per poche decine di anni e che altre fonti energetiche siano molto difficili da reperire, in tal caso il problema dell’Islam sarebbe solo il mal di pancia d’un malato terminale. 

        Lasciamo pur stare la questione ecologica, ma parrebbe proprio che il problema energetico esista e sia grave. Se anche ammazzassimo tutti i mussulmani (lo dico come battuta) sposteremmo il problema solo di pochi anni e poi dovremo fare i conti coi cinesi, con gli indiani eccetera. 

        Prima di pensare al peggio bisogna andare alla radice del problema. Supponga si riesca ad avere illimitata energia pulita grazie alla fusione nucleare o ad altre diavolerie: molti problemi si potrebbero risolvere in modo non traumatico. Se si irrigassero i deserti d’Arabia dissalando l’acqua del mare o pompandola dalla terra (pare ce ne sia) stia pur certa che i muezzin se ne starebbero volentieri a casa loro. 

         Intanto suggerisca agli ecologisti di sfruttare i medesimi deserti d’Arabia e quel sole atroce per metterci i pannelli solari che persino i tedeschi espongono al loro nordico clima. Dica agli Arabi che potrebbero anche farci l’idrogeno quando l’olio sarà finito. 

        Perciò invece di spendere miliardi per bombe intelligenti da tirare in testa a Saddam & Co (coi bei risultati che vediamo), perché non investirli in ricerche sull’energia? In ogni caso il petrolio è agli sgoccioli, Islam o non Islam, Cina o non Cina. Mi parrebbe proprio il caso di dirottare molti investimenti in quella direzione e anche le “navicelle marziane” potrebbero aspettare; investire in scienza va bene, ma c’è scienza e scienza. 

       Se questo non lo si fa, è perché non lo vogliono troppi interessi economici, e in questa volontà si coalizzano industriali e petrolieri di tutto il mondo, mondo islamico compreso. Non è detto che il problema energetico sia risolvibile, ma se non lo è, è un casino immane che richiede una riflessione particolare. 

        Bisogna provarci prima che sia tardi (se già non lo è). A meno che la soluzione non sia già nel cassetto dei potenti: in tal caso spero lei sia la prima a farsi girare i “cosiddetti”. 

         Lei giustamente dice che “ne uccide più la penna che la spada” perciò la prego di farci un’ulteriore riflessione perché il suo libro non suggerisce  soluzioni ragionevoli, suggerisce odio. 

Naturalmente le celebrità non hanno tempo per un tale qualsiasi, soprattutto se ti prende in castagna.

	Moneta, Banche & scarsa utilità delle medesime

PS. Questo capitolo è stato scritto molto tempo prima della crisi dei mutui del 2008. Inutile dire che se m’avessero dato retta quella crisi poteva essere evitata. Ammetto però che anch’io sono rimasto sorpreso: ero certo del fatto che i “banchieri” erano dei ladri, ma non immaginavo certo che fossero anche cretini. 


In Internet si trova gente che accusa il sistema bancario di complotti e nefandezze senza pari. Devo ringraziarli per aver sollevato il problema: a me non passava neppure nella testa di dubitare dell’integrità e della lungimiranza dei grandi banchieri. Purtroppo anche questi accusatori internettiani tendono ad esagerare. Vi ricordate del “bacio” di Andreotti? Come tutti quelli che devono far politica in zone mafiose, egli "non poté non essersi" sporcato le mani, ma i Giudici vollero stravincere e l'accusarono d'essere un capobanda. Non avendo potuto provare l’accusa, quei giudici ottennero ottenuto l'effetto opposto e ora Andreotti siede in Senato riverito da quasi tutti. Che non succeda così anche con le banche! 
* * *
Quando si parla di moneta, il pensiero va subito ai suoi templi, alle Banche che s’ergono ovunque con sussiego e hanno rimpiazzato quelle che furono un tempo le Chiese: difatti ora le banche s’adornano dell’Arte e tutti gli Artisti vi s’accalcano alla ricerca di uno spazio espositivo. Ma se esse sono ricettacolo dell’arte, non è che come “banche” abbiano finito il loro tempo? Forse che raccolgono il risparmio della vecchierella e la ripagano con onesto interesse riparandola dai rischi dell’inverno? Forse che la banca riceve il giovine onesto et laborioso che vuol fare una filanda, l’ascolta, lo guarda con cipiglio, s’informa e poi bonariamente gli presta i capitali con giusto ricarico su quanto percepiscono le vecchierelle dei dintorni? 

Nulla di tutto questo. Alla vecchierella rifilano azioni, fondi e rischi relativi, beccandosi la loro certa commissione, che se poi di patacche argentine, parmensi o romane trattavasi, sorpresa, sorpresa! Ma che “c’aggi’aff’à?” Invece al giovine (troppa fatica appurare se sia onesto et laborioso) indicano la porta, mentre accolgono invece volentieri chi vuol far mutuo garantito da beni certi e al sole. 

Beh, per ‘ste cose basterebbero espliciti venditori di fondi-azioni-obbligazioni con nomi meno ridicoli di quanto non siano “monte di pietà” o “cassa di risparmio” o “banca popolare” et altre amenità simili nate nei secoli passati per difendere il popolino dalle angherie dei banchieri del tempo e rapidamente uniformatesi agli usi del sistema imperante (lo tengano presente i paladini della “finanza etica”). Ma il conto corrente? Il bancomat?  Il suo strano doppione (utile solo a raddoppiare le parcelle) chiamato carta di credito? La ricarica telefonica? Il pagamento delle bollette di casa? Il versamento dello stipendio e della pensione? 

Ma signori! Mettendo un lettore di badge a fianco della fotocamera del telefonino si può benissimo fare a meno della carta moneta! Basterebbero pochi calcolatori centrali con un’unica rete bancomat e POS (per esempio quello delle Poste, ovviamente rimesse in mano pubblica). Naturalmente ci sono problemi di sicurezza, ma si dice che gli americani impediscano l’uso della crittografia più sicura per ragioni loro. Inoltre ho sentito di un’ottima idea per ridurre i rischi di furti telematici: inviare un SMS al telefonino del correntista e chiedere conferma. 
Certo c’è il problema dei tanti lavoratori e dei tanti potenti che ci campano sopra “a vita”. Mi farebbero piantare un coltello fra le scapole se venissero a saper quel che scrivo, soprattutto perché risulterebbe subito evidente la convenienza d’affidare le gestione dei conti correnti della gente comune a questa ipotetica rete pubblica, togliendoli dalle mani rapaci delle Banche private.

Devo però ammettere di non essere un profondo conoscitore dei meccanismi monetari e tutti sappiamo che cotesti meccanismi consentono di pilotare in qualche modo anche il “ciclo economico” e così evitare disastri come la crisi del 29 e simili. D’altra parte, c’è chi afferma che i gestori della moneta approfittano della loro posizione per dirottare nelle loro tasche grosse masse di soldini di nostra proprietà e non solo in seguito a comportamenti fraudolenti tipo Parmalat, ma anche in modo formalmente legale, grazie ad una legislazione balorda. C’è ad esempio gente che in Internet si lamenta del cosiddetto “signoraggio” e lo definisce come segue: 

“Il signoraggio è la concessione alle Banche Centrali (private!) di emettere moneta cartacea a costo tipografico e di cederle in prestito agli Stati, a prezzo pieno, gravate di interessi. L’ammontare di questi prestiti costituisce il Debito Pubblico di ogni Stato, sul quale si continuano a pagare perennemente interessi, in una crescita infinita”.

Io non credo che il nostro legislatore sia stato così fesso da consentire una roba del genere, né sono riuscito a trovare prove convincenti di un simile perverso meccanismo, però una bella moneta elettronica gestita centralmente dallo Stato, oltre ad essere comoda, eviterebbe possibilità e tentazioni di vario tipo e persino i falsari dovrebbero cambiar mestiere.  

Tuttavia sarebbe folle proporre di buttare a mare un sistema universalmente diffuso senza essere esperti della questione. Ora vi racconto in forma di favoletta quel che so e quel che immagino e poi potremo rifletterci tutti assieme, magari dopo aver ascoltato gli esperti che volessero gentilmente illuminarci. Al momento ho proprio l’impressione che moneta e finanza siano cose semplici trasformate in oscuri misteri da qualche furbastro che si diletta nel derubarci confondendoci inutilmente le idee.

Tanto tempo fa, in un’isola felice, gli abitanti vivevano senza danaro e senza comandanti. C’era terra, c’era acqua e c’erano alberi più che sufficienti per soddisfare le esigenze di tutti. Ogni famiglia ritagliava il suo campicello nella foresta e ivi costruiva la sua capanna. Tutti erano capaci di fare tutto: coltivare il grano, costruire la capanna, affilare le selci per tagliare, fabbricare l’arco e le frecce, pescare i pesci dal mare, forare ciottoli colorati da appendere al collo delle signore, conciare la pelle delle bestie e cucire graziosi abitucci.

I secoli passarono e le donne s’accorsero che qualcuno era particolarmente bravo a fare certe cose: c’era chi faceva certe collanine!... E altri che cucivano certi abitucci!... Cosicché cominciarono a lamentarsi coi mariti i quali, poveretti, non trovarono altra soluzione che implorare i fabbricatori più abili per avere quei bijoux, cosicché costoro si fecero furbi e risposero: “Ok, ma mi devi dare in cambio tanto di grano e tanto di pesce” e così fu inventato il baratto: un grande progresso perché ciascuno si mise a fare quel che sapeva far meglio e la ricchezza complessiva dell’isola aumentò a dismisura.

Ma, ahimè, la ricchezza dell’isola richiamò dal mare i ladroni e ciò innescò una serie di disgrazie senza fine. Prima i ladroni del mare. Poi, per difendersi da questi ladroni, fu necessario creare un gruppo di guerrieri il che implicò la designazione di un capo guerriero per evitare di combattere senza un minimo d’organizzazione. Naturalmente questo capo guerriero ci prese gusto e, forte della sua forza, si autonominò capo dell’isola e subito consolidò in tasse obbligatorie quanto già si dava ai guerrieri per compensarli del loro impegno.

Al tempo di uno di questi primi Re, nell’isola (ora un po’ meno felice) fu scoperta una vena di un metallo giallo, facilmente trasformabile in ricchi gioielli che entusiasmarono tutte le donne del luogo. Cosicché il Re, forte del suo esercito, stabilì che ciò che stava sotto terra era proprietà dello Stato e quindi sua. Laonde per cui alle tasse s’aggiunse l’oro delle miniere e ciò diede grande beneficio alla mensa reale, danneggiando nel contempo il popolo lavoratore, perché esso dovette lavorare di più per procurarsi i beni da cedere al Re per avere in cambio l’oro necessario per far star zitte le loro  mogliere.

Maneggiando codesto metallo prezioso, gli abitanti si resero conto che l’oro, essendo incorruttibile, facilmente frazionabile e desiderato da tutti, poteva essere un ottimo bene intermedio per facilitare le operazioni di baratto e cominciarono ad usarlo così come noi oggi usiamo la moneta. Purtroppo successe che qualche furbastro si mise a mescolarlo con vile stagno onde fregare il prossimo. Quando il Re lo seppe, mentre pensava “però che bell’idea”, finse d’esserne indignato, aggrottò le sopracciglia e disse: “D’ora in poi venderò l’oro in forma di medagliette col mio nobile viso impresso a garanzia del titolo e del peso e voi potrete usarle tranquillamente come monete certamente oneste”. E così all’inizio fece, ma poi pian piano cominciò egli stesso ad annacquare l’oro con lo stagno fino al giorno maledetto in cui un certo Archimede trovò il modo di scoprire l’inganno e così il Re dovette smetterla.

Ma il Re non era mica scemo e i sudditi, come si sa, hanno la memoria corta. Perciò essi non si scandalizzarono più di tanto quando il Re disse: “Ma perché usare monete d’oro, che sono pesanti e scomode, quando potreste usare dei bei foglietti di carta da me firmati dove dico che l’equivalente in oro è custodito nei miei forzieri?” 

Così si fece e naturalmente dopo poco il Re sostituì con bei mattoni una grossa fetta dell’oro dei forzieri e poté così dare sfogo alla sua passione per certe attricette rotondine che si potevano acquistare nelle isole vicine.

Quando la cosa fu scoperta, lo scandalo fu solo piccolo. Tutti dissero che il Re era un buon diavolaccio, che l’uomo non è di legno, eccetera, eccetera. Della mancata copertura aurea della moneta cartacea poco si preoccuparono, difatti che problema mai s’era verificato quando nei forzieri giacevano pietre? La gente, non sapendolo, accettava la cartamoneta come fosse oro e tutto andava per il verso giusto. Così tutti capirono che non è necessario accantonare beni per un valore equivalente alla moneta in circolazione e che la moneta può essere considerata solo una “promessa”. L’importante è che tutti accettino la moneta come fosse un bene reale.

Ma i meschini pensato non avean che devono esserci regole sicure affinché qualcuno non si metta a stampar carta a più non posso. Difatti subito il Re pensò “Magnifico! Ora mi stampo tutta la carta moneta che mi serve” e così facendo, in quell’isola un tempo felice, l’aumentata massa monetaria si riversò su di una produzione immutata, cosicché il tutto si trasformò in pura inflazione con impoverimento del popolo, mentre il Re s’arricchiva comunque, dato che la nuova moneta, pur svalutata, partiva dalle tasche del Re medesimo. 

Allora il GrandeRagioniere sortì dalla sua tenda e proferì la sua sentenza: “La massa monetaria non s’aggia ad aumentare più di quanto non aumenti la produzione” e subito scoppiò un pandemonio: “Ma se si aumenta la moneta in circolazione, vedrete che poi aumenta anche la produzione” dicea l’uno e l’altro ribattea “No, è meglio che femo lo “deficit spending” e Caio “Sei matto? Quadratura di Bilancio ci vole!” e Sempronio “E come la mettiamo col ‘credito’?  E’ pur esso una forma di moneta” e così via blaterando di tante incomprensibili cose.

Invece il popolano Masaniello, che sapea far di conto, disse: “Oh Bischeri! ‘sto Re non perde occasioni per fregarci. Prima s’è pappato le miniere d’oro. Poi s’è ripreso l’oro che ci avea venduto e in cambio ci ha dato della carta che è divenuta cartastraccia non appena l’oro se l’è rivenduto. Poi s’è stampato cartamoneta direttamente cartastraccia e lui s’è comprato quel che noi non possiam più comprare grassie all’inflatione. E ora ‘sto becero di GrandeRaggggioniere dice che il Re può stampare cartamoneta solo in diretta proporzione con l’aumento del prodotto! E’ vero che così non si crea inflatione, ma è vero anche che tutta la nuova produzione se la pappa il nostro bel reuccio!!! Sapete che vi dico? Codesto mi par proprio SIGNORAGGIO”
Il Re udì il dir di Masaniello e così l’apostrofò: “O’cchè tu dici! Così io faccio perché gli armigeri tengo e perché badar devo allo benessere de lo mio regno ove voi immeritatamente v’ingrassate. E se qualche soldino con astuta mossa frego, che hai da lamentare? I soldi mi servono e se così non li pigliassi, t’aumenterei le tasse! Io fò lo SIGNORAGGIO perché SIGNOR io sono”.

Allor Masaniello s’intristì e a lungo meditò. “Hai noi infelici”, disse la mattina seguente: “I potenti sempre ci fregheranno. Bisognerebbe almeno costringerli ad essere palesi nella loro improntitudine perché coi giochetti sul denaro è troppo facile fregarci e farci pure fessi. Bisognerebbe s’inventasse lo ‘calcolatore’ a cui far confluire l’importo de ‘soldi’ di cui siamo in possesso in un determinato momento. Dopo di che qualsiasi transazione economica si poteria far tramite codesto calcolatore. Ho sognato che nel 2000 la massaia, alla cassa del supermercatto, invece di pagare con sonante moneta, essa paga invece tramite un cartoncino chiamato bancomatto, cosicché essa massaia può farsi togliere i soldi dal suo mucchio che risulta dentro lo calcolatore medesmo e riversarlo nello mucchio del supermercatto. Ho sognato pure che un dì beato questo sistema fu generalizzato. Poiché tutti usavano lo ‘telefonino’ che tutti collegava, ad esso fu aggiunto un lettore de ‘bancomatto”, cosicché qualsiasi pagamento-riscossione potea avvenir come al supermercatto.” 

Il Masaniello ben avea profetato, ché quel dì beato fu possibile decidere d’aggiungere il valore della moneta da ciascuno posseduta nei rispettivi mucchi dentro lo calcolatore e contemporaneamente dichiarare fuori legge la moneta stessa. Ciò determinò la fine de la moneta fisica, de li commercialisti, de le maffie, de le tangenti, de lo lavoro nero. Certo il SIGNORAGGIO rimase nelle mani del Re che poteva a suo piacimento generar danaro, tanto per depredare i sudditi quanto per finanziare legittime spese pubbliche, ma tutto avveniva ala luce del sole grazie all’uso de lo calcolatore medesmo.
Ovviamente le banche e li banchieri grandemente ridimensionati furono, ché i loro calcolatori per l’estratto conto, la pensione, il bancomatto, le bollette di casa, eccetera furono tutti soppiantati da un unico calcolatore pubblicamente controllato. Anche tutta la gestione del risparmio dei privati tutto risiedeva nel calcolatore centrale e le banche e li banchieri dovettero tornare a fare lo mestiere loro, per il quale un tempo erano nati: raccogliere risparmio e finanziare gli imprenditori meritevoli, assumendosi il rischio della scelta e così guadagnandosi lo “spread” fra tassi attivi e tassi passivi che il mercato determinava. Mica come oggi che ti vendono roba strana, valutata AAA da revisori pagati dai valutati stessi, mentre le banche si beccano una certa commissione comunque vada a finire.

Per un po’ li banchieri piansero al finir della lor lucrosa greppia, ma poi si consolarono poiché il mercato determinò uno “spread” adeguato alla nuova situazione ed inoltre cessarono tutti i sospetti (fondati od infondati che fossero) di signoraggio e creste varie, dato che sulla moneta essi mano non poteano posare. 

Cosicché li banchieri tornarono tondi e ricchi come e più dei nostri tempi, ma ciò avvenne a fronte di chiaro et prezioso et rischioso servizio, mentre tutti i parassiti e i passacarte inutili, ad altre e più soddisfacenti attività si dedicarono, cosicché li migliaia di semprevuoti “sportelli bancari” recentemente sorti come funghi grassie alla “liberalizzazione” furono più convenientemente utilizzati per la medicina, l’insegnamento, lo svago et l’assistenza.

Pure li maffiosi e li tangentieri trovarono il modo di continuare il loro servizio, ma non più con vile e nero danaro, ma con oblazione diretta di brillanti, ville al mare et lussuosi cabinati ché a questo, alla fin fine, la cartaccia è destinata, cosicché finalmente si comprese che l’imposta sul reddito progressiva, fonte d’evasione e di tanti crucci, meritava d’essere sostituita con tasse sui consumi tanto più elevate quanto più voluttuarie e stupide ess’erano. Non tutto il mal per nuocere viene, allor si disse, anche perché la scarsità de lo petrolio et lo relativo inquinamento impose la ricerca di “un nuovo modello di sviluppo”.

Codesto “nuovo modello di sviluppo” poi si rese necessario perché s’era già strapieni de vecchi beni di consumo (auto, vestiti, elettrodomestici, eccetera). Anche perché essi erano beni che a quei tempi venivano fabbricati per due soldi in lontani paesi, cosicché le masse lavoratrici nostrane s’erano impoverite e non avrebbero comunque avuto i soldi per aggiungere una quarta auto alle tre che già molti possedevano in famiglia. 

Altro che toglier l’IRAP, accorciare le filiere, investire in ricerca... Ma che ricerca? Per fare altre inutili e stracomplicate automobili? Per altri vestiti pieni di artistici buchi?... Ma andiamo! Bisogna trovare fonti energetiche pulite e rinnovabili, bisogna migliorare l’assistenza sanitaria, bisogna allargare la cultura e il divertimento, bisogna evitare che l’agricoltura vada a ramengo, bisogna manutenere i vecchi beni artistici, certo, ma bisogna anche farne dei nuovi! E perché la nuova edilizia deve fare schifo? Perché tutte le estati ci si preoccupa della secca del Po, la si accantona a settembre e non si pensa di raccogliere le piogge invernali in nuovi bacini montani, evitando pure molte inondazioni e ricavandoci persino un po’ d’energia pulita? 

Se poi, essendo vuote le casse dello Stato, non capite come codesto “nuovo modello di sviluppo” possa esser finanziato, vi consiglio di riflettere sul fatto che alla fin fine quel che serve e basta son l’intelligenza e la voglia di lavorare, mica la carta straccia.

E il direttore dell’Istituto d’Emissione, poveretto? Lui che una volta all’anno potea permettersi di bacchettare gli stolti politici che nulla sapean di computisteria? Niente paura: lo si mise a guardia del li mucchi de soldi dentro lo calcolatore centrale e a far tutte le altre cose necessarie, in ciò, però, attentamente controllato da altri e distinti poteri dello Stato, affinché fosse finalmente sciolto l’amletico dubbio del “Chi controlla i controllori?”. 
Perché fidarsi è bene, ma non fidarsi è meglio.

Ho mandato questo sproloquio all’amico internettiano Fip il quale è stato troppo buono e mi ha scritto quanto segue:

Splendido ed illuminante racconto... Potresti aggiungere soltanto che contro 190 dipendenti dell’antitrust vi sono migliaia di superpagati dipendenti della Banca d’Italia, che non so più a che cosa servano. Sappi inoltre che il nostro battaglione di controllori fiscali è molto più numeroso di quelli che operano in America, solo che noi siamo un quarto della popolazione americana, ma in cambio abbiamo il maggior numero di evasori fiscali. 
Il “nuovo modello di sviluppo” dovrebbe prevedere le mie proposte che in gran parte collimano con le tue, ma né la Destra né la Sinistra sono in grado di applicarle, perché sono al di fuori di ogni logica per motivi elettorali e quindi il nostro futuro è già compromesso. Ho ascoltato stanotte un bellissimo dibattito sulla ricerca ed innovazione al quale hanno partecipato anche due premi Nobel. Conclusione: siamo completamente sballati e senza avvenire.

Sì, hai ragione di dire: “Speriamo in un rinsavimento collettivo prima d’esserci costretti dalle cose (e col rischio di non essere più in tempo)”. Penso che si sia in una situazione economica peggiore di quella che ci raccontano, ma che contemporaneamente esista una minoranza che si sta arricchendo di brutto. Ho sentito, non so quale istituzione l’abbia detto, che nelle transizioni dei beni immobili il 40% viene patteggiato in nero e quindi è denaro che proviene proprio dall’economia sommersa. In realtà è una mezza verità perché se qualcuno deve acquistare un immobile è costretto dal costruttore a fargli dei versamenti in nero e quindi  sarebbe sufficiente fare dei controlli bancari sui vari imprenditori immobiliari e chieder loro la provenienza della loro improvvisa ricchezza. 

Tu mi chiedesti: “Dove sono finiti i socio-comunisti che volevano abolire il segreto bancario?” Te lo dico io: si son fatti la barca anche loro!

 
Sì, credo anch’io che i nostri “riformisti” oggi siano più che altro impegnati a discutere di Coppa America e, per riassumere la mia opinione, vorrei far loro notare che:

1) Il sistema bancario è un cartello di parassiti e, salvo la gestione del credito, potrebbe essere facilmente e vantaggiosamente sostituito con un sistema centralizzato pubblico.

2) Detto sistema centralizzato potrebbe consentire anche l’eliminazione della moneta cartacea e, già che ci siamo, assorbire e unificare con grande vantaggio gli archivi anagrafici, sanitari, fiscali, previdenziali, il collocamento e quant’altro vi viene in mente. 

3) L’euro ha reso inutili gli istituti d’emissione nazionali.

4) Perciò la Banca d’Italia potrebbe essere mantenuta solo come organo di controllo delle altre banche, ma si dovrebbe trovare il modo di indurla a fare dei controlli “veri”, cosa che oggi non pare che sia. Comunque, poiché tutto il sistema dei controlli a mio parere va ripensato dalle fondamenta e unificato in un quarto potere elettivo e indipendente, anche i poteri della Banca d’Italia dovrebbero confluire in codesto auspicato organismo. La presenza e l’efficacia di questo sistema di controllo dovrebbe poi tranquillizzare chi teme che centralizzare e unificare i “dati” di tutta la gente possa generare il “grande fratello” di Orwelliana memoria.

Qualche hanno fa gli esperti lamentavano l’assenza dei risparmiatori dalla borsa, nonché la mancanza dei “fondi comuni” e sostenevano che ciò era la causa del ritardo economico italiano. Bene, il gap l’abbiamo superato, peccato che il risparmiatore ci abbia rimesso le penne. Credo che un legislatore accorto dovrebbe dissuadere gli inesperti dall’affrontare i pescicani. Credo sarebbe bene lasciare alle banche il compito di investire i nostri risparmi in borsa a loro rischio e pericolo, mentre noi dovremmo accontentarci di un ragionevole interesse. 

Naturalmente se qualche privato cittadino vuol dilettarsi in borsa, che sia ben libero di farlo! Ma solo per passione, non perché vi sia costretto dal rendimento negativo dei conti correnti bancari o dal modestissimo interesse pagato dai titoli dello Stato.

Naturalmente bisogna anche evitare che la banche s’accordino fra loro per pagarci una miseria d’interesse. Un libero mercato dovrebbe avere proprio questa funzione, ma la cosa non è affatto garantita, basta osservare quel che succede oggi e non solo nelle banche, ma anche nelle assicurazioni, nei prodotti petroliferi e farmaceutici eccetera. Anche questo compito, oggi inefficacemente affidato all’Antitrust è lavoro per un più efficace sistema di controllo indipendente ed elettivo. Credo che l’ipotizzato “sistema centralizzato pubblico”, oltre a gestire la moneta elettronica e tenere i nostri conti correnti potrebbe essere usato anche per tener viva la concorrenza concorrendo con le banche private nella raccolta e remunerazione dei risparmi. 
Non credo proprio sia la personale assenza dei risparmiatori dalla borsa a causare lo scarso finanziamento delle imprese: è infatti sufficiente che i risparmi arrivino in borsa tramite gestori esperti e meno facili da infinocchiare di quanto non si sia noi risparmiatori comuni. Non vorrei che ci avessero “attirato” in borsa proprio per spennarci meglio.

Decidere chi merita d’essere finanziato richiede competenza e informazioni. Naturalmente le “informazioni” non possono certo essere quelle certificate dall’attuale sistema di revisione contabile che fa ridere i polli, serve un sistema di controllo indipendente che assolva efficacemente anche a questo compito fondamentale.

Vi prego, non accusatemi d’essere diventato statalista o magari persino comunista. Io non intendo certo affossare la “concorrenza”, mi sforzo anzi di pensare a come stimolarla senza dover ricorrere a metodi burocratici e inefficaci come quelli dell’attuale Antitrust. 

Se voi avete idee migliori, ben vengano! Ma sbrighiamoci perché in Italia sono in parecchi ad essersi accordati per derubarci, me ne sono reso personalmente conto confrontando i nostri prezzi con quelli che trovo in Austria. A quanto pare, aprire le frontiere non basta e Internet neppure. Già subivamo le nostre corporazioni di notai, farmacisti e professionisti vari che neppure l’Europa è riuscita a scalfire e ora, a quanto pare, altri ne seguono le tracce.  

E cos’è questa storia delle “fondazioni” bancarie? Beneficano la collettività con gli utili che non possono nascondere? Cioè, prima ci spennano e poi ci restituiscono parte del maltolto? Dalle mie parti la Cassa di Risparmio ci ha regalato una bella biblioteca, ha restaurato i quadri della chiesa e pubblica libri di autori locali eccetera eccetera. Beh, grazie tante! Ma francamente preferirei fosse il Comune a fare e promuovere le opere pubbliche e la cultura locale. 
Certo le consorterie operano ovunque, ma col voto ho almeno l’illusione di condizionare l’amministrazione locale mentre la Fondazione se ne fa un baffo del sottoscritto. Preferirei perciò pagare più tasse ed avere banche che operano in regime di concorrenza, quindi con costi simili a quelli delle loro consorelle europee. Preferirei che ciascuno facesse il suo mestiere e vorrei che tutti fossimo sottoposti  (nelle cose non private) ad un efficace, pubblico e democratico controllo.
	Partita doppia e “signoraggio”


In questo fine 2006 aggiungo una lettera con la quale  ho tentato senza successo d’indurre certi miei corrispondenti internettiani a fare discorsi più rigorosi quando cercano di mettere sotto accusa la consorteria delle Banche Centrali. Questi signori, anche appoggiati da qualche politico, sostengono che le Banche Centrali al momento di emettere nuova moneta (operazione chiamata “signoraggio”) se ne impadroniscono in toto o in parte così accrescendo l’indebitamento degli Stati. Dico subito che trovo la cosa poco convincente, ma credo che la questione dovrebbe essere chiarita perché conosco gente sicuramente onesta che se ne  lascia imprudentemente ammaliare.
* * *
Gentili Signori, premetto che sono con voi d'accordissimo sul fatto che la nuova moneta andrebbe usata per finanziare direttamente le necessità dello Stato e anch’io credo che dovrebbe essere lo Stato a decidere i tempi e la quantità della nuova moneta che si deve emettere.  E’ vero che molti Stati  hanno abusato di questa facoltà causando inflazioni disastrose ed è comprensibile che si sia perciò trasferita la funzione monetaria alle Banche Centrali, ma mi pare che così facendo si sia finiti in una situazione priva della necessaria trasparenza.  Certo i banchieri centrali sono di nomina pubblica e ammettiamo pure che siano tutti stinchi di santi, tuttavia  hanno l’aria d’appartenere ad una congrega internazionale che sfugge al pubblico e democratico controllo e questo francamente mi pare inaccettabile.

 

Quello che però meno mi convince è la politica monetaria posta in essere dal sistema delle banche centrali. Mica che io sia un “tecnico”, tutt’altro. Mi permetto d’affermarlo, semplicemente osservandone i risultati: difatti non riesco a spiegarmi come mai nel mondo ci sia gente affamata mentre si pagano i proprietari terrieri affinché tengano incolti i loro terreni, né mi spiego come mai ci sia gente priva di cure mediche quando ci sono tanti medici disoccupati nonché il "numero chiuso" per le iscrizioni alla relativa facoltà e così via discorrendo. Ho l’impressione che la causa di questa stranezza dipenda dal fatto che chi fortemente condiziona l’economia grazie alla gestione della moneta, considera la moneta come fosse oro, come fosse un bene prezioso intermedio in operazioni di baratto, invece di trattarla per quello che oggi è: una semplice registrazione contabile. Ma non vorrei mettere troppo carne al fuoco, se v'interessa sarò lieto di farvi sapere cosa farei io se fossi un Re Illuminato in grado d'imporre il buon senso e vengo al problema da voi sollevato: il  “signoraggio” e gli artifici contabili grazie ai quali il sistema bancario “privato” lucrerebbe ai danni della collettività.  

Devo confessare d’aver avuto delle difficoltà nel seguirvi nelle vostre riflessioni. Eppure io sono ragioniere, sono laureato in Economia e Commercio, ho fatto l'informatico e ho scritto  programmi per la tenuta della contabilità a “partita doppia” (scritto! non "usato", sono un informatico della vecchia generazione io). Sembrerei quindi un esperto. Invece no, non lo sono perchè non ho fatto realmente il contabile, non so "leggere un bilancio", non conosco i trucchi e gli imbrogli dei contabili e soprattutto non ho la pazienza di leggere e interpretare le tonnellate di cartaccie e di “files” vomitati da questo mondo ormai privo di buonsenso.

Sono però certo che per capire la questione del “signoraggio” non ci sarebbe niente di meglio di un'esemplificazione contabile. E' vero che la potrà capire solo chi mastica un po' di “partita doppia”, ma gli altri, se io sono un test rappresentativo, capiranno poco comunque. Ho perciò pensato di fare una esemplificazione contabile di quanto sono attualmente venuto a conoscenza. Voi potreste correggere i miei errori e/o correggere le mie informazioni errate e/o indicare i meccanismi contabili che consentirebbero ai banchieri di far sparire i nostri soldini. 

Chi non fosse in grado di seguirmi potrebbe approfittare della mia stessa smemoratezza che mi ha obbligato a ripassare la tecnica della “partita doppia” che ora trascrivo. Naturalmente gli esperti possono saltare a:  FINE DEL RIPASSO. 
 

RIPASSO. 
La “partita doppia” è una cosa abbastanza banale, ma si presta a fraintendimenti. Confesso le mie difficoltà durante gli anni di studio, invece l'ho facilmente capita quando sono stato costretto a rifletterci sopra avendola dovuta insegnare a un tizio che era venuto a lezione da me. Naturalmente mi riferisco al "meccanismo", non alla casistica vera e varia. 

La “partita doppia” è una "convenzione" per cui ogni fatto economico viene registrato DUE volte così come duplice è in realtà ogni fatto economico. Mi spiego, se vai a comprare una matita, ti cavi 50 centesimi dal borsellino e metti una matita nel taschino. USCITA di una moneta dalla tua CASSA più ENTRATA di una matita nel tuo bisacchino, oppure un COSTO se lo vuoi considerare così. A questo punto è solo questione di mettersi d'accordo su come chiamare le cose e come annotarle comodamente. 

 

Pare sia stato un certo Frà Pacioli (matematico 1445-1514) a dettare le regole di scrittura oggi in uso. La terminologia credo sia stata influenzata da quella dei conti correnti delle banche dove i soldi che il correntista doveva "dare" alla banca (o che la banca doveva dare al correntista, non ricordo) venivano scritti in una colonna posta a sinistra intitolata DARE, mentre a destra c'era la colonna intestata AVERE dove si scrivevano i soldi che l'uno o l'altro doveva "avere". Ma la partita doppia è cosa che abbraccia una casistica più ampia e abbiamo anche conti in cui si tratta di ENTRATE ed USCITE di soldi od equiparabili; abbiamo poi altri conti che trattano invece di COSTI e RICAVI eccetera. Invece, per consuetudine, in tutti i conti si parla sempre di DARE ed AVERE mentre il reale significato è legato alla natura del conto. Questo può generare confusione. 

Assumiamo quindi che DARE vada inteso come "SCRIVI A SINISTRA" mentre AVERE significhi "SCRIVI A DESTRA" e non parliamone più.  E ora ecco i punti fondamentali.

 

1°) Ogni fatto economico va registrato in due conti. Ad esempio Cassa e Matite se compro o vendo delle matite. Naturalmente potrei comprare o vendere a credito, in tal caso invece di Cassa userò del conti della stessa natura per esprimere dei debiti o dei crediti, cioè Fornitori o Clienti. Avrò poi altri conti sempre della stessa natura dove possono entrare-uscire dei soldi o dei crediti-debiti come le Banche. Oltre alle matite potrei avere anche Gomme e Pennini, tutta roba che rappresenta il mio Patrimonio oppure, da un altro punto di vista, i miei COSTI e RICAVI nel senso che se io fossi una Cartoleria il mio REDDITO deriverebbe dalla differenza fra il costo totale d'acquisto e il ricavo totale di vendita di queste cose. In questi conti di Reddito rientrano poi altre voci come: Interessi attivi o passivi, stipendi e salari, imposte e tasse, fettine di costi pluriennali chiamate "ammortamenti" (quando comprate un bene che dura a lungo) eccetera eccetera. Questi conti vengono spesso chiamati conti  DI REDDITO mentre gli altri c’è chi li chiama PATRIMONIALI salvo alcuni di natura particolare (ma non è essenziale starne a discutere). C'è anche chi usa terminologie diverse, ma lasciamo perdere. NB. per maggior evidenza ho scritto in corsivo i conti di reddito (ma non ce ne sarebbe bisogno, basterebbe considerare cosa ci si mette dentro).

 

2°) Ogni fatto economico va quindi registrato due volte, come se fosse visto da due punti di vista diversi (i soldi e l'oggetto) però una volta va registrato a sinistra (in DARE) e l'altra volta a destra (in AVERE). In questo modo si potrà verificare la completezza delle registrazioni: difatti facendo la somma di tutti i DARE essa deve essere uguale alla somma di tutti gli AVERE.

   

3°) Cos'è un "conto"? Può essere un pezzo di carta col nome scritto in testa, per esempio Cassa. Per tradizione nel conto Cassa si usa scrivere a sinistra (intestato DARE) le entrate di soldi e a destra le uscite. Ricordiamoci quindi che i soldi presenti nel nostro portafoglio s’è deciso che stanno a SINISTRA nel nostro conto Cassa (ma poteva essere viceversa): basta ricordare questo per essere quasi ragionieri, difatti da questo deriva tutto il resto.

 

4°) Normalmente le "registrazioni" partono da una annotazione di "prima nota" usata come promemoria delle registrazioni da trascrivere nei conti interessati. Esempio. Compero una matita pagandola 50 centesimi. Essendoci un'uscita di cassa dovrò scrivere 0,50 nella colonna di destra (Avere) del conto Cassa dato che s'è deciso di scrivere lì le uscite di cassa. Ne deriva necessariamente che il costo della matita va scritto nella colonna di sinistra (Dare) del conto Matite. Scriverò allora sul promemoria    Matite   "a"   Cassa   0,50    da leggersi nel gergo contabile:  "dare di Matite e avere di Cassa per 0,50 euro" ovvero, in linguaggio da cristiani, "costo di Matite e uscita di Cassa per 0,50 euro".

 

Bene, ora ne sappiamo abbastanza per fare i ragionieri. 

Descriviamo dei fatti e poi registriamoli in partita doppia:

a) Ho 12 euro in tasca e mi dico: "Con questi 12 monete voglio aprire una Cartoleria", scrivo pertanto:

Cassa     a      Capitale  12

Che cos'è questo "Capitale"? E’ il conto tipico di un'altra categoria di conti chiamata appunto "di Capitale". Esso è l'altro aspetto dei soldi coi quali comincio a lavorare: il mio "capitale", appunto. A parte il fatto che si è assunta la regola di annotare lo stesso fatto sempre due volte, il conto "capitale" sintetizza tutto quanto si è messo a disposizione di un’impresa (potrebbe trattarsi di molte cose: soldi, macchine, edifici, crediti da soci eccetera...).  Proseguiamo:
b) Compero 10 matite e spendo 5 euro               Matite   a   Cassa         5 

c) Vendo 8 matite e ricavo 9 euro                       Cassa    a   Matite        9 

d) Compero a credito 20 gomme per 10 euro   Gomme   a   Fornitori  10

e) Spese postali 3 euro                                         Spese    a   Cassa         3

Per capire il meccanismo non occorrono altri fatti ed altre registrazioni. 

Supponiamo ora d’essere arrivati a fine d’anno: dovrò chiudere i conti; però prima dovrò rilevare le rimanenze della merce giacente (cioè devo fare l'inventario): 

f) Trovo 2 matite, al costo, 1 euro,         Rimanenze  Matite    a   Matite        1

g) Trovo 20 gomme, 10 euro al costo.    Rimanenze Gomme  a  Gomme    10 

I conti di Rimanenze esprimono "le cose" che riporterò al nuovo esercizio, come se le avessi comprate dal vecchio esercizio. lo stesso valore lo metto nei conti di reddito corrispondenti come le avessi vendute al nuovo esercizio (nella pratica non si fa proprio così, ma così è molto più chiaro).

 

Ora dovrei esporre i vari conti con le cifre incolonnate in dare e in avere, ma la cosa è talmente semplice che possiamo fare i conteggi ad occhio:

in Cassa abbiamo 12 e 9 in Dare,  5 e 3 in Avere, quindi il saldo è 13 in Dare. 

Operando così per gli altri conti risulta: Capitale 12 Avere, Matite 5 Avere, Gomme a zero, Fornitori 10 avere, Spese 3 Dare, Rimanenza Matite 1 Dare, Rimanenza Gomme 10 Dare. 

 

A questo punto (siamo nelle cosiddette scritture di chiusura) si raggruppano i saldi dei conti in due prospetti, una specie di due conti riepilogativi degli altri conti chiamati l'uno Perdite e Profitti dove ci vanno tutti i conti DI REDDITO (quelli che riguardano COSTI E RICAVI) da cui per differenza si ricaverà quanto s'è guadagnato o s'è perso, l'altro Stato Patrimoniale dove ci va il resto assieme all'utile o alla perdita a quadrare. Per fare questo chiudiamo prima i conti di reddito, cioè facciamo delle registrazioni in modo che il loro saldo vada a zero. L'esempio sarà più chiaro:
 

Matite                      a       Perdite e Profitti     5
Gomme                    a       Perdite e Profitti     0
Perdite e Profitti     a       Spese                       3
A questo punto si deve fare il saldo del conto Perdite e Profitti aggiungendo poi la registrazione dell’Utile (o della Perdita):

Perdite e Profitti     a       Utile                        2
Queste registrazioni di chiusura de Perdite e Profitti vengono poi usate per compilare il primo prospetto del Bilancio:

          
	Costi (Dare)-------Perdite e Profitti-----Ricavi (Avere)

  Spese    3                                          Matite     5

                                                           Gomme   0

       --------------                                             ------------ 

               3                  totali                               5 

 Utile      2 

       --------------                                            ------------

               5         totali a pareggio                      5


 

Credo si possa saltare il brogliaccio di chiusura degli altri conti allo Stato Patrimoniale. Si deve naturalmente aggiungere anche l'utile generato da Perdite e Profitti. Ecco il risultato:

	Attivo (Dare)-----Stato Patrimoniale------Passivo (Avere)

Cassa          13                                     Fornitori     10

R. Matite      1                                     Capitale      12

R. Gomme  10                                     Utile              2

               -------------                                              ----------

                     24             totali a pareggio                  24




Questi due prospetti sono altresì noti come "Bilancio". Notate che in esso si abbandona l'intestazione dare-avere; ad esempio nello Stato Patrimoniale nella colonna di destra, invece di Avere, c’è scritto Passivo, nome che più si avvicina alla natura dei conti ivi presenti. 
Attenzione però che oltre ai debiti verso i fornitori ci sono altre cose delle cose nient'affatto spiacevoli, una è il Capitale e l'altra è addirittura l'utile d'esercizio. Questo per ribadire che è bene non fossilizzarsi sulle parole e guardare invece alla sostanza e con particolare riferimento a voi signori del “signoraggio” quando vi scandalizzate per aver visto la “moneta nel passivo di Stato Patrimoniale”: bisogna vedere cosa ci sta a fare. 

Lo sapete che per imparare una roba del genere io ci ho speso degli anni? Ero scemo io o lo erano i miei insegnanti? Lo sapete che hanno scritto montagne di libri su questa cavolata per la quale si spende addirittura la parola "scienza"? E' vero che vi ho fatto un esempio banale, ma la realtà è fatta da un gran numero di cose banali! E' vero che ci sono le complicazioni imposte dalle norme di legge ... e poi ci sono i trucchi ed imbrogli di cui non sono esperto e sui quali attendo lumi nel caso se ne voglia accusare la banche centrali.                                          FINE DEL RIPASSO
Bene, rinfrescata la partita doppia, ora suppongo che la Banca d’Italia (che chiamerò BDI) faccia da banca per conto dello Stato, suppongo poi che la BCE ancora non esista dopo di che ipotizzerò le scritture contabili tenute dalla BDI nelle varie casistiche che mi pare corrispondano a situazioni reali.
Naturalmente non si prende in considerazione l'ipotesi che qualcuno vada in cantina, metta in moto le rotative e poi si riempia le tasche di soldi (si spera che ci sia qualcuno affidabile che controlli). Neanche si ipotizza che si registrino fatture d’acquisto false, che si paghino consulenze gonfiate o che si comperino titoli al doppio del loro valore facendosi poi accreditare la differenza in qualche conticino alle Cayman… tutte cose che potete pensare, ma che senza prove non potete dire. Neanche ipotizzo delle registrazioni contabili che non rispettino i criteri fissati da Frà Pacioli, non che non sia possibile che questo avvenga, ma per poterlo affermare occorre evidenziarne le tracce nei bilanci della BDI o perlomeno occorre descrivere almeno l’artificio che si vuol denunciare in attesa poi di dimostrarne l’esecuzione.
Per semplificare fingerò che non ci siano da conteggiare costi per l’emissione del danaro né che ci siano interessi, spese e commissioni varie. Sì, pare che la BDI ci costi un miliardo o due di euro ogni anno, ma non è di queste “piccinerie” che qui si tratta, qui ci stiamo domandando se e in che modo i banchieri starebbero facendo il gioco delle tre carte utilizzando la partita doppia.
Da quanto si legge, le monete di metallo vengono coniate dalla Zecca e nascono di proprietà dello Stato mentre l’altra moneta (quella di carta, ma immagino potrebbe anche essere anche una semplice registrazione contabile) viene generata dalla BDI e viene “messa a disposizione” della BDI che la usa per comperare dei titoli di Stato tramite il normale mercato finanziario. 

Voi sostenete che tutta la nuova moneta dovrebbe nascere di proprietà dello Stato e su questo potrei essere d’accordo, ma mentre voi aggiungete che la BDI ha trovato il modo di diventare padrona della moneta non metallica, io non riesco a capire come ciò avverrebbe. 
Bene, per fare un quadro della situazione espongo i vari casi e li contabilizzo in modo corretto e questo dovrebbe aiutarvi a specificare il meccanismo contabile fraudolento che voi affermate verrebbe invece posto in essere. 
- Supponiamo che lo Stato riscuota 100 di tasse e che le depositi nel suo C/C chiamato Tesoreria presso la BDI. Ricordando che i “soldi in tasca” stanno a “sinistra” cioè in Dare del conto Cassa, ne deriva che la BDI deve registrare: 
Cassa                    a              Tesoreria   100
registrazione che in parole normali sta a significare che nella cassa della BDI ci sono 100 euro di proprietà dello Stato e che lo Stato vi può attingere fino a che la Tesoreria non andrà in rosso. 

- Se ora  lo Stato fa un assegno di 10 a favore di un prof. di scuola, quando il prof. incassa l’assegno, la BDI registrerà:  
Tesoreria              a              Cassa           10

diminuendo tanto Cassa quanto Tesoreria: esattamente quello che è successo.
- Supponiamo ora che lo Stato esaurisca le sue disponibilità in Tesoreria e che decida d’indebitarsi emettendo un BOT da 50 euro e supponiamo che il BOT lo comperi Tizio (sempre trascurando interessi spese e commissioni). Lo Stato depositerà alla BDI l’incassato e  perciò la BDI registrerà:
 Cassa                    a               Tesoreria    50   
- Supponiamo ora che la BDI “decida” di stampare un biglietto da 50 (lo decide autonomamente, lo Stato non ha voce in capitolo). La BDI registrerà:

Cassa                   a    Moneta Stampata   50
discuteremo dopo sulla natura del conto “Moneta Stampata”.
- Comunque sia la natura di quel conto, ora ci sono 50 euro a disposizione della BDI perciò essa, se vuole,  potrà comprare il BOT di Tizio registrando:

Titoli                      a                  Cassa      50
e in questo modo la BDI facilita (se vuole) l’espansione del debito pubblico.

- Quando il BOT scadrà, la BDI lo addebiterà allo Stato: 
Tesoreria             a               Titoli           50
Naturalmente la BDI lucra anche gli interessi qui trascurati. Notate che la diminuzione della Tesoreria rende disponibili per la BDI i 50  euro che prima erano destinati all’uso dallo Stato (che aveva emesso il BOT ora scaduto). Quindi la BDI potrà comprare un altro BOT dal mercato… e così via alle successive scadenze. E’ quindi evidente che il biglietto da 50 euro stampato dalla BDI genererà in eterno interessi a favore della BDI stessa. 
Naturalmente se la Tesoreria non viene alimentata da adeguate entrate dal Fisco, l'ammontare dei Titoli di Stato in circolazione (cioè il Debito Pubblico) non può che aumentare anche per coprire gli interessi che lo Stato deve pagare alla collettività, BDI compresa. Ma questo va imputato allo Stato, la BDI non ne ha colpa alcuna. Certo i costi della BDI in un modo o nell’altro graveranno sulla società (e a mio giudizio essi sono eccessivi) ma non è questa la questione in discussione.
E’ con questo meccanismo che la BDI, al momento da lei giudicato opportuno,   rifornisce il mercato di nuovi mezzi monetari. Anche l’immissione di Titoli sul mercato viene favorito o frenato dal comportamento della BDI. Per la verità non mi sono informato se la BDI opera solo su Titoli di Stato, né sono in grado né ho interesse a discutere sulla manovra monetaria in sé. Io qui voglio solo sottolineare il fatto che il meccanismo genera sì reddito perpetuo per interessi a beneficio della BDI, ma la moneta emessa non è un furto della BDI, la moneta emessa  sarebbe un reddito per la BDI solo se il conto Moneta Stampata venisse considerato un conto di reddito (capisco che è una assurdità, ma devo citare l’ipotesi perché qualcuno di voi addirittura la auspica dimostrando la sua totale ignoranza nella materia contabile).

Ho consultato il Bilancio della BDI è ho constatato che nel Passivo dello Stato Patrimoniale c’è un conto formalmente simile chiamato Moneta in circolazione (94 miliardi di euro nel 2005). 
Il fatto che stia nel Passivo è perfettamente regolare, si tranquillizzino pertanto i signori signoraggisti. Questo conto è della stesso tipo del conto “Capitale” e come il conto Capitale impedisce di prelevare “alla chetichella” i soldi corrispondenti, così “Moneta in Circolazione” impedisce di rubare la moneta emessa. Naturalmente posso aver male interpretato il bilancio della BDI, in tal caso vi sarò debitore delle vostre correzioni ma per ora non vedo come la BDI, pur rispettando le regole contabili, potrebbe impadronirsi della “nostra” moneta non metallica. E’ vero invece che questa moneta genera in eterno reddito per interessi a favore della BDI e questo mi parrebbe gia più che sufficiente per mettersi dei pensieri senza doversi inventare stranezze.  
- Vediamo ora il caso di 5 euro metallici coniati dalla Zecca e depositati dallo Stato presso la BDI. In questo caso la nuova moneta viene considerata di proprietà dello Stato, come che fossero tasse riscosse dai cittadini. La BDI non può utilizzare questo nuovo denaro per fare il giochetto dei titoli e lucrarci interessi, perciò la BDI registrerà semplicemente: 

Cassa                    a                Tesoreria     5
Naturalmente ci si può domandare perché non operare in questo modo anche quando si emette moneta non metallica (ovviamente addebitando allo Stato le spese di gestione della BDI) e così togliendo ai maligni la possibilità di sospettare. 

Ma altrettanto naturalmente si potrebbe obiettare che così facendo si toglierebbero alla BDI i ferri del mestiere (il commercio di titoli). Io penso per la verità, che si potrebbe trovare un sistema diverso dell’attuale per governare la moneta, ma credo che ci sia un rimedio più semplice: quello di lasciar stare tutto com’è salvo la proprietà, il sistema di controllo e la nomina (e la revoca) dei vertici della BDI. Detto in due parole a me pare che per tagliar la testa al toro basterebbe:

   a) Nazionalizzare la BDI (già se ne sentiva parlare ai tempi del problema Fazio, ma poi tutto è caduto nel dimenticatoio). 

   b) Rendere elettiva la nomina del capo della BDI e prevedere che possa essere rimosso via referendum.

   c) Prevedere un sistema di controllo incrociato fra BDI e Ministero del Tesoro con l’obbligo di rendere pubblici e accessibili al pubblico tutti i dati riguardanti la gestione  della BDI, della moneta e del debito pubblico.

A me pare che in questo modo ci sarebbe sempre qualcuno interessato a scoperchiare le pentole delle eventuali porcherie, la gente ne verrebbe informata e, se lo ritenesse opportuno, potrebbe punire gli interessati al momento di votare. Nel caso del capo della BDI, si potrebbe addirittura decidere di mandarlo a spigolare all’istante, grazie al potere d’indire un apposito referendum. Voi che ne dite? 

* * *
Come detto all’inizio, questa lettera non provocò reazioni positive nei destinatari. Forse perché la mia lettera era parecchio più grossolana di quanto ora non appaia (devo ammettere la scorrettezza d’averla rimaneggiata prima di trascriverla). 
Comunque vorrei aggiungere qualche altra considerazione.   

C’è chi ritiene  che la moneta non metallica emessa dalla BDI e via via trasformata in Titoli di proprietà dell’Istituto, potrebbe essere usata per stornare il debito pubblico, ma si sbaglia.

E’ verissimo che la BDI potrebbe “strappare” titoli del debito pubblico corrispondenti al conto Moneta in Circolazione, ma nel 2005 c’erano solo 94 miliardi di euro rispetto ai 1500 del debito pubblico. Certo registrando

Moneta Stampata           a             Titoli  per 94 miliardi
la montagna dei titoli del debito pubblico si abbasserebbe riducendo l’importo degli interessi del debito, interessi che oggi finiscono in tasca alla BDI e che servono a finanziarla.  

Ma a questo punto sarebbe lo Stato a  dover pagare le spese di gestione della BDI. Perciò dato e non concesso che le spese della BDI siano corrette e dato e non concesso che l’avanzo degli utili sia devoluto allo Stato così come specifica l’art 39 dello Statuto, la situazione non cambierebbe molto rispetto ad oggi, né si otterrebbe la trasparenza desiderata. Inoltre, come si dice nella lettera, si toglierebbero i ferri del mestiere alla BDI. 

Quindi insisterei sull’ipotesi proposta contenuta nella mia  lettera. Anzi ora vorrei esagerare. Che ne direste di fare il lavoretto addirittura a livello Europeo? Che ne direste di trasformare le banche centrali nazionali in filiali della BCE e trasformare a sua volta la BCE in un vero potere sopranazionale europeo, con vertici elettivi e quindi democraticamente controllato? 

Naturalmente una cosa del genere equivarrebbe a dire: “Cari banchieri internazionali, grazie per i vostri preziosi servigi, ma ora ci pensiamo noi” cosa che hai destinatari della mia lettera dovrebbe piacerebbe assai !!! Per poterlo fare  bisognerebbe mettersi d’accordo in parecchi e poi convincere la maggioranza degli europei:  uno scherzo da ragazzi, ma questo è un libretto di utopie e una in più non guasta, inoltre si sa che  prima d’essere realizzate molte altre cose del mondo erano anch’esse utopie. Insomma, anch’io nutro poca fiducia, ma, invece d’andare per tribunali come fanno coloro che gridano al “signoraggio”, credo ci converrebbe cercare di mandare a spigolare gli attuali vetrici del sistema monetario internazionale. 

Una BCE democratica potrebbe poi diventare il germe dell’Europa Politica di cui in molti sentiamo l’esigenza. Una tale BCE, con vertici sostanzialmente politici,  potrebbe finalmente intendere quello che un tecnico di cose bancarie non capirà mai, cioè che l’attuale politica monetaria ed economica è cieca, ottusa e stupida. 

Non abbiamo bisogno di questo sistema bancario perché  c’è modo di fabbricarne un altro molto più gradevole. 
	Cari potenti, di voi ne abbiamo le palle piene


Sproloquio del settembre 2005 stimolato dalla pubblicazione d’intercettazioni telefoniche che dimostrarono la “parzialità” di Fazio, governatore della Banca d’Italia, scelto nell’occasione tanto dalla destra quanto dalla sinistra come capro espiatorio per le malefatte del sistema. Si tratta di una specie di riassunto di questo libercolo, un riassunto che potrebbe aspirare a vivere di vita propria.
Cosa diavolo ce ne facciamo di migliaia fra senatori e parlamentari europei, romani e regionali, quando la politica la fanno solo le poche decine di persone che li comandano? Per i dettagli oggi affidati alle commissioni sarebbe meglio utilizzare il personale ministeriale più qualche professore universitario e forse avremmo leggi meno pasticciate. Qualcuno poi, ha una vaga idea dell’uso a cui è adibita la provincia? Ora è un optional anche nelle targhe automobilistiche.

Cosa ce ne facciamo di un Bertinotti che predica di mettere un tetto agli stipendi dei politici, quando sarebbe giusto pagare adeguatamente “solo” i pochi politici realmente necessari e lasciare gli altri nelle sedi di partito a racimolare, a costi ragionevoli, i voti necessari ai loro comandanti?

Cosa ce ne facciamo di un Montezemolo che predica d’investire in ricerca senza dire dove prendere i soldi, mentre sa benissimo che basterebbe licenziare i precedenti pseudo-politici scaldabanchi e risparmiare quanto basta alla bisogna? di un Montezemolo che sa benissimo, ma non lo dice, che mandando a casa tutti gli incassatori ad ufo di pubblico danaro se ne racimolerebbe una tal quantità da essere poi imbarazzati nel trovare il modo di spenderlo? Montezemolo poi sa benissimo, ma non lo dice, che se si ha voglia di lavorare, se si è competenti e si vogliono fare cose sensate, si possono anche fare debiti. Qualcuno mi spiega perché sarebbe una brutta cosa fare un debito al 5% che rendesse il 10% in un settore ecologicamente sostenibile? 

Cosa ce ne facciamo di un Fazio, capo di una Banca d’Italia che invece di tutelare gli interessi della gente fa gli affari dei suoi amici, pur senza infrangere le stupide leggi che abbiamo consentito ai nostri legislatori d’appiopparci? Sicuramente andrebbe scorticato vivo, ma ha fatto solo quello che molti dei suoi censori avrebbero fatto al posto suo, ben compiaciuti dello stipendietto mensile di ottocento milionuzzi di vecchie lire. La Banca d’Italia come istituto d’emissione non serve più perché la banca d’emissione europea basta ed avanza, mentre come organismo di controllo funziona così come gli scandali hanno dimostrato: alla rovescia. 

Sarebbe giunta l’ora di cominciare a riflettere sui nostri strani “sistemi di controllo” nei quali il controllando è sempre intrallazzato col controllore. Noi comuni cittadini dobbiamo cominciare a capire che tutto il “sistema di controllo”, attualmente sbriciolato in mille rivoli inefficienti e a volte sospetti  (Corte dei conti, Nas, Guardia di Finanza, Autorità Varie, eccetera, eccetera per arrivare fino ai certificatori dei bilanci aziendali) non funziona in modo efficiente. Credo proprio che il “controllo” dovrebbe diventare un Quarto Potere (con vertici elettivi), separato dal potere politico, amministrativo e giurisdizionale e dai medesimi a sua volta ferocemente controllato. Solo così facendo si risolve l’eterno dilemma su chi è che “controlla i controllori”. 

Dobbiamo poi capire che il potere economico dev’essere quanto più possibile separato dagli altri quattro poteri istituzionali. Perciò la politica dev’essere finanziata esclusivamente con soldi pubblici, sotto il severissimo controllo del predetto ed auspicato quarto potere indipendente di controllo. 

Altro che “lobbies” che pagano la politica! Vi piacerebbe che una ghenga di petrolieri mandasse al governo un tizio che ignorasse l’esistenza dei problemi causati dall’uso del petrolio e che negasse i soldi necessari alla ricerca di fonti energetiche rinnovabili e non inquinanti? Questo non è un problema riservato agli Americani, il problema è di tutti.

Noi che brontoliamo per l’esosità del costo del nostro conto corrente bancario, dovremmo poi renderci conto che tutto il sistema bancario, mentre sta diventando un enorme potere globale, in realtà ha perduto molte delle ragioni della sua esistenza. La banca dovrebbe gestire il “credito”, dovrebbe cioè raccogliere i nostri risparmi e prestarli a chi può farli fruttare assumendosi il “rischio” della scelta... Invece no, la banca tende a venderci bot, obbligazioni ed azioni, lucrandoci la sua brava commissione e lasciando a noi il rischio della patacca, argentina o parmense che sia. 

Bene, per far questo non servono le banche, bastano i piazzisti finanziari che già ci sono (magari meglio controllati, grazie all’auspicato quarto potere di controllo). Sì, è vero che un po’ di credito le banche lo fanno coi mutui sulle case o consentendo un po’ di scoperto a chi gode di uno stipendio sicuro, ma non rischiano certo per finanziare qualche nuovo promettente imprenditore. Al massimo finanziano la Fiat: se rischiano forte, lo fanno solo per qualche oscuro potere, a loro riservato o ai loro potenti amici. 

Mi dite che le banche servono anche per accreditare in c/corrente lo stipendio da spendere poi col bancomat e per pagare le bollette della spazzatura, della luce e del gas? Certo! Avete ragione, ma con la tecnologia di oggi, invece di disperdere la cosa fra tantissime banche aggravandola di costi, converrebbe centralizzare la cosa sotto controllo statale, dato che non mancano certo i calcolatori adeguati. Tutti dubitiamo dell’efficienza dello Stato, ma ci sono cose che conviene centralizzare e ciò è una ragione in più per creare un sistema di controllo più efficiente di quello di cui disponiamo oggi. 

Una cosa del genere potrebbe anche servire per unificare con grande vantaggio gli archivi anagrafici, sanitari, fiscali, previdenziali, il collocamento e quant’altro vi viene in mente. 

Tutti dubitiamo dell’efficienza dello Stato, ma ci sono cose che conviene centralizzare. Certo questa sarebbe una ragione in più per creare un sistema di controllo più efficiente di quello di cui oggi disponiamo, anche per tranquillizzare chi temesse la nascita del grande fratello di Orwelliana memoria.

Se poi qualche ex-comunista s’è fatto prendere dal raptus liberale si metta calmo ed eviti di “liberalizzare” robe nelle quali è difficile innescare i benefici della concorrenza; veda piuttosto di capire dov’è finita la “concorrenza” che più non sussiste fra gli assicuratori, fra i petrolieri, fra le case farmaceutiche e compagnia bella (e lasciamo stare la telefonia e la previdenza integrativa, cose che richiederebbero una chiacchierata troppo lunga, ma che procurano il voltastomaco a qualsiasi onesto ci pensi sopra un paio di minuti).

Se poi si volesse sfruttare a fondo la tecnologia d’oggi utilizzando il bancomat per tutti i nostri pagamenti (basterebbe appiccicare un lettore di bancomat al nostro telefonino e raffinare un poco i sistemi di criptatura) si potrebbe addirittura mandare in pensione il “danaro fisico” e a quel momento sarebbe palese il fatto che le banche sono solo una congrega di parassiti che da un punto di vista  organizzativo sono ormai obsoleti.

* * *

Cambiamo argomento e volgiamo il pensiero al “sistema fiscale”. Ma perché mai si continua a credere che l’imposta “progressiva sul reddito” sia uno strumento di giustizia sociale? 

Innanzitutto si deve valutare la progressività dell’intero prelievo: poiché la parte progressiva, l’IRPEF, è solo un terzo del totale, la progressività appare tre volte più grande di quanto non sia in realtà.

E’ poi probabile  che il “mercato” tenga conto dei redditi “netti d’imposta” nel ripartire la ricchezza fra i cittadini. Vi faccio un esempio:  se si aumentano le tasse ad un noto clinico, cosa impedisce a costui d’aumentare la sua parcella, se non è contento del salasso? Questo è indirettamente confermato anche dal Pareto che constatò come, a lungo andare e in molte diverse situazioni, alla fine un buon 20% di furboni s’impadronisce sempre dell’80% della ricchezza . Credo quindi che una maggior giustizia sociale si debba, e sia possibile ottenerla con strumenti diversi dall’imposta progressiva sul reddito. 
Tutti poi sappiamo che quanto più si è ricchi e potenti, o introvabili come gli idraulici, tanto più si ha occasione per evadere. Lo sappiamo quindi tutti che l’imposta progressiva in realtà molto spesso è  invece regressiva. 

Ci sono poi situazioni strane come quando un consulente fattura le sue prestazioni ad una ditta: il consulente paga sì l’imposta sui suoi redditi, ma l’impresa aggiunge la fattura ai suoi costi e riduce le sue imposte persino di più di quanto non ne abbia pagate il consulente. Se il consulente lavorasse in nero, lo Stato ci guadagnerebbe! Perciò è chiaro che, nonostante tutto sia in regola, qualcuno le tasse non le paga.

E se facessimo il conto di quanto ci costa e quanto poco recuperi la nostra legione di finanzieri? Mi dicono che l’ammontare dell’evasione Irpef supererebbe i 100 miliardi di euro, che il 60% delle aziende dichiara zero di profitto e il 24% 3000 euro. Immaginatevi quanto dichiarerà un idraulico che gira in Ferrari.

E’ una vita che si sta cercando di ridurre l’evasione fiscale: quanti anni ancora dobbiamo attendere? I russi dopo settant’anni d’insuccessi hanno mandato Lenin a quel paese. Forse che noi dobbiamo sciupare secoli prima di capire i difetti dell’imposta progressiva sul reddito e prima di comprendere che essa è gradita ai ricchi ed ai potenti, solo perché essi sanno bene come non pagarla? 

Lasciamo quindi perdere l’imposta progressiva sui redditi e puntiamo invece sulle imposte di fabbricazione, sulla minimum tax , sulle imposte sui consumi e simili. Queste almeno le pagano tutti ed è possibile realizzare persino un po’ di giustizia sociale (che ne direste di mettere l’Iva al 100% sui  SUV-catafalchi da centinaia di milionuzzi di lire, usati da minuscole mammine per ritirare i bambinini da scuola?). Se poi siete ecologisti o se siete preoccupati dalla scarsità energetica, non ritenete sarebbe cosa efficace impostare la tassazione in modo da incentivare i consumi ecologicamente ed energeticamente virtuosi e tali da scoraggiare quelli sconvenienti?

* * *

Parliamo ora di ondate migratorie e di globalizzazione. E’ chiaro che dai paesi più disperati le masse cercano d’emigrare dove è più facile trovare un tozzo di pane: lo abbiamo fatto anche noi italiani fino a quarant’anni fa. E’ chiaro che il terzo mondo ha bisogno d’esportare per avere i soldi per comprare da noi la nostra tecnologia e poter così sviluppare le loro capacità produttive, ma oggi la cosa riguarda “miliardi” di individui e ciò può distruggere le economie dei paesi industrializzati.

Oggi i potentati economici sono diffusi a livello planetario, ragionano a livello globale, guardano a come massimizzare i loro profitti, e se ne fregano delle conseguenze a livello locale. 

Mica li critico, essi fanno semplicemente il loro mestiere. Se senza infrangere le regole fanno cose che risultano poi essere infami porcate, mica è colpa loro è colpa delle regole fatte coi piedi. E’ colpa della politica che fa le regole. E’ colpa nostra che non ci occupiamo di politica e lasciamo che i potentati economici si impadroniscano anche della politica e impongano le regole che fanno comodo loro, precipitando il mondo verso il disastro.

Quindi la colpa è nostra, ma fra di noi la colpa maggiore ce l’hanno i noglobal che per rimediare a questi casini propongono cavolate anche maggiori. In sintesi, essi propongono (udite, udite) “più-global”, in ciò spalleggiati persino dal precedente Papa polacco. Invece quello che dovrebbe essere fatto è molto chiaro e semplice. 

Quella gente dev’essere aiutata a campare decentemente a casa loro senza che essi debbano invaderci con masse di disperati o con masse di merci che possano distruggere la nostra economia. Quindi noi dobbiamo “regalare” a quella gente l’istruzione e i mezzi tecnici di cui mancano e nei casi disperati dobbiamo regalare anche roba da mangiare. Ma non dobbiamo assolutamente aiutarli con denaro (sistema che piace ai nostri potentati economici, e vi lascio immaginare perché) ne’ in prestito, ne’ in regalo: il denaro si trasforma solo in armi e in corruzione. Quello che quei popoli affamati producono, finché sono affamati se lo devono pappare loro stessi! Cosa ce ne facciamo noi, fra l’altro, di altri beni di consumo, visto che non sappiamo dove mettere neanche quelli che produciamo noi medesimi? (Senza contare quelli che non produciamo solo perché il mercato non “tira” abbastanza). 

Solo quando quei paesi si saranno sviluppati e avranno regole e costi di produzione simili ai nostri converrà aprirli interamente al commercio internazionale, tanto per il bene loro quanto per il bene nostro. Nei confronti dei paesi mussulmani poi, per i noti motivi, la cosa sarebbe doppiamente utile e se infine vi preoccupa il “regalare”, guardate a quanta roba ancora funzionante o riparabile buttiamo in discarica, comprese tante potenzialità lavorative inutilizzate, reperibili tanto fra i giovani disoccupati quanto fra i giovani pensionati ancora capaci e vogliosi di rendersi utili. 

In questo discorso la Cina è un caso particolare. Pare che si sia comprata un sacco di titoli dei debiti pubblici occidentali. Quindi niente regali, i soldi per comprare i nostri servizi ce li ha già, li usi e per ora si sviluppi all’interno: sono già di per se un’immensa area economica con tanta gente che deve ancora trovare il modo di campare decentemente. Non hanno certo bisogno di raggiungere maggiori “economie di scala” e presto ciò varrà anche per l’India.

Se poi qualche fondamentalista liberale osasse invocare l’universalità del libero mercato, volga il suo pensiero a pochi anni fa, quando lo sviluppo occidentale era più impetuoso d’oggi nonostante il mercato libero fosse d’oggi più ristretto. Non fa molta differenza se la competizione avviene fra uno o due o quattro o sei miliardi d’individui. L’importante è che monopoli e comunelle non affossino la concorrenza, e ciò in presenza di opportune regole pubbliche, capaci d’evitare che l’ingordigia dei potenti seghi il ramo su cui tutti sediamo.

Certo la crisi dell’economia occidentale, europea in particolare, preesisteva all’invasione dei prodotti cinesi e quindi questa questione va approfondita. Si tratta di una crisi organizzativa, di eccesso nella capacità produttiva, mica una crisi da carestia. Quindi è una crisi da imbecillità. Berlusconi voleva ridurre le tasse per stimolare i consumi privati e così far ripartire il sistema bloccato, ma la situazione, anche a causa dei vincoli europei e del nostro grande debito pubblico non è al momento favorevole. In ogni caso si stimolerebbe un “modello di sviluppo” che per problemi energetici ed ecologici fa acqua da tutte le parti. Bertinotti invece diceva di “lavorare meno e lavorare tutti”... Ma bravo! Vi pare che non ci sia più niente di utile da far fare ai disoccupati? Vi pare che l’assistenza sanitaria sia già al massimo? Ci mancano forse i medici? Con tutti gli avvocati senza lavoro, come mai occorrono più di dieci anni per una causa in tribunale?  Gli edifici pubblici sono tutti perfettamente verniciati? Non ci sono più ruderi da restaurare? Non ci piacerebbe avere anche nuove opere d’arte? Dobbiamo solo campare sul passato? Divertimenti e cultura sono già al massimo? I boschi sono tutti puliti?... Naturalmente se lavorassimo “meglio” ci sarebbero meno cose in arretrato, ma di ridurre l’orario di lavoro ne riparlerei quando ci saremo messi in pari.

Questi esempi (soprattutto italiani) dimostrano che c’è un mare di lavori poco inquinanti e che non consumano petrolio da far fare ai nostri disoccupati e così incentivare un “nuovo” modello di sviluppo, modello che vale anche per i nostri fratelli europei, nonostante essi siano già parecchi passi avanti rispetto a noi in questa direzione. Naturalmente per procedere più decisamente occorre prima di tutto imporre la costituzione di un vero governo europeo (magari cominciando coi paesi fondatori) perché il mondo è così interconnesso che non è più possibile cambiare rotta da soli. 

Comunque un vero governo europeo bisogna farlo alla svelta, anche per ragioni di normale amministrazione. Gli Stati Nazionali, sia colpa dell’euro o sia colpa di altro sono in evidente difficoltà, molto più degli USA, nell’affrontare i problemi dei nostri giorni, altrimenti noi europei non saremmo l’ultima ruota del carro dei paesi sviluppati.

Per chiudere l’elenco delle cose da considerare (ma quante ne ho tralasciate!), segnalo il fatto che nel giro di poche decine d’anni il petrolio sarà esaurito e il clima compromesso. Perciò è proprio il caso di darsi da fare alla svelta per trovare fonti energetiche alternative: fotocellule solari, biomasse, maree, vento, fissione del torio, fusione nucleare, pensate a quel che vi pare, risparmio energetico compreso, purché vi rendiate conto che l’idrogeno non risolve il problema. L’idrogeno per essere prodotto richiede altra energia, dunque è solo un “serbatoio” utile per non inquinare dove lo si usa. Non c’è tempo da perdere. Se poi nel piatto ci mettete il casino delle relazioni internazionali indotte dal problema petrolio, ogni dubbio dovrebbe scomparire. 

Poiché il “mercato” non va in questa direzione (e sfido chiunque sia onesto ed informato a dimostrare che il mercato oggi “ha ragione”) si tratta del tipico caso in cui la politica dovrebbe correggere il mercato: peccato che il mercato si sia impadronito anche della politica con ciò cortocircuitando anche i meccanismi virtuosi del sistema liberista. Evidentemente siamo ad un punto di crisi che può essere risolto solo con una presa di coscienza popolare capace di imporre (si spera senza sanguinamenti) i necessari aggiustamenti del sistema, a partire dalle regole costituzionali degli Stati e delle organizzazioni internazionali.

Mi scrive Daniele, un amico internettiano dei Colli Albani: 

Pensa. Anch’io rifletto da tempo sull’attualità del liberalismo nel nuovo secolo. E sono giunto a questa conclusione: il liberalismo era nato per ritagliare spazi di libertà e difendere i cittadini dallo strapotere dello Stato. Oggi lo strapotere dello Stato è fluito, a causa di strane privatizzazioni, nelle mani di potentati economico-finanziari, multinazionali, gruppi elitari. Le opere più maestose, le imprese più ardue, non sono più realizzate dallo Stato, dall’Impero, dalla Chiesa. I grattacieli più alti, le barche più grandi, gli aerei personali, ma in sintesi anche il potere più arcigno, oggi è caratteristico di soggetti sui quali non abbiamo diritto di voto. E allora il nuovo liberalismo deve cercare altrove i suoi bersagli, o tradirà le ragioni per le quali è nato. 

Vi è ora chiaro perché, cari potenti, di voi ci siamo assai scocciati?

* * *

Credo sia opportuno ricordare che Gesù Bambino 2005 ha portato alla luce quello che tutti sapevamo, cioè che le “cooperative”  sono aziende come tutte le altre, dotate però di optional forniti dai partiti, laonde per cui esse devono rendere il favore ai partiti medesimi. 

Visto che s’è rotto il ghiaccio, mi piacerebbe che il prossimo Gesù Bambino portasse chiarezza, mi piacerebbe che ciascuno si presentasse col suo nome: non Cooperativa Popolare, non Monte di Pietà, non Banca Popolare, non Banca Etica, non Commercio Equo e Solidale, non Azienda Senza Fini di Lucro, non Volontariato Dove C’è Gente che Riceve uno Stipendio e così via discorrendo. 

Finiamola una buona volta con le ipocrisie. Riconosciamo che i partiti necessitano di soldi. Rendiamoci conto che tutti dobbiamo contribuire a pagare la politica perché essa deve fare gli interessi di tutti. 

Facciamo due più due e ammettiamo che i partiti devono essere adeguatamente finanziati e controllati da un potere indipendente che risponda direttamente al cittadino. 

Approfittiamo poi di questo momento di sincerità e ammettiamo che tutti noi vogliamo essere retribuiti per quel che facciamo e riconosciamo che la vera etica economica consisterebbe nel rendere palese a tutti quel che ciascuno di noi possiede e guadagna, in modo che tutti si sia soggetti al giudizio di tutti su cosa diamo e cosa riceviamo nella società in cui viviamo. 

Perché gli onesti e i capaci nulla avrebbero da temere da una cosa del genere e gli altri invece assai.

	Ritornello


In preda al raptus da salvatore della patria, ho tentato di scrivere a qualche quotidiano tentando di provocare un dibattito sulle mie farneticazioni, ma non ho avuto reazioni di sorta, forse sono cose troppo complicate e troppo delicate. O forse sono cose troppo evidenti, troppo ovvie! 

Lasciatemi dire che fa pena vedere le difficoltà in cui si dibattano entrambi i “poli” dove allignano “alleati” che spesso sostengono tesi fra loro inconciliabili. 

A mio parere è improbabile che una maggioranza omogenea si possa coagulare attorno a idee vecchie e stantie come quelle che circolano oggi nel mondo: servono idee nuove, non necessariamente le mie, purché siano buone. 

E’ vero che l’Europa ha limitato grandemente i margini di manovra economica rimasti ai governi nazionali e si può capire che quando le cose non vanno, venga la tentazione di mandare l’Europa a quel paese. Tuttavia assassinare l’Europa è tentazione da vincere perché le singole nazioni europee sarebbero subito inghiottite dai giganti vecchi e nuovi. 
Anzi, si dovrebbe pretendere la rapida costituzione di un “vero” governo europeo (inizialmente limitato al nucleo originario, alle altre nazioni occorre dar tempo per crescere). Un “vero” governo europeo è necessario per molte cose e soprattutto perché l’economia richiede decisioni rapide che sono impossibili all’esasperante sistema attuale. 

Tornando ora un momento alle notizie “biografiche”, non avendo nulla di eclatante riferibile alla mia persona, sfrutto i fasti di un altro mio compagno d’università che fu ministro ombra per l’economia nelle file del PC e poi approdato alla Consob. L’invidia mi aveva portato a bollare costui d’arrivismo e pensavo che i suoi successi derivassero dalla sua faccia assorta e dai profondi silenzi meditativi che già studente esibiva. Sbagliavo, e me ne scuso. Qualche tempo fa egli ha lasciato la Consob e si è rifugiato nella cattedra di Finanza che fu del mio professore: immagino abbia subodorato Parmalat, quindi non posso più negare che sia un vero dritto. 
Avevo persino pensato di mescolarmi ai suoi studenti per avere l’occasione d’apostrofarlo con un “ma cosa cavolo controllavi?...” avrei fatti il peggior errore possibile, avrei contraddetto lo spiro di questo mio libretto perché credo, e credo d’avervi dimostrato, che la questione non riguarda l’onestà, l’abilità o la fortuna di questo o di quello, tutti noi abbiamo le nostre colpe e i nostri limiti (che è giusto perseguire e cercare di migliorare) ma il vero problema  sono le istituzioni,

le istituzioni non sono più adeguate ai giorni nostri.

Credo che questa frase in grassetto  sia questione fondamentale e non vorrei che le mie divagazioni su droga, informatica, volontariato, eccetera vi abbiano distratti, perciò trascrivo l’estrema sintesi a cui ero pervenuto pagine addietro:

----------------------------------------------------------------------------------------------------

Bene, quella era la sintesi di molte pagine più esaurienti, ma non era ancora uno “slogan” e si sa che la gente, se non si tratta di pura polemica o d’evasione, dopo tre parole s’addormenta... Ciò chiarito, provo a ritagliare dal capitolo precedente una specie di slogan, ma vi dico subito che mi serve mezza pagina e solo per citare i principali problemi e i possibili rimedi. 

	- L’uso e la scarsità del petrolio sono la causa dei maggiori problemi del mondo e bisogna perciò darsi da fare alla svelta per trovare come sostituirlo.

- La ricchezza dipende dal lavoro benfatto (non certo dalla finanza o dal danaro in se) perciò se non siamo capaci di lavorare meglio e non vogliamo o non possiamo fare debiti, vale l’equazione “Lavorare di più, lavorare tutti”

- Il finanziamento dei partiti deve essere esclusivamente pubblico per evitare l’ingerenza del potere economico e consentire politiche vantaggiose per tutti.

- Occorre un Potere di controllo elettivo che affianchi i poteri legislativo-amministrativo-giudiziario e realizzi il famoso “Chi custodisce i custodi stessi?” più efficacemente e  democraticamente dell’antitrust o delle varie “autorità”.

- Il Prelievo fiscale dev’essere indiretto in modo da favorire i comportamenti eco-compatibili di un nuovo modello di sviluppo nonché di favorire il contenimento dell’evasione.

- Occorre ridimensionare il sistema bancario centralizzando in mano pubblica alcune sue funzioni anche grazie alle attuali tecnologie informatiche. 

- Occorre creare un certo numero di effettivi governi sovranazionali capaci di dirimere le controversie, di aiutare chi ha bisogno, di impedire il commercio delle armi e di tenere separate le economie non in grado di competere perché la globalizzazione va bene fino a che è un vantaggio, ma non deve diventare una condanna.


Certo un paese non può affrontare da solo una simile rivoluzione, se non altro perché le politiche fiscali europee devono essere omogenee. Se poi l’ipotizzato potere di controllo indipendente fosse eletto a livello europeo ciò tranquillizzerebbe noi italiani che abbiamo mille motivi per dubitare di noi stessi e sarebbe anche una bella occasione per cominciare ad unificare realmente l’Europa. 

Ma una tale rivoluzione  avrebbe qualche possibilità  solo se fosse contenuta nella Carta Costituzionale per essere imposta dai cittadini ai futuri governanti. Vi prego di considerare la seguente lista: 

· l'origine del “potere” sta nella gente, 

· la gente però non può validamente formulare proposte né può giudicare su tutto, questo per praticità e per problemi di competenza, 

· perciò una parte del potere popolare va delegato a specifiche assemblee o ai capi di strutture specifiche, 

· queste assemblee e i loro capi devono essere soggette alla spada di Damocle del voto e/o del referendum popolare, 

· la delega può riferirsi tanto al potere di formulare proposte quanto al potere di giudicare le proposte stesse (da chiunque generate). 

· la gente in ogni caso deve poter intervenire direttamente via referendum nei casi da stabilire o a seguito della raccolta di firme in un numero minimo stabilito, 

· serve quindi una legge contenente le regole generali (la "Costituzione") e serve un'assemblea (costituente) che si sprema le meningi e tiri fuori qualcosa da far votare, 
· l’impianto costituzionale e il suo aggiornamento (così come ogni norma di rilevante importanza) è opportuno sia  sottoposto a referendum popolare (cosa che in Italia non è prevista se non eccezzionalmente).
Vi sembra giusta? Io credo di sì e aggiungerei che sarebbe opportuno mantenere permanentemente in vita le assemblee costituenti   (magari in forma ridotta) affinché si facciano promotrici o veicolo di eventuali modifiche costituzionali che si rendessero necessarie in futuro. 
Inoltre,  tenendo conto che l'orizzonte temporale massimo dei parlamentari è la legislatura, a queste assemblee si potrebbe affidare anche il compito di promuovere le leggi che richiedono tempi lunghi o che sono di grande rilevanza. Un gruppo di persone di notoria saggezza e competenza chiamati a riflettere sul nostro futuro e darci dei suggerimenti (solo dei “suggerimenti”). Magari si potrebbe dir loro: "Ehi! Tu che te ne intendi di questo e di quello, vuoi far parte del club dei saggi? Ti rubiamo poco tempo e ti diamo un piccolo gettone di presenza, sarà per te un grande onore e nella tua professione di darà grandi vantaggi. Guarda però che se accetti, non potrai mai più fare il politico o l'amministratore pubblico, così non ti verranno delle tentazioni". Magari anche a vita, ma con possibilità di espulsione per indegnità o scarso rendimento.

Ma torniamo alla questione dello “slogan”. Se vi pare che come slogan “Libertè, Egalitè, Fraternitè” sia più bello e sintetico, avete ragione, esso resta l’immutabile obiettivo che esprime mirabilmente le nostre aspirazioni di pace, lavoro, giustizia, salute, dignità, convivenza, realizzazione personale, tutela dell’ambiente eccetera. Però mica voglio che si riscrivano le intere Costituzioni e poi il problema energetico può essere solo contingente... mi permetto solo di suggerire le cose  più urgenti e fattibili oggi ... come?... dite che per far la rivoluzione vi serve una sigla?... va bene, provate questa:

	LDDC Libertà Democratica Democraticamente Controllata


però attenzione, potete benissimo rifiutare la mia ricetta, ma che non vi venga in mente di prenderne un pezzetto e se poi succedono disastri di dare la colpa al sottoscritto. Io offro un pacchetto completo e non mi assumo responsabilità di robe come quelle che combinarono i nostri padri con l’eredità ricevuta dalla rivoluzione francese: libertà in Occidente, uguaglianza in Russia e fraternità in Chiesa. Credete che funzioni un motore se cacciate via un paio di pistoni, tre valvole e il basamento?

----------------------------------------------------------------------------------------------------

Spero che questo sia sufficiente per riannodare il discorso, comunque i più volenterosi potrebbero addirittura rileggersi  il capitolo “Tiriamo le somme”.

* * *
Avete dei dubbi tanto sulle tesi marxiste quanto su quelle rigidamente liberiste? Guardate cosa ho trovato in http://it.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Leibniz :

L'idea di sistema economico secondo Leibniz. Leibniz scrisse un Piano di creazione di una società delle Arti e delle Scienze in Germania ....... Il suo pensiero economico mosse una critica "ante litteram" sia a Karl Marx che ad Adam Smith. Secondo Leibniz la ricchezza di una nazione non risiede né nelle ore di lavoro incorporate nei beni (e "nel sudore" necessario a produrli) né nell'abbondanza di oro che corrisponde ad un attivo della bilancia commerciale (più esportazioni che importazioni); per il filosofo la ricchezza è in primo luogo la capacità di una nazione di produrre beni, il principale prodotto di una società sono le persone, e la ricchezza consiste nella disponibilità di un capitale umano di conoscenza e di un'industria manifatturiera in grado di garantire un futuro alla crescita economica. Perciò ogni repubblica secondo Leibniz avrebbe dovuto investire nell'istruzione e mantenere una propria industria manifatturiera....

Parrebbe un'ovvia, indiscutibile espressione di buon senso comune, eppure in Russia si è andati allegramente verso le ben note disfatte socio-economiche, mentre in occidente si procede felicemente a delocalizzare l'industria in ossequio alla globalizzazione più cieca. 
Naturalmente a quei tempi mica erano presenti gli attuali problemi energetico-ecologici né c'era Internet eccetera eccetera e quindi anche le idee di Leibniz andrebbero aggiornate ai tempi nostri. Ma quello che resta obbligatorio è lo sforzo d'usare il buon senso comune, problema non piccolo visto che anche un genio come Leibniz è stato messo a tacere. 
Consoliamoci quindi se troviamo difficoltà a far capire al nostro prossimo quello che a noi pare evidente e rendiamoci conto che se non mettiamo assieme le nostre povere forze la probabilità di farci sentire è “infinitesima”.
Ora spero d’essermi sfogato abbastanza bene da poter dire finalmente

FINE
ma non senza aver  ribadito che 

le tangenti furono e sono costume di molti

e se alla sinistra farebbe comodo dimostrare che

Berlusconi le pagò onde poterlo rimandare a casa

e se Berlusconi s’incazza perché sa che le incassarono pure le sinistre

la gente,

invece di fingere di non sapere e parteggiare da una parte o dall’altra, 

dovrebbe incazzarsi tanto con il Berlusca che con la Sinistra 

perché entrambi non fanno nulla per impedire le tangenti “future” cosicché 

non si combina un tubo! 

Io ci metterei una pietra sopra e 

farei nuove regole per rendere queste cose più difficili per il futuro. 

Che ne dite voi?

Ma se l’Italia piange, non ridono neanche i forestieri:

basta pensare all’Enron e alle introvabili “bombe di distruzione di massa”
oppure pensare ai soldi che si buttano per le navicelle marziane

mentre si negano 

alla ricerca di fonti energetiche rinnovabili

e mentre si dice che il Pentagono avrebbe da tempo avvertito Bush che i casini climatici sono attesi nei prossimi vent’anni!

E come impedire il commercio delle armi e le guerre senza governi sovranazionali?

Non vi pare quindi il caso

d’indurre l’economico potere a starsene lontano da dove si fabbricano le leggi?

E non vi pare pure il caso 

d’impedire che i controllori nominati o pagati sian dai controllandi stessi?

 Inoltre a me par proprio il caso

di frenare con tasse smisurate il consumo insostenibile mentre quello galantuomo

proporrei di detassarlo con ciò stimolando la piena occupazione

rinunciando alla mitica chimera dell’imposta sul reddito progressiva.

E come mai nessuno dice

che ricchissimi siamo e che le risorse abbiamo per far meravigliose cose?

Basterebbe lavorare un po’ meglio o, almeno, un po’ di più.

Caro Gattopardo,

mai mi piacque il tuo cambiar tutto per non cambiar nulla

sempre preferii l’aggiustamento ben meditato, capace di saggio e incruento rinnovamento.

Grazie per la sopportazione.

Tale

Ridetto quasi tutto in stile lapidario 

lasciatemi auspicare che il tempo e la fortuna 

consentano di sostituire

la brutta lapide citata dal mio presentatore

con la seguente e più graziosa:

	Qui giace un 

Tale

che visse tempi in cui 

in cui si considerano Cretini 
quelli che meno sapendo 

e meno avendo riflettuto su di una questione

più ci pontificano sopra 

a differenza dei Galantuomini 
che fanno esattamente l'opposto 

anche nocesse agli interessi propri 

o agli interessi della loro parte.
Invece coloro che dicono bugie si considerano Briganti 

e Santi quelli che amano il prossimo come se stessi, 

ma si dubita assai 

di chi amasse il prossimo più di se stesso. 

la Verità non è una torta e non si vende a fette.




e ai predicatori di “solidarietà” 

consentitemi di dire che codesta virtù è sì indispensabile per meritare il paradiso, 

ma che per vivere civilmente, la “giustizia” basta ed avanza .

Nota per aggiornamento futuro (vedi a pag.10 La Stampa – Leopoldo) Citazione analoga.  Corriere della Sera 24.12.09 pag 45. “Il profeta degli elettrodomestici” (Giovanni Borghi):
… mister Ignis anticipò i tempi … svelò in diretta che per aprire uno stabilimento a Napoli aveva dovuto allungare mance a una serie di funzionari locali. Tangentopoli sarebbe arrivata trent’anni più tardi …
Alcune possibili parole chiave per dare un’idea di cosa si parla:
· energia, petrolio, idrogeno, sole, bio, masse, verità, mezza, presunzione, il libro dei presuntuosi,

· ecologia, ambiente, clima, inquinamento, agricoltura, sviluppo, sostenibile, biologico, mucca, pazza, uova, diossina, acqua, popolazione,

· politica, economia, fisco, imposte, tasse, riduzione, progressività, evasione, fiscale, bilancio, quadratura, debito, pubblico, consumi, sviluppo, Maastricth, tangenti, tangentopoli, deficit, spending, Keynes, Roosevelt, New Deal, dazi, doganali, Parmalat, Tanzi, Enron, lavoratori, industriali, sindacati, iva, irpef, ige

· costituzione, liberismo, liberale, Einaudi, comunismo, democrazia, Marx, marxismo, federalismo, Montesquieu, liberté, egalité, fraternité, rivoluzione, francese, separazione, poteri, privacy, controllo, Lewis, cristianesimo, fascismo, Mazzini, giovane, Italia

· Berlusconi, Fassino, Fini, Bossi, Dalema, Prodi, Berlinguer, Craxi, Andreotti, Bertinotti, Saddam, Bush,  

· 68, sessantotto, noglobal, globalizzazione,  Seattle, Lilliput, Alex Zanotelli, equo, solidale, Opus Dei, schiavitù, capanna, zio, Tom, disoccupazione, precariato, lavorare, meno, tutti, volontariato, guerra, missionario, aiuto, umanitario, assistenza, fame, G8

· Beppe Grillo, Roberto Vacca, Zichichi, Vittorio Sgarbi, Robin Hood, Chiesa, Cattolica, Islam, Maometto, Oriana Fallaci, TV, Report, Audience, Gabanelli

· informatica, Internet, rete, IBM, Microsoft, Apple, Bill Gates, millennium, bug, data, base, relazionale, software, hardware, S/36, AS/400, AS/36, organizzazione, qualità, totale, efficienza,

· droga, radicali, Marco Pannella, droga, proibizionismo, Don Benzi, recupero, OEDT, EMCCDA, Rossi, Torvergata, 
· mafia, mercato, ortofrutta, Palermo, Vignola, Modena, condominio, amministratore, telefono, canone, tariffe, guerra, americani, linea, gotica, 
· moneta, banca, signoraggio, Fazio, Italia, arte, chiesa, artisti
Un’altra possibile “quarta di copertina”
Gli scandali finanziari, o meglio, le ruberie di Enron, Cirio, Parmalat & Co  costrinsero destra e sinistra ad urlare che i “sistemi di controllo” facevano acqua da tutte le parti e molti lodarono l’America perché aveva cacciato in galera qualche ladrone e tolto la licenza all’Arthur Andersen, la multinazionale di revisori contabili che aveva certificato, oltre a quelli dell’Enron, anche i bilanci di Raoul Gardini, il re della chimica italiana, pochi giorni prima che egli si “suicidasse” a causa di Tangentopoli. L’America è certo più brava di noi, ma sono distratto o m’è sfuggita la considerazione che, ancor prima di mettere in galera i disonesti, sarebbe bene stabilire che i controllori non devono essere pagati o nominati dai controllandi? Non è questo il peggior caso di conflitto d’interessi? Non vi pare che la “certificazione dei bilanci aziendali” sia meglio affidarla ad organismi pubblici a loro volta attentamente controllati dalla gente? Certo potreste obiettare che casi di corruzione sono avvenuti anche fra i militi della Finanza (che non è certo nominata dai controllati). Avete ragione, ed è giunto il tempo di rispondere all’antica domanda su “Chi è custodisce i custodi stessi?” giudici compresi, per tutte le ruberie, ingiustizie, imbecillità ed inefficienze dei nostri tempi. Ok, direte, ma come fare?

   Come si legge in Montesquieu, le democrazie si fondano sulla separazione del potere legislativo da quello amministrativo e da quello giudiziario. Ma Montesquieu è nato secoli fa, quando l’economia era prevalentemente agricola e non c’erano né Internet né i paradisi fiscali. 

   Al tempo della nostra Costituente, le cose non erano cambiate granché, ma oggi? Oggi sono sicuro che Montesquieu suggerirebbe di istituire un “Potere di Controllo” separato dagli altri tre poteri. Credo proporrebbe pure di rendere elettivi i vertici di tutti i poteri affinché fossero tutti separatamente soggetti al giudizio dei cittadini. Ciò renderebbe più facile un controllo incrociato fra i diversi poteri, nessuno dipendendo dagli altri. Immagino poi che Montesquieu  suggerirebbe pure accorgimenti per separare il potere economico dai precedenti quattro poteri, con particolare attenzione a quelli legati a TV e giornali. 

   Naturalmente la perfezione non è di questo mondo e ci rendiamo tutti conto che la corruzione finirà solo con la fine dei tempi, ma mi pare ovvio che, ogni tanto, tutto possa e debba essere aggiornato e, se possibile, migliorato. Ma questo può derivare solo dalla spinta dell’opinione pubblica. Non possiamo certo sperare lo facciano i nostri governanti di loro iniziativa. Difatti i “potenti” sono nati “nel sistema” e non cercheranno mai seriamente di cambiarlo perché temono di perdere il potere che il sistema ha dato loro (ed è per questo che l’opposizione, quando va al governo, si distingue a stento dal governo precedente).

   Ma perché mi guardate così severi? Forse volete ricordarmi che siamo vicini ad un baratro energetico-ecologico? Avete ragione, ma per avere la speranza che i governanti si diano da fare, è indispensabile una riforma istituzionale che allontani il potere economico da quello politico. Vi pare possibile che Bush, amico di petrolieri, anche fosse animato dalle migliori intenzioni, possa essere equanime quando si deve decidere come e quanto spendere per le ricerche di energie alternative al petrolio?

Questo libretto appartiene ad un gruppo di testi che può 
essere considerato un unico testo variamente configurato

- Biografia di un tale (sintesi generale)   (ott.2010) 59.400 parole 

- Per volontà Popolare                           (ott.2007) 31.600     “ 

- Moneta, Banche e Costituzione (sintesi) (giu.2007)18.300     “  

- Costituzione e Buon Senso (sintesi)(gennaio 2007)  9.500     “

- La Piramide d’oro                           (ottobre 2006)43.900     “

              In cui: Moneta & Banche                          14.000     “      

                        Un mondo Diverso                         15.000     “       

- La Piramide d’oro                 (versione ridotta)       25.100     “ 

- La Piramide d’oro                 (trascrizione teatrale) 25.200     “ 

- LDDC                                               (1977-2003) 83.100     “  

Notizie sull’autore.

Negli anni sessanta egli uscì poco brillantemente dalla facoltà di Economia e Commercio in Bologna con una tesi in Finanza e tuttora denuncia gravi lacune nelle materie monetarie. A sua discolpa bisogna dire che egli ha trascorso la vita ad occuparsi di tutt’altro. Ha fatto l’informatico, ma la sua vera passione furono i lavori manuali, difatti egli tentò anche la strada delle macchine automatiche ove la fortuna non gli arrise essendo egli completamente privo di doti commerciali tant’evvero che egli cominciava la presentazione dei suoi manufatti enumerandone i difetti. Ora fa il pensionato e ci propone le sue ricette per uscire dai guai in cui ci siamo cacciati. Si potrebbe pensare alla favoletta de “Il Re è nudo”, ma la sua età non lo consentirebbe, a meno che il rimbambimento senile non abbia riportato l’autore all’innocenza infantile che, come ben si sa, consente di vedere le cose che non si devono vedere. 
Libertè, Egalitè, Fraternitè ? 

· Libertà di vivere in un mondo pulito.

· Libertà di fare, ricercare e credere. 

· Libertà di poter ricevere un’istruzione conforme alle proprie attitudini e alle proprie aspirazioni, riconoscendo che testa e mani sono a reciproco servizio e che le mani possono essere nobili quanto la testa più fine.

· Libertà di poter scegliere un lavoro dignitoso.

· Libertà d’aver comunque garantito un tetto e un piatto di minestra.

· Libertà d’essere padroni in casa propria e d’accogliere chi si ritiene opportuno.

· Libertà di poter dire cazzate fino a che non la s’imbrocca giusta.

· Libertà però d’impedire ai deficienti e ai disonesti di far disastri (e qui casca l’asino, ma un sistema, pur approssimato, bisogna trovarlo).

· Libertà dalle colpe dei padri.

· Libertà dalla mezza verità.
· Libertà dall’ipocrisia, dalla presunzione, dalla retorica e dal fanatismo.

· Libertà dagli intellettuali fumosi e dalle complicazioni inutili.

· Libertà dall’astuzia e dalle consorterie.

· Libertà dal monopolio e dall’accordo sottobanco.

· Libertà dagli spioni e dalle banche dei dati veramente privati.

· Libertà di rendere pubblico il proprio reddito senza timore, con orgoglio o almeno senza vergogna.

· Libertà quindi dalla dichiarazione fiscale dei redditi.

· Libertà perciò di conoscere quanto guadagna il prossimo per poter giudicare se egli rende alla società quanto da essa riceve e viceversa affinché il “mercato” provveda a fare giustizia.

· Libertà poi dal ‘latinorum’ di contratti e tariffe incomprensibili di cui oggi si servono per fregarci meglio le compagnie telefoniche, le banche, gli assicuratori & compagnia bella.

· Quel che ho dimenticato ve lo lascio immaginare e quanto alla libertà di pensare non occorre citarla: nessuno mai ha potuto impedirla e tantomeno imporla.

Forse questi diritti bastano per consentire una libertà e un’uguaglianza accettabili.

Invece la fraternità non può venire dalle regole. Può venire solo dal cuore, ma viene più facilmente quando non si è avvelenati per la mancanza di queste libertà.

E i doveri? Solo quello di realizzare le libertà dichiarate.

E’ poi lapalissiano che quel che rivendichiamo per noi, vale per tutti.

Si esaminano suggerimenti e critiche






