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Regione Siciliana

ASSESSORATO DEL TERRITORIO E DELL’AMBIENTE

DIPARTIMENTO DELL’URBANISTICA

VERBALE DELLA CONTRATTAZIONE COLLETTIVA DECENTRATA INTEGRATIVA 

EX ART. 9  DEL CCRL DELL’AREA DELLA DIRIGENZA - INFORMAZIONE PREVENTIVA

Il giorno 25 del mese di febbraio 2010, alle ore 12,30 presso i locali del Dipartimento regionale dell’Urbanistica si sono riuniti, previa convocazione del Dirigente Generale ad interim Dott. Sergio Gelardi (prot. n. 12903 del 19.2.2010), le seguenti OO.SS.

      CGIL                                Erasmo QUIRINO, Gioacchino GENCHI

CISL-FPS
      

Sergio LUCIA, Salvatore GUIDERA

UIL-FPL


Antonio TUMMINELLO

SADIRS-CISAS
Sergio ORTOLEVA, Francesco CALABRESE,Salvatore GUCCIONE 

SIAD
     

Rosario MANNO, Angelo LO CURTO
       

UGL


Alfonso SANFILIPPO, Marcello FICILE

COBAS/CODIR

Maria Maddalena MAZZOLA

DIRSI                               Eugenio PATRICOLO

   per discutere il seguente Ordine del Giorno.

1- Processo generale di riorganizzazione del Dipartimento dell’urbanistica;

2- varie ed eventuali.

E' presente alla riunione il dirigente dell’Area Affari generali e comuni del Dipartimento Arch. Giovanni Grutta e, con funzione di verbalizzante, la Sig.ra Rag. Rosaria Sandra Termerissa dipendente in servizio presso la stessa Area.

Preliminarmente, dopo aver rivolto ai presenti il proprio saluto ed apprezzamento per la solerte partecipazione, il Dirigente Generale evidenzia che la sua preposizione ad interim per il Dipartimento dell’urbanistica non lo sottrae alla responsabilità di dover affrontare con lo stesso dovuto impegno le problematiche discendenti dall’attuazione della riforma dell’assetto organizza-tivo del Dipartimento e l’avvio delle necessarie iniziative anche riguardo ai rapporti istituzionali con la Funzione Pubblica, con il Comitato Tecnico istituito presso la Segreteria Generale e, non ultime, quelle relative ai rapporti sindacali che in questa fase hanno particolare riguardo alla informazione ed alla successiva concertazione. 

Illustra, quindi, il contenuto della nota di prot. 13011 del 19 febbraio 2010, già portata a conoscenza dei presenti, che ha per oggetto talune modifiche correttive dell’assetto organizzativo delle strutture intermedie del Dipartimento, rispetto a quelle individuate dal decreto presidenziale n. 12/2009. Precisa, al riguardo, che la stesura della proposta modificativa si è resa necessaria  per  assicurare la continuità amministrativa e il regolare svolgimento delle attività istituzionali
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relative alla pianificazione territoriale urbanistica, anche in relazione alla recente proposizione del disegno di legge di riforma urbanistica, la cui attuazione richiede un’attività di indirizzo e coordinamento da parte di una struttura dipartimentale (servizio), interessando materia esclusiva e non interdisciplinare come quella, più in generale, assegnata alla istituenda Area 2; le attività di competenza di tale ultima struttura, cui sono attribuite le funzioni discendenti dalla unicità dei sistemi informativi territoriali ed ambientali e alla gestione delle reti comuni ai due dipartimenti dell’urbanistica e dell’ambiente, non risultano peraltro strettamente ed univocamente pertinenti con la materia urbanistica. 

La proposta di modifica e le motivazioni che l’hanno determinata, condivisa dall’On.le Assessore, è stata sottoposta con il documento sopra citato alla pronunzia preventiva del Comitato Tecnico istituito presso la Presidenza della Regione e prevede l’istituzione di una nuova struttura organizzativa denominata “Servizio 9 – Pianificazione territoriale regionale”.

Per un giro di consultazioni viene data la parola ai rappresentanti delle OO.SS.

L’Ing. Sergio Lucia (CISL), chiede informazioni sull’eventuale interferenza della proposta del Dipartimento dell’urbanistica, già condivisa dall’Assessore, con l’analoga iniziativa intrapresa dal Dipartimento dell’ambiente, ancora in attesa di condivisione, con particolare riguardo alla gestione di materie comuni ai due dipartimenti. 

Il Dirigente Generale precisa che, la proposta dell’urbanistica si fonda prevalentemente sulla istituzione di un nuovo servizio dipartimentale, e sul conferimento al dipartimento dell’ambiente della gestione unificata di talune attività comuni ai due dipartimenti, al fine di eliminare duplicazioni di funzioni (corrispondenza e protocollo generale, URP, CED e gestione sito assessoriale, Consegnatario, gestione utenze, sicurezza lavoratori, ufficiale rogante). Tale ultima proposta, condivisa e formulata anche nell’ambito delle attività del Dipartimento dell’ambiente, formerà oggetto di trattazione in parallelo.

Dott. Antonio Tumminello (UIL). L’intervento del rappresentante aziendale è incentrato sulla piena condivisione della scelta di mantenere autonomia al Servizio “Pianificazione territoriale regionale” (già Servizio 1), autonomia  giustificata sia  dall’entità che dalla specificità e qualità del lavoro ad oggi svolto da tale servizio, con particolare riguardo al coordinamento della pianificazione provinciale ex lege 9/86, alla formulazione della proposta di schema di Piano territoriale regionale e del disegno di legge di riforma urbanistica, nonché al supporto alla struttura competente alla gestione di progetti comunitari; non indifferente è peraltro l’apporto della struttura nella predisposizione di elaborazioni sulle dinamiche territoriali regionali e la raccolta documentale ragionata di studi, ricerche, produzione legislativa europea, nazionale e regionale, in materia di pianificazione territoriale, la cui conoscenza è accessibile da apposita pagina web dedicata del sito internet dell’assessorato. 
Le attività del servizio, giova ricordare, trovano fondamento nella legge urbanistica regionale 71/78, che prevede la formazione del Piano urbanistico regionale, facendone insieme al Piano regionale di sviluppo socio-economico, uno dei principali strumenti regionali deputato a fornire  le indicazioni  sulle opzioni  strategiche  fondamentali di uso e sviluppo del territorio.

Da un altro lato, precisa il rappresentante UIL, appare del tutto inadeguata la proposta contenuta nel decreto presidenziale n.12 del 2009, relativa all’integrazione dei sistemi informativi SITR, SIRA, SIF e  PAI con le competenze già appartenute al servizio 2 “cartografico e delle informazioni territoriali”, e il loro accorpamento in un’unica struttura di rango intermedio (l’Area 2 interdiparti-mentale dell’Urbanistica), sicuramente non adeguata alla gestione della complessità  ed elevatissima specializzazione di quei sistemi informativi e della materia cartografica; ambiti, questi, che in tutte le altre regioni hanno richiesto l’impiego di centinaia di persone e la previsione di strutture dedicate, altamente specializzate e, per questo, spesso partecipate da soggetti extraregionali come le  istituzioni bancarie e universitarie.
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Una loro integrazione quindi, seppur auspicabile, non è compatibile con un contenitore come quello costituito da una struttura intermedia, che darebbe vita ad un mostrum organizzativo, candidato ad una sicura inefficienza. 
Pertanto la UIL ritiene che la proposta di integrazione delle suddette materie vada accolta solo se accompagnata da una parallela proposta di dotare tali competenze di nuova struttura organizzativa di massimo livello, e segnatamente un Dipartimento per la conoscenza del territorio, in grado di dare riposta adeguata a questa funzione già indicata dalla legge urbanistica regionale del 1978, quale obiettivo   fondamentale dell’azione regionale. 

Il rappresentante UIL richiama infine l’inadeguatezza della dotazione numerica di personale del dipartimento che oggi è ridotta, caso unico tra i dipartimenti regionali, a poco più di un terzo di quella presente all’atto della sua costituzione, e ciò nonostante la molteplicità dei nuovi e ulteriori    compiti fissati dalle leggi  in materia di ordinamento urbanistico-territoriale. 

Il Dott. Eugenio Patricolo (DIRSI) nel prendere atto del contenuto del regolamento approvato con decreto presidenziale n. 12/2009 e della proposta di modifica del Dipartimento dell’urbanistica, evidenzia la mancata indicazione delle strutture di Staff alle dirette dipendenze del Dirigente Gene-rale e, più in particolare, circa le attività relative ai controlli interni di gestione e della unità di monitoraggio e controllo (UMC) dei fondi comunitari; tali funzioni, infatti, vengono annoverate  tra  quelle  di  competenza dell’Area affari generali. Chiede inoltre chiarimenti sulla gestione del personale dell’Area 2 Interdipartimentale cui fa capo il SITR e se lo stesso sia posto a carico del Dipartimento dell’urbanistica o dell’ambiente: ciò potrebbe creare criticità sia per la gestione del personale che degli emolumenti, anche accessori, nel caso in cui all’interno della struttura organiz-zativa complessa dovessero essere individuate unità operative che trattano indipendentemente materia dell’urbanistica e dell’ambiente.

Con riguardo agli uffici di Staff l’Arch. Giovanni Grutta evidenzia come la problematica coinvolga pressoché tutti i dipartimenti della Regione: nonostante scarse indicazioni sulle competenze di detti uffici si possano trarre dal regolamento, né particolari indicazioni finora siano state fornite dal Comitato Tecnico, tuttavia la questione verrà certamente affrontata in occasione della individuazione delle unità operative del Dipartimento. Circa le funzioni all’interno del Dipartimento dell’urbanistica relative alla gestione dei sistemi informativi territoriale ed ambientale, precisa come tale sistema sia scaturito dall’attuazione dell’art. 69 della legge regionale urbanistica n. 71 del 1978 che ha conferito all’Assessore del territorio e dell’ambiente il compito di realizzare un sistema informativo territoriale ed ambientale a supporto della pianificazione urbanistica regionale e comunale. Di fatto, benché tale sistema sia nato e cresciuto all’interno del Dipartimento dell’urbani-stica con l’acquisizione e l’implementazione di banche dati georeferenziate, tuttavia la sua natura interdipartimentale ed interdisciplinare non conferisce all’urbanistica la titolarità esclusiva dei sistemi informativi, bensì ne assicura la gestione, anche economica, del sistema stesso e del personale che vi opera; la trattazione di tale argomento, in ogni caso, potrà formare oggetto di ulteriori approfondimenti nelle opportune sedi istituzionali e della contrattazione.

Il Dott. Eugenio Patricolo (DIRSI) mostra perplessità sulla attribuzione al Servizio 8 del Diparti-mento dell’ambiente delle attività che riguardano l’ufficiale rogante, la sicurezza, il consegnatario, attività la cui gestione dovrebbe essere mantenuta nell’ambito di un’area interdipartimentale, la cui istituzione, tuttavia, come quella più in generale del trasferimento di competenze tra strutture non appartenenti allo stesso Dipartimento, è da sottoporre al Presidente previa concertazione a livello centrale. Con riguardo, poi, alla proposta correttiva già inoltrata al Comitato Tecnico, chiede di conoscere le motivazioni della mancata preventiva concertazione sulle modifiche da apportare al regolamento.
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In proposito, l’Arch. Giovanni Grutta riferisce che al momento non esiste un’Area interdipartimen-tale che possa assorbire le funzioni “comuni” ai dipartimenti dell’urbanistica e dell’ambiente alla stregua dell’attuale Area 1, e richiama l’attenzione dei presenti sul contenuto del comma 3 dell’articolo 5 del regolamento, che riserva all’Assessore la facoltà di conferire le attività duplicate, come nel caso in esame, nell’ipotesi di conflitto di competenze tra dipartimenti appartenenti allo stesso Assessorato. Inoltre, il Dirigente Generale circa la mancata preventiva concertazione sul contenuto della proposta correttiva, evidenzia che la richiesta del Comitato Tecnico (prot. n. 25 del 23 gennaio 2010) ha stabilito il termine perentorio del 12 febbraio u.s. per la presentazione da parte di entrambi i Dipartimenti delle proposte condivise dall’On.le Assessore; il breve lasso di tempo disponibile non ha consentito il ricorso alla procedura negoziale in quanto lo stesso è stato interamente impegnato nell’esame della proposta, peraltro anticipata l’11 febbraio al Comitato nelle more della condivisione dell’Assessore.

L’Ing. Sergio Lucia (CISL) rappresenta preliminarmente il proprio apprezzamento sulla informativa oggetto dell’odierna convocazione, ma nel merito della proposta manifesta alcune perplessità sul passaggio delle competenze del SIRA all’Area 2 Interdipartimentale dell’urbanistica, competenze che coinvolgono diverse strutture complesse del Dipartimento dell’ambiente quali quelle preposte alla gestione del PAI, del SIF, dell’ARPA, che è necessario rendere operative; richiama pertanto l’attenzione sul funzionigramma e sulla organizzazione del personale dei Dipartimenti, nonché sui criteri di pesatura delle strutture da coinvolgere. 

L’Ing. Rosario Manno (SIAD) evidenzia la necessità di coinvolgere con analoga informativa anche il Dipartimento dell’ambiente, tenuto conto del fatto che si prevedono spostamenti di alcune competenze da un Dipartimento all'altro, in modo da uniformare in una proposta condivisa le iniziative già avviate da quello dell’urbanistica e le verifiche sulla fattibilità dei sistemi dell’ambiente ancora da attivare con il coinvolgimento delle autorità ambientali.

L’Arch. Giovanni Grutta nel ribadire il principio della unicità del sistema informativo territoriale ed ambientale, costituito oggi dal SITR creato e gestito nell’ambito del Dipartimento urbanistica grazie al ricorso ai fondi comunitari del POR Sicilia 2000-2006, evidenzia come la duplicazione delle funzioni del SIRA sia presente già fin dalla istituzione delle aree e servizi in attuazione della legge 10 del 2000, e ancora oggi all’interno del funzionigramma vigente di entrambi i dipartimenti, senza che alcuno, benché ne rilevasse tale sovrapposizione, vi ponesse tuttavia rimedio.

Salvatore Guccione (SADIRS-CISAS) prende atto favorevolmente dell’informativa odierna del Dirigente Generale, e condivide la proposta di modifica presentata, evidenziando l’attenzione da porre nell’attribuzione delle funzioni al nuovo servizio da istituire che deve contenere anche il richiamo ai principi fondamentali della riforma urbanistica, nel conferimento degli incarichi e sulla garanzia della continuità amministrativa.

Il Dott. Gioacchino Genchi (CGIL) si collega alla questione evidenziando che dal contenuto della proposta emerge come per la formulazione delle proposte di nuovo assetto organizzativo dei dipartimenti si è genericamente tenuto conto più delle competenze che dell’esperienza dei funzionari. Con riguardo poi al punto 2) della proposta, ed in particolare alla asserita mancanza all’interno del Dipartimento di ambiti di competenza che trattino analoghe materie, evidenzia la presenza di ben quattro servizi che trattano la materia urbanistica, a discapito di altre funzioni che vengono invece accorpate indistintamente senza che se ne possa rilevare omogeneità, come, ad esempio, il SITR e la cartografia. Sulla questione l’Arch. Erasmo Quirino puntualizza che attualmente il Servizio 10 “Varianti urbanistiche relative alle conferenze di servizio”, trattando mere varianti urbanistiche, debba essere ricondotto all'interno dei tre servizi urbanistici per ambiti territoriali ed espone il proprio rilievo sulla mancata conferma tra i servizi di quello cartografico che
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assurge secondo la proposta ad un ruolo marginale, nonostante la rilevanza che la materia della cartografia, con le implicazioni di natura statistica, assume nel contesto nazionale e del Centro Interregionale per il Sistema Cartografico ed Informatico ed il Sistema Statistico (CISIS).

Il Dott. Angelo Lo Curto (SIAD) nel confermare quanto rappresentato dall’Ing. Manno circa la necessità di coinvolgere per il futuro nella concertazione anche il Dipartimento dell’ambiente, soprattutto per quanto riguarda la gestione delle attività comuni, si rammarica che le proposte dei due dipartimenti non siano state formulate contemporaneamente e altrettanto congiuntamente sottoposte alla condivisione dell’Assessore, né sia stata tenuta nella giusta considerazione la questione relativa alla gestione del personale.

L’intervento del rappresentante dell’UGL Dr. Alfonso Sanfilippo pone l’accento sulla tale ultima osservazione, rimarcando peraltro la mancata utilizzazione del personale interno ed esterno, istruito attraverso la partecipazione ai corsi formativi finanziati con i fondi comunitari, da impegnare nella gestione dei sistemi informativi.

Sulla questione del personale e, più in particolare, della dotazione organica l’Arch. Grutta ritiene doveroso informare i presenti della riduzione operata dalla task force incaricata dal Dipartimento del Personale (oggi Funzione Pubblica) nel mese di dicembre 2009. A fronte di un fabbisogno rappresentato di 152 unità di personale – oggi prestano servizio 107 unità – il Nucleo Tecnico ha ritenuto  congrua  una  dotazione  max di  81 dipendenti,  peraltro riducendo incomprensibilmente il numero dei dirigenti dagli attuali 38 a soltanto 15 unità. E’ di tutta evidenza come il criterio adottato dalla funzione pubblica non abbia affatto tenuto conto della peculiarità delle funzioni ascritte al Dipar-timento ed alle professionalità necessarie a far fronte alle molteplici scadenze fissate dalla legge.

In ultimo, con il proprio intervento la Sig.ra Maria Maddalena Mazzola, nel prendere atto favore-volmente dell’invito formulato anche nei confronti della rappresentanza COBAS/CODIR, ritiene di dover precisare che lo stesso ha piena titolarità a partecipare al Tavolo del comparto non dirigenziale, in virtù dell'art. 7 del vigente C.C.R.L.. 

Di tale ultima circostanza il Dirigente Generale prende atto e nel ringraziare i presenti per l’attenta e costruttiva partecipazione, rinvia la discussione al tavolo della concertazione per l’approfondimento degli aspetti non secondari relativi ai criteri di affidamento degli incarichi dirigenziali e di valutazione. 

CGIL                  
………………………………………………………………

CISL-FPS
      
……………………………………….………………………

UIL-FPL

………………………………………….……………………

SADIRS-CISAS         ………………………………………….……………………

SIAD
     

……………………………………………………………….
       

UGL


……………………………………………………………….

COBAS/CODIR
……………………………………………………………….

DIRSI                         ……………………………………………………………….









   Il Dirigente Generale ad interim









           (Dott. Sergio Gelardi)
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