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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PALERMO

Sezione quinta

ll GÍudice di Pace dr. Il-tbha prcnunciato ta seguente

SENTENZA

nella causa civile iscrìtta aì n. 4647 2A04 dei ruolo generale affari civili contenziosi promossa da

*e|et t iVamentedomic i l ia to inPalermo,ne| |av iaPr inc ipediBe|monten.9o,preSsolo

studio legale delf'aw. Andrea Terranova dal quale é rappresentato e difeso unitamenie e

disgÌuntamente al dott. Tiziano castigla come da mandato a margine dell'opposizione,

OPPONENTE

c o n t r o
I

r l
t '
,

Comune di Palermo,

OPPOSTO contumace

Oqcetio: Ricorso in opposizione awerso il verbale di contestazione della Polízia Municioale di

Palermo n. B 286278 del 08,06.2004.

Conclusíoni dell' ooponente:

- Accer'tare e dichiarare l'lilegittimità e/o la nuiliià e/o f invalidità dei verbale di accertamento oooosto e

per I'edetto annullarlo in arcoglimento dei dedotti mctivi e/o per quanto possa nascere dai faiti o dalla
I '
| | Iegge.

- Acceriare, dichiarare e disporre la non sottraibiiità dei Cíeci punti dalla paiente del sig, Ill

tl
- Accertare e Cichiarare I'iilegiltimità elo la nullità eio I'invaiidilà deila sanzione accesscria della

A
--

I' - - , t -



della patente di guida cat. c n. u15e16398J riiasciata a patermo il 25.08.03 intestata al

tIllh e disporre l'annullamento del prowedimento ci scspenfione della

patente, del provvedimento di annotazione sul documento siesso, e, ove già eseguita,

la cancellazione deil'annotazíone di sospensíone della predetta patente dí guida.

In via subordinaia, nel caso in cui le motivazione dedotte non siano ritenute in tutto o in Darte

, modificare la sanzione comminata riducendo l'entità deila sanzione pecunlaria dovuia e/o

i punti da decurtare dalla patente, nella misura ritenuia equa e/o di giustizia.

Adottare ogni altfo eventuale prowedimento rítenuto di giusto dirítto dei ricorrenti, ín foaa del

io libero ed autonomo convincimento e potere, rilevando d'ufficìo anche vizi di legittimità e/o di

rerito diversi da quelli denunciati dai ricorrenti e rilevabili d'ufficio, ove ne siano rinvenuti uiteriori e

icondannare I'Amministrazíone opposta alla rifusione delle spese del presente giudizío..

l
tecuniaria per violazione dell'aft. 14Vg del Codice deila sirada per superamenio dei limite massimo di

relccíià, accertato con apparecchiatura "Telelaser Ultralyte", dell'autovettura Cítroen Saxo tg. AIA/

*in via Regíone Siciliana corsia laterale direzione Traoani.

iccepiva I'opponente:

f ) violazione e/o falsa appiicazione dell'art. 345 del D.P.R 4g5/g2 e dell'ar1. 142del c.d.s. per enore

li utilízzazione e/o collocazione e/o rilevazione dell'apparecchiatura Telelas€r, mencanza di prova

:erta, errore di percezione e falsa rappresentazione della realtà, mancata emissione e/o stampa e/o

:onsegna cjello scontrino ed enore nella copiatura e irascrizione dei dati rile'rati sullo sconirino e,

nfìne, carenza di efficacia probatoria delie valutazioní dei .rerbalizzanti e mancata taraiura della iU
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i lpiro3zione awerso il verbale in oggetto con il quale gli si ingiungeva il pagamento della somma di €à . 9 .  J
i- 43pS oltre il sequestro della patente e la decurtazione cji dieci punti, p€r sanzione amministrativa



) violazione e falsa applicazicne dell'art. 3 comma 4 della legge n.241 del i990 e deil'art. 383

bmr" Z del D. P.R. 495t92 e degli artt. 2OO e 2A3 comma 1 órs dei nuovo codice della strada per

iancata specificazione delia possibilità di ricorrere diretlamente ai Prefetto.

iichiarata la coniumacia deil'opposto Ente Pubblíco, ail'odierna udienza, , ii Giudice di Pace, riienuta

iatura la c€usa per la decisione sulle conclusioni della parte costituita, la pone in decisione mediante

ittura del disPositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

142 comma 6 del D.Lgs. n.28511992 stabilisce che"per Ia determinazione dell'osservanza dei

t.di velocità sono considerate fonti di prova le risultanze di apparecchiature debitamente
: ; ; \

ilo$iàg, nonche le regístrazíoni del cronotachígrafo e idocumenti relativi ai percorsi autostradali,

to dal regolamenfo". Ne consegue che le risultanza di allrezzalure omologale

fonte di prova, purchè siano conformí a quanto disposto dal regolamento.

id in proposito I'art. 3'45 comma 1 del D.P.R. '16 Dicembre 1992 stabilisce che"le apparecchiature

a controltare l'osseruanza dei limiti di velocità devono essere cosfruife in modo tale da

detto scooo, frssando la velocità del veicolo in un dato momento in modo chiaro ed
i  t i '
bceàabìle, tutelando la iseNatezza dell'utente" .

ibbene, perche sía ccntestata I'infrazione in modo chiaro ed accertabile lo strumenio deve essere in

lado di rilevare la targa dell'automezzo sul quale compie la :'ilevazione, o, a tutto concedere, deve

€riomeno consentire una semplice individuazione dello stesso.

losa che nel caso di specie non é accaduta il quanto il "Telefaser Ultralyte" stabilísce in un margine

dottissimo di tempo ( 0,4 secondi ) la velocità di marcia del veicolo Investiio dal suo raggio, ma, non

vendo, a differenza deile apparecchiature "aulovelox", rilevatori fctografici, non é in grado di

lentifìcare i'autovettura della quale sta misurando la velocità, specie quando si é in presenza ciel

essaggio contemporaneo di più mezi e tenuto conto che la veiocità può essere rile,raia periino alla

v\



ji.t"nr" di 610 mt.dagli agenii che utilizzano I'apparecchiatura. Tanto che lo scontrino riiasciato dal

L1"1""", indica solo la velocità che ha registrato, ma il tipo di autovettura ed il numero di targa sono

i
àseriti nranualmente dall'agente accertaiore'

,lrr
jr
I

i

i

l,accertamenio nella specie contestato, non avendo consentito un riscontro oggettivo, vale a dire

i

iocumentale, della misurazione della velocità e la cerlezza dell'individuazione delle generalità del

i

ieicoto, e, dunque, avvenuto in palese cotrasto con il ciiato art. 345 D.P.R. n 49511992 che, invece

fchiede un riscontro chiaro ed accertabile della velocità, conispondente ai requisiti di esattezza

icientifica, così da eliminare o, quanto meno, ridurre af minimo il rischio di enore umano

.31.01.2@1,Torino - 20.03,2001 , Sondio - 22'10.2001 , cívitavecchia 29'10.2001, Ga|larate -

.ù4ooz, 
Cagtiari _ 20 03.2002, Catanzaro - 21.11.2002, Rho - 24.1o.2a02, Fabriano -

ZO.O2.2OO2, Acqui Terme - 01.03.20O4' ecc.)
I
l" tn tema di appareechiature e mezzi di accertamento dei timiti di velccilà, fart' 345 del regolamento

4el nuovo codice della strada, al fine di consentire it contraddittoio con il presunto trasgressore e per

:ijàaimprescindibile esigenza di cedezza, esige che la misurazione della velocità tenuta da un certo
. . 1

yeicolo venga effettuata integralmente dalt'apparecchiatura, senza alcun intervento dell'uomo' pena

r,inafiírlabitità del/a stessa misurazione, imessa esctusivamente all'accortezza deí iflessi e alla buona

"
rista dell'agente acceftatore. Deve peftanto considerarsi iltegittima Ia misuraziane della velocità

effeftuata tramite telelaser, posto che le nodatità di funzionamento deft'apparerchio non sono tali da

bmire ta prova oggeftivamente veiftcabite che ta velocità ipoftata dal display conisponda ad un

ì
ieterminato veicolo,,(Tribunale di Padova,1237 / 9S R.G. dei 12 Lugiio 2000).

ù'altronde, lo stesso art. 345 del reg. C.d.S. aggiunge che le apparecchiaiure, altre a fissare la

relociià in modo chiaro ed accertabile, debbono tutelare "la iservatezza dell'utente". Se fa velocità

bsse accertata soio mediante la percezione visiva dell'agente, anzicchè con un risccntro

I 
jccumentale, verosimilmente Ci tipo fotcgrafcc, non sussisterebbe aicuna esigenz a di tulelare la l4l
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;a stessa giurisprudenza stabilisce che la misurazione effeituata con il telelaser é illegittima e
1...

óertanto suscettibile di annullamento in sede giudiziaria poichè non é conforme ai dettati dell'art' 345
" i
.èo. 

cr:s. (Tribunale di padova _ 12.07.2000, Giudici di pace di Fortì - 16.10.2000, Milano -
' !  -  . . , i



is erv alezza del I'utente.

)el resto, io siesso legislatore con legge 1 Agosto 2aa2 n. 'f 68 di conversione det decreto legge 20
ì
giugno 2002 n. 121, coerentemente con ia costante giurisprudenza, ha sanciio all,ari,4 commà 3

the".... ......1a violazlone deve essere documentata con sistemi fotografici, di ipresa video o can

?naloghi dispositÍvi che, nel ríspetto delle esigenze conelate alla tutela della iservarezza personale,,

)onsentano di acceftare, anche in tempi successivi, te modalità di svolgimento dei fatti costituenti

tllecita amministratívo, nonchè í dati di ímmatricolazione del veicolo owero it responsabite det6

,ircolazione" .
I
I

Atteso che il telelaser non individua ín modo accertabile ( cíoè oggettivamente verificabíle) il veicolo al
I

$uale si riferisce la velocità apparsa sul display, l'omologazione concessa dal Ministero dei lavori2
- t

fubblic' 
eon decreto 819197 n. 1499 deve ritenersi illegittima per violazione dell'art. 345 primo cornma

'rleS C fF e va pertanto disapplicato, ai sensi degli artt 4 e 5 della legge 20.03.196s n. z|4a all. E.
\ 'C  ' ' )  . /

\ -  t -  - ,  . . . ,
Essenoo rlllegrttima la misurazione della velocità con il telelaser e mancando fa prova oggettivamente,:.

Terificabile che la velocità stessa si nferisca proprio al veicolo del ricorrente, l'opposizione va accolta
i

il conseguente annullamento del prowedimentp opposto.

lo stesso comportamento processuale dell'opposto comune di palermo che non ha fatto

ire afcuna documentazione attestante I'omologazione dell'apparecchiatura utilizzata ed if suo

;
ntcdotta un giudizio ordinario sul fondamento delta pretesa dell'amministrazione, ne! quale Ie vesti

'astanziali di attore e convenuto vengono assunfe, anche ai fîni delt,onere della prova,

l,spettivamente dall'anministrazione e datl'opponente, restando I'assunzione di prove d'utricio,

2re'tista dall'aft. 23 ccmma 6 della L. n. 6g9 ciel 19g1,una facoltà e non un obbligo del pretore, il cui

ìorretto ed effeitivo funzionamento, ma ha preferito disertare il processo rimanendo contumace
I

futtona il convincimento dell'inesistenza di controdeduzioni atte a neutralizzare la pretesa attorea che

lon puo essere distattesa, non residuando ombra di cubbio che il prowedimento opposto é

llegittimo e va, perianto, annullato.

t:Con I'opposizione alla ordinanza-ingiunzione inogativa di una sanzione amministrativa. viene
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esercizio é affidato afia sua discrezionarità. Ne consegue che, ove ramministrazione non adempia
I'�onere di dimostrare compiutamenfe /a esrsfen za di fatti costitutivi dett,illecito, seconda it disposto det
citato arr' 23, r'opposizione deve essere acco'a, (cass. civ. sez. r, 26.05.1ggg n. 50g5).
si rítengono' tuttavia' sussistenti giusti motivi per la compensazione integrare ira re parti delre spese
processuali.

P.Q.M.

ll Giudice di pace

- visti gli atti del processo;

..:r@.tp le conclusioni della parte costituiia;c . . +

liT$,nli* 100 e 116 c.p.c., 22, 22 bís e23 L. 68s/81, 20a e 201D. Lss. n. 285te2 e'{defÈitiydmente pron u ncia ndo;
Ì[ n]ji\- ,

- nella contumacia dell'opposto Ente pubblíco:

in accoglimento della proposta opposizione,

.,-: ì . . dispone
l'annuilàrnento del verbale dí contestazion e n. 2g6278de11,0g.06.2004 della polizía Municipale di
Palermo'a carico dilllflll

Compensa inteemente tra le parti le spese processuali.

Così deciso in

Palermo, 02 Dicembre 2004

|ASSISTENTE GI


