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Maghi e scienziati nel XVI e XVII secolo
G

li anni che vanno dal 1500 al 1700 vengono di solito ricordati come l'epoca della “rivoluzione scientifica”: dalla Divina proportione (1509) di Luca Pacioli ai Philosophiae naturalis principia mathematica (1687) di Newton è tutto un susseguirsi di grandi risultati, dalla matematica all'astronomia, dalla fisica alla chimica, dalla medicina alla biologia. Nel campo della matematica si comincia, solo ora, a superare i confini raggiunti dagli antichi: tra il 1515 ed il 1539 S. Dal Ferro e N. Tartaglia trovano la formula per la soluzione delle equazioni di terzo grado (davanti alla quale greci ed arabi si erano arrestati) e nel 1545 L. Ferrari risolve le equazioni di quarto grado; nel 1591 F. Viète dà inizio all'algebra simbolica e nel1614 esce la Mirifici logarithmorum canonis descriptio di J. Napier; nel 1635 B. Cavalieri pubblica la Geometria degli indivisibili e due anni più tardi Descartes getta le fondamenta della geometria analitica; nel 1655 J. Wallis sviluppa i procedimenti infinitistici del Cavalieri, dando ad essi una formulazione puramente aritmetica, e nel 1657 C. Huygens (sulla scia degli studi di Galilei, Pascal e Fermat) elabora la cosiddetta "teoria classica delle probabilità"; nel 1666 G. W. Leibniz, con la sua Dissertatio de arte combinatoria, pone le basi della logica matematica e, tra il 1669 ed il 1676, Newton e Leibniz, l'uno indipendentemente dall'altro, danno forma compiuta al calcolo infinitesimale. Per l'astronomia ci limitiamo a ricordare alcune opere fondamentali: De revolutionibus orbium ccelestium (1543) di N. Copernico, De nova stella (1573) di T. Brahe, Astronomia nova seu physica coelestis (1609) di J. Keplero, Sidereus Nuncius (1610) e Dialogo sopra i due Massimi Sistemi del mondo (1632) di G. Galilei, Theoricae mediceorum planetarum ex causis physicis deductae (1665) di G.A. Borelli, Machina coelestis (1673) di J. Hevelius, Horologium oscillatorium (1673) di C. Huygens; nel 1675 O.C. Römer stabilisce la finitezza della velocità della luce e ne calcola il valore in 297.500 km/sec (Démonstration touchante le mouvement de la lumière) e nel 1679 G.D. Cassini pubblica la prima grande Carta della Luna; nel 1687, infine, l'opera di I. Newton dà una sistemazione definitiva (almeno fino ad Einstein) alla meccanica celeste (e terrestre). Ci limitiamo, ancora, a segnalare, per la fisica, i Discorsi e dimostrazioni matematiche sopra due nuove scienze (1638) di Galilei, per la chimica il Chymista scepticus (1661) di R. Boyle, per la medicina il De humani corporis fabrica (1543) 

di A. Vesalio e il De motu cordis et sanguinis in animalibus (1628) di W. Harvey, infine, per la biologia, la fondamentale scoperta del meccanismo della riproduzione umana, sia attraverso l'individuazione dell'ovulo femminile (R. de Graaf: De mulierum organis generationi inserventibus, 1672, e J. Swammerdam: Miraculum naturae sive uteri mulieris fabrica, 1672) sia degli spermatozoi maschili (A. van Leeuwenhoek: Observationes de natis e semine genitali animalculis, 1679). Di fronte a questa irresistibile avanzata del pensiero scientifico può sorgere la falsa impressione che, a partire dal Cinquecento, la "magia" si sia disciolta come nebbia al sole (almeno a livello dei dotti), per scomparire definitivamente nel giro di qualche decennio. Leonardo da Vinci, che apre il XVI secolo con un duro attacco alla magia in tutte le sue forme (vedi Contro la negromanzia ed alchimia, in Scritti letterari, a c. di A. Marinoni, Rizzoli, Milano 1980, pp. 161-170) sembra porsi, sotto quest'aspetto, come un punto di non ritorno. Ma le cose non sono così semplici. Paradossalmente il XVI e XVII secolo possono essere ricordati anche come "l'epoca d'oro della magia": dall'Antipalus maleficiorum (1508) di Trithemius alla Kabbala denudata (1684) di K. von Rosenroth è tutto un susseguirsi di trattati magici.  

Del resto la "caccia alle streghe" non conosce forse il suo culmine tra la metà del Cinquecento e la metà del Seicento? E la "caccia alle streghe" è la manifestazione più eclatante di una società che crede profondamente nel valore e nella efficacia della magia (in questo caso magia nera o diabolica). 

Tra Cinquecento e Seicento - lasciando da parte le streghe - l'Europa pullula di rispettabili cultori di magia bianca (o naturale), di alchimia, di iatrosofia, di mantica, di cabbala, di astrologia e di spiritismo. Ma ciò che più conta è che non risulta affatto agevole tracciare una netta linea di demarcazione tra cultori di magia e scienziati: se si eccettuano poche, anche se notevoli, eccezioni (tra cui , Galilei), sappiamo che la maggior parte degli scienziati dell'epoca sono stati anche fervidi cultori di magia ed i maghi, a loro volta, hanno addirittura, contribuito al suo progresso. Uno dei padri della moderna astronomia, Keplero, è anche il più famoso astrologo della sua epoca; il fondatore della chimica, Boyle, è un convinto spiritista e studioso di demonologia ed il matematico Napier si confessa appassionato cultore di alchimia: lo stesso Napier ed il grande Newton sono eminenti e noti cronosofi (cultori della pratica di interpretare matematicamente e storicamente le profezie bibliche ed apocalittiche, onde individuare l'inizio del millennio e la data della fine del mondo).

Da parte loro, i maghi non si occupano solo di magia. Paracelso (1493-1541), nell'Opus paragranum (1530) sferra un decisivo attacco alla medicina (galeno-aristotelica) degli inizi del Cinquecento, tanto da far scrivere che "la prima grande battaglia della rivoluzione scientifica fu combattuta tra Paracelso e Galeno, piuttosto che fra Copernico e Tolomeo [...]. Paracelso fu detto il Lutero della medicina" (Ch. Webster, Da Paracelso a Newton. La magia e la nascita della scienza moderna, II Mulino, Bologna 1984). Gerolamo Fracastoro (1478-1553) individua, per primo, origini, manifestazioni e rimedi della sifilide; Gerolamo Cardano (1501-76) dà, nella sua Ars Magna (1545), per la prima volta, la formula di risoluzione delle equazioni cubiche (che sarà detta, appunto, cardanica). Il celebre Nostradamus (Michel de Nostredame, 1503-66), ancora oggi ricordato per le sue profezie (Centurie), è il primo a descrivere, in un trattato alchemico, l'acido benzoico (1566). Giambattista Della Porta (1535-1615) dà importanti contributi nel campo della chimica, dell'ottica, del magnetismo (anticipando le scoperte dello scienziato W. Gilbert che, nel 1600, pubblicherà il De magnete), dell'idraulica, della meteorologia e dell'agronomia.

Una definizione e alcune considerazioni sulla magia

Riportiamo due brani del Saggio di una teoria generale della magia (1902-1903) dell'antropologo Marcel Mauss (1872-1950) il quale, nel primo passo, sintetizza la classica teoria elaborata da James George Frazer ne Il ramo d'oro (1890) e nel secondo espone alcune considerazioni sul rapporto della magia con le tecniche e la scienza.
La magia secondo Frazer

L

a teoria di Frazer, così com’è esposta nella seconda edizione del Ramo d'oro, costituisce per noi l'espressione più chiara di tutta una tradizione, cui hanno contribuito, oltre a Tylor, sir Alfred Lyall, Jevons, Lang e anche Oldenberg. Ma, dato che, di là dalla divergenza delle opinioni particolari, tutti questi autori concordano nel fare della magia una specie di scienza prima della scienza, e dato che il nucleo più profondo della teoria di Frazer consiste proprio in questo, ci limiteremo, innanzitutto, a parlare di essa. Per Frazer, sono magiche le pratiche destinate a produrre effetti speciali, attraverso l'applicazione di due leggi, dette di simpatia, la legge di similarità e la legge di contiguità, che egli formula nel modo seguente: "II simile produce il simile; le cose che sono state in contatto, ma che hanno cessato di esserlo, continuano ad agire le une sulle altre, come se il contatto persistesse". Si può aggiungere come corollario: "La parte sta al tutto come l'immagine sta alla cosa rappresentata" [...]. Da questa prima proposizione, è possibile dedurne altre. Innanzitutto, il rito magico agisce direttamente, senza la mediazione di un agente spirituale; inoltre, la sua efficacia è necessaria. Di queste due proprietà, la prima non è universale, giacché si ammette che la magia, nella sua degenerazione, contaminata dalla religione, ha preso a prestito da quest'ultima figure di dei e di demoni; ma la verità della seconda non ne è stata intaccata, in quanto, nei casi in cui si presuppone un intermediario, il rito magico agisce su di lui allo stesso modo che sui fenomeni; esso forza, costringe, mentre la religione concilia. Quest'ultima proprietà, per la quale la magia sembra distinguersi essenzialmente dalla religione in tutti i casi in cui si sarebbe tentati di confonderle, resta, in effetti, secondo Frazer, la caratteristica più durevole e più generale della magia. Questa teoria si complica di una ipotesi, la cui portata è più vasta. Così intesa, la magia diventa la forma originaria del pensiero umano. Essa sarebbe esistita, un tempo, allo stato puro, e l'uomo avrebbe pensato, in origine, solo in termini magici. La predominanza dei riti magici nei culti primitivi e nel folklore costituisce, si pensa, una prova importante in favore di questa ipotesi [...].
La religione ha avuto origine dagli scacchi e dagli errori della magia. L'uomo che, in un primo momento, aveva oggettivato, senza esitazione, le sue idee e i suoi modi di associarle, che credeva di creare le cose nello stesso modo in cui formulava i suoi pensieri, che si era creduto padrone delle forze naturali così come era padrone dei suoi gesti, ha finito con l'accorgersi che il mondo gli resisteva; immediatamente, lo ha dotato delle forze misteriose che aveva attribuite a se stesso; dopo essere stato dio, ha popolato il mondo di dei. Egli non esercita più una costrizione su questi dei, ma li lega a sé per mezzo dell'adorazione, cioè con il sacrificio e la preghiera. Frazer, certo, avanza questa ipotesi accompagnandola con prudenti riserve, ma si attiene ad essa fermamente. Egli la completa, per altro, spiegando come, partito dalla religione, lo spirito umano si incammini verso la scienza; divenuto capace di rendersi conto degli errori della religione, esso torna alla semplice applicazione del principio di causalità; ma da ora in poi, si tratta di causalità sperimentale non più di causalità magica.
M. Mauss, Saggio di una teoria generale della magia, in Teoria generale della magia ed altri saggi, tr. F. Zannino, Einaudi, Torino 1965, pp.6-7.

Magia e scienza

L

a magia ha legami stretti con le tecniche e la scienza.
Abbiamo detto or ora che la magia tendeva a somigliare alle tecniche, via via che si individualizzava e si specializzava nel perseguimento dei suoi diversi scopi. Ma tra questi due ordini di fatti c'è una somiglianza non solo esteriore: c'è identità di funzioni, perché, come abbiamo visto nella nostra definizione, gli uni e gli altri tendono agli stessi fini. Mentre la religione tende verso la metafisica e si immerge nella creazione di immagini ideali, la magia esce attraverso mille fenditure dalla vita mistica, alla quale attinge le proprie forze, per mescolarsi alla vita profana e operarvi. Essa tende al concreto, come la religione tende all'astratto; opera nel senso in cui operano le nostre tecniche e le nostre industrie, la medicina, la chimica, la meccanica ecc.; è essenzialmente un'arte di fare e i maghi hanno utilizzato con cura la loro capacità, la loro destrezza e abilità manuale; essa è il dominio della produzione pura, ex nihilo, e fa, con parole e con gesti, ciò che le tecniche fanno con il lavoro. Per fortuna, l'arte magica non ha gesticolato sempre a vuoto, ma ha trattato delle materie, ha fatto esperienze reali, e anche scoperte [...]. Essendo la magia la tecnica più infantile è, forse, la tecnica antica. Infatti, la storia delle tecniche ci insegna che tra esse e la magia esiste un legame genealogico. Essa ha collaborato alla loro formazione, anche in virtù del suo carattere mistico. La magia ha fornito un riparo, sotto il quale le tecniche si sono potute sviluppare, allorché ha dato una autorità certa e prestato una efficacia reale ai saggi pratici, ma timidi, dei maghi-tecnici, saggi che, senza il suo aiuto, sarebbero stati soffocati dall'insuccesso. Certe tecniche aventi un oggetto complesso e un’azione incerta, nonché metodi delicati, come la farmacia, la medicina, la chirurgia, la metallurgia, la smaltatura (le ultime due, eredi dell'alchimia) non avrebbero potuto sopravvivere, se la magia non avesse dato loro il suo appoggio e, per farle durare, non le avesse, in definitiva, quasi assorbite. Abbiamo il diritto di dire che la medicina, la farmacia, l'alchimia, l'astrologia si sono sviluppate nell'ambito della magia intorno a un nucleo, il più possibile ridotto, di scoperte puramente tecniche [...]. Le tecniche, per noi, sono come germi che hanno fruttificato sul terreno della magia, finendo con lo spodestarla. Esse si sono progressivamente spogliate di tutto ciò che di mistico avevano preso in prestito da lei; i procedimenti che permangono hanno sempre più cambiato valore; un tempo veniva attribuita ad essi una virtù mistica, ma ora hanno solo un'azione meccanica [...]. La magia si collega alle scienze nello stesso modo in cui si collega alle tecniche. Essa non è solo un'arte pratica, ma è anche un tesoro di idee. La magia attribuisce un'importanza estrema alla conoscenza, la quale è una delle sue principali molle; infatti, abbiamo visto, a varie riprese, come, per essa, sapere equivalga a potere [...].
Essa costituisce, assai presto, una specie di indice delle piante, dei metalli, dei fenomeni, degli esseri in generale, e un primo repertorio delle scienze astronomiche, fisiche e naturali [...]. I maghi hanno anche tentato qualche volta di dare una sistemazione alle loro conoscenze e di ricercarne i principi. Allorché una simile teoria viene elaborata in seno alle scuole dei maghi, vengono impiegati procedimenti del tutto razionali e individuali.
Nel corso di questo lavoro dottrinale, avviene che i maghi si preoccupino di respingere il maggior numero possibile di elementi mistici e che la magia prenda così l'aspetto di una vera scienza [...].
È certo che una parte delle scienze è stata elaborata, soprattutto presso le società primitive, dai maghi. I maghi alchimisti, i maghi astrologi, i maghi medici sono stati in Grecia, come in India e altrove, i fondatori e gli artefici dell'astronomia, della fisica, della chimica, della storia naturale. È lecito supporre, [...] che altre scienze abbiano avuto gli stessi rapporti genealogici con la magia. Le matematiche sono state certamente debitrici delle ricerche sui quadrati magici o sulle proprietà magiche dei numeri e delle figure. Questo tesoro di idee, ammassato dalla magia, è stato per lungo tempo il capitale che le scienze hanno sfruttato. La magia ha nutrito la scienza e i maghi hanno fornito gli uomini di scienza.
M. Mauss, op. cit., pp. 145-148

La rivoluzione nel pensiero scientifico del XVI e XVII secolo
Se è difficile, per il XVI e XVII secolo, tracciare una linea di demarcazione netta tra cultori di magia e scienziati, in questi stessi secoli si assiste comunque ad una vera e propria "rivoluzione scientifica", la cui motivazione è un problema ancora aperto della storiografìa moderna, come vediamo nelle riflessioni dello storico contemporaneo A.C. Crombie, tratte dall'opera Da sant'Agostino a Galileo. Storia della scienza dal V al XVII secolo, Feltrinelli, Milano 1970.

È

 più facile capire come si realizzò la rivoluzione scientifica del Cinque-Seicento che non perché ebbe luogo. Per quanto riguarda la storia interna della scienza, la rivoluzione fu fatta da uomini che si ponevano problemi suscettibili di soluzione sperimentale, limitando la loro indagine ai problemi fisici piuttosto che metafisici e concentrando la propria attenzione sull'osservazione precisa delle cose che si trovano nel mondo naturale e sulla correlazione tra il comportamento dell'una e il comportamento dell'altra piuttosto che sulla loro natura intrinseca, sulle cause prossime piuttosto che sulle forme sostanziali, e in particolare su quegli aspetti del mondo fisico che si potevano esprimere in termini matematici.
Le caratteristiche pesabili e misurabili potevano essere confrontate, espresse in lunghezze o numeri ed essere quindi rappresentate in un sistema geometrico, aritmetico o algebrico da cui si potevano dedurre conseguenze rivelatrici di nuove relazioni, verificabili sperimentalmente tra i fatti considerati. Gli altri aspetti della materia erano volutamente ignorati.
L'uso sistematico del metodo sperimentale, che permetteva di studiare i fenomeni in condizioni controllate e semplificate, e dell'astrazione matematica, che consentiva nuove classificazioni dell'esperienza nonché la scoperta di nuove leggi causali, affrettò enormemente il ritmo del progresso scientifico. Degno di nota è il fatto che le fasi iniziali e in un certo senso più importanti della rivoluzione scientifica precedessero l'invenzione dei nuovi strumenti di misurazione, del telescopio e del microscopio, del termometro e dell'orologio di precisione, che sarebbero poi diventati indispensabili per ottenere risposte accurate e soddisfacenti alle domande emergenti in primo piano nella ricerca scientifica. Nelle sue fasi iniziali, in effetti, la rivoluzione scientifica ebbe luogo più per un mutamento sistematico nell'impostazione intellettuale, nel tipo dei problemi posti, che per un progresso nelle apparecchiature tecniche. Perché abbia avuto luogo una tale rivoluzione nei metodi di pensiero è oscuro. Essa non fu semplicemente uno sviluppo dello sperimentalismo affiorato sin dal XIII secolo, perché il cambiamento acquistò una velocità completamente nuova e una qualità che lo rese dominante nel pensiero europeo. Non è una spiegazione adeguata dire che il nuovo approccio fu semplicemente il risultato del lavoro fatto sulla logica induttiva e sulla filosofia matematica da parte dei filosofi scolastici sino al XVI secolo oppure il risultato della rinascita del platonismo nel XV. Non può essere attribuito semplicemente agli effetti del rinnovato interesse per certi testi scientifici greci fino a quel momento poco conosciuti, come quelli di Archimede, anche se essi stimolarono senza dubbio il pensiero matematico.
Vari aspetti della situazione sociale ed economica del Cinque-Seicento fornirono senza dubbio moventi e occasioni che potevano stimolare la scienza. Agli inizi del Cinquecento alcuni eminenti studiosi dimostrarono un vigoroso interesse nello studio dei procedimenti tecnici della manifattura e ciò servì ad avvicinare la mente del filosofo all'abilità manuale dell'artigiano. Nel De tradendis disciplinis (1531) Luis Vives si fece difensore dello studio approfondito delle arti della cucina, dell'edilizia, della navigazione, dell'agricoltura e della tessitura e raccomandò particolarmente agli studiosi di non guardare dall'alto in basso i lavoratori manuali e non vergognarsi di chieder loro delucidazioni sui segreti della loro arte. Rabelais, che scriveva due anni dopo, espresse l'opinione che all'educazione di un giovane principe si convenisse studiare come venivano fabbricati gli oggetti di cui si serviva nella vita quotidiana. Rabelais descrisse la visita di Gargantua e del suo precettore a fabbri e gioiellieri, orologiai, alchimisti, coniatori e molti altri artigiani. Nel 1568 un manuale latino pubblicato a Francoforte e riservato agli scolari mirava a ispirare questo stesso rispetto per l'abile artigiano; esso descriveva in una serie di versi latini il lavoro di vari artigiani: tipografi, cartai, lavoratori del peltro, tornitori eccetera. Nel Cinquecento si fece un netto progresso anche nella pubblicazione di trattati scritti da esperti di vari processi tecnici. Tra gli esempi più importanti ricorderemo il De re metallica (1530) di Georg Bauer (1490-1555) o Agricola, com'egli latinizzò il suo nome, sulle miniere e la metallurgia, nonché i trattati di Besson, Biringuccio, Ramelli e, al principio del Seicento, Zonca. Quest'interesse per le realizzazioni tecniche dei diversi mestieri fu espresso con particolare chiarezza da Francesco Bacone (1561-1626), dapprima nel The advancement oflearning, nel 1605, e poi, in modo più compiuto, nel Novum organum. Bacone era del parere che le arti tecniche o meccaniche, come le chiamava, erano fiorite proprio perché si basavano saldamente sulla realtà e si modificavano alla luce dell'esperienza. Il pensiero scientifico, invece, non aveva fatto progressi perché si era distaccato dalla natura e si era tenuto lontano dagli esperimenti pratici. Ai suoi occhi il sapere degli uomini di scienza accademici era stato "tela di ragno... senza sostanza né profitto" e il nuovo sapere umanistico doveva proporsi come obiettivo di giovare agli uomini. Descartes assunse in proposito la stessa posizione. Nel Cinque-Seicento vari matematici, come Thomas Hood (fiorito tra il 1582 e il 1598) e Simone Stevino (1584-1620), furono assunti dai governi per risolvere i problemi della navigazione o delle fortificazioni. Nell'ultima parte del Seicento la Royal Society si interessò ai processi tecnici dei vari mestieri nella speranza che le informazioni raccolte non solo assicurassero solide basi alle riflessioni degli studiosi ma riuscissero di pratica utilità ai meccanici e agli artigiani. Furono raccolti vari trattati dedicati ad argomenti specifici [...]. Certo vi sono anche esempi di questo attivo interesse degli eruditi per le questioni tecniche, interesse che li indusse a contribuire alla soluzione di problemi fondamentali. Il tentativo di calcolare l'alzo a cui un cannone doveva essere puntato per ottenere la massima gittata condusse Tartaglia (1500-1557 ca.) a sottoporre a critica tutta la concezione aristotelica del moto e a tentare nuove formule matematiche, anche se il problema fu risolto solo da Galileo. Si dice che l'esperienza degli ingegneri costruttori di pompe idrauliche influenzasse Galileo e Torricelli negli esperimenti che portarono all'invenzione del barometro; ed è noto che la fama che alcuni molatori di lenti olandesi avevano inventato il telescopio stimolò Galileo allo studio delle leggi della rifrazione, allo scopo di costruirsene uno. Descartes scrisse esplicitamente la Dioptrique (1637) per dare una base scientifica alla costruzione di lenti per telescopi e occhiali. Quando lavorarono al pendolo, tanto Galileo quanto Huygens pensavano alla necessità di avere un orologio esatto per determinare la longitudine, necessità che si fece sempre più pressante con l'espansione dei viaggi oceanici. L'esistenza di motivi e occasioni, anche quando portarono in primo piano problemi scientifici di carattere fondamentale, non spiega la rivoluzione intellettuale che permise agli scienziati di risolvere questi problemi, e la storia delle interazioni tra moventi, occasioni, abilità tecnica e mutamenti intellettuali che contribuirono alla rivoluzione scientifica in realtà non è ancora stata scritta. La rivoluzione interna del pensiero scientifico verificatasi durante il Cinque-Seicento ebbe perciò due aspetti essenziali, quello sperimentale e quello matematico, e furono proprio quei settori della scienza che erano più riconducibili alla misurazione a mostrare gli sviluppi più spettacolari. 

Nell'Antichità la matematica era stata usata con particolare successo in astronomia, ottica e statica, e a queste gli studiosi medievali aggiunsero, con minor successo, la dinamica. Questi erano anche i settori della scienza in cui si fecero maggiori progressi nel Cinque-Seicento, e in particolare fu la riuscita applicazione della matematica alla meccanica a trasformare tutta la concezione della natura e provocare la distruzione del sistema cosmologico di Aristotele. Soltanto dopo che, seguendo l'esempio dei Greci, essi applicarono con successo i nuovi metodi a quei problemi astratti e relativamente accessibili, gli scienziati si trovarono in grado di affrontare i più difficili misteri della materia animata e inanimata.

Documento
La "pietra filosofale"
Una delle più famose relazioni sulla trasmutazione del metallo in oro, grazie alla "pietra filosofale", è quella del medico ed alchimista scettico Johann Friedrich Schweitzer, noto col nome latino di Helvetius (1625-1709), olandese, medico di corte del principe di Orange, il quale narra di essersi incontrato con un non meglio identificato maestro Elia, il quale avrebbe fugato ogni suo dubbio sui poteri di quest'arte magica permettendogli di usare (con eccezionali risultati) un frammento di pietra filosofale.
• II 26 dicembre 1666, nel pomeriggio, uno stra​niero, in abiti plebei, d'a​spetto serio, autorevole, grave, si presentò a casa mia a L'Aja; era di media statura, di volto piccolo ed allungato, butterato dal vaiolo, di capelli ne-rissimi, appena crespi, sbarbato, dell'apparente età, a quanto potevo giu​dicare, di 43-44 anni, e na​tivo dell'Olanda setten​trionale. Dopo i convene​voli, mi pregò con molta deferenza di volergli per​donare un approccio così sbrigativo perché era un amatore dell'arte Pirotec​nica: aggiunse anche che, dapprincipio, aveva cerca​to di venirmi a visitare con un suo amico; mi disse di aver letto qualcuno dei miei opuscoli e special​mente quello contro le polveri simpatetiche di Sir Kenelm Digby, di aver no​tato il mio scetticismo per quanto riguarda i misteri filosofici, che gli aveva procurato la presente oc​casione d'incontro, e mi domandò se io non pote​vo credere che una tale grande misteriosa forza esistesse in Natura, che potesse guarire tutte le malattie, eccetto che gli organi principali (polmo​ni, fegato ecc.) non fosse​ro rovinati o l'ora fatale della morte non fosse giunta. Al che io replicai che un tale farmaco sareb​be stato la più desiderabile conquista per ogni medi​co, ma che io non m'ero mai imbattuto in un Adepto, né visto un tale medicamento, sebbene molto ne avessi letto e molto avessi desiderato di conoscerlo. Gli domandai allora se egli fosse medico, giacché parlava con tanta competenza   della   pana​cea,   ma   prevenendo   la mia  domanda,   mi  disse d'essere fonditore di otto​ne e che dalla prima giovi​nezza    aveva    imparato molte nozioni di chimica da un amico e particolar​mente    il    metodo    per estrarre dai metalli,  me​diante la forza del fuoco, parecchi principi, o arca​na, medicamentosi; e che adesso era appassionato di queste ricerche. Dopo un'altra dissertazio​ne intorno alle esperienze su metalli, questo Elia, mi domandò se io avessi sapu​to riconoscere la pietra fi​losofale, qualora la vedes​si; io risposi di no, niente affatto, sebbene ne avessi molto letto in Paracelso, Helmont, Basilio ed altri autori; e non osavo nep​pure   dire   di   conoscere l'argomento, materia dei filosofi.    Nel    frattempo egli trasse fuori dalla tasca interna una scatolina d'a​vorio finemente lavorato e ne cavò tre pesanti, piccoli pezzi della pietra, ciascu​no   della  grossezza,   ap​prossimativa, di una noce piccola, d'un pallido colo​re  di  zolfo,   trasparenti, che   recavano   ancora   le scaglie   interne   del   crogiuolo,   dentro   al   quale quella nobilissima sostan​za  appariva  essere  stata fusa.   Si  poteva  ritenere che quei frammenti avessero l'energia di produrre circa venti tonnellate d'o​ro: dopo averli guardati con avidità e maneggiati per quasi un quarto d'ora ed averne sentito decanta​re dal loro possessore i molti ed arcani effetti su i metalli e sul corpo uma​no, restituii al mio interlo​cutore questo tesoro dei tesori [...].
Alla fine ottenni dalla sua filosofica condiscendenza che mi desse un minuzzo​lo, quanto un seme di ra​pa o di senape, dicendo​mi: "prendi questo piccolo frammento del più grande tesoro del mondo, che, in​vero, ben pochi re o prìn​cipi hanno mai ricevuto o contemplato" [...]. Lo ringraziai tanto per il tesoro concentrato vera​mente al massimo grado, e lo misi con cura nella mia scatolina dicendo che pensavo di sperimentarlo il giorno seguente e che non l'avrei rivelato a nes​suno [...].
Tuttavia a notte tarda mia moglie (che era molto stu​diosa e curiosa di quell'ar​te di cui quel valentuomo aveva dissertato) mi venne a sollecitare fin ad essere importuna perché speri​mentassi quella piccola briciola di dono per il quale avremmo conosciu​to la verità; dicendomi che se non l'avessimo speri​mentata non avrei potuto riposare né dormire per quella notte; ma io volevo che lei avesse pazienza fi​no all'indomani per aspet​tare quell'Elia dicendo che forse sarebbe tornato per mostrarci il giusto me​todo.
In quel frattempo (lei era sulle spine) feci fare un bel fuoco pensando che pur​troppo quell'uomo (nono​stante i suoi affascinanti discorsi)    era    colpevole d'inganno [...] perché mi aveva dato di quel suo prodotto    una   porzione troppo piccola, a mio giu​dizio, per poter agire su una quantità considerevo​le di piombo com'egli so​steneva.   Mentre   dicevo ancora fra me e me: "ho paura che costui mi abbia ingannato",   mia   moglie avvolse   quella   sostanza nella cera ed io tagliai una mezza oncia o sei dramme di vecchio piombo e lo mi​si in un crogiuolo sul fuo​co. Appena il piombo si fuse, mia moglie vi mise dentro la medicina, confe​zionata in piccola pillola o bottone, che istantaneamente produsse un gorgo​glio e un fischio nel suo perfetto operare tanto che in capo ad un quarto d'o​ra   tutta   la   massa   del piombo era trasmutata nel migliore e nel più bell'oro, che ci rese esterrefatti co​me se fossimo caduti dal settimo cielo. Invece se fossi vissuto ai tempi d'Ovidio non ci poteva essere più meraviglio​sa metamorfosi di questa, operata dall'arte dell'al​chimia. Certo avess'io avuto i cento occhi di Ar​go e cento ancora, io non potevo saziarmi della vista di quella mirabile e quasi miracolosa opera della na​tura: perché quel piombo fuso (dopo la proiezione) ci aveva mostrato, sul fondo, i più rari e più belli fra tutti i colori immagi​nabili; sicuro: il colore verdissimo era divenuto il più rutilante rosso sangue tostoché si stava forman​do un lingotto; e, raffred​dato che fu, splendeva co​me il più puro e raffinato oro lucente.
Veramente io, e tutti colo​ro che assistevano presso di me, erano straordina​riamente turbati e correm​mo, con quel piombo aurificato (mentre era anco​ra caldo) dall'orefice, che rimase meravigliato della sua purezza e dopo un ra​pido saggio lo giudicò il miglior oro del mondo e propose di darci più che volentieri cinquanta fiori​ni all'oncia.
Il giorno seguente corse per tutta L'Aja, ed anche fuori, la notizia, e in se​guito a ciò molte illustri persone e studiosi vennero amichevolmente a farmi visita, e fra queste il Sag​giatore generale, o sovrin​tendente alla Zecca di questa Provincia d'Olanda, il signor Porelius che, con altri, mi pregò instantemente di dargliene una parte da sottoporre ai loro consueti esami, il che io feci tanto più volentieri per appagare la mia curio​sità.
Dopo di ciò andammo da un argentiere, il Signor Brechtel, che lo sottopose prima al saggio per quartum, cioè mescolò una parte del detto oro con tre o quattro parti di argento, quindi laminò il miscu​glio, lo limò, lo rese gra​nulare, e con una quantità appropriata di acqua forte disciolse rapidamente l'ar​gento lasciando che il det​to oro precipitasse al fon​do; decantata la soluzione e fuso il residuo si ebbe un oro eccellente. E, contra​riamente a quanto teme​vo, trovammo che ogni dramma del suddetto oro era ancora aumentata ed aveva trasmutato uno scrupolo del surricordato argento tanto grande ed intensa era l'energia della tintura (pietra filosofale). Ma dubitando ancora che l'argento non si fosse suf​ficientemente separato da quell'oro, lo trattammo immediatamente con sette parti di antimonio che fondemmo e versammo in un cono e soffiammo la parte di metallo puro su un reagente perdendo otto grani del nostro oro ma dopo che avemmo soffia​to via il residuo dell'anti​monio o le scorie inutili, trovammo nove grani d'o​ro, uno in più degli otto grani mancanti, ma era al​quanto scolorito e quasi argento, però riprese il suo pieno colore, in segui​to. Così che nella massima prova del fuoco, non per​demmo niente di quell'o​ro; anzi aumentò, come già detto.
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E quella prova fu ripetuta tre volte e il predetto ar​gento ricuperato dalla so​luzione in acqua forte era il più duttile argento che ci potesse essere. Insomma quella medicina o elisir aveva trasmutato sei dramme e due scrupoli di piombo e di argento nel più puro oro.
