Introduzione


Che cosa conta nella vita?
Il diritto di non contare «tutto» e di «contare» altrimenti
di Paolo Coluccia

Quando si ama la vita, non conta ciò che ordinariamente 
si conta, ma conta ciò che non si conta. (Jean-Marie Harribey)

– ... venerdì, 8 novembre 2002, mattina: l’avventura. Un bus di linea ci porta in un paese presso Firenze, in un teatro parrocchiale, per mettere in comune alcune esperienze di scambio. Magnifico! Un antico villaggio medievale sulla collina. Saliamo fino alla sommità per scoprire un bellissimo paesaggio. Delusione! Patrick Viveret ci dà subito una lettura capitalistica di tutto questo: «La brutta fabbrica in basso lungo la collina è il solo valore per il capitale. Il paesaggio ha valore zero ed anche il vecchio borgo: valore zero!»
Introducendo il dibattito sul tema L’Europa dei sistemi di scambio locale non monetari, Viveret dà una lettura della realtà in modo differente. Per prima cosa la qualità precede la quantità. «Anche se viviamo in una società malata di quantità, quando pensiamo alla nostra vita non possiamo fare a meno di considerare la qualità».
Quando siamo in buona salute non abbiamo bisogno di quantificare le nostre cellule sanguigne. Nell’amicizia e nell’amore il «ricorso ai conti» è un segnale del degrado della relazione: «Dopo tutto quello che ti ho dato!... ». Nell’amore come nell’odio, quando c’è grande intensità... non si conta! Al contrario, in una relazione meno intensa o indifferente, c’è bisogno di scambio quantificato. Così, quando si è nella «zona contare», dove gli estremi sono amore-fiducia totale e odio-diffidenza totale, è importante misurare in un certo modo, perché ad ogni scambio bisogna riflettere la natura della relazione che noi creiamo (potere, dono, scambio reale...). Nella vita in generale, la questione essenziale è di cambiare il nostro sguardo sulla ricchezza... –
1. Nei primi giorni di marzo del 2002 ero a Parigi per partecipare al Colloquio internazionale Défaire le développement, refaire le monde
 organizzato presso l’UNESCO dall’associazione «La Ligne d’horizon. Les amis de François Partant», in collaborazione con Le Monde Diplomatique. Il tema del convegno era ambizioso ed utopico, «quasi da dèi!», osservò con ironia Ivan Illich nel suo intervento alla prima plenaria. Sullo sfondo aleggiava lo spirito del secondo Forum Mondiale di Porto Alegre conclusosi qualche settimana prima.
Contemporaneamente, in un altro luogo di Parigi, si svolgeva un altro importante (e altrettanto ambizioso) Convegno internazionale intitolato Riconsideriamo la ricchezza, sulla scia della Missione sui «Nuovi fattori di ricchezza» affidata, nell’agosto del 2000, dal Segretario di Stato per l’economia solidale del Governo francese Guy Hascoët al filosofo e consigliere referente della Corte dei conti Patrick Viveret. Ricordo che qualcuno faceva la spola tra i due incontri. 
Al mio rientro in Italia, ebbi modo di leggere il resoconto di quel convegno. Rimasi colpito dall’intensità dei temi trattati, scaricai da Internet il Rapporto della missione in lingua francese
 e cominciai la traduzione. Impiegai molta parte dell’estate e dell’autunno di quell’anno. Nel novembre ebbi la felice occasione di incontrare personalmente Viveret all’European Social Forum di Firenze. Durante un workshop gli parlai della mia traduzione del Rapporto e della possibilità di diffonderlo in Italia, su Internet e con un libretto a basso costo. Viveret si dimostrò entusiasta dell’idea e m’incoraggiò a proseguire. Oggi è pubblicato da Altreconomia. Sarà importante divulgarlo, per incrementare questo dibattito, già in corso nel mondo, ma più sotto tono in Italia, per definire una proposta, per intraprendere nuove linee di ricerca e d’azione, per una riconsiderazione del valore e della ricchezza. 
Perché la nostra valutazione della ricchezza, fondata su soli indicatori monetari, non considera il valore delle relazioni sociali, dell’ambiente, dell’educazione, della cultura, del tempo impiegato per gli altri, del lavoro femminile per la cura e per la salute familiare? Occorre aprire un dibattito su questo. La discussione è l’unico mezzo a nostra disposizione per tentare di correggere i guasti e le velleità d’ideologie, di politiche demenziali e di discriminazioni tra i popoli. «La discussione – dice Viveret – come risorsa d’arricchimento cognitivo, è infinitamente più feconda della variante verbale di un rapporto di forza». La vita non è un semplice calcolo d’interesse, non è il risultato di un Prodotto Interno Lordo (PIL). L’esistenza umana e il vivente sono qualcosa di più e rappresentano un altro genere di ricchezza.   

  


2. Che strana alchimia avviene nelle nostre società materialmente sviluppate! Le disgrazie, le calamità, l’inquinamento «producono» ricchezza, anche se indotta dalle spese d’intervento riparatore (spesso parziale ed insoddisfacente). Una fabbrica rappresenta la ricchezza di una comunità per le occasioni di lavoro che offre; la natura, la terra, l’acqua o l’aria (che essa stessa sfrutta e inquina) non sono ricchezze da tenere in considerazione, perché si pensano infinite e inesauribili. Il PIL è la «pietra filosofale» dei tempi moderni, in quanto, dal dopoguerra, riesce a «trasformare» ogni produzione in ricchezza. Tramite la contabilità nazionale ha il potere di misurare «lo stato di salute economico» delle nazioni, delle comunità e degli esseri umani. Meglio intervenire con grandi spese dopo un disastro ambientale o sanitario, piuttosto che spendere somme irrisorie per prevenire le calamità. Meglio curare che prevenire la malattia! Sembra un paradosso, ma spesso (se non sempre) succede proprio questo. Ogni anno si spendono miliardi per spegnere gli incendi, ma non si fa quasi nulla per prevenirli. Le spese lorde delle riparazioni vanno puntualmente ad ingrossare la contabilità nazionale, il PIL. L’aumento del PIL significa crescita, benessere, ricchezza! Strano, ma è così!
Curioso «termometro» per misurare la «temperatura» del benessere e della crescita! Al contrario, tutte le attività volontarie, le ore dedicate alla propria comunità, le relazioni sociali e la solidarietà, poiché sono prive di remunerazione monetaria, non «producono» ricchezza  e non aumentano il PIL, anzi… lo abbassano! Pulire le spiagge, aiutare i più deboli, dedicarsi all’educazione dei figli, rispettare il territorio, non inquinare l’ambiente sono azioni che non si contabilizzano nello sviluppo economico. E così, in senso contabile, ci ritroviamo ad essere più «poveri»! Ma la vera ricchezza di un paese sono le ore che ciascuno offre alla sua comunità e alle persone.

Da queste osservazioni, che condivido pienamente, parte l’analisi di Viveret nell’ambito della Missione sui «nuovi fattori di ricchezza». La sua conclusione è che dobbiamo darci da fare per cambiare al più presto la nostra rappresentazione della ricchezza, per non finire in un vicolo cieco e senza speranza. Dobbiamo decostruire il nostro immaginario economico, disfacendoci delle velleità legate alla crescita sviluppistica e non trascurando ciò che è essenziale nella vita di tutti i giorni: avere un ambiente sano, l’aria e l’acqua salvaguardate, i rapporti sociali intessuti di buone relazioni, il rispetto della vita in ogni sua manifestazione e, soprattutto, considerare che alcuni miliardi di esseri umani nel mondo non hanno alcuna possibilità di sopravvivere, mentre noi occidentali navighiamo nel consumo più sfrenato e nell’opulenza. 

Come fare? Innanzitutto, occorre cambiare il «termometro» della misurazione della ricchezza, ricercare «nuovi» indicatori di sviluppo sociale ed economico nella contabilità nazionale, ma, soprattutto, iniziare una serena riflessione e discussione sul tempo, sul denaro e sulla giustizia, che sfoci in una ricerca di senso e di responsabilità nel contesto sociale ed economico dei nostri paesi materialmente sviluppati. 

È possibile, oggi, una riflessione che accomuni tre concetti così complessi, ma ricchi di storia e di pensiero, come tempo, denaro e giustizia? Esiste tra loro un’inequivocabile correlazione. Sullo sfondo però aleggia un quarto concetto: il potere, che li influenza, direttamente ed indirettamente. Siamo chiusi nella famosa «gabbia d’acciaio» preannunciata da Max Weber? Tempo, denaro e giustizia rientrano nel vortice del progetto modernistico, spesso s’intersecano o s’impennano in formalismi ritualistici, ma tendono sempre a rifuggire dal loro senso più autentico, dal loro significato più intrinseco. Come osserva Serge Latouche, subiamo la sfida di Minerva
, la lotta impari tra i due suoi figli – phrónesis e logos epistemonicós – appena visibile la prima, molto prepotente il secondo, anche se oggi, dopo l’ubriacatura funzional-razionalistica, comincia a farsi spazio una riflessione più pacata e cosciente.

Nel vano tentativo di rifuggire i simboli espressi per un arco plurimillenario – (il tempo: simbolo e mediazione della nascita e della morte, estreme rappresentazioni della vita; il denaro: simbolo di pace, da pacare, mettere in pace gli attori dello scambio economico; la giustizia: simbolo d’equilibrio, di ragione-non ragione, codice binario diritto-torto, spesso sovraccarica d’intenzioni risolutorie per patologie sociali derivanti dai rapporti tra ego-alter) –  i tre concetti si sono avviati su una via unilaterale: il tempo, ridotto a funzionalità produttiva; il denaro, mezzo di contabilità formale; la giustizia, semplice sistema giuridico-formale. C’è un sovraccarico funzionale e si tende a rifiutare il loro significato più originale, il loro senso simbolico, d’unione. 

3. Per millenni e nelle società il tempo ha conservato il suo fluire circolare, il suo carattere transitorio, ripetitivo, fuggente. Da un paio di millenni ha acquistato un senso escatologico, teleologico, lineare. Nell’era cristiana il tempo ha un inizio e tende verso una fine, infinita ed indefinita, ma sempre presente, spesso asfissiante a livello psicologico e sociale. Anche la visione marxiana del tempo si concentra su una visione teleologica, escatologica, lineare, anche se materialistica. Negli ultimi due secoli una sola voce contraddittoria, Federico Nietzsche, che rivisita l’ellenica dottrina dell’eterno ritorno dell’identico. Il resto è tutto proteso nel primato del futuro, nella tensione, nella finalità. In quest’uniformità impressionante di pensiero, il tempo acquista e fa proprio un forte profilo industriale e si lega alla programmazione, alla razionalizzazione dei processi produttivi, alla crescita economica, allo sfruttamento capillare e insensato delle forze e delle risorse, in una logica produttivistico-quantitativa che considera la forza-lavoro, soprattutto umana, ma anche degli animali, delle piante ed in ultimo delle macchine-robot – domani degli automi (mix inquietante di tecnologia e biologia) –  prigioniera dei ritmi frenetici dell’orologio della fabbrica e della vita sociale in generale. Tutto è inserito nei flussi temporali. «Il tempo è denaro», sancisce Beniamino Franklin! Poi Taylor, Ford e tutti gli altri. Si lavora in tempi preordinati, si studia in tempi definiti, si va in vacanza in giorni determinati, si fa sesso in orari prestabiliti, si prega in tempi ed orari precisi. Il tempo è razionalizzato, organizzato, strumentalizzato. Il tempo ha valore, ossessiona al valore.  Ma cosa s’intende oggi per valore? Il tempo, mediazione della nostra vita, può essere considerato un valore esclusivamente economico? È  riconducibile soltanto al denaro? Sicuramente no! Il nostro tempo, quello che dedichiamo a noi, ai nostri cari, al lavoro, alla comunità, alla vita in generale è qualcosa di più complesso, rappresenta una forma di ricchezza che nulla ha a che fare con l’utilitarismo e con l’interesse finanziario. Il tempo è la nostra stessa vita. Una riconquistata concezione esistenziale del tempo permetterebbe di non ridurre il tempo a misura, ma rappresenterebbe la condivisione e la convivialità, l’associazione e la reciprocità, la mutualità e la cooperazione. Sono tutte significazioni sociali che nella corsa sfrenata all’individualismo sociale ed economico si sono purtroppo dimenticate. Pertanto, occorre togliere al tempo la nozione di rendimento, per sostituirla con la pulsazione del vivente, che parte dalla nascita e termina con la morte. Dice Viveret: «Per la specie umana si può avanzare l’ipotesi che ciò che costituisce in definitiva la gerarchia dei valori della vita è la coscienza della morte».

4. Definito «sterco del demonio», il denaro è diventato l’emblema della ricchezza, del potere, per molti anche della libertà. Il passaggio cruciale nell’immaginario sociale ed economico è quello che va dal forziere (accumulo di moneta e di valuta) al capitale (proprietà e controllo dei mezzi di produzione e dei beni di consumo). Negli ultimi cinquant’anni il denaro, diventato esso stesso merce e ridotto ad «informazione», sfruttando le potenzialità dell’elettronica e dell’informatica, influenza la vita degli esseri umani, delle istituzioni e delle nazioni. La società dell’informazione ha inaugurato un nuovo modo di concepire il denaro e la moneta. Oggi il 90% delle transazioni finanziarie non avvengono più con moneta sonante, né in valuta né in metalli preziosi: si usa l’informazione elettronica, la moneta elettronica, bit ed input che muovono giornalmente sul pianeta migliaia di miliardi di valute. Ciò ha determinato un’enorme bolla speculativa. Chi possiede la chiave, l’informazione, accumula immensi profitti.

Voglio però fissare l’attenzione su un fenomeno piuttosto sconcertante, di cui è attore il dollaro americano, in un contesto definito da Giacomo Catrame: «un’ironica asimmetria». Come si sa, il dollaro è stato, e lo è tuttora, la principale moneta di scambio sul pianeta. È per così dire una moneta unica, mondiale, globalizzata, imperante (nel senso imperialistico del termine), con cui si scambia ogni bene e servizio ad ogni latitudine e longitudine della Terra. Il dollaro ha acquistato nel tempo un’inquietante caratteristica: chissà per quale strana alchimia, è diventato la pietra filosofale del mondo contemporaneo, capace di trasformare tutto in oro, pur essendo un semplice pezzo di carta con sopra scritte le credenziali politiche ed economiche di uno stato federale che somma appena 300 milioni d’abitanti sui 6 miliardi dell’intero pianeta. 

Il dollaro americano ha rappresentato nell’immediato dopoguerra e per almeno 30 anni il vero potere finanziario, forte del suo riferimento all’oro conservato nella Federal Reserve. Poi, dopo il disastro socio-economico e politico del Vietnam, l’amministrazione Nixon, per evitare il collasso finanziario, decise di sganciare il dollaro dall’oro. Era il 1971, si annunciava la crisi energetica e si pretese che un dollaro USA avesse un valore intrinseco, nominale, politico, ma inferiore di molto al valore aureo in precedenza garantito. Sembrava una sconfitta finanziaria per gli USA, ma una volta bloccati i pagamenti in oro, alle banche del resto del mondo, succubi della politica aurea degli anni precedenti, non rimase che accettare di essere inondate da dollari di carta. I maggiori possessori di dollari risultarono essere i produttori petroliferi dell’OPEC, i quali non potettero far altro che reinvestire i petro-dollari in azioni immobiliari e in Buoni del Tesoro USA. «Ora che l’oro era stato demonetizzato – dice Catrame – tutto quello che le banche centrali estere potevano fare con i loro dollari in eccedenza era di ritornarli all’Amministrazione USA, acquistandone Buoni del Tesoro». Se fin dalla Prima Guerra Mondiale ci si era trovati di fronte ad un unilateralismo tratteggiato dalla potenza finanziaria, valutaria ed aurea degli USA, dal 1971 ci si trovò di fronte ad un «unilateralismo finanziario» incontrollato. «Mentre in precedenza il sistema finanziario mondiale era ancorato all’oro, ora le riserve delle banche centrali sono costituite da ‘pagherò’ del Tesoro USA che vengono accumulati senza limiti»
.
Si è registrata nelle nostre economie globalizzate l’essenza dell’oro di carta, uno sfruttamento internazionale, dove i creditori (le banche di molti Paesi) non possono avanzare pretese di solvenza del debito e dove il debitore in assoluto (gli USA) ricatta tutto e tutti gonfiando a dismisura la bolla speculativa, il suo azionariato e i sempre presenti Buoni del Tesoro. Quando si è indebitati fino all’osso si può mandare in rovina tutti i creditori se qualcuno di questi, per far valere i propri diritti, azzarda l’ipotesi di solvenza dei propri titoli, ovvero se pretende la restituzione del credito a suo tempo sottoscritto. Simmel ha sottolineato come il denaro, a causa della sua astrattezza, non solo è la cosa più conosciuta, ma anche accumulabile all’infinito ed immune dal causare delusioni. Ma egli non poteva conoscere le formule magiche di quello stuolo di economisti (anglosassoni e non), spesso Premi Nobel per l’economia, che hanno inventato il cosiddetto miracolo economico americano, che affascina ancora e fa tanti proseliti nella politica e nell’economia internazionali. 
Nutro seri dubbi e perplessità sull’effettiva efficacia e bontà di questo sistema socio-economico. La conferma arriva proprio da personaggi di spicco che elaborano le teorie e le pratiche economiche legate alla dollarizzazione del mondo: l’economista Lester Thurrow e il finanziere George Soros. Il primo, in un’intervista a Ilsole24ore (24-10-01), alla domanda «Che libro sta scrivendo adesso?», rispondeva: «Vorrei scriverne uno sul deficit commerciale americano, ma oggi nessuno lo leggerebbe, se non quando scoppierà la crisi». «Vuol dire – aggiungeva l’intervistatore – che lei prevede una crisi del trade deficit?». Risposta: «Un deficit che cresce di 420 miliardi di dollari all’anno è insostenibile. Ma sui tempi della crisi ci siamo trovati in disaccordo: si presenterà entro quattro anni o più tardi? Su questo punto posso avere pareri, ma nessuna certezza. Quindi credo che scriverò un libro lasciando una ventina di pagine in bianco. Poi lo finirò al momento giusto». Economista classico ed utilitarista fino in fondo! Quanto candore e quanto cinismo nella sua confessione d’impotenza, ma deciso comunque a far soldi con un libro, che descrive un evento disastroso e drammaticamente certo, che trascinerà nella miseria miliardi di persone! Soros, invece, richiama ed annuncia spesso lo spettro della crisi finanziaria globale e sistemica. Durante la crisi dell’ottobre 1998, in una riunione tra la FED e le principali istituzioni finanziarie private, ad una domanda riguardo ai mezzi per impedire la cascata dei fallimenti che si annunciava, un responsabile della FED avrebbe risposto: «Pregate!». 

Oggi il denaro è capace di stritolare il lavoro e la rendita. Ma permette all’individuo di estraniarsi o di eliminare quasi totalmente i suoi legami sociali. Spesso tutto questo è visto come una conquista, ma è un grande danno per l’umanità. Purtroppo il sapore della «torta economica» sempre più grande auspicata da Thurrow è amaro: chi ha il pezzo più grosso è più ricco, ma è anche più solo. Chi si deve accontentare delle briciole, stenta a sopravvivere. L’individualistico homo economicus ha soppiantato negli ultimi tempi l’uomo/essere sociale, lo zoón politikón. Ciò ha determinato la sottomissione dell’essere umano all’economia di mercato, e con lui il tempo, la vita, la giustizia e lo stesso simbolo rappresentato dal denaro, che non svolge più la sua più autentica e simbolica funzione, quella di pacificare gli attori dello scambio economico, ma che è solo strumento di dominazione e di speculazione, oltre che d’ingiustizia. Il «pensiero unico» considera il denaro segno del potere (nel senso espresso dal sostantivo, non dal «verbo»), che si estrinseca nei processi di dominazione, sfruttamento, ricatto, asservimento e nella mancanza assoluta di scrupoli. Ma, a ben guardare, i risultati sono controversi.

5. Sicuramente l’epoca delle dichiarazioni dei diritti umani fondamentali ed inalienabili non è finita. In molte parti del mondo, però, ancora non è nemmeno cominciata e in quelle società dove si ritiene che sia ad uno stadio avanzato spesso emergono enormi contraddizioni e affiorano situazioni oscure per nulla trascurabili. Si tende ad evidenziare i diritti dell’uomo e dei popoli, ma ci si dimentica sempre di mettere nella giusta evidenza i torti che si arrecano ogni giorno, a livello individuale e collettivo. 

Ha osservato Sebastiano Maffettone che un’azione, per essere compiuta, deve essere giustificata e legittimata. Ritengo che questo non basti: occorre che l’attore sia condizionato dal principio di responsabilità individuale e collettiva. Ciò è ricaduto fino ad oggi sul suo senso personale di responsabilità, sulla sua coscienza. Non è assurdo pensare che accanto alla «Dichiarazione universale dei Diritti dell’uomo», formulata nell’ambito delle Nazioni Unite, si affianchi una «Dichiarazione delle Responsabilità umane». Di questo si è occupato di recente un Forum elettronico internazionale
. Il materiale documentario prodotto è enorme. Oggi si è nella fase della proposta, si stanno elaborando principi e linee guida che dovranno portare all’elaborazione di una «Carta delle responsabilità umane», la cui bozza già circola in varie lingue su Internet. Vi si affrontano i problemi fondamentali dei popoli e delle persone: sistemi sociali in collisione, alterazioni ambientali, sfruttamento energetico incontrollato, polarizzazione di genere e tra gli stessi generi, sfruttamento dei più deboli, politiche di sviluppo demenziali, emarginazione, povertà. 

È importante evidenziare le urgenze e proporre i rimedi. Non è questione di mancanza di tempo o di denaro risolvere i problemi che attanagliano l’umanità – come la povertà, l’esclusione, le guerre – ma di volontà, di responsabilità, di senso della giustizia. Il Rapporto del Programma delle Nazioni Unite per lo Sviluppo del 1998 lo conferma a chiare lettere: 

Le 225 più grandi fortune del mondo rappresentano un totale di più di mille miliardi di dollari, ossia l’equivalente del guadagno annuale del 47% degli individui più poveri della popolazione mondiale.

Le tre persone più ricche del mondo hanno una fortuna superiore al PIL totale dei 48 paesi più poveri in via di sviluppo.

L’accesso ai servizi sociali di base; il costo della realizzazione e del mantenimento di un accesso universale all’educazione di base, alle cure sanitarie di base, ad un nutrimento adeguato, all’acqua potabile e alle infrastrutture sanitarie è stimato in 40 miliardi di dollari l’anno. Le spese di pubblicità sono dieci volte superiori: 400 miliardi di dollari l’anno!
Si tratta di una vera e propria «frattura sociale mondiale». Se le nostre società continueranno ancora per lungo tempo a vivere e a svilupparsi nel modo in cui lo fanno, l’umanità si autodistruggerà. Per evitarlo dobbiamo trasformare profondamente il nostro modo di pensare e di vivere. Dai lavori del Forum risulta che soffriamo tre di squilibri molto grandi: «Tra il Nord e il Sud del pianeta. Tra i ricchi e i poveri in ogni società. Tra gli uomini e la natura»». Questi tre squilibri riflettono una triplice crisi delle relazioni e dello scambio: «Tra le società. Tra gli esseri umani. Tra gli uomini e il loro modo di vivere». Queste tre crisi sono inseparabili. Esse sono il frutto estremo della Modernità. I principi comuni per un mondo responsabile, plurale e solidale sono: «La salvaguardia, l’umanità, la responsabilità, la moderazione, la prudenza, la diversità, la cittadinanza». Occorre un’azione comune e coordinata. Questo processo deve dispiegarsi in modo pluridimensionale, a partire dal cambiamento del comportamento dei cittadini e dei consumatori, dalle azioni locali fino alle decisioni prese su scala planetaria: «Cambiamento progressivo delle rappresentazioni. Costruzione di un immaginario collettivo. Gestione frontale delle innovazioni. Creazione di reti di scambio d’esperienze». I paesi ricchi dovranno apportare un contributo maggiore. Così come le nazioni del mondo hanno accettato l’idea dei «Diritti umani», diventa ora necessario introdurre la nozione di «Responsabilità umane». La vita non è creata dagli esseri umani, ma attraverso di loro, che ne fanno parte: la vita è il mistero che collega tutto ciò che è vivente, ciò che si perpetua nella natura, in seno all’umanità. La responsabilità è nei confronti della vita stessa. Su queste basi si potrà costruire una società di giustizia e fraterna
. 
6. Patrick Viveret, in una conferenza tenuta nel 1996 alla Cellula di Prospettiva della Commissione Europea, ha osservato che il mondo, l’umanità e l’individuo si trovano di fronte ad un triplice cambiamento: «d’ère, d’air, d’aire». Sembra un curioso gioco di parole nella lingua francese, ma pone un’importante riflessione:

a) Cambiamento d’era: trasformazione tecnologica, economica. Il transito dalla società industriale alla società dell’intelligenza. 

b) Cambiamento d’aria: mutamento biologico, ecologico, culturale, psicologico. La mutazione complessiva del vivente. 

c) Cambiamento d’area: variazione geopolitica. La riorganizzazione dello spazio pubblico e privato. 

Unico punto in comune dei tre cambiamenti è che tutti e tre modificano contemporaneamente le relazioni degli uomini, delle donne, il rapporto con i loro corpi, con il tempo, con la realtà, con la vita. 
La caratteristica di queste tre mutazioni – precisa Viveret – è che esse accadono nello stesso tempo e che gli effetti sono cumulabili. Dunque, siamo di fronte a cambiamenti assai ampi e molto rapidi che necessiteranno di un capovolgimento radicale dell’approccio. Le ragioni per cui c’è un ritorno della miseria non sono principalmente d’ordine economico. Non è perché non abbiamo i mezzi in termini di produzione per nutrirci tutti, ma soprattutto perché ci sono sacche di rigidità a livello degli uomini politici, che sono legate a cause culturali, politiche, antropologiche. E, dunque, la questione non è tanto come sopravvivere quanto perché vivere e come vivere insieme. 
Sarà molto difficile imparare ad immaginare nuovi rapporti con gli altri, ma non sarà impossibile. Non possiamo rimanere ancorati agli schemi logici, concettuali e organizzativi del passato. Resiste il nostro immaginario, la nostra mentalità, le abitudini consolidate e viziate dal benessere e dal consumo (che si trasformano in opulenza, spreco e danno ambientale). Purtroppo la mentalità è sempre l’ultima a cambiare. Infatti, la mentalità è ciò che cambia più lentamente, ha osservato Le Golf. Si potrebbe addirittura scrivere la storia delle mentalità, come storia della lentezza. Ma tutto questo non potrà durare ancora a lungo. «Il progetto di riconsiderare la ricchezza – osserva Viveret – riveste un’importanza considerevole perché mette in discussione i fondamenti dell’ideologia del progresso economico che non pensa che in termini di crescita della produzione monetaria, ovvero mercantile, perché solo essa è suscettibile di fornire una base all’accumulazione del capitale».
6. Il Rapporto di Viveret consta di due fasi. La prima è di «tappa», esplorativa, tende ad aprire il dibattito, si compone di due parti e di una conclusione programmatica. Focalizza i problemi e denuncia gli abusi e le velleità della teoria economica classica e le incongruenze della contabilità nazionale basata sul PIL. La seconda rappresenta una «sintesi» delle discussioni avvenute in un anno. Viveret passa in rassegna (terza e quarta parte) le principali critiche pervenute da vari interlocutori. Ma la domanda  che cerca una risposta è la seguente: «Che conta nella vita?». Affronta la questione monetaria nei suoi risvolti ecologici ed antropologici, la frattura sociale tra paesi ricchi e poveri, la crescente questione della responsabilità sociale. Alla fine, emerge la necessità di individuare nuovi indicatori dello sviluppo umano e, soprattutto, compare una consistente riflessione sull’economia sociale e solidale, sulle monete sociali e dedicate, sui sistemi di scambio locale non monetari
 e sulle politiche di genere e dei tempi. Nella quinta e ultima parte si auspica la nascita di «uno stato ecologicamente e socialmente responsabile». 

Spesso l’Autore si rivolge in forma diretta alla Francia (d’altronde è un Rapporto scritto per un Ministro francese), ne espone la situazione socio-economica, ambientale e culturale e, soprattutto, stimola il governo e le organizzazioni d’oltralpe a prendere iniziative sui temi in questione, sia a livello centrale, sia periferico. Ma il testo è uno stimolo per l’intera Unione Europea. In ogni caso, sarà sufficiente che il lettore generalizzi i riferimenti alla propria realtà politica, sociale e culturale, con un semplicissimo processo d’astrazione mentale, per una puntuale comprensione dei contenuti.
Riconsiderando la nostra vita, riconsidereremo la ricchezza. Questa non proverrà totalmente dalla produzione materiale e non potrà realizzarsi contro la maggior parte dell’umanità. L’umanità deve pensare alla sua condizione e non può cercare il valore soltanto nelle macchine e nelle cifre monetarie. «Ora – osserva Viveret – tutto questo è ormai davanti a noi, perché la vera globalizzazione non può realizzarsi contro la maggior parte dell’umanità e distruggendo l’aspetto ecologico e umano. La questione della ricchezza si unisce dunque con quella dello sviluppo umano durevole. Essa non è più prioritariamente quella della produzione materiale, ivi compresi i paesi del sud. Le risorse che la vita e l’intelligenza umana hanno saputo creare non sono un vero ostacolo fisico, ma un doppio avversario psichico: quello che nasce dalla paura e dal desiderio di possesso o quello di dominazione. Di fronte ai giochi di guerra, che questa logica sviluppa, l’economia sociale e solidale propone un’altra risposta: quella dei giochi cooperativi. Ma il principio di cooperazione e di solidarietà non avrà valore esclusivamente nella sfera economica, sarà anche necessario nella sfera pubblica, sociale e culturale». E, soprattutto, nelle azioni di ciascuno di noi. Infatti: «Il vero valore, nel senso etimologico del termine, è quello che dà forza vitale agli uomini».
Vi auguro una buona lettura ed una serena riflessione.
Martano, 25 aprile 2005





Paolo Coluccia 
Note





� � HYPERLINK "http://www.apres-developpement.org" ��www.apres-developpement.org�. 


� �HYPERLINK "http://www.social.gouv.fr/economie-solidaire/economie/chantiers/viveret/rapport.pdf" \l "xml=http://recherche.sante.gouv.fr/search97cgi/s97_cgi?action=View&VdkVgwKey=http%3A%2F%2Fwww%2Esocial%2Egouv%2Efr%2Feconomie%2Dsolidaire%2Feconomie%2Fchantiers%2Fviveret%2Frapport%2Epdf&doctype=xml&Collection=social&QueryZip=viveret&"��http://www.social.gouv.fr/economie-solidaire/economie/chantiers/viveret/rapport.pdf�. 


� S. Latouche, La sfida di Minerva. Razionalità occidentale e ragione mediterranea, B.Boringhieri, Torino 2000.


� G. Catrame, Un’ironica asimmetria. Imperialismo del dollaro: l’oro di carta, in «Umanità Nova», n. 37, 2003.


� � HYPERLINK "http://www.alliance21.org" ��www.alliance21.org�. 


� Cfr. il Movimento per la Società di Giustizia e per la Speranza, animato a Lecce da Arrigo Colombo, ed implementato da me sul sito Internet: � HYPERLINK "http://digilander.libero.it/altroparadigma/MSGS" ��http://digilander.libero.it/altroparadigma/MSGS/homeMovimento.htm�.


� Cfr. i libri che ho scritto sull’argomento: La Banca del tempo (B.Boringhieri, Torino 2001), La cultura della reciprocità (Arianna, Casalecchio 2002), Il tempo... non è denaro! (BFS, Pisa 2003) ed anche il mio sito Internet � HYPERLINK "http://digilander.libero.it/paolocoluccia" ��http://digilander.libero.it/paolocoluccia�, soprattutto per approfondire numerosi temi trattati in quest’introduzione. 
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