FSE – ESF

Un'altra Europa è possibile

Firenze 6 – 9 Novembre 2002

WORKSHOP

  “Sistemi di scambio paramonetari”

di Alessandro Mengozzi – Lilliput Forlì

Una collina che domina la piana del Signa, a ovest di Firenze e a nord di Sesto Fiorentino; Calenzano Alta, un antico borgo, ben conservato e valorizzato; in questo luogo, quiete e bellezza hanno incorniciato uno dei tanti momenti di riflessione e scambio d’esperienze, che il 1° Social Forum Europeo ha reso possibili. La mattinata ha visto avvicendarsi diversi, brevi ma densi, interventi;  attivisti e ricercatori accademici o indipendenti, hanno parlato di sistemi di scambio locale paramonetari (o non monetari): Lets, Sel, Banche del Tempo, Club de Treque.

I sistemi di scambio paramonetari, che cosa muovono?
(Il presente paragrafo non è stato esposto nel workshop, ma si basa su riflessioni dell’autore che si assume tutta la responsabilità su quanto scritto)

I sistemi paramonetari  non usano moneta ufficiale (legal currency) ma altre basi di sicurezza
 con le quali misurare (contare) le transazioni. 

Vediamo in cosa consistono le basi di sicurezza di queste paramonete.

I sistemi paramonetari adottano proprie unità di misura e proprie modalità di scambio. 

Le unità di misura sono il tempo  (Banche del Tempo) o proprie (local currency), unità di misura simboliche locali (come il grain du sel, o il bobyn). Entrambe comunque sono locali, in quanto richiedono la stessa base di legittimità: la relazione e/o l’associazione. 
Locale, in questo senso, non è un solo e un mero livello geografico, piccolo, ma appartiene all’ambito della specificità, della personalizzazione, anziché quello della globalità e della standardizzazione e spersonalizzazione. E’ comunque spesso stabilito che i membri di un sistema devono abitare all’interno di un certo territorio definito, di solito su scala di parrocchia, quartiere, vicinato. Non sempre si escludono scambi tra territori, ma essi avvengono tramite il sistema centrale locale. Più sistemi costituiscono, su vasti territori, reticoli di sistemi di scambio (v. Letslink), che scambiano informazioni, saperi, beni e servizi.

“Relazione e associazione” non richiedono autorità e proprietà, essi si considerano liberi slanci dell’animo che ognuno di noi può tessere. 


E’ chiaro che la base di sicurezza di queste unità di scambio non è, né un materiale prezioso (legittimato dalla proprietà come serbatoio di valore di scambio), difficilmente riproducibile in proprio, né la forza fisica (la coercizione legittimata dall’autorità) come deterrenza verso la  frode o finalizzata alla (re)distribuzione e/o controllo/protezione delle ricchezze. 

Le basi di sicurezza in queste esperienze non sono facilmente definibili e il cercare di farlo porta ad inseguire qualcosa di inevitabilmente complesso e sfuggente. E’ possibile però indicare in alcuni ambiti ciò che stiamo individuando; la basi di sicurezza sono: la convivialità, la familiarità, la confidenza. 

Le persone si riconoscono in questi ambiti come soggetti di relazioni e associazioni. Al loro interno, questi ambiti possono assumere i colori della socievolezza di Simmel, dove ogni particolare ingombrante della vita individuale, sia esso il ruolo sociale, o la vita intima, viene accantonato per dar vita a forme ludiche e leggere di interazione, esaltando gli aspetti della discrezione, del tatto e della reciprocità. In certi casi possono poi assumere i colori dell’impegno solidale, dell’impegno nel locale, dell’azione politica diretta.

Insomma, all’interno di questi sistemi (artificiali) di scambio non vengono riprodotti (o non dovrebbero essere riprodotti) un nuovo denaro o nuovo potere, ma essi si configurano come canali di circolazione (a volte un po’ forzata) del dono e della fiducia. 
Dono e fiducia non soddisfano i requisiti del denaro e del potere, anzi, si pongono in maniera del tutto ‘altra’, rispetto al razionalismo individualistico strumentale e strategico dei media del denaro e del potere. 

Lo scopo di questi media è quello di creare, mantenere e rafforzare il legame sociale, esigenza fondamentale e fondante, strutturante il senso e l’identità, dell’essere umano. Tuttavia, allo stesso modo, in maniera speculare, certe forme di dono (unilaterale) o di fiducia (nel pregiudizio, nella cattiva condotta di qualcuno) possono mantenere le distanze, umiliare, generare reazioni violente, generando  il lato oscuro della dépense.

Bibliografia sull’argomento:

Bassi, A., Dono e Fiducia, le forme della solidarietà nella società complessa, Roma, 2000

Bataille, G., Il Dispendio, Roma, 1997, (ed. or. 1967)

Coluccia, P., La cultura della reciprocità, Bologna, 2002

Godbout, J., Lo spirito del dono, Torino, 1992

***

I contributi successivi si riferiscono agli interventi di alcuni partecipanti e sono solo parzialmente riportati e non sono stati rivisti dagli interessati.


I Giornata

Calenzano Alta, 8 novembre ’02, Teatro Parrocchiale.

PERCHE’ CONTARE? 

Patrick Viveret, si è posto il problema del contare (contabilizzare) le transazioni. Egli sostiene che la nostra società è afflitta dall’ossessione per la quantità, mentre l’esperienza della qualità precede quella della quantità. Come quantificare le esperienze? Come quantificare la bellezza di un paesaggio per esempio, come quello che avvolge il luogo in cui ci troviamo (Calenzano)?

Non si possono quantificare le qualità senza incorrere in profonde distorsioni.

Patrick ha proposto uno schema.




AMORE – FIDUCIA TOTALE



                ODIO - SFIDUCIA TOTALE
SCAMBIO QUANTIFICATO

L’esperienza del GERONA LETS – CATALOGNA, SPAGNA.

Juan e Cristina di Gerona, Catalogna, fanno parte del Gerona Lets collegato in rete ad altri Lets attivi nella regione. Ci sono differenti sistemi, alcuni scambiano solo saperi o viaggi, altri di tutto. Interessante il collegamento con gli agricoltori che praticano la permacoltura. I gruppi hanno degli alti e bassi di partecipazione ma continuano a funzionare. 

ANALISI DEI LETS, UK.

Pete North, ricercatore del dipartimento di Geografia dell’Univesità di Liverpool ha compiuto diverse ricerche sui Lets, in Europa, in Australia e Brasile, ma il tempo a disposizione per parlare, nonostante la sua eccellente sintesi e precisione, era veramente scarso.

In Gran Bretagna in 10 anni c’è stata una crescita dei Lets rapidissima, soprattutto nel 1992.

Nel giro di 8 mesi si erano costituiti circa 600 Lets.

“Sono partiti come razzi e stanno scendendo (venendo giù) come foglie morte” (l’espressione di Pete rende bene l’idea che trasmettono le figure dei grafici).

Nel Lets di Manchester, c’erano 40 persone, dopo 2 anni erano diventate 250. Esse provenivano da aree socio-culturali ambientaliste vicine al Green Party, ai pacifisti, ai quaccheri.

C’erano molti disoccupati con sussidio. 

Il nome dell’unità di cambio, il bobyn, deriva dalla storia industriale locale, legata alla fabbricazione tessile (bobyn = rocchetto dove si avvolge il filo). I bobyns sono intercambiabili con le sterline correnti (pounds). 

Il trend negativo nelle adesioni è dovuto principalmente alla minaccia di ritiro del sussidio di disoccupazione da parte dei Servizi Sociali, se si aderisce a una Banca del Tempo o a un Lets. 

Pete ha studiato i Lets anche in Ungheria dove ha riscontrato un forte interesse in questi sistemi come meccanismi di costruzione di fiducia. Boda, nell’est dell’Ungheria, il mercato non è ancora arrivato, l’economia poggia ancora sull’agricoltura, sulle foreste, sulla società locale. Il sistema è partito da 17 famiglie, poi si è ampliato, così è ritornato il problema della fiducia. 

Come in Argentina, nei grandi sistemi, sono emersi problema relativi alla fiducia (vedi falsificazioni, frodi, ecc…). Diversamente dall’Europa, in Argentina, non si tratta di un problema politico, ma di sopravvivenza. Anche Pete, ha confermato le drammatiche condizioni in cui versano intere famiglie, ai limiti della sopravvivenza, sono ridotte ad accattonare nei rifiuti.

Il servizio sociale, in pratica, annullando il sussidio a chi aderisce ad un Lets, parifica il Lets ad un lavoro nero, se sei disoccupato. Mentre lo accetta solo come sistema sussidiario, un surplus, da alimentare nel tempo ‘libero’. Gli inglesi che sono generalmente rispettosi delle disposizioni del governo, non vogliono rischiare di perdere il sussidio e abbandonano il Lets, sottraendo ad essi un grosso potenziale.

Ho chiesto a Pete come nel Regno Unito funzionasse il sussidio di disoccupazione rispetto ai lavoratori part-time; essi, secondo me (anche per Pete), potrebbero rappresentare un giusto equilibrio tra welfare e self-reliance (auto-affidabilità) dal basso, di un nuovo modello di sviluppo.

Mi ha spiegato, in privato, lo schema che segue il servizio sociale inglese per ridurre i sussidi quando un cittadino lavora anche solo part-time. In pratica il welfare system non riduce completamente il sussidio però sottrae da esso una parte del guadagno ricevuto dal lavoro. Ad esempio, se prendevo 40 (a settimana) di sussidio e trovo un “lavoretto” dove guadagno 10, allora mi verrà sottratto 5 dal sussidio così che il risultato finale sarà 45. Se trovo un ‘lavoretto’ dove prendo 20, allora 20-5=15; così dal sussidio mi sarà sottratto 40-15=25; il risultato finale sarà 45. Se prendo 50 non mi verrà dato più il sussidio. 

Banca del Tempo - ITALIA

Paolo Coluccia, ricercatore indipendente, di Martano (Lecce), nel suo intervento, ha esordito anch’egli con una nota di crisi sulle esperienze di scambio locale in Italia, che da circa 5 o 6 anni hanno visto la loro diffusione nella forma della Banca del Tempo.

Oggi – dice Coluccia – le BdT si trovano in grande difficoltà.

L’organizzazione di partenza (in seno ad un sindacato nazionale molto noto) che le ha promosse ha cercato di istituzionalizzare le BdT. C’è stato un grande interesse e grande influenza è stata esercitata dall’amministrazione pubblica. C’è stata una legge statale, la n° 53 del 2000 che stimola i comuni a promuovere e far crescere le BdT. 

“L’organizzazione TEMPOMAT (Osservatorio nazionale delle BdT) si fece capofila per far approvare la legge e proprio adesso, qualche giorno fa ho saputo che la sua direttrice ha cessato l’attività nel settore”.

A quale riflessione ci induce questo esito?

“A Martano, la BdT non ha mai avuto rapporti con il Comune, ha scambiato di tutto, ma ha cercato anche di trovare una giustificazione allo scambio. Da 2 anni è entrata in crisi”.

Seguendo la riflessione, se la società è divisa in sistemi, dove stiamo noi? Come giustificare la nostra pratica? Su quale filosofia di fondo poggiamo le nostre azioni di scambio e di reciprocità?

“Dobbiamo riconsiderare i nostri rapporti di scambio e giustificare questa nostra pratica in maniera alternativa o complementare al mercato ed eliminare possibilmente il potere che molti rappresentanti delle BdT creano all’interno del circuito di scambio o nella gestione dell’informazione”.

SAN PAOLO LETS –BRASILE.

Il Lets di San Paolo sembra sia stato avviato nel 1999? Conta circa 85 persone ed è caratterizzato dalla convivialità. Adotta una moneta su carta, protetta da falsificazione perché basata sulla fiducia. Aiuta i disoccupati in modo che possano offrire (help to self-help) cose che non sono sempre disponibili o accessibili sul mercato. I Club de trueque (esistenti anche in Brasile) danno la possibilità di riunire la gente per scambiare di tutto. Non è facile per la mentalità generale partecipare a queste pratiche. Però dopo, partecipando, le persone sono soddisfatte perché riscoprono il valore del legame sociale. 

LETS – POLONIA

Aggregano persone normali, provenienti dalle parrocchie, università, gruppi ecologisti. Sono ispirate ad un sistema di reciprocità tradizionale originario delle regioni balcaniche: il TUO KA (mi sembra), dove si scambiano beni e lavori. 

SELIDAIRE – FRANCIA

Il gruppo di Selidaire di J.P. Dumas ci ha donato un fascicolo in francese sul SEL. La storia, il funzionamento ecc…

Riferimenti internet:

www.selidaire.org
www.alliance21.org 

www.alterville.it
http://digilander.libero.it/paolocoluccia
***

I due riferimenti Internet che seguono www.geldreform.den e www.margritkennedy.de sono di Margrit Kennedy, una studiosa ecologista tedesca, che da anni si occupa di sistemi alternativi di scambio. Il suo workshop si è svolto nella seconda giornata in contemporaneamente a quello di Henk Van Herkel, perciò non sono riuscito a seguirlo. Ho saputo da Paolo Coluccia che in sostanza si è concentrato sulla teoria economica di Silvio Gesell e sulla moneta che “affonda”, cioè che acquista interesse negativo.

II giornata

Firenze, 09-11-2002, Casa della Cultura, via Forlanini.

STROHALM – OLANDA

Henk Van Herkel è un formatore della Fondazione e Ong, Strohalm, con sede a Utrecht, in Olanda. 

Prima di iniziare il workshop ho parlato un po’ con Henk sull’Olanda. Alla mia domanda sulle spiegazioni che mi poteva dare sull’alto grado di civicness (civismo, fiducia diffusa e rispetto delle regole di convivenza) degli olandesi, mi ha rammentato un frammento importante di storia del paese: le dighe. Se un agricoltore/cittadino, proprietario di un terreno, confinante con l’argine di un canale, non teneva in ordine il suo pezzo di argine, l’acqua, che sarebbe entrata dalla eventuale falla nell’argine, avrebbe allagato i terreni di tutti i vicini. Così, si è presa la buona abitudine di “farsi gli affari degli altri”, in maniera pacata ma decisa. E’ un’abitudine per tutti chiedere spiegazioni a chi si comporta in maniera non condivisa, non rispetta certe regole, ecc… Lo stesso sistema è da sempre usato anche dai poliziotti, mi dice Henk, che prima di multare o reprimere, chiedono e richiedono se si conosce la tal norma, la tal legge, ecc… E, nel dialogo, se l’eccezione è ben motivata/giustificata non devono procedere ad applicare le sanzioni. Inoltre sono le persone, i cittadini stessi, che ti fanno notare se stai commettendo qualcosa di dannoso, pericoloso, ecc…, senza aspettare, tutte le volte, l’intervento delle forze di polizia, anche per delle inezie.Di fatto, l’Olanda è uno dei paesi europei con il minor numero di poliziotti per abitante. La democrazia diretta inizia da qui.

Torniamo ai sistemi di scambio.

Oggi il mondo è regolato dalla moneta di oggi.

Nel mondo di ieri le Banche creavano monete in cambio di interesse.

Nel futuro ci sarà una battaglia su chi potrà battere moneta e forse saranno le multinazionali.

(Infatti è noto che con il passaggio all’euro, il popolo non è più proprietario della moneta circolante, ma l’è diventata la BCE, senza troppe discussioni parlamentari).

Dovremo pagare interessi per i dollari o gli euro emessi.

L’altra possibilità è prendere il futuro nelle nostre mani.

I soggetti che possono interessare questa alternativa saranno i cittadini/consumatori, le piccole e medie imprese e gli enti locali.

Il sistema promosso da Strohalm e per il quale Henk viene inviato in giro per il mondo a formare formatori o staff attivatori, si basa su due principi:

· OWN una propria unità di scambio,

· KINDNAP/FREE il rapimento dei soldi che circolano nel circuito delle multinazionali, il circuito ufficiale del denaro, per liberarli.

Questi due sistemi si fondano in un unico sistema perché quando si raggiungerà una certa quota di denaro si potrà alimentare il proprio sistema dall’interno. Sei si riesce a raggiungere un network consistente, ampio e diversificato, si potranno effettuare investimenti utilizzando esclusivamente risorse interne. 

MOMOMO (Movimento Mosaico Monetario)

E’ un movimento che aggrega varie alternative, dai Lets, alle BdT. Sono sistemi utili e positivi, anche il livello di comunità locale aiuta per comprendere come funziona lo scambio. Ma quando noi lasciamo la corrente capitalistica per questi sistemi è come nuotare in superficie: quando tutta la corrente sottostante spinge in direzione opposta, prima o poi ne verremo travolti. Si tratta di capitalizzare, implementare un sistema mondiale. Questo aspetto riguarda la catena logistica (supplì chain) e gestire i crediti/debiti lungo questa filiera è complesso ma ci permette di diventare competitivi. E’ un sistema che non crede solo nella solidarietà ma anche nell’economia che solidarizzi, un’economia non solo locale, ma un economia che porti il potere verso il basso con un approccio di mercato. Solo nel caso in cui saremo competitivi potremo nuotare in un’altra direzione. Si tratta di liberare il denaro.

BCN – FOMENTO PROGRAM

Un altro sistema è il BCN. E’ un sistema complesso, che chiamerei autopoietico.

Non posso descriverne qui il funzionamento, che è davvero complicato. Henk dice che gli serve circa una settimana per formare il gruppo che intende avviare un sistema simile. 

Da quel che ho capito si tratta di un sistema autopoietico in quanto cerca e trova da sé le risorse per autogenerarsi. Chi avvia il sistema non è un filantropo. Non si basa sul volontariato, ma è un modo per far business. “Dobbiamo diventare competitivi”, proporre qualcosa di più conveniente.

E’ interessante questo nesso con il modello economico tradizionale; potrebbe apparire come una riproposizione post-ulititarista dello scambio. Credo, invece, che siamo di fronte a qualcosa di diverso. Pensiamo al crescente interesse e, possiamo dire, al relativo successo di LINUX, che immette attraverso un circuito di gratuità il proprio posizionamento nel mercato, dando la possibilità a professionisti e imprese di vivere e guadagnare di più e meglio. Ma rimaniamo nel nostro caso.

In pratica il BCN è un’impresa che trova i propri utenti e garantisce loro una maggior efficienza, quindi un maggior valore di scambio del loro denaro. Ad ogni transazione vi verrà aumentato il capitale interno, quello che avete depositato, mentre se uscite dal sistema, ritirando il capitale, dovrete pagare una penalità. Sono le transazioni all’interno del sistema che alimentano la ricchezza e fanno incrementare il valore del tuo capitale. I membri dello staff assorbiranno una parte del surplus generato (4%) per sè, per pagare i costi e i rischi  d’impresa  e  re-investire nel sistema per incrementare il marketing, la promozione, il networking, i legami sociali totali della rete, gli affari. Tuttavia lo staff del sistema è collegato in maniera simbiotica (interdipendente) con il network dei suoi utenti, che costituiscono la community, alla quale andranno anche una parte degli utili (8%) per svolgere attività di supporto, sociali. Il surplus viene generato dal 12 %  (4% + 8%) del capitale interno, in modo da scoraggiare l’accumulazione di capitale. Chi più accumula più paga. E’ una sorta di interesse negativo (fondante) per il capitale che non viene utilizzato.

Si tratta di professionisti del capitale sociale direbbe Robert Putnam.

Il sistema è ibrido, funziona con entrambe le valute e coinvolge imprese, associazioni, privati, ecc… Ovviamente non tutto il denaro ufficiale potrà essere “rapito” perché una parte ci verrà sempre richiesto attraverso il sistema fiscale, ma immaginiamo di trovarci in una situazione in cui metà del mercato sia alternativo, dove metà (o solo il 30%) del denaro sia stato rapito e liberato dai sistemi simili a questo, dove ovviamente circolano beni e servizi di un certo tipo e il potere è tornato nelle mani della gente. Penso che lo scenario sarebbe nettamente diverso, molte multinazionali non esisterebbero più e l’influenza che potremmo esercitare sul potere sarebbe nettamente diversa da quella che esercitiamo oggi. Inoltre Henk ci ha stupiti con i sistemi di pagamento di cui si sono dotati, come la smart card (tipo le carte telefoniche ricaricabili) o il pagamento tramite il classico POS o tramite SMS. Internet ovviamente è fondamentale: si potrà tenere sott’occhio il proprio conto, i movimenti, i collegamenti, le proposte di offerta e domanda, ecc…

Nella rete vengono coinvolti tutti: dalle imprese alternative, alle banche etiche, dalle associazioni, ai singoli, dai supermercati agli agricoltori bio.

Per maggiori informazioni: www.strohalm.nl  www.momomo.org
______________________

� Viene definito con questo termine quell’elemento simbolico su sui si basa un valore di scambio. In sintesi la base di sicurezza del denaro di ieri era l’oro, oggi quest’elemento non sussiste più. Oggi il denaro si è staccato dalla sua base di sicurezza simbolica più prossima al valore d’uso (merce, oro); essa è mutata in un ‘confidare’ in un sistema esperto; un sistema economico-amministrato che si occupa anche della fabbricazione della moneta su supporto cartaceo o metallico di cui ne è anche il proprietario (Banca Centrale). Possiamo affermare che il conio da parte di un’unico ente pubblico, rappresenti ancora la base di sicurezza del denaro, al quale generalmente si attribuisce un valore (di scambio); ovviamente ciò accade perché l’attribuzione di valore coinvolge la stragrande maggioranza della popolazione. La differenza della base di sicurezza dei sistemi paramonetari da quelli monetari, consiste, a mio avviso, in un affrancamento totale dal materiale prezioso (la produzione industriale di moneta-prodotto) e dall’autorità legittimante la proprietà della moneta (la base di sicurezza dell’autorità, in questo caso sono le forze armate degli stati dell’Unione Europea).





