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Cercherò di sintetizzare l’incontro del Seminario della Rete del Meridione, al solo fine di poter riflettere con serenità ed autonomia sui temi affrontati e allo stesso tempo con l’intenzione di stimolare altrettanta riflessione, nonché critica e dialogo negli appartenenti alla rete, vecchi e nuovi, sempre se lo vorranno. Va detto in premessa che le posizioni espresse in questo testo appartengono solo a me e al mio punto di vista personale, e che rifuggo dall’idea di considerarlo valido anche per gli altri. «Noi tendiamo a vivere in un mondo di certezza, di solidità percettiva priva di dubbi ove le nostre convinzioni ci portano a credere che le cose sono solo come noi le vediamo, e che ciò in cui crediamo non può avere alcuna alternativa»
. Ma questo non è vero, in quanto dobbiamo «ammettere che il nostro punto di vista è il risultato di un accoppiamento strutturale in un dominio di esperienza valido tanto quanto quello del nostro interlocutore, anche se il suo ci appare meno desiderabile. Quello che resta da fare, allora, è la ricerca di una prospettiva più ampia, di un dominio di esperienza in cui anche l’altro abbia un posto e nel quale possiamo costruire un mondo con lui»
.

Mentre a Città della Scienza si svolgeva il secondo Seminario della Rete del Meridione
, in un’altra città del Sud dell’Italia, precisamente a Lecce, due giorni prima era iniziato un Convegno di studi filosofici organizzato dal Centro Interdipartimentale di Ricerca sull’Utopia
. 

La mattina del 5 dicembre, durante l’ascolto delle ultime relazioni a Napoli, una giornalista di Radio Rai GR2, che avevo informato delle manifestazioni, mi ha rivolto alcune brevi domande per un’intervista da mandare in onda in un programma culturale della serata. Nello specifico mi chiese a cosa fosse riferito questo improvviso ribollire di idee “nel” e “sul” Meridione. 

A caldo, ho dato una risposta forse imprecisa e per certi versi evasiva: «Il Sud cerca di inserirsi con la forza della sua identità, di cui al contempo è alla ricerca, nei processi di mutamento, affronta i temi legati al processo di mondializzazione in atto, e cerca una risposta ai problemi che scaturiscono dal fenomeno della globalizzazione, con uno sguardo particolare allo sviluppo economico, alla giustizia e alla solidarietà. A Napoli è stata inaugurata l’anno passato una rete di studiosi di varie discipline scientifiche, sociali e culturali, che ha in mente un progetto specifico rivolto in due direzioni: quello di inaugurare un tavolo di discussione tra gli aderenti alla rete e tra questa e le istituzioni politiche, economiche e sociali».

Successivamente, però, ragionando con me stesso, ho avuto modo di ravvedermi della risposta data, almeno della sua parziale inesattezza e genericità. Se avessi avuto più tempo per riflettere, più lucidità ed anche un po’ di coraggio, avrei potuto-dovuto fornire una risposta ben diversa. E cioè: «Il Sud ha perso da tempo la sua identità ed è alla ricerca della sua identità. L’ha persa tra i vari corsi e ricorsi storici, dalla Magna Grecia ai giorni nostri, durante i quali ha rivestito ruoli persino lontani dalla marginalità e dalla subalternità culturale e sociale. E’ stato ignorato ed ignorante ad un tempo: e i due termini privativi non incoraggiano per nulla il tentativo di scuotersi di dosso le tante difficoltà accumulate nel corso dei secoli. Oggi, peraltro, tenta inutilmente di rincorrere con affanno il miraggio dello sviluppo economico, si obbliga ad inseguire il mito del benessere legato al razionalismo produttivistico, sognando ad occhi aperti la felicità consumistica e l’opulenza». 

Tutto questo non fa parte della cultura del mezzogiorno, del modo di vivere dei meridionali, dell’intima e sconcertante «mascalzoneria mediterranea», già notata ed invidiata per certi versi da Nietzsche durante i suoi viaggi climatici a Sorrento, amalgamata al gran cuore e alla generosità, tratti caratteristici della «sensibilità meridiana», riconosciuta anche da Latouche. Cuore, passione, inganno, sotterfugio, sensibilità, generosità: queste qualità emergono nitide e spontanee, introducono immediatamente in una terra complessa e diversa, come quando, per esempio, tu chiedi un’indicazione a qualcuno per le vie di Napoli e le sue risposte ti confondono di più le idee: un insieme di frasi immediate, variopinte, prolisse, proferite nel vano tentativo di darti un suggerimento per un percorso su un viale privo di segnaletica, chissà poi per quale insolito destino. In qualche altra parte del nord d’Italia e del mondo, alla richiesta di un’indicazione viaria, ti risponderebbero in silenzio indicandoti freddamente un cartello segnaletico, risultato di un’amministrazione pubblica efficiente (chissà per quale altro insolito destino!), mentre qui, a Napoli e dintorni, ti complicano la vita. 

Quale, dunque, la nostra identità? Possiamo riuscire a capire da soli il nostro ego? O dobbiamo farcelo spiegare sempre e comunque dagli altri? Perché desideriamo adattarci perennemente a quello che gli altri ci mostrano con la loro inoppugnabile efficienza? Siamo meridionali, cattolici o calvinisti? Rispondiamo con le nostre azioni ad un’etica del successo e dello sviluppo o ci sentiamo perennemente ancorati a principi di subalternità e di sottosviluppo? 

Da secoli ci portiamo addosso, carichi come somari e claudicanti, la sindrome della sottomissione e del «familismo amorale»
, anche se a volte ci facciamo coraggio per le orme di un passato remoto, per la nostra cultura meravigliosamente incrociata con i greci, gli arabi, gli spagnoli, intervallata nei secoli da sporadici momenti di vanagloria, interpretata da condottieri isolati che scelsero questa parte di mondo, ormai diventato periferico ed estremo, a sostegno delle proprie velleità di conquista, di governo e di dominazione.

Dispiace certamente anche chiederselo, ma la nostra identità meridionale non è forse cotta e stracotta nella zuppa, variamente servita, della dipendenza e del servilismo, espressione dei sistemi religioso, politico e culturale? Non traspare anche in noi, ultimi studiosi, per così dire, in ordine di tempo, che leghiamo alla nostra ragion d’essere un vago e vano tentativo, perennemente a vuoto, di dialogo istituzionale? E, a qualcuno che già storce il naso, a questo punto, perché ribadirla, questa necessità di dialogo, con una rete, con la quale si cerca di elaborare una proposta da offrire ad una classe dirigente perennemente assente o distratta? E poi, ormai, in una società così complessa e complicata, a quale classe dirigente ci riferiamo, e dirigente di chi e di che cosa?

Questo sul Tirreno. E sull’altro versante, quello adriatico? 

Lì, un nutrito gruppo di filosofi, gonfi di conoscenza, sapienti, per l’appunto (che è tutto il contrario di filosofi), hanno cercato di aprirsi un varco epistemologico tra forbiti e complessi ragionamenti sulla globalizzazione, sulla giustizia e sulla solidarietà. Quasi un viaggio di ritorno senza andata, anche se ciò può sembrare un controsenso manifesto e imperdonabile. Però il quadro delle relazioni, soprattutto nei titoli, mostra che le velleità individuali e di gruppo non sono state per nulla domate: si va dall’etica nell’età della globalizzazione al fatto economico, dal ruolo della politica al nodo della scienza-tecnologica, dalla giustizia in un mondo globalizzato alla necessità di globalizzare la responsabilità e la speranza, dalla vicenda dello sviluppo al destino del capitale, dal lavoro globalizzato all’utopia digitale che tenta di andare oltre la crisi. E, dulcis in fundo, non potevano mancare gli stracotti concetti, quasi d’obbligo ormai in ogni riunione e da estremizzare sempre più per renderli ancor più incomprensibili ed inutili ai più, di globalizzazione, comunicazione, liberazione, ecologia, universalizzazione!

Come si vede, quando ci si mettono i filosofi vanno giù proprio duro! Per fortuna non li ascolta quasi più nessuno, visto che ormai rasentano la demenzialità speculativa nell’accostare, a tutti i costi, tre termini così distanti e complessi (li ripetiamo per chi si sia distratto involontariamente: globalizzazione, giustizia, solidarietà), che messi insieme quasi fanno a botte e che, oltretutto, selezionano codici e simbologie tutt’altro che convergenti. E, oltre ogni misura, anche qui si è parlato di sviluppo, che qualcuno sottilmente e in forma intelligente ha inchiodato alle assi della sostenibilità. Su questo, per fortuna, ma solo sul finire, così mi hanno riferito, qualcuno ha avuto qualcosa da ridire, anche se in maniera isolata, ma pungente, distogliendo per un po’ questo nutrito nugolo di pensatori dal malinconico sotterfugio algoritmico-letterario-propedeutico, comunque carico d’ipocrisia, che è lo «sviluppo sostenibile», definendo proprio lo «sviluppo sostenibile» una puntualizzazione ridicola, contraddittoria e ideologica, o, meglio, un «ossimoro» (Latouche). Quindi: qualcosa di improponibile di questi tempi!

Diciamoci la verità! Il concetto di globalizzazione è legato al delirio progettuale dell’economicismo occidentale e seleziona codici binari che non è poco definire perversi ed inconciliabili, come utile/non utile, inclusione/esclusione, ricco/povero, connesso/non connesso. Anche la giustizia, permeata da una specializzazione rituale e sofisticata, che negli ultimi anni cerca di sovraccaricarsi di compiti inusuali, che la si obbliga a fornire delle risposte alle patologie sociali di fatto sottintese dal sistema politico, risponde al classico dilemma, di provenienza etico-religiosa, simbolicamente tratteggiato dai codici buono/cattivo, giusto/ingiusto, assolvere/condannare. E’ sotto gli occhi di tutti, ed è storia di tutti i santi giorni, il dramma del sistema giuridico ai vari livelli di intervento, dall’inaugurazione dell’anno giudiziario alla sua chiusura, per la soluzione di problemi legati alle deviazioni sociali, pur avendo accumulato un complesso insieme di regole certe ed inconfutabili, anche se ha peccato di eccesso di universalizzazione nell’applicazione erga omnes delle stesse, che di fatto non trovano spesso riscontro nel variegato e complesso sistema societario post-moderno. Ultima, in ordine d’idee ed anche d’acquisizione concettuale, la solidarietà, comunemente intesa, ma a torto, come sostegno asimmetrico al più debole, allo sfortunato, tanto che così si allontana da selezionare, nell’intenzionalità dei soggetti attuatori di opere filantropiche (che, di fatto, hanno monopolizzato negli ultimi tempi questo spazio sociale) i suoi codici binari essenziali, quali dare-ricevere, debito-credito, chiedere-offrire. Si considera unanimemente la solidarietà da un punto di vista socio-psicologico, basata su principi assistezialistici e socialmente squilibrati, quali la carità, la benevolenza, la filantropia. Ma «la solidarietà è tutto il contrario dell’assistenzialismo»
. La solidarietà è la semplice e dignitosa relazione basata sulla reciprocità.

Ora, con queste puntualizzazioni, la questione si fa assai controversa. La domanda però d’obbligo è sempre la stessa: quale identità per il meridione nei processi di mutamento? 

E’ facile notare che il tema dei due incontri è stato molto simile. 

Il punto di partenza a Città della Scienza è stato l’analisi e lo stimolo dei quesiti, a suo tempo proposti
, sull’idea di sviluppo possibile e sull’identità meridionale e, naturalmente, le relative risposte. «E’ indispensabile riappropriarsi del modo di pensare il Mezzogiorno, partendo da sé. Se ci hanno inoculato idee sbagliate, dobbiamo cominciare a ri-pensarci» (D’Agostino). Oltretutto, sono indispensabili riferimenti ed esempi «concreti», legati allo «sviluppo e alla sostenibilità. Non bisogna però trascurare la difficoltà e l’enfasi di queste due parole. Nella città possiamo misurare concretamente la sostenibilità dello sviluppo» (Leone). 

Ma, perché ci torturiamo perennemente con quest’idea, «perché ci dobbiamo sentire obbligati a tutti i costi ad inseguire lo sviluppo, da trasformare immediatamente in sostenibile?» (Coluccia). Questo non ci fa intuire che, quando parliamo di sviluppo, siamo già coscienti che abbiamo imbarcato nel nostro immaginario un passeggero scomodo, tant’è vero che ci prodighiamo subito a camuffarlo e a renderlo più docile con la maschera della «sostenibilità»? 

«La dimensione organizzativa dello sviluppo locale è stata spesso trascurata» (Carapella). Emerge quindi in tutta la sua gravità il problema della governance a livello locale. Non dimentichiamo comunque che questo è un gran problema, che si pone ad ogni livello, soprattutto a livello europeo
. «E’ necessaria una de-strutturazione istituzionale, occorrono nuovi soggetti istituzionali che approntino la pianificazione» (Idem). Ma su questo non hanno avuto molte parole da spendere le uniche voci istituzionali intervenute al Seminario, due sindaci di due comuni campani, uno con molti abitanti e tanti problemi, dei quali molti risolti o in via di soluzione (Pomigliano d’Arco), ed un altro con pochi abitanti e nessun problema (Caiazzo), perché già risolti alla grande. Entrambi hanno evidenziato la cospicua capacità organizzativa, pianificatrice ed interventista della macchina comunale e dell’azione politica, pubblica, istituzionale… Altro che de-strutturazione! Al contrario, per quanto s’è capito, nello specifico s’è avuta una uni-strutturazione (scusate la cacofonia) verso il sistema pubblico!

«Il meridione non è solo un’identità antropologica, culturale, psicologica, ma anche un’identità ambientale, paesaggistica, produttiva. Il problema sta nel combinare le potenzialità con la fruibilità e con la competitività di beni e servizi di qualità» (Cammarota). Si mette in ballo l’idea, o meglio la teoria, del Sistema Locale di Sviluppo (SLS): interessante, non c’è che dire, almeno come base di partenza! «La globalizzazione produce esclusione... Gli interventi sono frammentati (scuola, formazione, lavoro sono scollegati)... Persiste una visione atomistica della realtà sociale... Non c’è comunicazione inter-istituzionale... Manca l’innovazione... Occorre organizzare i soggetti istituzionali, fare coalizzione, generare sistema locale...» (Idem). Ma, a parte la stimolazione teorica, la proposta, la riflessione... Come fare? Chi organizza? Chi si vuole organizzare e come, senza correre il rischio di generare inconsapevolmente qualche demiurgo o, peggio, un grande fratello, ovvero nuovi poteri, occulti o manifesti?

E’ possibile un’analisi del problema e si osserva ingegnosamente che spesso «lo sviluppo locale si attua tra due estremizzazioni: l’intervento statale (la redistribuzione) e la liberalizzazione dei mercati (laissez faire)» (Lo Russo). In questo ventaglio interpretativo puntualmente «si trascura tutto il resto, chi dovrebbe ‘subire’ lo sviluppo! Manca la ‘concertazione’» (Idem). Così immancabilmente viene fuori l’anima sindacalista, che tanto ha influenzato la storia del meridione. Purtroppo, la concertazione si trasforma facilmente, così come si è trasformata nel recente passato, in lotta al vertice, nelle stanze alte dei poteri. Lì si è giocato assiduamente un’estenuante battaglia per imporre la forza e il primato delle forze sociali, dirimpettaie delle forze politiche. Rimane però nella posizione espressa un punto a favore: «Ciascuno porta non solo in conflitto, ma la sua specificità, il proprio valore aggiunto» (Idem). Ma, a parte lo spunto interessante sotto l’aspetto programmatico, resta la domanda di sempre: come si fa la concertazione? O, meglio, come si coinvolge la gente nella concertazione, soprattutto alla base? Perché il mondo delle forze sociali classiche rifiuta di spiegarsi o sottintende e spesso ignora la nascita dei movimenti spontanei di base e di protesta bifronte, cioè rivolta contro il potere politico e contro il potere delle stesse forze sociali?

Oggi, l’unico valore aggiunto che può produrre vantaggio relativo per tutti i soggetti sociali è l’informazione, «che manca, che si rifiuta» (Leone). Si tende, invece, specialmente nel mezzogiorno, a giocare sul morbido: meglio che qualcuno ci offra comodamente a tavolino la soluzione dei nostri problemi. Infatti, perché sforzarsi di conoscere? Di conseguenza, perché informarsi? «Ci sono ancora molti residui di offerta, ovvero di promessa pubblica» (Avallone). Si ritiene che molte cose siano cambiate negli ultimi anni, anche a livello propositivo pubblico. Ma sarà proprio vero? «I prestiti d’onore… l’avere voglia di fare qualcosa… la fiducia di chi concede il credito… le azioni di accompagnamento. Quanto alla partecipazione femminile…» (Idem) Questo rappresenta ancora un problema. In compenso va sottolineata «l’economicità dell’intervento statale con il recupero del credito concesso mediante la fiscalizzazione in soli tre anni» (Idem). Restano, comunque, altri problemi aperti e le difficoltà maggiori sono sempre legate al «trasferimento presso i sistemi locali della concessione del microcredito e al fatto che i soggetti sociali locali sono ancora i grandi assenti. Occorre, pertanto, cambiare mentalità, perseverare in questi tentativi e proposte che vanno verso il mutamento, credere nelle relazioni, nella cultura e nell’atteggiamento innovativo. Bisogna cambiare mentalità!» (Idem). E sono sufficienti le azioni di accompagnamento? E, comunque, anche qui siamo sempre alle solite: come fare su ampia scala? Come far cambiare mentalità alla gente?

Questo problema, per fortuna, non esiste in un piccolo comune campano, Caiazzo, dove, a detta del suo sindaco, si «è intervenuti su tutto» (Sorbo): «Non persiste più alcuno problema!» Che fortuna! Magari fossero tutti così i comuni d’Italia! «Si è fatta anche la scuola antroposofica ispirata a Rudolf Steiner». Sbaglio, o anche Berlusconi ha fatto studiare i suoi figli in una scuola di questo tipo? Ma cerchiamo di non perdere il filo del discorso e di non divagare.

Il tema cade un po’ nel vago quando si tenta di tirare il classico coniglio dal cappello del prestigiatore: «Occorre riscoprire l’identità economica e culturale, riscrivere economicamente l’economia meridionale…» (Iorio). Il rischio che si corre è di ricadere nel già detto e di riscoprire inevitabilmente la graziosa nostalgia della classica «questione meridionale, che esiste ancora!» (Lisi). 

Ma, allora: qual è la necessità, il ruolo di una rete? «La rete come confronto!» (Iorio). Bisogna ammetterlo: è un ottimo punto di partenza, senza alcun dubbio, purché si abbiano le idee chiare, ovvero si gettino concretamente nella rete idee, riflessioni, azioni.

Colpisce per simpatia la relazione di Alcaro, filosofo calabrese incantato che tenta di demolire l’impalcatura del disincanto razionalistico e strumentale della società post-moderna. Parte da lontano, Alcaro, dalla cellula procariota ed eucariota, passando dall’organismo, dalla produzione di memoria e dall’informazione, per arrivare al sentimento di sé, dell’altro, della realtà e del possibile. «Abbiamo bisogno di un’autoriflessione del Meridione, alla luce della sua grande storia. La stagione dei sindaci, fatta di riflessione e dinamiche a confronto, oggi segna il passo! Perché?» (Alcaro). Una domanda che vuol essere anche una risposta, che però non è detta, perché è più facile (comodo?) non dirla! Meglio rifugiarsi nel generale, nel generico, nell’indefinito. «La modernità produce la distruzione – teorica – della natura. Assistiamo ad un delirio contemporaneo economico, sociale, umano» (Idem). Teorica non tanto, direi! Ma perché non aggiungere che assistiamo impotenti a delirio culturale e socioeconomico dell’umanità, compresa la stessa parte meridionale dell’umanità, cioè noi stessi?

Puntuale, politica e tagliente la relazione di Amoroso. E’ quasi un dettato: «Ri-discutere la modernità: una rete per trovare la riflessione. Il fenomeno dei sindaci è servito soltanto per creare ‘nuovi posti’… Occorre un rapporto tra intellettuali e classe politica. La rete dovrebbe lavorare in questi termini» (Amoroso). Ma queste premesse, almeno sotto l’aspetto teorico, non sono molto incoraggianti, considerato che già si presuppone di intendere il sistema sociale scisso in tre parti: intellettuali, classe politica e dirigente e tutto quanto l’altro resto, informe e indefinito. Come si fa allora a parlare di rete? Meglio dire apertamente che si predilige il divario-distacco-predominio dell’intellettuale, che spesso, quando ha potuto o gli è stato consentito, è stato anche classe politica e dirigente. E con questo schema, ormai un po’ provato dalla storia, la rete non c’entra proprio un bel  niente! 

La terza relazione è mancata! Anzi, è mancato il relatore, Pietro Barcellona, il grande assente. Problemi di salute. Speriamo di no! E’ importante che la rete non perda presenze. Mi appare, comunque, sintomatico l’elenco delle assenze: Cassano, Goffredo…

Non mi à piaciuta la forzatura schematica sul finale di dedicare, a parte, uno spazio del Seminario al movimento femminista: perché questo distacco? Così è venuta meno l’interazione tra i generi. Tra le tante posizioni scontate, non importa se condivisibili o meno, è prevalsa l’encomiabile presa di posizione, in effetti non tanto isolata, di qualche giovane presenza al femminile: «Io non sono, non mi sento femminista! Non ne ho bisogno!» (Romano). Come risulta assai chiaro, i tempi sono cambiati e il passato è passato, anche se estremamente recente e per molti versi anche importante.

Un ultimo capitombolo metodologico: «La rete deve impostare…» (Giannola). Cosa può e cosa deve impostare una rete? La rete non può impostare alcunché, altrimenti cessa immediatamente di essere una rete, per diventare una classica organizzazione istituzionalizzata o meno. La rete può solo accogliere (si badi bene: accogliere e non raccogliere!) e trasferire informazioni, che gli inter-connessi possono prendere o rifiutare, in un senso orizzontale di rapporti non disciplinati. Se qualcuno ha ancora la smania di ‘impostare, programmare, progettare’ occorre che si orienti verso altro genere di sodalizi intellettual-politici, ma non verso una rete. E qui casca in campo la gran contraddizione dei nostri tempi: il federalismo all’italiana. Questo fenomeno aggregativo-istituzionale, per essere inteso nel suo senso reale, deve riunire entità differenti; ma se al contrario, come si sta facendo in Italia, si cerca di frazionare un’unità in tante parti, da ritenere federate chissà per quale sortilegio metaforico o alchimistico, si snatura di significato e di validità il processo già sulla corda di partenza. Ecco perché per Giannola il federalismo rappresenta «uno svantaggio per il meridione». Purtroppo, si sta facendo tutto alla rovescia, dividendo, ciò che invece è un movimento politico e naturale di aggregazione, ovvero la federazione di tante unità in un tutto. Lo sfilacciamento di un insieme in parti geografiche, costruite a tavolino e non, è già qualcosa di demenziale solo a pensarlo. Oltretutto, non si può spacciare il principio dell’autonomia regionale e locale (costrutto verbale solo recentemente acquisito dal nostro vocabolario politico e istituzionale) per federalismo. Per nostra pace, non avremo, perciò, mai uno stato federale italiano.

Dalla passata edizione di questo Seminario ad oggi, ho notato un’evoluzione positiva, senza alcun dubbio densa di significato. La disposizione degli intervenuti l’anno passato era intorno ad una cornice di tavoli, un gran rettangolo, con la gente (il pubblico?) relegata, suo malgrado, in un angolo della sala, quasi un’appendice della rete, per niente integrata ed interrelata. Quest’anno, invece, un lato minore del rettangolo è sparito. E’ scaturita una simbolica e piacevole disposizione a ( con le due estremità orientate verso il pubblico seduto, che facilmente ed agevolmente ha potuto passare dal ruolo di osservatore a quello di partecipante e quindi è stato coinvolto attivamente nella discussione. E’ un grande passo in avanti. Complimenti all’organizzazione. La concettualizzazione della rete è un processo. Si giunge a piccole tappe, ma alla fine, piaccia o non piaccia, si deve per forza arrivare. 

Auspico che la successiva tappa della disposizione simbolica di tutti coloro che interverranno al prossimo Seminario della Rete Meridione possa essere un cerchio, simbolo di infinito e di equidistanza. Occorrerà fare attenzione soltanto al fatto che qualcuno non pretenda di mettersi al centro: questo è estremamente pericoloso. L’occupazione dei posti nei vari punti di un cerchio è una comunicazione che si estrinseca tra pari, che non significa, in ogni caso, uguali. Ogni punto è un agente, un paradigma, un idealtipo, un punto di vista. Ciascuno deposita la sua informazione, la rende comune, per far sì che tutti gli altri indistintamente ne facciano uso o la ignorino. In questo modo l’informazione transita, s’incrocia, influenza e forma un reticolo interazionale e interculturale di grandissimo spessore propositivo e concettuale. Nella rete non esistono prevaricazioni, posizioni dominanti, poteri stabiliti. 

La rete non ha gerarchie, non conosce classe dirigente, non ha pubblico. La rete è solo un circuito spazio-temporale incolore dell’informazione: nessuno perde l’informazione, quando la rende comune, ma tutti ci possono guadagnare in conoscenza. Come dice un adagio francese, quando si vende il burro, si acquistano i denari, ma si perde il burro; quando si dà l’informazione, chiunque la può prendere, ma chi la dà non la perde per niente. Ecco perché nella rete l’informazione è comune. 

Quando tutti coloro che partecipano alla rete accettano questo principio di base si ha per conseguenza la comunicazione, ovvero l’azione-comune. Può sembrare un semplice gioco di parole, ma sono le premesse indispensabili per preparare una società futura che si fonderà quasi esclusivamente sull’informazione e sulla possibilità di connessione
, che non è ancora la nostra epoca, anche se già molti, impropriamente, la chiamano società dell’informazione. 

In una rete tutti conoscono tutto di tutti, ciascuno usufruisce delle conoscenze degli altri, liberamente, senza vincoli, senza filtri, senza limiti o mediazioni. Chiunque, però, può anche rifiutare l’informazione; infatti, nella rete c’è la possibilità di ignorare, si può fare la scelta di dire no, anche se questo può essere paragonato al rifiuto di un dono. E il dono, come ricorda Marcel Mauss è «un fenomeno complesso»
. Rifiutare un dono significa molto semplicemente aver paura di ricambiare, perché nell’accettarlo si rimane inesorabilmente impegnati: «Si riceve un dono ‘sulla schiena’», ovvero «si accetta una sfida»
. 

E’ facile intuire il carico simbolico di queste frasi. L’esistenza di rapporti reticolari, come struttura simbolica di relazioni con gli altri, sottintende l’inclusione e il coinvolgimento. Sono bandite sia la comunicazione verticale sia quella settaria, ovvero la struttura burocratica simboleggiata dalla piramide e quella ipnotica rappresentata dal conformismo ideologico, che riluce della forza carismatica e fideistica di un capo o di un santone indiscusso.

La rete inaugura un sistema di relazioni sociali aperte. Tra gli aderenti circolano comunicazioni e rapporti interpersonali, multilaterali e liberi. La rete non seleziona codici binari quali utile/non utile, giusto/non giusto, bene/male e mette al bando, o come dice meglio Humberto Maturana, mette tra parentesi l’«oggettività», che altro non è che la «soggettività» imposta da qualcuno agli altri che si considera obbiettivo. Su questa violenza psicologica si è costruita gran parte delle mode e delle ideologie della modernità. Da queste è scaturito il potere e la manipolazione delle masse e delle coscienze. Inoltre, la libertà sostanziale della rete non poggia sulle proprietà (nel doppio significato di possesso e di peculiarità) dell’informazione, ma sulla condivisione delle informazioni.

Il passaggio verso il concetto di comunità è breve. Comunità significa proprio questo: «cum munus», «con dono». «Munus significa dono, ma è un dono doveroso, una responsabilità, un obbligo a cui si deve ricambiare... Così quello che gli uomini mettono in comune non è ciò che è loro proprio, ma un dovere, un debito, una mancanza, per cui i soggeti della comunità sono uniti da un dovere che li rende non interamente padroni di sé stessi... La co-munità significa essere consapevoli che non si è individui, che non si è soli. C'è un altro fuori e dentro di sé»
. E il gioco di parole continua, anche se ormai quasi nessuno sembra più dare il giusto valore alle parole e alle cose. E c’è da dire che destra, centro e sinistra hanno sempre guardato al concetto di comunità con timore e sospetto.

Queste premesse etimologiche e concettuali sono alla base di una critica sostanziale del delirio economico, dello sviluppismo, dell’identità fine a se stessa. Non si conoscono ancora gli sviluppi e gli esiti della metodologia della rete, sia nel bene sia nel male. E certamente anche il nostro immaginario culturale non potrà più poggiarsi sui codici selettivi e contrapposti del bene e del male. Parte una re-interpretazione del mondo e della società, si concettualizzano perciò paradigmi che sono al di là del bene e del male! Internet è la grande rete, la rete delle reti, che contiene il bene e il male. Ma chi oserebbe definire Internet in questi termini?

Chi spera di rincorrere lo sviluppo mascherandosi in una metodologia di rete, o cercando nella rete false premesse ideologiche e di potenza, rischia di rimanere deluso e alla corda di partenza. Prima o poi si stancherà di aspettare risultati che non potranno arrivare mai. Nella rete si può anche non trovare quello che si desidera, specialmente se non si sa cosa cercare o come poter cercare.

Sarà molto difficile imparare questo nuovo modo di immaginare i rapporti con gli altri, questo nuovo modo di associarsi tra pari, ma non è impossibile. E’ certamente un nuovo modo di fare cultura. Per nostra pace e serenità, in questo transito epocale post-modernistico «non siamo in presenza di un collasso delle certezze ritenute valide fino ad oggi, ma ci stiamo avviando verso spazi di libertà nuovi, i quali portano con sé questioni mai affrontate prima»
. Pertanto, non possiamo rimanere ancorati agli schemi logici, concettuali e organizzativi del passato che, accanto all’illusorietà del successo da raggiungere a tutti i costi, ci hanno mostrato le crepe lungo un percorso evolutivo, che effettivamente stanno portando alla de-costruzione delle organizzazioni così puntigliosamente impalcate e incastonate nella società, sia quelle di tipo pubblico sia quelle di tipo privato. 

Qual è la nostra domanda, ora? Ce la suggerisce Ulrich Beck
 in tre quesiti che preannunciano un complesso problema, direi un nuovo paradigma:

a) «Come si scopre, come si esercita, come si impara l’arte della libera associazione?»;

b) «E come si applica a esigenze comportamentali assai diverse tra di loro - nel campo del lavoro sociale, in famiglia, a scuola, nell’economia, nelle chiese, nelle organizzazioni della democrazia rappresentativa?»;

c) «Come combinare, come conciliare dal punto di vista sia teorico sia politico - libertà e sopravvivenza in presenza di crisi ecologiche e sociali di dimensioni mondiali?».

Siamo gettati, tra incertezze ed illusioni, in una zuppa cosmico-relativa e siamo sottoposti incessantemente al turbinio di un mutamento che stentiamo a cogliere nella sua complessità. Come dice Patrick Viveret
 ci troviamo, il mondo nel suo insieme si trova, di fronte ad un triplice cambiamento: «d’ère, d’air, d’aire». Anche questo sembra un gioco di parole. Cambiamento d’era: tecnologico, economico, dalla società industriale alla società dell’intelligenza. Cambiamento d’aria: biologico, ecologico, culturale, psicologico, la mutazione complessiva del vivente. Cambiamento d’area: mutamento geopolitico, riorganizzazione dello spazio. Unico punto in comune dei tre cambiamenti è che tutti e tre modificano contemporaneamente le relazioni degli uomini, delle donne, il rapporto con i loro corpi, con il tempo, con la realtà. «La caratteristica di queste tre mutazioni è che esse accadono nello stesso tempo e che gli effetti sono cumulabili. Noi dunque siamo di fronte a cambiamenti di grande ampiezza e molto rapidi che necessiteranno di un capovolgimento radicale dell’approccio. Le ragioni per cui c’è un ritorno della miseria non sono principalmente di ordine economico. Non è perché noi non abbiamo i mezzi in termini di produzione per nutrirci tutti, ma più perché ci sono sacche di rigidità a livello degli uomini politici, che sono legati a cause culturali, politiche, antropologiche. E dunque la questione non è più tanto come sopravvivere quanto perché vivere e come vivere insieme»
. 

E’ questo, allora, il nostro unico e vero problema: come vivere insieme, «uguali, liberi e diversi»
. E siamo anche coscienti di aver sfatato finalmente il presupposto che l’ordine si regga «sull’autorità»
, altrimenti non proporremmo la rete. Ma questo ci costa la perdita del potere, del nostro potere personale, nella famiglia, nelle organizzazioni, nella società. Abbiamo una scelta impellente da fare: intraprendere la via del riconoscimento (timós) dell’altro. Vista la capacità distruttiva ed esplosiva del singolo e dei popoli, saremo ancora capaci di vivere insieme solo adattando il nostro modo di essere, il nostro comportamento all’empatia, recuperando il patrimonio emotivo e culturale dell’incontro, della reciprocità e dell’amore, coniugando i sentimenti interindividuali legati all’in-timità. 

E il Meridione, più che alla ricerca di una non sua identità, può procedere al recupero di questa sua antica identità, perduta nel corso del tempo, che fa parte del suo più profondo sé. Allo stesso tempo, come tutte le regioni della terra, deve aspirare al riconoscimento da parte delle altre regioni e popoli della terra, deve chiedere e ottenere rispetto e dignità per la sua reale diversità culturale, senza capovolgimenti d’immagine e senza aspirazioni e forzature provenienti da meschine posizioni di debolezza.
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