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Volontari e ricerca: l’andamento demografico 
del rospo comune italiano 
a partire dai dati dei salvataggi
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Una stima accurata del trend di una specie richiede una raccolta dati su ampia scala, spazia-
le e temporale. I volontari possono essere d’aiuto ma, poiché la ricerca non è il loro obiettivo 
principale, spesso i dati così raccolti risultano eterogenei, sia per i protocolli utilizzati, sia per 
lo sforzo di campionamento impiegato, che può variare di anno in anno. Queste differenze pos-
sono determinare variazioni nella probabilità di contattare le specie e di conseguenza portare 
a conclusioni errate (si veda ad es. WILLIAMS et al. 2002). Obiettivo del lavoro è mostrare come i 
dati raccolti dai volontari italiani del salvataggio anfibi possono essere utili per stimare il trend 
a vasta scala del rospo comune (Bufo bufo; BONARDI et al. 2011).

Abbiamo studiato 33 popolazioni di rospo, situate nel nord e centro Italia, nel periodo 1993-
2010 usando due diversi metodi, meta-analisi (ARNQVIST & WOOSTER 1995) e N (HOULAHAN et al. 
2000), e incorporando la misura dello sforzo di campionamento da parte dei volontari. I dati 
mostrano una diminuzione del rospo nell’ultima decade. Nel periodo 2000-2010 il 70% delle 
popolazioni monitorate ha subito una diminuzione significativa, solo il 10% un netto incremen-
to. Il declino cumulativo medio nello stesso periodo è risultato del 76%, nonostante l’aumento 
dello sforzo di campionamento.

Una diminuzione così consistente e generalizzata, su un’area così vasta, è difficilmente at-
tribuibile a fluttuazioni naturali. Attualmente il rospo comune è considerato “a minor rischio” 
dallo IUCN, con una popolazione globale considerata “stabile”, nonostante alcuni declini loca-
lizzati. Lo stesso organismo però considera “in pericolo” le specie che subiscono diminuzioni 
numeriche superiori al 50% in 10 anni o tre generazioni. È vero che molte popolazioni di rospo 
comune mantengono contingenti alti, ma un declino di questa portata preoccupa ugualmente, 
soprattutto sapendo che anche in altri paesi sono state accertate o ci sono sospetti di diminu-
zioni della specie (ad es. CARRIER & BEEBEE 2003). Consideriamo essenziale, quindi, intraprendere 
azioni mirate ad identificare le cause di tale declino, ora non chiare.

Va comunque sottolineato che sono stati qui impiegati solo dati di popolazioni sottoposte 
a salvataggi, quindi situate vicino ad insediamenti umani. Questi ambienti non sono rappre-
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sentativi di habitat incontaminati, tuttavia è stato calcolato che in Italia le zone poste a più di 
5 km da insediamenti antropici sono meno del 14% del territorio (FERRONI & ROMANO 2009), 
percentuale che diminuisce non includendo le aree alle quote maggiori. Nel complesso, le 
popolazioni analizzate possono perciò essere considerate rappresentative di un pattern di 
vasta scala, ma certamente la specie può essere particolarmente minacciata nelle aree più an-
tropizzate. Senza i dati raccolti dai volontari queste analisi non sarebbero state possibili. Sono 
risultate essenziali anche le informazioni relative allo sforzo di campionamento messo in atto 
in ciascun sito. A questo proposito si consiglia ai gruppi di volontari di annotare, per ciascun 
anno, la lunghezza delle barriere sulla strada (se presenti), il numero di operatori coinvolti per 
il salvataggio, le date di inizio e fine delle attività e ogni altra informazione utile a comprendere 
le modalità di salvataggi e conteggi degli animali. L’attività dei volontari, inoltre, può aiutare a 
comprendere quali siano le cause del declino del rospo, ad esempio con la raccolta di infor-
mazioni circa i fattori che potrebbero essere implicati in essa (campioni biologici, variazioni 
nell’uso del suolo), o rendendo pubblici i dati raccolti, ad esempio su un database on-line, che 
potrebbe ospitare anche informazioni su popolazioni non soggette a salvataggi. In definitiva, 
consideriamo auspicabile una sempre maggiore collaborazione tra enti di ricerca e gruppi di 
volontari, al fine di massimizzare l’efficienza del monitoraggio sugli anfibi, giovando di fatto alla 
loro conservazione.
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