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Suprema Corte di Cassazione, Sezione Seconda Penatntenza n.49691/2004 (Presidente: G.
M. Cosentino; Relatore: M. Massera) Depositata in @ncelleria il 28 dicembre 2004.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE SEZIONE SECONDA PENA LE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri:

1) Dott. Giuseppe M. Cosentino Presidente

2) Dott. Antonio Morgigni Consigliere

3) Dott. Francesco De Chiara Consigliere

4) Dott. Maurizio Massera Consigliere Rel. Est.

5) Dott. Carla Podo Consigliere

Ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Sui ricorsi proposti dalla Procura Generale prés<oorte di Appello di Palermo e da Andreotti
Giulio, nato a Roma il 14.1.1919, avverso la serdatella Corte di Appello di Palermo in data
2.5.2003.

Visti gli atti, la sentenza impugnata e i ricorsi.

Udita in pubblica udienza la relazione svolta dah€igliere dott. Maurizio Massera.

Udito il Procuratore Generale in persona del dd&rancesco Mauro lacoviello, che ha concluso
per il rigetto di entrambi i ricorsi.

Udito il difensore della parte civile Comune di &aho, avv. Salvatore Modica, che ha concluso per
I'accoglimento del ricorso del P.G. e il rigettd deorso dell'imputato, con condanna del medesimo
al risarcimento dei danni e alle spese; in suberger I'applicazione della prescrizione con rinvio
del processo al giudice civile.

Uditi i difensori dell'imputato, avv. Giulia Bongimo, che ha concluso per il rigetto del ricorso del
P.G. e l'accoglimento del ricorso dell'imputatose.d&ranco Carlo Coppi, che ha concluso per
I'annullamento senza rinvio della sentenza impwgpatché il fatto non sussiste o non é preveduto
dalla legge come reato, con rigetto del ricorsoRiél..

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1- L'ipotesi accusatoria

Con decreto emesso il 2 marzo 1995, il Giudicdgéndagini Preliminari, su conforme richiesta
del P.M., disponeva il giudizio dinanzi al Tribueali Palermo nei confronti di Giulio Andreotti
perché rispondesse delle seguenti imputazioni:
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a)del reato di cui all'art. 416 c.p., per averesnesdisposizione dell'associazione per delinquere
denominata Cosa Nostra, per la tutela degli inseeeper il raggiungimento degli scopi criminal
della stessa, l'influenza e il potere derivantladatia posizione di esponente di vertice di una
corrente politica, nonché dalle relazioni intesswgkcorso della sua attivita;

partecipando in questo modo al mantenimento, dramento e all'espansione dell'associazione
medesima;

E cosi ad esempio:

- partecipando personalmente ad incontri con esgbaeche di vertice di Cosa Nostra, nel corso
dei quali venivano discusse condotte funzionali iaggressi dell'organizzazione (in particolare, gl
incontri svoltisi in Palermo e in altre localitalideSicilia nel 1979 e nel 1980);

- intrattenendo inoltre rapporti continuativi céeskociazione per delinquere tramite altri soggetti
alcuni dei quali aventi posizioni di rilevante idéinza politica in Sicilia (in particolare I'on.lal$o
Lima e i cugini Antonino Salvo e Ignazio Salvo);

- rafforzando la potenzialita criminale dell'orgazazione, in quanto, tra I'altro, determinava nei
capi di Cosa Nostra e in altri suoi aderenti lasapevolezza della disponibilita di esso Andreotti a
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porre in essere (in varie forme e modi, anche ntigdi@andotte volte ad influenzare, a vantaggio
dell'associazione per delinquere, individui opearemistituzioni giudiziarie e in altri settori del
Stato;

Con le aggravanti di cui all'art. 416 commi 4 ef»,cessendo Cosa Nostra un‘associazione armata,
composta da piu di dieci persone;

Reato commesso in Palermo (luogo di costituziooengro operativo dell'associazione per
delinquere denominata Cosa Nostra) e in altre itdcala epoca imprecisata fino al 28 settembre
1982;

b) del reato di cui all'art. 416 bis c.p., per &mresso a disposizione dell'associazione mafiosa
denominata Cosa Nostra, per la tutela degli inseeeper il raggiungimento degli scopi criminal
della stessa, l'influenza e il potere derivantladatia posizione di esponente di vertice di una
corrente politica, nonché dalle relazioni intesswgkcorso della sua attivita; partecipando in tues
modo al mantenimento, al rafforzamento e all'espaesdell’associazione medesima.

E cosi ad esempio:

- partecipando personalmente ad incontri con esgbaeche di vertice di Cosa Nostra, nel corso
dei quali venivano discusse condotte funzionali iaggressi dell'organizzazione (in particolare,
I'incontro svoltosi a Palermo con il latitante Sdbre Riina e con Salvo Lima e Ignazio Salvo);

- intrattenendo inoltre rapporti continuativi céaskociazione mafiosa tramite altri soggetti, alcun
dei quali aventi posizioni di rilevante influenzalifica in Sicilia (in particolare I'on.le Salvoria e

i cugini Antonino Salvo e Ignazio Salvo);

- rafforzando la potenzialita criminale dell'orgazazione, in quanto, tra I'altro, determinava nei
capi di Cosa Nostra e in altri suoi aderenti lasagrevolezza della disponibilita di esso Andreotti a
porre in essere (in varie forme e modi, anche ntigdi@andotte volte ad influenzare, a vantaggio
dell'associazione mafiosa, individui operanti itituzioni giudiziarie e in altri settori dello Stat
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- rafforzando ancora, e in particolare, la capatitiatimidazione dell'organizzazione, fino al pont
da ingenerare uno stato di condizionamento peigsinari collaboratori di giustizia; i quali difatti
pur dopo essersi dissociati da Cosa Nostra e avieglato la struttura e le attivita delittuose, iv
comprese quelle riferibili ai componenti della "Qoisione" - si astenevano tuttavia a lungo dal
riferire fatti e circostanze (relativi anche a gramicidi, quali ad esempio quelli di Pecorelli,
Mattarella, Dalla Chiesa) concernenti rapporti@@sa Nostra ed esponenti politici, tra i quali
appunto esso Andreotti, per il timore - peraltrpliegamente manifestato - di poter subire
pericolose conseguenze;

Con le aggravanti di cui all'art. 416 bis commb4 6 c.p., essendo Cosa Nostra un'associazione
armata, volta a commettere delitti, nonché ad assei® mantenere il controllo di attivita
economiche, mediante risorse finanziarie di promera delittuosa,

Reato commesso, a partire dal 29.09.1982, in Paléitrago di costituzione e centro operativo
dell'associazione mafiosa denominata Cosa Nostraeakre localita.

2 - Il ragionamento giuridico del Tribunale

Premesso che all'imputato erano stati contestaditi di partecipazione ad associazione per
delinquere (per il periodo fino al 28 settembre2)38 di partecipazione ad associazione di tipo
mafioso (per il periodo successivo), il Tribunalgando ampiamente l'insegnamento di questa
Corte, si e soffermato sull'individuazione degéraknti costitutivi di tali delitti, ravvisati, pdr
primo, nella formazione e nella permanenza di mealo associativo continuativo, tra almeno tre
persone, allo scopo di commettere una serie ing@tata di delitti, con la predisposizione comune
dei mezzi occorrenti per la realizzazione del paognma delinquenziale, cioe di una struttura
organizzativa idonea e, soprattutto, adeguatalizzaee gli obiettivi criminosi presi di mira e con
la permanente consapevolezza di ciascun associtsopghrte dell'illecito sodalizio e di essere



disponibile ad operare per l'attuazione del conpregramma criminoso e, per il secondo, nei
medesimi elementi con la caratterizzazione ulterawll'autonoma forza di intimidazione
promanante dal vincolo associativo e delle consa@guendizioni di assoggettamento e di omerta.
Quindi il Tribunale ha affrontato il tema del comso eventuale nel reato associativo, rilevando che,
rispetto all'associazione di tipo mafioso, I'apgphione della figura del concorso eventuale assume
particolare importanza con riferimento alle sitoazidi "contiguita” all'organizzazione criminale, |
quali, rafforzando I'apparato strumentale e agenuda realizzazione del programma criminoso
dell'illecito sodalizio, possono contribuire in mmia rilevante ad esporre a pericolo i beni giuridic
protetti dalla norma incriminatrice (I'ordine puigal generale, I'ordine economico, I'ordine
democratico, il corretto funzionamento della putdimministrazione) e presentano, pertanto, un
notevole disvalore.

Dopo un excursus con cui ha preso in esame il pnodlin generale, rilevando che esso si pone
soprattutto con riferimento al concorso materiat®) essendo in discussione l'aspetto del concorso
morale, il Tribunale ha poi affrontato il tema sifieo dell'associazione per delinquere di tipo
mafioso, affermando che il prevalente orientameleita giurisprudenza di legittimita ha, con
persuasive argomentazioni, ritenuto configuralbhi®ncorso eventuale in tale associazione, pur
esprimendo vari indirizzi interpretativi sulla idéitazione dei casi e sulla definizione dei lindii
operativita di tale ipotesi delittuosa.

In definitiva, la tesi del Tribunale & che la fapiecie della partecipazione non é suscettibile di
ricomprendere le condotte che si esauriscono icomsapevole contributo causale solo ad alcune
attivita dell'associazione; simili condotte atipcbono, invece, sussumibili nel concorso eventuale.
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Il Tribunale & addivenuto alla delimitazione delpettiva area di operativita delle fattispecidale
partecipatone e del concorso esterno facendomiério ai criteri fissati dalla sentenza n. 16 del
1994 delle Sezioni Unite della Corte di Cassazicnéeri ritenuti rispondenti alla duplice esigenza
di assicurare un'efficace tutela dei beni giurigi@tetti dalla norma di cui all'art. 416 bis capche
contro le offese prodotte da soggetti estraneisttlatura criminale e, nel contempo, di gararitire
rispetto del principio di necessaria determinatetelta fattispecie penale, con riguardo, sia alla
precisione della descrizione astratta della coadmtnibile, sia alla sua rispondenza a
comportamenti concreti effettivamente riscontrahdila realta sociale.

Il Tribunale ha esaminato anche la qualificaziongidica dei rapporti illeciti tra esponenti podii

e associazioni di tipo mafioso, precisando chéasidse delle indicazioni fornite da dottrina e
giurisprudenza, possono al riguardo distinguerattngo diverse ipotesi.

La prima é quella dell'esponente politico che sianlmente affiliato all'organizzazione mafiosa e
occupi una posizione stabile e predeterminatatino della struttura criminale. Pacifica €, in
questo caso, I'applicabilita della fattispecie Btvdall’art. 416 bis c.p..

La seconda ipotesi & quella dell'esponente poldiea pur non essendo formalmente affiliato
all'organizzazione mafiosa, abbia instaurato cea @s rapporto di stabile e sistematica
collaborazione, realizzando comportamenti che algbéarecato vantaggio al sodalizio illecito.
Anche in questo caso é configurabile il delittaedi all'art. 416 bis c.p. perché I'uomo politico
finisce con perseguire anche la realizzazione degipi del sodalizio illecito e dimostra di
condividere, orientandola a proprio vantaggioplgida intimidatoria dell'associazione mafiosa.

La terza ipotesi € quella del candidato che, peritaa volta nella sua carriera politica 0 comunque
in modo occasionale, contratti con esponenti dslaiazione mafiosa il procacciamento del voto
degli affiliati e la coercizione del voto altrun cambio dell'offerta di sistematici favoritismirge
I'organizzazione criminale. Naturalmente, deve isangi in concreto un nesso causale tra la
conclusione del patto e il consolidamento del semtsillecito. In questo caso, ad elezione
avvenuta, & configurabile una condotta partecipatiensistente nella seria manifestazione di



volonta in favore dell'associazione mafiosa.

La quarta ipotesi € quella di episodiche condattefiacenti, che si concretino, ad esempio, nella
concessione di singoli favori. Simili comportamengntranti nel concetto diontiguita mafiosa

non integrano gli estremi della partecipazione raado "l'affectio societatis", ma sono
riconducibili alla fattispecie del concorso estequalora si risolvano nella effettiva realizzaziahe
almeno un apporto che abbia causalmente contribliaonservazione o ai rafforzamento del
sodalizio mafioso consentendogli di superare unazione di anormalita.

Quindi il Tribunale, premesso che il procedimentoljatorio in tema di reati associativi di tipo
mafioso va individuato nel fatto che quasi sempredostruzione della vicenda delittuosa proviene
in gran parte dall'interno dell'organizzazione ¢niate attraverso le confessioni di imputati ad essa
gia partecipi e poi dissociatisi, ha affrontatop@ato, il tema della prova del reato associativo,
facendo patrticolare riferimento ai criteri di vazitme delle dichiarazioni dei collaboratori di
giustizia e affermando che, allo scopo di individuiecriteri da seguire in proposito, occorre
preliminarmente verificare se il collaborante riges meno una delle qualifiche indicate dal terzo e
dal quarto comma dell'articolo 192 c.p.p.. In cpesitivo, occorre applicare la regola di giudizio
prevista dal terzo comma dell’art. 192 c.p.p.;

invece, in caso contrario, le dichiarazioni delaobrante vanno considerate come testimonianze a
tutti gli effetti e sono soggette al solo limitedorario dell'attendibilita, da valutare secondo i
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normali criteri del libero e giustificato convinoémto, senza cercarne la conferma nei riscontri
richiesti dal detto art. 192 comma terzo c.p.p..

Ha concluso ricordando che, nel caso della chiaaiatarreo, il prevalente orientamento
giurisprudenziale richiede una triplice verificantrollo di attendibilita personale del dichiargnte
controllo di attendibilita intrinseca della dichaaione e, infine, controllo di attendibilita est@ta
attraverso i riscontri che alle dichiarazioni poss@enire da altri elementi probatori di qualsiasi
tipo e natura.

3 - La valutazione del compendio probatorio secondib Tribunale

E' necessario ricorrere ad un'ampia citazione deltdenza di primo grado per consentire una
comprensione adeguata dei fatti all'origine delt@®wda processuale.

Essa ha iniziato la propria indagine di merito'daime dei rapporti di Andreotti con i cugini
Antonino e Ignazio Salvo e con i politici Salvatdiena e Vito Ciancimino.

Secondo il Tribunale, I'affiliazione di Ignazio 8alall'associazione criminale Cosa Nostra era stata
accertata dalla sentenza n. 91/90 emessa il 1thbree1990 dalla Corte di Assise di Appello di
Palermo a conclusione del secondo grado di giudiei@d. maxi processo, |'esattezza delle cui
conclusioni era stata riconosciuta dalla Corteaksazione con la sentenza n. 80 del 30 gennaio
1992 e aveva trovato conferma nelle risultanzeudistp stesso processo (in virtu delle credibili
dichiarazioni degli attendibili Tommaso Buscettatédnino Calderone, Salvatore Cocuzza,
Vincenzo Sinacori, Francesco Marino Mannoia; Fraoedi Carlo, Gioacchino Pennino e Gaspare
Mutolo), dalle quali era risultata I'appartenenZacsa Nostra anche del cugino Nino Salvo.

In esito alla disamina di tali dichiarazioni il Btinale &€ pervenuto alle seguenti conclusioni.

| cugini Salvo erano organicamente inseriti neditesazione mafiosa Cosa Nostra sin da epoca
anteriore al 1976 (cfr. le dichiarazioni di BusegetCalderone, Di Carlo); Ignazio Salvo era
"sottocapo” della "famiglia” di Salemi (secondo gieehanno riferito Buscetta, Calderone,
Cucuzza, Sinacori, Pennino); Antonino Salvo, pecemo periodo, aveva rivestito la carica di
"capodecina” della stessa cosca mafiosa (comeargieedalle affermazioni di Buscetta, Calderone,
Cucuzza); i cugini Salvo in un primo tempo eraradi giarticolarmente vicini ad esponenti dello
schieramento "moderato” di Cosa Nostra, come Gadadalamenti e Stefano Bontate (cfr. le
dichiarazioni di Buscetta, Calderone, Cucuzza, &rigaMarino Mannoia, Di Carlo), ma, dopo



I'inizio della "guerra di mafia", erano passatildadarte dello schieramento "vincente", che faceva
capo a Riina (cfr. le dichiarazioni di Cucuzza,&ori, Marino Mannoia, Di Cario); diversi
esponenti di Cosa Nostra si erano rivolti ai Sgdeocercare di ottenere una favorevole soluzione di
vicende processuali (si evince dalle dichiaraztr8inacori, Di Cario, Mutolo, nonché da quelle di
altri collaboranti); i cugini Salvo avevano mantts ad altri esponenti mafiosi i loro stretti
rapporti con 'on. Lima (risulta dalle dichiaraziaih Buscetta, Calderone, Di Carlo, Pennino,
Mutolo); i cugini Salvo, nei loro colloqui con dirg esponenti mafiosi, avevano evidenziato i loro
rapporti con il sen. Andreotti (si desume dalledadioni fornite da Buscetta, Di Carlo, Pennino),
per alcuni anni I'appartenenza dei Salvo a Cos#rélesa stata resa nota solo ad alcuni degli
associati (emerge dalle precisazioni compiute derdavannoia, Di Carlo, Mutolo).

Dalla sentenza emessa il 16 dicembre 1987 dallee@oAssise di Palermo nel cd. maxiprocesso
emergeva, comunque, che da tempo erano stati dvaogpetti sull'inserimento dei cugini Salvo
nel sodalizio criminale. Sul punto, la pronunziajuestione aveva evidenziato quanto segue: i
sospetti sull'appartenenza di Ignazio Salvo (edd&into cugino Nino) alla mafia risalivano ad
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epoca non recente. Peraltro, in vari rapporti imativi redatti dai Carabinieri del trapanese,
I'attivita economica dei Salvo e il loro inglobantenell'associazione mafiosa venivano per lo piu
considerati come dati di fatto acquisiti dalla plidcdbopinione di Salemi In alcuni rapporti si
precisava, anzi, che il padre di Ignazio sarebé® stonsiderato, in alcuni periodi, come il
capomafia del paese. Sui problemi relativi alldtesia e ai cugini Salvo si era concentrata, nel
1982, l'attenzione del Prefetto di Palermo genldC&lberto Dalla Chiesa, il quale - resosi conto
dellimportanza della questione - aveva avvertégsienza di accennarvi in occasione di un suo
incontro con il Ministro dell'Interno on. VirginiRognoni, svoltosi a Ficuzza nell'agosto dello
stesso anno.

Quindi il Tribunale ha esaminato l'influenza palitidei cugini Salvo e i loro rapporti con la
corrente andreottiana.

Secondo il primo giudice i predetti, organicameangeriti nell'organizzazione mafiosa, avevano
esercitato per un lungo periodo una fortissimaugrilza sulla vita politica siciliana. Il loro contoo
del sistema esattoriale in Sicilia, sottoposto aal particolare regolamentazione che prevedeva un
aggio ampiamente superiore a quello praticatoeslnte territorio nazionale e una "tolleranza" sui
tempi di versamento di parte delle somme riscasgeya loro assicurato la disponibilita di enormi
importi di denaro, reinvestibili in altre attivithSalvo, conseguentemente, erano riusciti ad éreid
profondamente sull'esito delle competizioni eletlios sulle decisioni assunte in varie sedi
istituzionali, come dimostravano le dichiarazioelldn. Giuseppe D'Angelo, dell'on. Giacomo
Mancini. dell'on. Mario Fasino, dell'on. Sergio Maella, dell'on. Giuseppe Campione, di
Francesco Maniglia, di Calogero Adamo, dell'oniligtRuffini, di Gioacchino Pennino, di
Giuseppe Cambria, di Francesco Di Carlo, di Niddario Graffagnini.

Il Tribunale ha affermato che, dagli evidenziaéreenti di convincimento, si desumeva che tra i
Salvo e I'on. Lima si era sviluppato un solido eatluro legame di natura personale e politica.
Inoltre ha ritenuto che I'enorme influenza esetaitall'economia e sulla politica siciliana dal
centro di potere facente capo ai cugini Salvo éligerano stati in grado anche di impedire la
rielezione all'’Assemblea Regionale Siciliana dedrPresidente della Regione - I'on. D'Angelo -
entrato in contrasto con loro) aveva consentito thrsostenere elettoralmente esponenti di diverse
correnti della Democrazia Cristiana, senza pertquasrinare il rapporto privilegiato con I'on.
Lima.

Sul punto é pervenuto alla conclusione che I'esdggheomplessivo quadro probatorio acquisito nel
corso dell'istruzione dibattimentale induceva ddraiare che i cugini Salvo avevano offerto un
sostegno aperto, efficace e costante (seppuresuiuse/o) a diversi esponenti della corrente



andreottiana, sulla base dello stretto rapportmtiaborazione e di amicizia personale instaurato d
lungo tempo con l'on. Lima.

Particolare rilievo e stato attribuito ad alcunisepgli che il Tribunale ha ritenuto provati.

In primo luogo al regalo - un vassoio d'argentattdf da Andreotti in occasione delle nozze con
Gaetano Sangiorgi della figlia di Antonino Salvayggla, celebrate il 6 settembre 1976, alla
presenza di Salvo Lima e Mario D'Acquisto, circagtarisultante da una serie di apporti probatori,
originati dalle confidenze dello stesso Sangiorgi.

Il Tribunale ha commentato che 1'offerta del regalesupponeva necessariamente la preventiva
instaurazione di intensi rapporti, anche sul pipasonale, quanto meno con Antonino Salvo; non
era risultato, infatti, che - al di fuori dello stto legame che lo univa ad Antonino Salvo (e di
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riflesso ai suoi congiunti) sul piano politico erpanale - I'imputato avesse avuto occasione di
intrattenere ulteriori relazioni amichevoli con ghosi, ovvero con la famiglia di origine del
Sangiorgi.

Ha rilevato, infine, che nessuna indicazione irs&also era stata fornita da Andreotti, che, nelle
spontanee dichiarazioni rese all'udienza del 1&mime 1995, si era limitato a sostenere (nel
quadro di una completa negazione dei rapporti <aedvo) di non avere ricevuto alcun invito o
partecipazione per il suddetto matrimonio e di agere inviato regali né telegrammi.

In secondo luogo all'incontro conviviale tra Anditee Antonino Salvo presso I'Hotel Zagarella, in
territorio di Santa Flavia, in data 7 giugno 19d8po che il primo aveva tenuto, presso il cinema
Nazionale di Palermo, un discorso elettorale diesp® della candidatura di Salvo Lima alle
elezioni europee alla presenza del secondo e diGMancimino. A parere del Tribunale, dagli
elementi raccolti (foto che ritraevano l'imputatgieme al Salvo; numerose dichiarazioni
testimoniali), era emerso che Antonino Salvo, aslocconcreto, aveva posto in essere, oltre a
comportamenti riconducibili alla sua qualita di getio interessato alla societa proprietaria
dell'Hotel Zagarella, anche ulteriori condotte inegcabilmente inquadrabili in un‘attivita di
deciso e aperto sostegno alla candidatura delliora per le imminenti elezioni europee del giugno
1979. Il primo giudice ha ritenuto particolarmesitetomatico, al riguardo, il fatto che era stato lo
stesso Antonino Salvo ad ordinare il banchettseséenerne successivamente il costo,
evidenziando che, se se si fosse trattata di umaaie prestazione alberghiera espletata nei
confronti di un partito politico, senza alcun ulbee interesse di Antonino Salvo, I'ordinativo e la
corresponsione del compenso sarebbero stati eftetta un esponente o da un funzionario del
partito.

Secondo il Tribunale, il contegno effettivamentda& da Antonino Salvo denotava, invece, la
reale natura del suo intervento, palesemente et all'organizzazione e al finanziamento di un
incontro conviviale assai costoso e strettament@&sso al comizio conclusivo della campagna
elettorale dell'on. Lima.

Il convincimento del primo giudice é stato raffaxzdalla considerazione che la ricostruzione
dell'accaduto prospettata dall'imputato era statdraddetta dagli ulteriori elementi probatori, che
avevano dimostrato che egli, gia nel 1976, conaséetonino Salvo cosi bene da avvertire
I'esigenza di inviare un dono nuziale in occasidelematrimonio della figlia con Sangiorgi.

Era, quindi, perfettamente conforme alla realtselasazione manifestata dai testi De Martino e
Conte, i quali, sulla scorta delle modalita detkintro, avevano ritenuto che Antonino Salvo e il
sen. Andreotti gia si conoscessero. Le argomentagidluppate inducevano, quindi, il Tribunale a
ritenere che l'imputato aveva deliberatamente edwiil reale svolgimento dell'episodio, al fine di
negare la sussistenza di ogni rapporto personatditeeo con Antonino Salvo.

In terzo luogo alla telefonata effettuata nel sehiee 1983, per conto di Andreotti, da persona
qualificatasi come appartenente alla sua segretbaacopo di informarsi delle condizioni di sa&ut
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di Giuseppe Cambria, socio dei cugini Salvo e ailfestemente legato, e sotto il profilo
dell'esercizio delle comuni attivita imprenditorja sotto il profilo dell'incisiva influenza espdita

sul piano politico-istituzionale, persona che, ali gi loro, manteneva intensi rapporti sia con
autorevoli esponenti siciliani della corrente awdtiana, sia con soggetti organicamente inseriti in
cosche mafiose facenti capo allo schieramentoateieonesi".

Per quanto riguarda le ragioni dell'interessamenpdicato da Andreotti, sia pure per il tramite di
un componente della sua segreteria personalepné&oati di costui, il Tribunale ha rilevato che le
8

stesse non apparivano riconducibili a rapporti divespetto a quelli che legavano l'imputato @ott
il profilo personale e sotto il profilo politico)lanportante centro di potere economico - politico
facente capo ai cugini Salvo e ai soggetti loranvic

In quarto luogo all'annotazione del numero telefordi Andreotti in un‘agenda sequestrata ad
Ignazio Salvo in occasione dell'arresto del medesinsieme al cugino Antonino Salvo, avvenuto
il 12 novembre 1984, agenda che poi non era statanuta e, dunque, non era stata acquisita agli
atti, per cui il Tribunale ha ritenuto provata Iecostanza sulla scorta delle dichiarazioni,
ampiamente richiamate, con cui Laura lacovoni (vadiel commissario Antonino Cassala,
assassinato in un agguato mafioso nel 1985), Fsana&ccordino, gia collega di lavoro di Cassare,
e Francesco Forleo, dirigente della Polizia digGtavevano riferito su quanto, in merito, appreso d
quest'ultimo. La conclusione era stata che gli el@iprobatori raccolti (incluse alcune
dichiarazioni dei cugini Salvo) dimostravano lapaisibilita, da parte di Ignazio Salvo, del numero
telefonico diretto del sen. Andreotti. Il primo diae ha attribuito alla circostanza specifico e
univoco rilievo indiziante circa l'esistenza di papti personali tali da consentire allo stesso zgma
Salvo di rivolgersi direttamente all'imputato cdtdadolo per mezzo del telefono e non ha ritenuto
attendibile la versione dei fatti esposta dall'itapo, il quale, nelle spontanee dichiarazioni rese
all'udienza del 29 ottobre 1998, aveva negator@sianza e anzi aveva posto in dubbio anche
I'esistenza della rubrica telefonica.

Tuttavia, per il Tribunale, 'annotazione del numdella Presidenza del Consiglio dei Ministri nella
rubrica sequestrata al Salvo non valeva a dimastesistenza di rapporti diretti tra quest'ultieno

il sen. Andreotti: era, infatti, ben possibile ¢hpossesso di tale numero telefonico si ricollesgas
all'attivita dilobbyingsvolta a vasto raggio da Antonino Salvo in funzideepropri interessi
economico-imprenditoriali.

Invece le ulteriori argomentazioni difensive svipape dall'imputato erano infondate perché
inequivocabilmente contraddette dalle risultanzessuali, oltre che dagli ulteriori elementi di
convincimento che avevano dimostrato I'esistenzmdliretto rapporto personale tra Andreotti e
Antonino Salvo.

In quinto luogo all'utilizzazione, in occasionevdri viaggi in Sicilia, da parte di Andreotti, come
pure di Salvo Lima, di autovetture blindate intéstalla Satris S.p.A. (societa esattoriale che
apparteneva alle famiglie Salvo, Cambria, lucular@orleo), risultante da alcune parziali
ammissioni degli stessi cugini Salvo e dalle dicd#&oni dell'autista Francesco Filippazzo.

Il Tribunale ha ritenuto non verosimile, per undesdi considerazioni, I'affermazione dell'imputato
di avere ignorato a chi appartenessero le autaeetia lui utilizzate in tali occasioni.

Esaurita questa disamina, il Tribunale & passé&saie sintetico dei rapporti dei cugini Salvo con
Claudio Vitalone, che li aveva incontrati ripetutamte, e poi alla valutazione delle difformi
deposizioni dei loro familiari, alle quali ha neggarticolare credibilita. In esito all'analisi sap
sintetizzata, e pervenuto alle seguenti conclusioni

a) i cugini Salvo, profondamente inseriti in Cosasi¥a, erano stati piu volte interpellati da peeson
associate all'illecito sodalizio per cercare deoére una favorevole soluzione di vicende
processuali, avevano manifestato a diversi "uonionore" i loro stretti rapporti con l'on. Lima, e,
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nei colloqui con una pluralita di esponenti mafi@sievano evidenziato i loro rapporti con il sen.
Andreotti;

9

b) i cugini Salvo, sul piano politico, avevano ofteun sostegno aperto ed efficace (seppure non
esclusivo) a diversi esponenti della corrente asttiemna, sulla base dello stretto rapporto di
collaborazione e di amicizia personale che essiaweinstaurato da lungo tempo con l'on. Lima;
c) tra il sen. Andreotti e i cugini Salvo si erawluppati anche diretti rapporti personali,
evidenziati dagli episodi sopra riferiti;

d) il sen. Andreotti, per i propri spostamenti igiff, aveva utilizzato in piu occasioni, e angiex
periodi di diversi giorni, un'autovettura blindam¢éestata alla Satris S.p.A., prestata all'on. Ldaa
Antonino Salvo.

Ma le considerazioni fondamentali sono state cblebene I'affermazione dell'imputato di non avere
intrattenuto alcun rapporto con i cugini Salvo Bstata inequivocabilmente contraddetta dalle
risultanze probatorie, restava pur sempre da car#iquale valenza probatoria potessero assumere,
rispetto alle contestazioni mosse all'imputataidi @iccertati rapporti diretti con i cugini Salvo e
che gli elementi di convincimento raccolti non fesstali da dimostrare che l'imputato avesse
manifestato ai cugini Salvo una permanente displdailad attivarsi per il conseguimento degli
obiettivi propri dell'associazione mafiosa, o, comue, avesse effettivamente compiuto, su loro
richiesta, specifici interventi idonei a rafforzdiecito sodalizio.

A questo punto il Tribunale ha indagato i rapptiil sen. Andreotti e I'on. Salvatore Lima,
muovendo dalla carriera politica di quest'ultimdadla sua adesione alla corrente andreottiana.
Ha evidenziato che, come risultava da numerosenastanze, I'ingresso nella corrente
andreottiana dell’on. Lima, in precedenza appartena quella fanfaniana, che era avvenuto
verosimilmente nel 1969, a seguito diretto delddtéira con I'on. Giovanni Gioia, era stato I'etiett
dell'opera di mediazione e di impulso svolta dallBvangelisti e aveva comportato un notevole
rafforzamento delldpresenza andreottianah Sicilia. Poi il Tribunale ha trattato i rappodi
Salvatore Lima con esponenti mafiosi, risultantieddichiarazioni dei collaboratori di giustizia
Buscetta, Di Carlo, Siino, Pennino, Mutolo, Annalo¥itale, Marsala, Marino Mannoia,
Calderone, Cannella, Giovanni Brusca e Messingarijpche ha ritenuto esistenti e tali da
configurare una stabile collaborazione (il padreidia era "uomo d'onore" della "famiglia” di
Palermo Centro) gia in epoca precedente alla sesiatk alla corrente andreottiana. E' stato, in
particolare, posto in evidenza che egli aveva &dfuanto prima, quanto dopo tale adesione, una
stabile collaborazione con Cosa Nostra e che agsteginato all'on. Evangelisti (uomo politico
particolarmente vicino al sen. Andreotti) la prepaimicizia con un esponente mafioso di spicco
come Tommaso Buscetta, esprimendo altresi unaachisnsapevolezza dell'influenza di
quest'ultimo soggetto.

La disamina e proseguita con la verifica della posie, al riguardo, dell'imputato, dando rilievo
alta considerazione che il problema dei rapporstesti tra la corrente andreottiana siciliana e
I'organizzazione mafiosa era stato portato ali@itene del sen. Andreotti dal gen. Carlo Alberto
Dalla Chiesa gia nell'aprile 1982. Ma, alla firlefribunale ha constatato che non era rimasto
provato che il sen. Andreotti avesse tenuto speafimportamenti suscettibili di assumere
rilevanza penale.

Ha, pero, sottolineato che il generale aveva espréslle considerazioni in merito alla situazione
della Democrazia Cristiana siciliana e alla contiggaon ambienti mafiosi di esponenti della stessa;
che aveva individuato nella corrente andreottidgeuppo politico che, in Sicilia, presentava la pi
gravi collusioni con la mafia; che, inizialmentggga creduto alla buona fede del sen. Andreotti,
ritenendolo responsabile di semplici errori di vakione e, quindi, gli aveva offerto con piena
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lealta istituzionale il proprio contributo cono$wait in merito agli aderenti alla sua corrente in
Sicilia; che poi era giunto, nel corso della suar@mmenza nella carica di Prefetto di Palermo, a
ipotizzare che il medesimo esponente politico feeés doppio gioco”. Ma ha rilevato che la
circostanza che l'imputato fosse il capo dellaerte in cui era inserito I'on. Lima, nel periodo in
cui l'attivita politica di quest'ultimo si era petiata sul piano nazionale, non era sufficienfeai
dell'affermazione della sua responsabilita penatalpeato di partecipazione all'associazione
mafiosa ovvero per quello di concorso esterno redlasa, in mancanza di ulteriori elementi idonei
a dimostrare inequivocabilmente che, nell'ambitquiisto intenso legame di tipo politico, egli
fosse attivamente intervenuto per consentire ati@azione delittuosa di raggiungere le sue ikecit
finalita, secondo i principi giuridici precedentembe esposti. Il Tribunale ha concluso con il ribev
che non solo si doveva riconoscere che il quadsbaiorio acquisito non era sufficiente a
dimostrare che l'imputato avesse personalmenteilsoitd, in modo concreto ed effettivo, a
indirizzare la sua influenza politica verso spetifibiettivi immediatamente funzionali all'esistanz
e al rafforzamento dell'organizzazione mafiosachmanzi, con il D.L. 12 settembre 1989, n, 317,
la cui approvazione era stata energicamente céataadalle forze politiche dell'opposizione e da
una parte della stessa maggioranza, tanto da rendecessaria la reiterazione, e con la
legislazione successiva egli, pur avendo la pdgsilii agire diversamente, si era attivamente
impegnato per conseguire un risultato oggettivamsfavorevole all'organizzazione mafiosa.
Questo quadro di carattere generale é stato coapledn la disamina dei rapporti tra I'imputato e
Vito Ciancimino.

Al riguardo il Tribunale ha richiamato, in partieoé, gli apporti fomiti dall'on. Alberto Alessi,
dall'on. Mario D'Acquisto, dall'on. Sergio Mattdeglda Gioacchino Pennino, dall'on. Attilio
Ruffini, da Antonio Calabro, da Francesco Di Cada,Giovanni Brusca, dall'on. Giuseppe
Campione, da Gaetano Caltagirone e dall'on. Giaddamcini, nonché alcune dichiarazioni rese
dall'imputato dinanzi all’Autorita Giudiziaria deRugia.

Ciancimino era un esponente della Democrazia @natdi Palermo che aveva instaurato da lungo
tempo un rapporto di stabile collaborazione cosdiaeramento "corleonese” di Cosa Nostra
(circostanza che il Tribunale ha ritenuto sicuratagmovata indicando le ragioni del proprio
convincimento).

Pur mantenendo la propria autonomia, il grupporfeeeeapo a Ciancimino aveva instaurato nel
1976 un rapporto di collaborazione con la corraméreottiana, ricevendo I'anno successivo un
sostanzioso finanziamento da parte di Gaetano @altee per il pagamento delle quote relative al
"pacchetto tessere". L'inserimento formale nellaerde era avvenuto nel 1980; in seguito se ne era
distaccato avendo avuto forti contrasti con I'omd, anche se costui, in occasione del Congresso
Regionale di Agrigento della Democrazia Cristiaaggva appoggiato, con l'assenso di Andreotti, la
proposta - poi respinta per l'opposizione dell®ergio Mattarella - di formare una lista unitaria,
nella quale sarebbero state incluse tutte le coyr@mpreso il gruppo di Ciancimino, che cosi
avrebbe potuto essere rappresentato nel Comitafioide. Andreotti lo aveva incontrato a Roma
tre volte, rispettivamente intorno al 1976 (a pata€higi), il 20 settembre 1978 e nel 1983.

Ma la conclusione del Tribunale é stata che |dtasae dell'istruttoria dibattimentale non
dimostravano che il sen. Andreotti, nell'ambito pleidetti rapporti politici con Ciancimino, avesse
espresso una stabile disponibilita ad attivarsilgegrseguimento dei fini propri dell'organizzaze
mafiosa, ovvero avesse compiuto concreti interveintzionali al rafforzamento di Cosa Nostra.
Delineato questo quadro politico, la sentenza idi@igrado ha esaminato una serie di episodi posti
dall'Accusa a sostegno della propria tesi.
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1) Il presunto incontro che sarebbe avvenuto netsdre - ottobre 1970 tra Andreotti e Frank
Coppola, riferito dal collaborante Federico Corigigthe aveva affermato di avervi assistito, le cui
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dichiarazioni sono state ritenute illogiche, geciee, contraddittorie e sostanzialmente prive di
riscontri. Il Tribunale & pervenuto a questa cosiclne dopo aver richiamato anche gli apporti
forniti dall'oli. Alberto Alessi, dall'on. Mario cquisto, dall'on. Sergio Mattarella, da Gioacchino
Pennino, dall'on. Attilio Ruffini, da Antonio Calel) da Francesco Di Carlo, da Giovanni Brusca,
dall'on. Giuseppe Campione, da Gaetano Caltagieated!'on. Giacomo Mancini, nonché alcune
dichiarazioni rese dall'imputato dinanzi alla AutdGiudiziaria di Perugia, e averne rilevato
l'inadeguatezza a confermare la tesi accusatoria.

2) | rapporti di Andreotti con Michele Sindona. Awcin questo caso la disamina € iniziata dai
legami di quest'ultimo con Cosa Nostra, ponenddievo che le dichiarazioni di una pluralita di
collaboratori di giustizia (Francesco Marino Marmdtrancesco Di Carlo, Gaspare Mutalo, Angelo
Siino) convergevano nell’affermare che costui av@x@to attivita di riciclaggio nell'interesse dei
massimi esponenti dello schieramento "moderat@€adia Nostra, facente capo a Stefano Bontate e
a Salvatore Inzerillo.

Il Tribunale ha ritenuto che, nell'ambito del sidd sequestro, da lui stesso inscenato, Sindona
avesse tentato di ricattare Andreotti in correlagioon la necessita di assicurare il recupero di
ingenti capitali agli esponenti dello schieramémmderato” di Cosa Nostra, che in precedenza si
erano avvalsi dell'opera dello stesso Sindonal peidlaggio dei proventi del narcotraffico.

Ha poi sviluppato il tema dei rapporti tra il sémdreotti e Michele Sindona ed ha affermato che,
dalle risultanze dell'istruttoria dibattimentalegdesumeva che il primo aveva rappresentato, per il
secondo, un costante punto di riferimento anchardaril periodo della sua latitanza e che il
raccordo tra i due soggetti era noto a settoriaiadCNostra i quali, contestualmente, avevano
operato in modo illecito a favore del finanzieral&no.

Ha sottolineato che l'imputato si era astenutdatalare iniziative favorevoli al finanziere siaitio
con riferimento ad un'operazione per costui diipaldre importanza: il progettato aumento dei
capitale della societa Finambro (a lui riconduehibperazione necessaria a Sindona per procurarsi
liquidita sul mercato, ma ha anche rilevato chegcsessivamente, il sen. Andreotti, in diverse altre
occasioni, aveva assunto iniziative favorevoli @d®na, aveva mantenuto, per anni, frequenti
contatti con i soggetti operanti per conto delfiimare siciliano e aveva manifestato un reiterato e
intenso interessamento per i suoi piu rilevantbpemi, sia di ordine economico, sia di ordine
giudiziario.

Il Tribunale ha analizzato a fondo il tema rifererahche di un incontro tra i due avvenuto negli
Stati Uniti durante la latitanza di Sindona.

Poi ha concluso che era rimasto non sufficienteenpravato che il sen. Andreotti, al momento in
cui aveva realizzato i comportamenti suscettibiagevolare il Sindona, fosse consapevole della
natura dei legami che univano il finanziere sicitiaad alcuni autorevoli esponenti dell'associazione
mafiosa e, quindi, che non era configurabile lagmapazione dell'imputato al reato associativo, pur
rimanendo il fatto che egli, anche nei periodium rivestiva le cariche di Ministro e di Presidente
del Consiglio dei Ministri della Repubblica Ital@rsi era adoperato in favore di Sindona, nei cui
confronti I'Autorita Giudiziaria italiana aveva ess®, sin dal 24 ottobre 1974, un ordine di cattura
per il reato di bancarotta fraudolenta.

3) Il presunto intervento dell'imputato a favordl'oleprenditore petrolifero laziale Bruno Nardini,
vittima verso la fine degli anni '70 di richies&@sive da parte della 'ndrangheta calabrese,
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episodio che, secondo l'accusa, proverebbe I'egsti un patto di scambio tra Cosa Nostra e
Andreotti.

Detto intervento si sarebbe estrinsecato nellatgcutilizzazione, quale tramite, del capomafia
Stefano Bontate perché si adoperasse pressdrenghetacalabrese affinche cessassero le azioni
estorsive poste in essere, in quel territorioaand del suddetto imprenditore, grande elettore
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dell'imputato nel Lazio.

Ma la vicenda era stata riferita solo da AntoninanMnoliti, persona rivelatasi non particolarmente
attendibile, non aveva trovato alcuna confermeaergiithiarazioni dei numerosi collaboratori di
giustizia escussi nel dibattimento e, anzi, erastdicalmente smentita dalla deposizione degli
altri protagonisti e, in particolare, dai diretiteressati.

4) Il regalo di un quadro a Giulio Andreotti da fgadei capimafia palermitani Stefano Bontate e
Giuseppe Calo, vicenda risultante dalle dichianaizib Francesco Marino Mannoia e che, nella
prospettazione dell'accusa, dimostrerebbe I'egigtela fine degli anni 70, di rapporti tra Gauli
Andreotti ed esponenti di Cosa Nostra.

Nella trattazione dell'argomento e stato fattoiganoto, quali possibili elementi di riscontro, alle
dichiarazioni dell'avv. Antonino Filasto, della lgaista Angela Sassu, del dr. Domenico Farinacci e
del defunto on, Franco Evangelisti, di alcune degllali, secondo il consueto metodo espositivo,
sono stati testualmente riportati nella sentenzai &mani. La sentenza di primo grado ha definito il
quadro probatorio acquisito sul tema incompleti&io da incongruenze insanabili, che ha
puntualmente evidenziato nel corso della motivazion

5) Il presunto incontro che sarebbe avvenuto a Roalamputato, Gaetano Badalamenti, uno dei
cugini Salvo e Filippo Rimi allo scopo di "aggiugtail processo a carico di quest'ultimo,
celebratosi, nei vari gradi di giudizio, a Perugia Roma tra il 1968 ed il 1979.

La vicenda era stata riferita da Tommaso Buscletiayi dichiarazioni sono state, pero, ritenute
viziate da estrema contraddittorieta e manifesteegeita. Inoltre il Tribunale, disattendendo laite
del P.M., ha ritenuto che la disamina critica ddighiarazioni sul punto di Francesco Marino
Mannoia, di Vincenzo Sinacori, di Salvatore Cucyziigsiovanni Brusca, di Francesco Di Carlo e
di Salvatore Cancemi (tutte puntualmente riferitelee in modo testuale) conduceva all'unica
conclusione che la tesi di Buscetta, piuttostotobsarvi sicuro riscontro, avesse ricevuto palesi e
molteplici smentite.

Significativamente, il Tribunale ha rilevato cheeligenze e contraddizioni nelle deposizioni
esaminate avevano cominciato ad emergere perginardo alla fase processuale nella quale
l'intervento sarebbe stato svolto.

6) Le dichiarazioni di Tommaso Buscetta sul casadosull'omicidio del giornalista Carmime
Pecorelli, fatti, secondo il dichiarante, intretrciea loro.

Tale disamina e stata effettuata ai limitati fielld verifica di eventuali riflessi sul reato
associativo, essendo competente, per la cognizieliemicidio del giornalista, I'Autorita
Giudiziaria di Perugia. Pertanto é stata accansooghi approfondita analisi sulle vicende relative
all'interessamento di Cosa Nostra per la liberazubel'ori. Moro, sequestrato dalle Brigate Rosse,
avendo, peraltro, lo stesso Buscetta affermataoitsphente, gia nel corso delle sue dichiarazibni a
P.M. del 6 aprile 1993, che il coinvolgimento degmi Salvo e, quindi, dell'imputato in tali
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iniziative, da attuarsi con il tramite di Cosa Nasera frutto di una sua deduzione, nulla
risultandogli di specifico.

Nella trattazione sono stati richiamati ampi sirdkl cd. memoriale Moro, passi di articoli di
stampa apparsi sulla rivista "OP" e le dichiarazthrBuscetta, del m.llo Angelo Incandela, di
Fernando Dalla Chiesa, di Franca MangiavaccapdelEgidio Carenini, di Santo Sciarrone, del
col. Angelo Tadeo, dell'on. Francesco Evangeligi,gen. Nicolo Bozzo, dell'on. Virginio
Rognoni, di Paolo Patrizi e di Maria Antoniettats@arraro. All'esito, il Tribunale ha concluso
che, in ordine alla prospettata causale legateetég fastidi che il giornalista, con i suoi aotie

con quant'altro avrebbe potuto rendere pubblicreldbe arrecato al Sen. Andreotti, le risultanze
processuali avevano evidenziato l'insussistenegedienti certi e univoci comprovanti l'ipotesi
accusatoria.
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7) Gli incontri che sarebbero avvenuti tra I'impate I'esponente di Cosa Nostra Michele Greco a
Roma nella saletta riservata dell'Hotel Nazionale Andreotti si recava spesso per assistere a
proiezioni cinematografiche. Essi erano risultafieldichiarazioni dell'imprenditore palermitano
Benedetto D'Agostino e ulteriore materiale prolatera stato tratto dalle dichiarazioni del com.
Domenico Farinacci, di Massimo Gemini e di GiovaBnisca, nonché dalle indicazioni tratte dalle
agende dell'imputato. Anche in proposito la seraatizrimo grado € pervenuta alla conclusione
che, non essendo stata adeguatamente riscond&rdiahlarazione "de relato” di Benedetto
D'Agostino era insufficiente per affermare I'egigi@ di rapporti diretti e personali tra Giulio
Andreotti e Michele Greco.

8) L'incontro che sarebbe avvenuto nella primavestate del 1979 in un albergo di Catania tra
I'imputato e I'esponente di Cosa Nostra Benedettdapaola, con la partecipazione dell'on. Salvo
Lima, incontro risultante dalle dichiarazioni dit¥/iDi Maggio.

Esse sono state ritenute incerte, non riscontnaeanzi incompatibili con altri elementi acquisiti
processo, per cui il Tribunale ha concluso chedinro non era avvenuto.

9) L'omicidio del Presidente della Regione Sidiiarsanti Mattarella. In tale quadro sono stati
esaminati gli incontri dell'imputato con StefanonBate e altri esponenti di Cosa Nostra a Catania e
a Palermo. Infatti, secondo la tesi del P.M., faadmprattutto sulle dichiarazioni di Francesco
Marino Mannoia, sussisterebbe una stretta relazi@anguesto omicidio, avvenuto a Palermo il 6
gennaio 1980, e due incontri del sen. Andreottiegponenti di primo piano di Cosa Nostra.

Il Tribunale ha rilevato che la deposizione di MarMannoia andava valutata alla stregua dei
criteri dettati dall'art. 192, comma 3, c.p.p. e thverifica doveva essere particolarmente rigoros
anche perché le indicazioni del collaboratore emssmlutamente isolate, non essendo state
confermate da altre fonti. Occorreva, dunque, @€ quali fossero i riscontri acquisiti a confarm
dell'attendibilita del dichiarante e, in proposieniva sottolineato che, tanto piu generica era
risultata la propalazione, tanto piu solidi e inequai avrebbero dovuto essere i riscontri.

Alla luce di queste premesse, ha ritenuto chedkiaiazioni accusatone, non esenti da genericita e
contraddittorieta, non fossero confortate da adegsaontri e che, anzi, la presenza di Andreiotti
Sicilia, nei giorni in cui si sarebbe potuto verdre il primo incontro, fosse incompatibile con gli
impegni altrove dello stesso documentalmente prevette la data del secondo incontro fosse
rimasta assolutamente indeterminata e non rictigustante la vastita del possibile arco
temporale.
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10) L'intervento che sarebbe stato compiuto dalliima e dal sen. Andreotti per ottenere il
trasferimento di alcuni detenuti siciliani dal care di Pianosa a quello di Novara, intervento
riferito al collaboratore di giustizia Gaetano Goda Leoluca Bagarella.

In sintesi, il Costa aveva riferito che, nel coosim prossimita delle festivita natalizie del 1983,
presso il carcere di Pianosa alcuni detenuti, theaso organizzando una rivolta per far cessare i
soprusi cui erano sottoposti, avevano invitatadhtarante ad aderirvi. Egli ne aveva parlato con
Bagarella, il quale gli aveva consigliato di restarerte in quanto i detenuti siciliani presto
sarebbero stati trasferiti in un altro istituto penziario. Lo stesso Bagarella, allo scopo di sage
le perplessita del dichiarante, aveva precisatestchtavano interessando per il trasferimento
persone come Pon. Lima, dietro il quale c'eraril gendreotti (indicato con I'espressione
dispregiativa "il gobbo") e aveva aggiunto: "quisdimo coperti ". Il collaboratore aveva,
conseguentemente, persuaso gli altri detenutitadratsoltanto una forma di protesta blanda,
consistente in uno "sciopero della fame". Dopo amue mesi, dieci o quindici detenuti siciliani
erano stati trasferiti al carcere di Novara: tréodb vi erano, oltre a Bagarella e a Costa, Santo
Mazzei, Rosario Condorelli, Antonio Anastasi, Gjyse Alticozzi, Nino Marano, Adolfo Scuderi,
Gaetano Quartararo e un individuo di nome Rosario.
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In epoca successiva al trasferimento, Bagarellaaavwitato Costa a comunicare all'esterno
dell'ambiente carcerario che a Messina occorredigizaare il consenso elettorale verso la
Democrazia Cristiana e, in particolare, verso laierde andreottiana, cosicché il dichiarante,
sentendosi obbligato, si era premurato di fareqr@re tale messaggio ad uno dei responsabili della
sua "famiglia”.

Il collaboratore aveva, altresi, dichiarato di @&eonosciuto nel carcere di Livorno, intorno al
1989-90, Francesco Paolo Anzelmo, il quale gli aveanfidato di essere stato impegnato, insieme
al proprio suocero, nella realizzazione di lavoril@vantissima entita a Messina per la costrugion
di un complesso edilizio denominato Casa Nostraguae avevano investito fondi Mariano Agate,
Salvatore Riina, Leoluca Bagarella e i Ganci. Ibtinale ha ritenuto le dichiarazioni del
collaboratore dotate di un grado elevato di attgitith intrinseca e corroborate da numerosi
riscontri estrinseci, che avevano confermato uramoente le modalita oggettive dell'episodio; ha
rilevato che Bagarella non aveva interesse amferiCosta cose non vere; ha anche evidenziato
I'assoluta anomalia del provvedimento con cui & slisposto il trasferimento dei detenuti, senza
alcuna indicazione di ragioni giustificative e @mrenza di qualsiasi atto presupposto. Tuttavia ha
concluso che non erano stati acquisiti riscontrireseci dotati di carattere individualizzante,alg
poter trarre il sicuro convincimento dell'esattede#ia riferibilita del fatto alla persona
dellimputato e che, pertanto, in assenza di riscoancernenti in modo specifico la posizione del
medesimo, non potesse ritenersi sufficientemertegpo il suo personale coinvolgimento
nell'episodio in esame.

11) Il colloquio riservato tra I'imputato e Andrnciaracina, figlio di Vito Manciaracina,
all'epoca agli arresti domiciliari, svoltosi all'téb Hopps di Mazara del Vallo il 19 agosto 1985,
riferito dal Sovrintendente Capo di P.S. France&tamandino, che vi espletava servizio di ordine
pubblico.

Il Tribunale ha ritenuto certo l'incontro che avewato un carattere di particolare riservatezza,
tanto che il Sindaco di Mazara del Vallo, accompagre di Manciaracina, non vi aveva preso
parte ed era rimasto davanti alla porta dellatsglba anche affermato che al giovane (all'epoca
aveva appena 23 anni) interlocutore, che proprouil periodo era stato formalmente affiliato a
Cosa Nostra e che era legato da uno stretto rapgofiiucia con Salvatore Riina, era stato
riservato un trattamento di assoluto riguardo, eatendogli di incontrare il Ministro degli Esteni i
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carica; ha spiegato che la consapevolezza di sodafronte ad una persona che godeva
dell'appoggio del capo di Cosa Nostra aveva castiogertamente un fattore idoneo ad ingenerare
nel Sindaco di Mazara del Vallo un forte timoreeenziale, inducendolo ad aderire prontamente
alla sua richiesta di presentargli il sen. Andieattonsentirgli un colloquio riservato con
guest'ultimo e ad attendere pazientemente fuola gekta della saletta in cui si era svolto
I'incontro, per evitare che altri potessero fangriesso; ha riconosciuto che l'imputato aveva
esposto una versione dell'episodio non veridichimtehto di sminuire la valenza indiziaria di un
incontro svoltosi con modalita del tutto diversspgatto a quelle che caratterizzano i normali ctintat
degli esponenti politici con le persone interessat@olgere loro le proprie istanze e da essi
occasionalmente conosciute; ha concluso che, taft@/mera circostanza che il sen. Andreotti si
fosse incontrato con una "persona di fiducia" @glacdi Cosa Nostra non valeva a dimostrare la
sua partecipazione ovvero il suo concorso nelldaggmne mafiosa, in mancanza di ulteriori
elementi che consentissero di ricostruire il conterdel colloquio, nulla essendo emerso in merito
alle richieste formulate da Andrea Manciaracinieeressposte date dal sen. Andreotti, né
ravvisandosi, nel successivo comportamento teraitsmddesimo, specifici elementi sintomatici di
una sua adesione alle istanze prospettate da .costui

12) L'incontro che si sarebbe svolto tra Giulio Agwtti e Salvatore Riina a Palermo nel 1987.
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Riguardo ad esso il Tribunale ha esaminato le dialzioni di Baldassare Di Maggio, che aveva
assunto di avere accompagnato Riina all'inconttoesserne stato testimone diretto. Ha esaminato
i vari aspetti delle dichiarazioni del collaborafitsuoi rapporti e incontri con i cugini Salvo,daa
conoscenza con l'on. Lima, la collocazione temgodall'incontro tra Andreotti e Salvatore Riina a
casa di Ignazio Salvo, I'oggetto della conversazioa Andreotti e Riina, la durata e le modalita
dellincontro) ed ha rilevato che esse erano aaiatiate da una tale reiterata contraddittorieta
(perfino I'anno in cui I'episodio si sarebbe vesdto era stato oggetto di innumerevoli contestazion
richieste di chiarimenti e rettifiche), da rendengiu punti del tutto inaffidabili, difettando de
requisito essenziale dell'attendibilita intrinseca.

Pertanto ha concluso che il Di Maggio non sapeVia glel contenuto del presunto colloquio e che
ogni indicazione da lui fornita al riguardo eratfoudi deduzioni o di mere ipotesi, come del reksto
medesimo aveva finito con I'ammettere.

La ricostruzione di questa vicenda e proseguital@aisamina degli impegni di Giulio Andreotti a
Palermo il 20 settembre 1987, nell'ambito delleledzioni della Festa dell’Amicizia.

L'accusa ha sostenuto che, nell'occasione, l'inpatgeva avuto la possibilita di lasciare I'albergo
senza essere visto dagli uomini della sua scaitenque di recarsi a casa di Ignazio Salvo per
incontrarvi Salvatore Riina.

Ma, secondo il Tribunale, l'intrinseca inattendtbildel racconto di Di Maggio e altre emergenze
processuali, come in particolare la deposiziongyaehalista Alberto Sensini, che aveva
intervistato Andreotti, escludevano la veridicigllépisodio.

In questo ambito sono state esaminate anche leadheioni di Enzo Salvatore Brusca e di
Emanuele Brusca e quelle di Gioacchino La Barb&nggnio Calvaruso e Tullio Cannella.

Il Tribunale ha ritenuto le prime due contraddigpin piu punti intrinsecamente inattendibili e
insanabilmente incompatibili tra loro e con queli®i Maggio e le altre tre di carattere indire¢to
incoerente, quindi inidonee a rafforzare la tesuaatoria.
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13) | presunti tentativi di aggiustamento in Cagsaz del maxi - processo e i rapporti tra Giulio
Andreotti e Corrado Carnevale, all'epoca Presiddelia Prima Sezione Penale.

Numerosi collaboratori escussi nel corso del dilmgmto (tra cui Gaspare Mutolo, Leonardo
Messina, Salvatore Cancemi, Francesco Marino Mana@aetano Costa) avevano riferito in
merito alle aspettative, diffuse in seno a Cosatfdpdi un sicurdaggiustamento'tel

maxiprocesso che sarebbe intervenuto grazie &ldtai e ritenuta disponibilita da parte di quel
magistrato, cui sarebbe spettata, in base agkardcriteri di ripartizione degli affari, la tratione
del processo nella fase di legittimita. In partizel era stato affermato che: a Roma Carnevale
avrebbe "buttato a terra" il processo, perché Lawveva parlato ad Andreotti che aveva un'amicizia
particolare con il magistrato (Mutolo); il processarebbe stato una "fesseria" in Cassazione perché
alla Prima Sezione Penale c'era Carnevale "uormdiieotti” (Messina); vi era un impegno di
Salvo Lima e di Andreotti per aggiustare il maxiggsso e tutto sarebbe finito "a farsa" e in "una
bolla di sapone” (Messina); Lima e Andreotti dovavantervenire e fare annullare il maxiprocesso
(Cancemi); Riina aveva comunicato di avere presorac con Lima, che quest'ultimo aveva, a sua
volta, preso accordi con Andreotti e che Carnegedeuna persona che "sentiva la redinata” ed era
in rapporti diretti con lI'imputato cui era moltgkgo (Cancemi); Andreotti e Carnevale facevano
tanto per i mafiosi (Cancemi); Riina piu volte aaeiferito che per questo processo si stavano
interessando i cugini Salvo "e quindi Lima e AndtiégCancemi); Lima si era effettivamente
"mosso” presso Andreotti (Cancemi); alcuni impudati processo scarcerati erano stati dissuasi dal
darsi alla latitanza alla vigilia del giudizio da€sazione da Riina che voleva evitare che si @eass
un "clima negativo" e che li aveva assicurati ch&&natore Andreotti e il Senatore Lima stavano
provvedendo ad aggiustare il processo in Cassdz{Qamcemi); tramite Carnevale sarebbe stato
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trovato "un vizio, un difetto processuale, diba#imtale” (Marino Mannoia); Carnevale era in ottimi
rapporti con (il capomafia) Ciccio Madonia (da \&hlinga) e con il figlio di costui, (il capomafia)
Giuseppe Madonia (Marino Mannoia); in Cosa Nostkesiferava che c'era questo legame tra
Andreotti e Carnevale e che il primo "aveva in mdtadto magistrato (Costa); Andreotti era

"molto amico e intimo con Carnevale" e "se occaarsivpoteva utilizzare questa fonte" (Costa);
alcuni "uomini d'onore” scarcerati per decorreretni nel 1991 avevano avuto assicurazioni da
Riina che "il Senatore Andreotti e il Senatore Listavano provvedendo ad aggiustare il processo
in Cassazione" (Costa). Ma a fronte di tali indioazne esistevano numerose altre rese da membri
altrettanto influenti del sodalizio mafioso, alcwa@i quali (Sinacori, Giovanni Brusca, Cucuzza)
avevano per anni svolto funzioni di vertice neltgamizzazione, che divergevano, anche su punti
essenziali, da quella che apparentemente sembnavaraspettazione unanime. Da queste ultime
era emerso che: il sen. Andreotti, ben prima dadlstenza della Cassazione (30 gennaio 1992), era
divenuto un obiettivo per Cosa Nostra, soprattdttpo I'emanazione del decreto legge che aveva
ricondotto in carcere numerosi capimafia, scarcardtfebbraio del 1991 per decorrenza dei
termini di custodia cautelare in forza di una diecis della Prima Sezione Penale della Cassazione
presieduta da Corrado Carnevale (Sinacori); Riiaavgrso la fine del 1991 diceva che Andreotti,
Falcone e Martelli avevano "fatto il maxiprocesso/evano "indirizzato il Presidente”, avevano
"fatto una Corte in Cassazione dura" (Sinacori)] nsultava affatto che Carnevale fosse stato
contattato da Cosa Nostra per il tramite di Andrené che questi avesse contattato magistratadell
Suprema Corte (Marino Mannoia); Salvo Lima "erpdasona che aveva il tramite con Andreotti"
e, sebbene incaricato di interessarsi per il maxgsso, non lo aveva fatto adeguatamente atteso
che il giudizio era finito male (Sinacori); nel sordel processo di primo grado si attendeva
fiduciosamente una sentenza favorevole, al purdécschteneva che il processo non sarebbe
neppure giunto in Cassazione (Cucuzza); "quello. cliacevano sapere da fuori" era appunto di
stare calmi "perché ... c'era piu speranza nelpgmado che nell'appello” (Cucuzza); in Cosa
Nostra si era "gia abbastanza soddisfatti di c@n@andate le cose dopo il primo grado" anche se
gualcosa "non aveva funzionato al cento per cgi@atuzza); i vertici di Cosa Nostra non avevano
mai fatto pervenire agli imputati detenuti del npricesso I'ordine di "stare tranquilli" (come
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affermato dal Mutolo) perché "il processo sarebbigof molto male, ma poi le cose si sarebbero
raddrizzate in seguito” (Cucuzza); nessuno dafastaveva fatto sapere "guardate che avete le
bastonate e poi vediamo in Cassazione" (Cucuziaya@ni Brusca, su esplicito incarico di Riina,
si era recato ripetutamente, durante tutte ledfagjradi del maxiprocesso, da Ignazio Salvo per
sollecitarlo ad un intervento tramite Lima e Andte(iovanni Brusca); le risposte di Ignazio
Salvo erano state sempre sostanzialmente evasimensdel tutto negative (Giovanni Brusca);
Salvo, quindi, aveva fatto apparire che "si doveaee da fare, faceva finta che diceva vediamo
quello che posso fare, pero realmente poi facevandaceva non lo so" (Giovanni Brusca); cio
aveva indotto Riina a decretare la morte di Ign&atvo creando disagio in Brusca che andava a
trovarlo pur sapendo che ormai era condannato @aiovBrusca); i Salvo dicevano che Andreotti
non si voleva impegnare ma era anche possibilessienon gli avessero neppure parlato e quindi
l'uomo politico non ne sapesse nulla (Giovanni Bauspuo darsi pure che non glielo vanno a dire
e quello non sappia niente"); Riina era convinte [gnazio Salvo non si sarebbe adoperato per il
maxiprocesso (Giovanni Brusca); la "goccia che avatto traboccare il vaso” era stata la firma di
Andreotti sul decreto che aveva fatto tornare mcea gli imputati del maxiprocesso scarcerati per
decorrenza dei termini e quelli agli arresti dotraci (Giovanni Brusca); mai Riina aveva fatto
riferimento, direttamente e personalmente con GiovBrusca, ad impegni di intervento per il
processo assunti da Andreotti (Giovanni Bruscagplézie provenienti da Ignazio Salvo e da
Emanuele Brusca erano coincidenti in ordine abfelkte il maxiprocesso in Cassazione stava
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andando male (Giovanni Brusca); dall'inizio del ipaxcesso (“fine '85 inizio '86") non vi erano
piu notizie positive per Cosa Nostra da parte dakgo Salvo "e quindi dall'onorevole Lima, quindi
dall'onorevole Andreotti" (Giovanni Brusca); sinplama delle elezioni del 1987 vi era stata una
serie di segnali dai quali si coglieva il disintse di Lima per le sorti del maxi-processo (Emasuel
Brusca).

In presenza di un quadro complessivo cosi confustn&addittorio, il Tribunale ha esaminato
analiticamente le emergenze dibattimentali, cotiqudare riferimento a due aspetti della vicenda:
la natura dell'intervento e delle specifiche atidivevolte dal presidente Carnevale in relazione al
maxiprocesso; l'esistenza di elementi probatoriattestassero o meno I'effettivita di un intervento
da parte dell'on. Andreotti sull'alto magistratdiaé di ottenere I"aggiustamento” del
maxiprocesso, per verificare I'effettiva sussiséetizmanovre finalizzate ad "aggiustare” il
maxiprocesso nella fase del giudizio di Cassazebheventuale coinvolgimento in esse
dellimputato. La considerazione conclusiva é statg dall'articolata disamina delle emergenze
processuali, non risultava la prova concreta diainvolgimento dell'imputato nel tentativo di
"pilotare” il maxiprocesso verso un esito gradito a Cosa psssendosi per contro accertato che
il sen. Andreotti era stato, se hon esclusivo ptoneo certamente artefice con altri e in piu
occasioni dell'adozione di rilevanti provvedimdagislativi che avevano inciso sull'iter del
suddetto processo scongiurando le scarceraziapietdjli esponenti mafiosi che sarebbero stati
infine condannati.

14) L'intervento che Licio Gelli (intenzionato ancidarsi in Calabria) avrebbe richiesto al sen.
Andreotti per la revisione della condanna dei fla@anfranco e Riccardo Modeo.

Tale intervento risulterebbe dall ' intercettazidinena pluralita di conversazioni intercorse tagiv
soggetti, tra cui Marino Pulito (imputato di reatannesso), Alfonso Pichierri, Anna Quero
(convivente di Riccardo Modeo), Vincenzo Serrainggia Santoro (moglie di Gianfranco Quero) e
altri individui.

Anche in questo caso, la sentenza di primo grguenéenuta alla conclusione che gli elementi di
convincimento acquisiti non valevano a dimostrdre &t sen. Andreotti avesse ricevuto da Gelli
una richiesta di intervenire per assicurare I'gstsitivo del processo di revisione della condanna
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riportata dai fratelli Riccardo e Gianfranco Modaé, tanto meno, che Andreotti avesse
effettivamente compiuto azioni volte a conseguate tisultato.

4 - Le conclusioni del Tribunale

All'esito dell'esame critico delle emergenze preoas e del complesso probatorio acquisito al
dibattimento, il Tribunale ha concluso che la prde#la responsabilita penale dell'imputato, con
specifico riferimento alle varie condotte criminasmtestate, era risultata insufficiente,
contraddittoria e in alcuni casi anche del tuttonozante, imponendo pertanto una pronuncia
assolutoria ai sensi dell'art. S30 comma 2 c.p.p..

Quindi ha ripercorso sinteticamente le singole miteerilevando, a conforto della decisione assunta:
1) L'asserzione dell'imputato di non avere intraite alcun rapporto con i cugini Salvo era risaltat
inequivocabilmente contraddetta dalle risultanz#bptorie che avevano dimostrato I'esistenza di
molteplici rapporti di carattere politico, giudizia e personale, tuttavia esse non erano tali da
dimostrare che l'imputato avesse manifestato anc&glvo una permanente disponibilita ad
attivarsi per il conseguimento degli obiettivi priogell'associazione mafiosa, o, comunque, avesse
effettivamente compiuto, su loro richiesta, specifiterventi idonei a rafforzare l'illecito sodab.

2) 1 rapporti con I'on. Salvo Lima erano stati ferintensi; I'on. Lima aveva assunto il ruolo di
capo della corrente Andreottiana in Sicilia e ragtp una posizione di rilevante forza politica
rispetto agli altri esponenti del partito e ai reggentanti delle istituzioni, sia in sede locakeasi
livello nazionale; il medesimo aveva attuato, tgoticna quanto dopo la sua adesione alla corrente
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andreottiana, una stabile collaborazione con Cassdrhl ed esternato all'on. Evangelisti la propria
amicizia con Tommaso Buscetta, esprimendo altresichiara consapevolezza dell'influenza di
quest'ultimo.

Ma non era stato dimostrato che il sen. Andreeotisae tenuto specifici comportamenti suscettibili
di assumere rilevanza penale, in quanto non erastorsufficientemente provato che l'imputato,
nell'ambito dei rapporti politici con I'on. Limay@sse posto in essere una condotta di inserimento
organico nella struttura dell'associazione di tipafioso, ovvero avesse effettivamente realizzato
specifici interventi idonei ad assicurare I'esigeen il rafforzamento di Cosa Nostra in una fase
patologica della sua vita.

3) Vito Ciancimino aveva instaurato rapporti dilabbrazione con la corrente andreottiana, sfociati
poi in un formale inserimento in tale gruppo patitie tali rapporti avevano ricevuto, su richiesta
dello stesso Ciancimino, I'assenso del sen. Antiregltcorso di un incontro appositamente
organizzato a questo scopo.

Vi avevano fatto seguito ulteriori manifestazioncdinteressenza, sia sotto il profilo dei
finanziamenti finalizzati al pagamento delle quakative al "pacchetto di tessere" gestito da
Ciancimino, sia sotto il profilo dell'appoggio datai delegati vicini a Ciancimino alla corrente
andreottiana in occasione dei congressi nazioeafpaktito svoltisi nel 1980 e nel 1983. Tuttavia,
anche in questo caso, le risultanze dell'istrudtdibattimentale non avevano dimostrato che il sen.
Andreotti, nell'ambito dei rapporti politici svilpatisi con Ciancimino, avesse espresso una stabile
disponibilita ad attivarsi per il perseguimento fiei propri dell'organizzazione mafiosa,ovvero
avesse compiuto concreti interventi funzionaliedfarzamento di Cosa Nostra.
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4) L'incontro con Frank Coppola non era stato dinads perché il quadro di riferimento di tutta la
vicenda, narrata dall'imputato di reato connesstefeo Coniglia, era rimasto estremamente
generico e privo di riscontri validi.

5) Erano certi i rapporti tra il sen. Andreotti ecklele Sindona, che lo considerava un
importantissimo punto di riferimento politico, quotevano essere rivolte le proprie istanze attinent
alla sistemazione della Banca Privata Italianagr@edimenti penali che il finanziere siciliano
doveva affrontare in Italia e negli U.S.A.. A queatteggiamento di Sindona aveva fatto riscontro
un continuativo interessamento del sen. Andreattiprio in un periodo in cui egli ricopriva
importantissime cariche governative, dimostratcherda alcuni specifici comportamenti che
apparivano concretamente idonei - ex ante - adrasggiare Sindona nel suo disegno di sottrarsi
alle conseguenze delle proprie condotte e ineqabitoente rivolti a questo fine, quali il sostegno
alla nomina del dott. Mario Barone a terzo ammiatstre delegato del Banco di Roma e il
conferimento al sen. Stammati e all'on. Evangalisiiincarico di esaminare il secondo progetto di
sistemazione della Banca Privata Italiana.

Ma non era stato sufficientemente provato chenl sadreotti, al momento in cui aveva realizzato
I comportamenti suscettibili di agevolare Sinddioase consapevole della natura dei legami che
univano costui ad alcuni autorevoli esponenti dsdlociazione mafiosa e, anzi, non era stata
neppure acquisita la prova certa che, al momentaiiaveva tenuto i predetti comportamenti,
I'imputato fosse in possesso di informazioni talirmigenerare in lui la consapevolezza che gli effet
del suo operato avrebbero potuto assumere unaatet@wortanza per gli esponenti mafiosi per
conto dei quali Sindona svolgeva attivita di riagjio.

6) Non era stato adeguatamente provato neppuresupto intervento del sen. Andreotti a favore
dellimprenditore petrolifero laziale Bruno Nardini

Infatti non aveva trovato conferme l'isolata dichiaone di Mammoliti, le cui motivazioni a
deporre avevano suscitato legittime riserve.

7) Il presunto regalo di un quadro a Giulio Andteda parte di Stefano Bontate e Giuseppe Calo
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non poteva ritenersi provato a causa dell'assgen@ricita del ricordo del dichiarante Francesco
Marino Mannoia proprio sugli aspetti essenziallaelcenda.

8) Il presunto incontro a Roma tra Gaetano Badatdimeno dei cugini Salvo, Filippo Rimi e
Andreotti in relazione al preteSaggiustamento'tlel processo a carico di Vincenzo e Filippo Rimi
costituiva uno degli episodi posti dall'accusaradfamento della tesi dell'esistenza di un patto di
scambio tra Cosa Nostra e Giulio Andreotti. Maithdhrazioni di Tommaso Buscetta, principale
fonte di accusa, sin dall'origine erano risultagate da estrema contraddittorietd e da manifesta
genericita.

9) Il coinvolgimento dell'imputato nelle iniziativdrette alla liberazione, tramite Cosa Nostra,
dell'on. Moro, sequestrato dalle Brigare Rosse,mraesplicita affermazione dello stesso Buscetta,
soltanto frutto di una sua deduzione, nulla risudtzgli di specifico al riguardo.

10) Indimostrati erano rimasti anche i presuntoimtci tra Giulio Andreotti e I'esponente di Cosa
Nostra Michele Greco nella saletta riservata detiH

Nazionale a Roma, perché le dichiarazioni di Betted2Agostino non erano state
sufficientemente riscontrate.
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11) Anche in ordine al presunto incontro a Cataméla primavera - estate del 1979, tra Giulio
Andreotti e Benedetto Santapaola, cui avrebbe gpe® anche I'on. Salvo Lima, era stato
accertato che il teste Vito Di Maggio, indotto inesapevolmente dalla volonta di rendersi
comunque utile alle forze di polizia e alla magisira, aveva, con numerose imprecisioni,
rappresentato e riferito come certezze quelle chemso rivelate invece soltanto vaghe ed errate
impressioni, riferendo fatti talora in maniera rd® tutto corrispondente alla realta.

| due presunti incontri del sen. Andreotti con 8tef Bontate e altri esponenti di Cosa Nostra a
Catania e a Palermo, strettamente collegati allaata dell'omicidio del Presidente della Regione
Siciliana on. Piersanti Mattarella, avvenuto a fateil 6 gennaio 1980, non erano stati provati
dall'Accusa, perché i riferimenti temporali fomdta Francesco Marino Mannoia in ordine all'epoca
del primo incontro erano risultati caratterizzai@strema genericita e approssimazione e,
comungue, non si era riusciti a dimostrare a gk e con quali strumenti lI'imputato avrebbe
dovuto e potuto fare cio che gli veniva richiestiog influire su Piersanti Mattarella allo scopo di
fargli mutare la linea di condotta politica e amisirativa che configgeva con gli interessi di Cosa
Nostra.

13) L'intervento, che sarebbe stato compiuto dallama e dal sen. Andreotti, per ottenere |l
trasferimento di alcuni detenuti siciliani dal care di Pianosa a quello di Novara nell'anno 1984,
era risultato dalle dichiarazioni del collabora@aetano Costa, le quali avevano trovato, negli
elementi probatori acquisiti, puntuale riscontr@rdine al contesto in cui avevano avuto origine e
sviluppo i suoi rapporti con Bagarella, alle masiiézioni di protesta organizzate presso la Casa di
Reclusione di Pianosa, all'identita dei destinatatiprovvedimento di trasferimento, alla
collocazione cronologica dei fatti. Era emersa ard@ssoluta anomalia del provvedimento con cui
era stato disposto il trasferimento dei detenetiza alcuna indicazione di ragioni giustificativia e
carenza di qualsiasi atto presupposto. Ma non estatioacquisiti riscontri estrinseci dotati di
carattere individualizzante, da cui poter trargigliro convincimento dell'esattezza del riferingent
del fatto delittuoso alla persona dell'imputato.

14) 1l colloquio riservato tra il sen. AndreottAedrea Manciaracina, svoltosi all'Hotel Hopps di
Mazara del Vallo il 19 agosto 1985, era sicuramend@ato grazie alla testimonianza resa dal
Sovrintendente Capo di P.S. Francesco Stramanghii@aancava qualsiasi elemento che
consentisse di ricostruirne il contenuto e nel sastvo comportamento tenuto dal sen. Andreotti
non erano ravvisabili specifici elementi sintomadicuna sua adesione alle istanze prospettate dal
Manciaracina.
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15) Il presunto incontro, verificatosi a Palermdé 1@87, tra I'imputato e Salvatore Riina non valeva
a dimostrare I'esistenza, anche alla fine deglh ‘& di intensi rapporti tra Giulio Andreotti eo€a
Nostra, perché le dichiarazioni di Baldassare Dgila, che a quell'incontro assumeva di avere
accompagnato Salvatore Riina e di essere statadigestimone diretto, erano risultate in piu parti
contraddittorie e prive di adeguati riscontri.

16) Le aspettative, diffuse in seno a Cosa Nodtran "aggiustamento” del maxiprocesso, che
sarebbe intervenuto grazie alla disponibilita daepdel dott. Corrado Carnevale, Presidente della
Prima Sezione Penale della Corte di Cassazioregute di un patto illecito esistente tra il
medesimo e I'on. Andreotti, aggiustamento che aweatovuto condurre all'annullamento della
condanna pronunciata a carico di numerosi espodehsiodalizio mafioso nei due giudizi di
merito, non avevano dato risultati negativi peniutato perché il quadro complessivo delineatosi
era estremamente confuso e contraddicono e, q@ralijsultata carente anche la prova di
eventuali manovre poste in essere per l'aggiustemteh maxiprocesso nella fase del giudizio di
Cassazione e della attribuibilita di tali eventuaéinovre ad Andreotti.
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17) Era possibile ipotizzare che Andreotti avess@itenuto rapporti con Livio Gelli, ma non che
essi si fossero protratti sino al 1991. In ognibcasn era emerso alcun diretto collegamento tra il
sen. Andreotti e la Lega Meridionale, cui Gelleintleva dare vita. Né si comprendeva quale
interesse potesse avere l'imputato al conseguinggnio sostegno elettorale per un movimento
politico diverso dal partito in cui egli militava.

5 - L'appello del P.M.

La sentenza e stata impugnata dal Procuratore Repabblica presso il Tribunale e dal
Procuratore Generale presso la Corte di Appelatiermo, che ne hanno chiesto la riforma con
affermazione della responsabilita dell'imputato.

Secondo i P.M. il Tribunale ha violato i principugsprudenziali concernenti sia gli elementi
costitutivi dei reati contestati, principi che -egorrettamente applicati - avrebbero determinato
I'affermazione della responsabilita dell'imputaié gulla scorta dei soli fatti ritenuti pienamente
provati nella stessa motivazione della sentenad,agpprezzamento delle prove con specifico
riferimento ai criteri di valutazione delle dicheaioni dei collaboratori di giustizia in generalare
particolare, delle dichiarazioni "de relato", oltiee alla valutazione sintomatica delle menzogne
dell'imputato.

Inoltre, anziché procedere ad una analisi uni@egli elementi di prova, come pure si era
riproposto di fare nella premessa generale dellivamone, il primo giudice ha proceduto non gia
semplicemente all'analisi atomistica degli stelsnenti, ma addirittura alla destrutturazione del
compendio probatorio, che si era articolata: naliai isolata di ciascun elemento di prova
(atomizzazione); nell'asserzione aberrante dell@ssta, per ciascun elemento isolatamente
considerato, di riscontri che, in realta, sareblstate prove autonome e dirette del fatto contestat
nella sistematica e inspiegabile omissione delfssicierazione, per ciascuno degli elementi
esaminati, dei riscontri che erano, in realta, simel dibattimento e che erano costituiti da fatti
ritenuti pienamente provati in altre parti dellatimazione (destrutturazione).

| P.M. hanno, dunque, lamentato che il Tribunaleléstoricizzato, decontestualizzato e
destrutturato il compendio probatorio. Quindi haesaminato, anche a titolo esemplificativo,
alcuni dei rapporti e degli episodi considerati jpidno giudice (i rapporti dell'imputato con l'on.
Salvatore Lima, con Vito Ciancimino, con Michelea&na, I'episodio concernente il trasferimento
di Leoluca Bagarella e di altri detenuti siciliatal carcere di Pianosa a quello di Novara nell'anno
1984, l'incontro con il mafioso Andrea Manciaragil@avicenda Nardini), assumendone la
pregnante efficacia probatoria.

A titolo esemplificativo del metodo adottato deaagipellanti, basta citare i loro riferimenti al
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prestigio politico acquisito da Lima e all'asserafforzamento della corrente andreottiana nella
ritenuta piena consapevolezza del rapporto dilstabllaborazione instaurato con Cosa Nostra, di
cui hanno sostenuto essere stata accresciutadaziaie capacita operativa (ad esempio attraverso
il controllo di attivita economicamente rilevariti)cambio del sostegno elettorale.

Sempre a titolo esemplificativo, gli appellanti harsostenuto doversi considerare del tutto
irrilevanti le argomentazioni del Tribunale cirea(presunta) difficolta di provare la caffectio
societatis"(configurata come dolo specifico) e hanno aggiwht® era stato del tutto omesso di
rilevare che i fatti ritenuti provati con certezlienostravano (quanto meno) I'esistenza del dolo
generico del reato di concorso esterno in assaciazainafiosa, considerato anche che il Tribunale
aveva omesso di rilevare il carattere infungibié @bntributo offerto da Andreotti, essendo
evidente, che - senza di esso - non sarebberaaggiungibili, mediante il ricorso alla normale
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opera degli associati, gli obiettivi, pure streténte collegati alla conservazione e al
consolidamento della organizzazione mafiosa, deilea politica, economica e di potere che Cosa
Nostra aveva acquisito utilizzando, come struttlirservizio, la corrente andreottiana.

In definitiva - a loro giudizio - Andreotti, pur neessendo formalmente affiliato all'organizzazione
mafiosa, aveva instaurato con essa un rapportaiie e sistematica collaborazione, realizzando
comportamenti che avevano arrecato vantaggidesitib sodalizio; era divenuto il referente
politico abituale di Cosa Nostra e aveva godutosdel sostegno elettorale, cio risolvendosi in un
continuativo contributo, rilevante sul piano caesall'esistenza e al rafforzamento dell'illecito
sodalizio. Quanto alla valutazione del compendabptorio, essi hanno ribadito che la disposizione
dettata dall'art 192, commi 3 e 4 c.p.p. ha comdatiurisprudenza di legittimita a riconoscere ch
le dichiarazioni dei soggetti indicati dalla meaesgihanno natura di prova, e non di mero indizio,
sicché il riscontro probatorio estrinseco non dawere la consistenza di una prova autosufficiente
di colpevolezza, dovendo esso formare oggettoutdiigio complessivo assieme alla chiamata e puo
essere di varia natura, anche di carattere logmsi,come tra i riscontri esterni, idonei a confaren
la attendibilita delle dichiarazioni dei soggettilicati dall'art. 192, commi 3 e 4 c.p.p., debbono
essere valutati "il comportamento del chiamatooimeita, ancorché successivo al fatto-reato" e
“l'alibi falso, in quanto sintomatico, a differengiaquello non provato, del tentativo dell'imputaio
sottrarsi all'accertamento della verita" nonché&éla di rapporti interpersonali, i contatti, le
cointeressenze" e "i rapporti di frequentaziondlfchiamato in correita, indagato per il reato di
associazione per delinquere, e altre persone itelpga il medesimo reato".

La lamentata destoricizzazione € stata basatasauhto che il Tribunale ha affrontato I'esame di
vicende cruciali e unitarie, snodatesi nell'arcgati anni, durante i quali si erano verificate
continue evoluzioni delle vicende medesime (sitoraizili crisi, superamenti della crisi, mutamenti
di strategie da parte di Cosa Nostra ecc), appidtle temporalmente, come se si fossero svolte in
unica unita temporale.

Esempi, particolarmente significativi al riguardono stati ravvisati dai P.M. nella vicenda del
maxiprocesso e nell'indebita equiparazione detihidiazioni dei collaboratori.

La decontestualizzazione e consistita - semprensiecoP.M. -nell'inserimento delle dichiarazioni
dei collaboratori relative a fatti cruciali, comlewni degli incontri personali tra I'imputato earici

di Cosa Nostra, in uno scenario completamente Ytsato”, perché privato di tutte le risultanze
processuali, che costituivano il presupposto comgri, la chiave di lettura delle stesse
dichiarazioni.

Esemplari, al riguardo, sono state definite lawgzedi cui il collaboratore Francesco Marino
Mannoia era stato testimone oculare (I'incontr@mdreotti, I'on. Lima, i cugini Salvo, Stefano
Bontate, Salvatore Inzerillo e altri "uomini d'orbin una villa nella disponibilita di Inzerillo,
avvenuto a Palermo nella primavera del 1980, dopaididio di Piersanti Mattarella), la valutatone
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delle dichiarazioni del collaboratore FrancescdBrlo circa i rapporti tra i cugini Salvo e il sen.
Andreotti e la vicenda Sindona, laddove il Tribwnha concluso non essere certo che Andreotti
fosse consapevole dei legami mafiosi di SindonaStefano Bontate e Salvatore Inzerillo, i quali
avevano affidato al finanziere i loro capitali dzalare, dimenticando i fatti gia ritenuti dimostr
nell'ambito di altri capitoli, comprovanti che Itesso Bontate aveva affermato di avere a
disposizione Andreotti e che Bagarella e gli atiileonesi odiavano il Bontate proprio perché
costui li teneva fuori dal suo rapporto privilegiaon 'imputato.
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Gli appellanti hanno anche sostenuto che il Trileiha ripetutamente travisato il dato processuale.
Cio si sarebbe verificato a proposito delle affezioai di diversi collaboratori di giustizia e alla
valenza probatoria di alcuni episodi.

Come esempi di destrutturazione sono stati ciiéite alla mancata visione unitaria del complesso
probatorio, la giustificazione delle asserite mgmendell'imputato e la ripetuta omessa
considerazione di fatti ritenuti provati in altrarp della stessa sentenza.

Di seguito i P.M. hanno esaminato il ruolo che bbreesvolto Andreotti in relazione a richieste di
interessamento riguardanti vicende giudiziarie, glhearebbero state rivolte da soggetti
appartenenti, ovvero collegati, a Cosa Nostra.

A tale proposito hanno imputato al Tribunale dirafeenito della vicenda una ricostruzione
probatoria inficiata da vari vizi di legittimitapstituiti da: insufficienza di motivazione, essendo
state pressoché pedissequamente ripetute le coasmid esposte nella memoria della difesa senza
alcuna disamina detta maggior parte degli argonaelutotti dal P.M., intrinseca contraddittorieta
della motivazione, in contrasto con i principi gdici ai quali lo stesso Tribunale - nella parte
preliminare della sentenza - aveva affermato dergblattenere nel valutare le prove;
contraddittorieta 0 mancanza di motivazione pesbéuta omessa indicazione degli elementi di
riscontro della specifica vicenda risultanti ddifaggetti vi riconosciuti come pienamente provati
in altre parti della sentenza.

Gli appellanti, in esito a tale disamina, hanneiaffato che, dalle dichiarazioni dei collaboratori d
giustizia, sono scaturite tre inequivoche e spelfficircostanze: 1) I'esistenza di un rapporto di
conoscenza tra l'imputato e Gaetano Badalameizialimente instaurato - secondo le conoscenze
di Buscetta, Brusca e Sinacori - grazie ai cugimiohino e Ignazio Salvo; 2) un incontro personale
tra Andreotti e Badalamenti, avente ad oggetttefassamento svolto per il processo Rimi; 3) il
fatto che Badalamenti fosse in grado - per la mag¢utevoluzione del suo rapporto con l'imputato -
di avere con lui un tale colloquio, senza che begnte politico lo respingesse.

Essi non hanno trascurato la vicenda Pecorellgntrata sulle dichiarazioni di Tommaso Buscetta,
il quale era stato il primo a riferire dell'esistardi un oscuro "intreccio” tra i segreti del sexjte
Moro, il gruppo politico -affaristico facente rifexento ad Andreotti e i delitti Pecorelli e Dalla
Chiesa.

Anche a tale proposito hanno menzionato una segkechenti di prova ritenuti confermativi della
fondatezza delle dichiarazioni di Buscetta, riled@ehe le omissioni, sottovalutazioni e
travisamenti delle risultanze processuali operatéldbunale avevano impedito di accertare la
sussistenza dei reati associativi contestati gdlitato.

Quindi si sono occupati degli ipotizzati tentativiaggiustamento del maxiprocesso e dei rapporti
tra il sen. Andreotti e il presidente Corrado Cagate, ripercorrendo l'intera vicenda sulla scorta
delle risultanze processuali - in parte asseritaeascurate dal Tribunale - per giungere alla
conclusione che Riina aveva avuto precise assiicuriada Andreotti che I'esito in Cassazione
sarebbe stato favorevole; che sussistevano i rappagati dal Tribunale - tra I'imputato e il
presidente Carnevale (vedi l'interessamento del@d favore del secondo per la presidenza della
Corte di Appello di Roma e in occasione di un pdiceento disciplinare); che I'opera del dr.
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Carnevale era stata ostacolata dall'interventpui@o presidente della Corte Suprema, dr.
Brancaccio.
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A loro dire, l'esito del maxiprocesso avrebbe tost una sconfitta personale per Riina e sarebbe
stato all'origine dell'assassinio dell’on. Limdarse, anche di quello di Ignazio Salvo.

Parte non trascurabile dell'appello e stata deali@dtalcuni dei supposti incontri di Andreotti gon
vertici di Cosa Nostra e, in particolare, agli intoche, secondo l'accusa, sarebbero avvenuti in
Sicilia nel 1979 e nel 1980 con Stefano Bontatkre"aomini d'onore”.

In questo contesto i P.M. si sono soffermati setiontro tra i "corleonesi” e I'ala moderata di Cosa
Nostra, sullo scenario che aveva generato l'attad@iersanti Mattarella, definito una delle prime
vittime del nuovo corso di Cosa Nostra e del cdntds e corrispondente riassetto di poteri
allinterno del partito della Democrazia Cristian&icilia, sul ruolo dell'on. Rosario Nicolettii(d

cui poi hanno tracciato il profilo riferendo anathe suoi rapporti con esponenti di Cosa Nostra),
segretario regionale della D.C. suicidatosi il b¥embre 1984, cinque giorni dopo 1’arresto dei
cugini Salvo, il quale improvvisamente e inopinatate aveva preso le distanze dall'on. Mattarella,
e, all'esito, hanno rilevato che le indagini svattenerito avevano fornito ulteriori e precisi osdri
circa la partecipazione dello stesso Nicolettiredbntro riferito da Marino Mannoia e circa
I'atteggiamento assunto dal medesimo nei confdiriiattarella.

Secondo gli appellanti, I'eliminazione di Piers@néttarella aveva spianato la strada
all'andreottiano Mario D'Acquisto - i cui rappoddn Cosa Nostra erano stati riferiti da una
pluralita di collaboratori di giustizia - coronandosi I'ambizione della corrente di avere un suo
uomo al vertice della Regione.

Essi hanno ricomposto le risultanze processualigarando il quadro seguente: Bontate aveva
tentato di "affievolire" il discorso su Mattarebeacercato di evitare il ricorso alla via
dell'eliminazione fisica, sottoponendo il probleathAndreotti - con il quale il suo schieramento
aveva all'epoca un rapporto privilegiato se norussw - facendogli carico di trovare una
soluzione alternativa. Ma essa non era arrivata@Ilmmissione aveva deciso I'esecuzione
dell'omicidio, anche con il consenso di Bontates ithquel momento non aveva piu la forza per far
passare dinanzi alla maggioranza "corleonese"inga ulteriormente attendista. Quando Andreotti
era tornato a Palermo, nella primavera del 1980cipedere spiegazioni sull'omicidio, Bontate si
era rivoltato contro quello che era sempre stasaadl referente politico.

Infine hanno analizzato gli incontri del sen. Armttecon i vertici di Cosa Nostra nel 1979 e nel
1980, esaminando in successione i seguenti trétadpd‘attendibilita personale di Marino
Mannoia, su cui lo stesso Tribunale aveva espr@sgpudizio pienamente positivo; 2)
I'attendibilita intrinseca delle sue dichiaraziaontestandone il giudizio di genericita,
contraddittorieta e incomprensibilita; 3) i riscomsterni, ritenuti pienamente confermativi diitut
punti delle predette dichiarazioni. Dalla disamghieappellanti hanno ricavato il loro

convincimento circa le modalita del viaggio in 8&di Andreotti e dell'incontro, considerato prova
della responsabilita penale dell'imputato.

Nella complessa vicenda, secondo fa loro prospettazandava poi inserito anche l'incontro nel
1987 tra Andreotti e Riina, di cui hanno ripercolesdasi probatorie essenziali criticando la
motivazione della sentenza e rivalutando I'atteilitlilpersonale del collaboratore Enzo Brusca e di
Emanuele Brusca per ritenere dimostrati i fattedsi riferiti.

Altrettanta credibilita i P.M. hanno attribuito @ilichiarazioni di Antonio Calvaruso e Tullio
Cannella, confermative dell'incontro in esame,ulliessi hanno affermato essere al corrente anche
un altro autorevole esponente di Cosa Nostra, lcadBagarella.

25

Sempre con riferimento al tema dell'incontro tralfaotti e Riina, i P.M. hanno esaminato le
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dichiarazioni di Baldassare Di Maggio, allo scopdidhostrare come esse fossero adeguatamente
riscontrate e si inserissero in un contesto prolmatibviziosamente articolato.

Da ultimo, i P.M. hanno depositato motivi aggiuzdn cui hanno affrontato due ulteriori temi in
precedenza trascurati: 1) I'incontro fra AndredtBenedetto Santapaola, avvenuto a Catania nel
1979; 2) le dichiarazioni di Francesco Marino Maammncernenti il regalo di un quadro al sen.
Andreotti da parte di Stefano Bontate e Giusepgdé.Ca

Quanto al primo episodio, hanno sostenuto cheililinale aveva travisato le dichiarazioni di Vito
Di Maggio (dotate di adeguati riscontri) e aveuvatr nel collocarlo temporalmente (secondo gli
appellanti e sicuramente avvenuto dopo il 15 giut@9).

Quanto al secondo episodio, hanno stigmatizzagtataizione del Tribunale circa incompletezza e
insufficienza della prova del fatto specifico, tedtro contestando che le dichiarazioni di Marino
Mannoia fossero incrinate sotto i profili della gewita e della inattendibilita intrinseca e
lamentando la svalutazione delle dichiarazioniadedkte Sassu.

La difesa ha depositato una memoria per contraltaeverse argomentazioni ed esporre le proprie
tesi in fatto e in diritto.

6 - Il ragionamento della Corte di Appello

La sentenza impugnata premette un'enunciazionarditere programmatico: il solo valido metodo
che il giudice deve utilizzare nel vagliare gliralenti che vengono sottoposti alla sua attenzione e
quello di orientarsi secondo una ragionevole vahma degli stessi in stretta relazione al caso
concreto, dando, quindi, conto dei motivi del sbero convincimento, che deve maturare nel
rispetto inderogabile non tanto di astratti primaiperpretativi di elaborazione giurisprudenziale,
quanto di alcuni essenziali precetti legali, che,aasi come quello di specie, in cui la gran parte
delle indicazioni di prova provengono da imputatprocedimenti connessi, vanno individuati,
innanzitutto, in quelli dettati dall'art. 192 c.p.pa Corte territoriale ha ritenuto, fornendone
analitici esempi, che vi fosse stata una certagmsione di taluni collaboratori di giustizia
(Federico Corniglia per il presunto incontro coarik Coppola, Marino Pulito per il supposto
intervento dell'imputato nel tentativo di condizame I'esito di un procedimento di revisione che
interessava i fratelli Gianfranco e Riccardo Mod&atonino Mammoliti per la vicenda
dell'intervento dei mafiosi palermitani in favorelindustriale Bruno Nardini, i fratelli Emanuele
ed Enzo Salvatore Brusca per t collegamenti covaBale Riina, Benedetto D'Agostino per gli
incontri a Roma, all'interno dell'Hotel Nazionatdie Andreotti con il capomafia Michele Greco,
Michelangelo Camarda a proposito dell'incontro Bana) ad offrire indicazioni a carico del sen.
Andreotti.

Poi ha rilevato che le conoscenze diffuse, alfimtedi Cosa Nostra, fra gli "uomini d'onore” sutifat
di interesse generale, suscettibili in astrattooitivolgere una personalita come quella del sen.
Andreotti, potevano scaturire solo da informazimediate, provenienti dai vertici del sodalizio
mafioso (un qualsiasi affiliato non avrebbe potatcedere direttamente ad eventuali rapporti con
I'imputato), vertici che, dopo I'avvento dei "cantesi” in esito alla feroce faida dei primi ani,'8

si identificavano, in sostanza, nella personabdskSalvatore Riina: ne derivava che, nel valutare
le indicazioni collegate alle voci che si eranogagate fra gli "uomini d'onore”, si doveva
prudentemente considerare anche l'origine delgsste la possibile incidenza sulla veridicita del
loro contenuto e sulla messa in circolo di errovedatazioni, quando non di precisi interessi e scop
verticistici, strettamente inerenti alle esigenzgal’erno della organizzazione criminale.
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Analogamente - sempre secondo il giudice di appellan era trascurabile la possibile incidenza di
inclinazioni alla mitomania e/o al protagonismodijaiario e perfino l'influenza di antipatie

politiche anche su quegli atteggiamenti spontanegrellaborativi dai quali erano scaturite
alcune, piu 0 meno tardive, testimonianze; anipelie avevano, comunque, condizionato il tenore
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delle stesse (come esempi vengono citate le dechani di Rosalba Lo Jacono circa il regalo fatto
dal sen, Andreotti in occasione delle nozze dédiiéef maggiore di Antonino Salvo; di Antonino
Filaste a proposito del quadro del pittore GinogRoke alcunbossmafiosi avrebbero donato ad
Andreotti; di Vito Di Maggio a proposito di un incto avvenuto nel 1979 fra Andreotti e il
capomafia Benedetto Santapaola).

In questo contesto, una particolare disamina & sisgrvata alla deposizione del dott. Mario
Almerighi relativa all'intervento che Andreotti @be effettuato per bloccare un procedimento
disciplinare a carico del dott. Corrado Carnevdigamina che la Corte ha concluso condividendo
le valutazoni di segno negativo del Tribunale, baegitenuto essere state ingiustamente attaccate
dai P.M. appellanti.

Da questa vicenda la Corte territoriale ha trgbtanso per esaminare anche quella relativa
allinteressamento telefonico per le condiziorsalute di Giuseppe Cambria, episodio che ha
inquadrato nel tema dei rapporti dell'imputato toungini Salvo.

La conclusione é stata di evidenziare che i due(@ssare Scardulla e Michele Vullo),
"politicamente” motivati nella lotta contro la ma# il malaffare, avevano inizialmente impresso
alle loro deposizioni un senso spiccatamente atmtisaindirizzandole verso una decisa conferma
dei rapporti fra I'imputato e i Salvo e attenuaridayualche modo, la valenza delle loro indicazioni
soltanto dopo le contestazioni della difesa.

Da cio la Corte territoriale ha ricavato la sottektura della particolare esposizione di tutta
I'inchiesta, largamente pubblicizzata dess mediaalla interferenza, potenzialmente inquinante,
derivante dalla pregressa conoscenza, da partidiichiaranti, dei temi di prova e del contenuto
di altre, precedenti propalazioni o acquisizioni.

Per questo, ad esempio, secondo la sentenza intaugea altra efficienza dimostrativa si sarebbe
potuta riconoscere alle dichiarazioni dei fratBliusca in merito all'incontro fra I'imputato e Riin
se le stesse fossero state rese quando i dichiaranb ignari delle precedenti propalazioni di Di
Maggio.

Poi la Corte ha affermato di non considerare versiche la peculiare posizione dell'imputato
potesse, in astratto, indurlo a nascondere relaamm particolarmente edificanti. La sua
lunghissima carriera politica lo aveva tal ora mesgontatto, qualche volta anche molto intimo,
con personaggi assai chiacchierati (ad esempio IGeilli, Michele Sindona, Vito Ciancimino, lo
stesso Salvo Lima) senza che avesse dato mai detjagreoccupazione di nascondere o di
allontanare tali frequentazioni, su alcune delleligaveva insistito, con una certa spregiudicatezza
malgrado il levarsi di voci pesantemente critiche.

Pertanto, secondo la Corte, la questione dellpné¢szione dei suoi atteggiamenti eventualmente
menzogneri doveva, piuttosto, tenere conto deltalpgita dell'accertamento giudiziale da operare,
pur restando impregiudicata la possibilita di tarn, per quanto generico, utile elemento di
valutatone dalla reiterata ed eventualmente vatdiinclinazione a nascondere specifici fatti o
relazioni di qualche pregnanza. La Corte ha cond@proprie enunciazioni programmatiche
affermando che se occorreva, in termini genemgspingere il metodo valutativo improntato alla
frammentazione del quadro probatorio, doveva aatfieemarsi la tendenziale necessita di una
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inevitabile, rigorosa valutazione di ciascun fagienza che cio implicasse una imprescindibile,
precisa conferma esterna di ogni singolo episodio.

Sotto il profilo giuridico, la Corte ha sottolineadi non ritenere essenziale, ai fini della
responsabilita in ordine al reato associativoditiduazione di concreti contributi arrecati dal
singolo associato alle specifiche attivita di Chisstra, essendo sufficiente a fondare la stessa
responsabilita la semplice adesione al sodaliziprezzabile, di per se, come un importante
apporto.

24



Del resto, la norma incriminatrice punisce la secgppartecipazione alla associazione
delinquenziale e non richiede affatto la provardiconcreto impegno del singolo "uomo d'onore" in
specifiche incombenze. Le emergenze processuatchadotto il giudice di appello ad escludere
la riconducibilita della figura dell'imputato a diaedi "uomo d'onore", ritualmente e organicamente
affiliato a Cosa Nostra e che il predetto fossesaterato dai mafiosi alla stregua di uno di loro.
Ma detto giudice ha anche precisato che la comarisgilel delitto associativo puo ravvisarsi in
altri meno intimi legami, che, quantunque non rizseiuti come legittimanti dagli stessi affiliati
alla organizzazione criminale, indichino all'intesfe una partecipazione alla stessa:
I'individuazione di tali legami, dunque, acquisisignificato essenziale. A questo punto la Corte
territoriale ha individuato due possibili ipotesicdncorso nel reato associativo prescindenti
dall'inserimento formale nella organizzazione mséio

1) Il primo caso riguarda un‘attivita di cooperamaontinuativa con il sodalizio criminale,
equiparabile, sul piano sostanziale, ad una veragria adesione allo stesso, pure in assenza di
formale affiliazione, cui deve corrispondere la sapevolezza degli affiliati di poter fare
affidamento sull'apporto dell'agente.

In qualche modo assimilabile allo schema profilatdpotesi in cui, pur in assenza di una formale
affiliazione e in presenza di un legame meno intdhquello appena prospettato, I'agente abbia
deliberatamente e consapevolmente prestato alisedaafioso, inteso nel suo complesso, un
contributo non episodico ma di apprezzabile corittine stabilita, tale da rivelare, in buona
sostanza, la coscienza e la volonta di aderil@saticiazione criminale.

2) Il secondo caso concerne non gia un comportane@Emtinuativo di adesione e cooperazione alle
finalita del sodalizio, che I'agente fa proprie, shastrinseca in singoli e concreti contributi
all'associazione mafiosa, le cui caratteristicleeppdevono essere tali da arrecare un apporto
essenziale alla vita dell'organizzazione in vighsdiperamento di momenti di particolare difficolta
della stessa: in questa seconda ipotesi non esaeshe I'agente faccia proprie le finalita
dell'organizzazione, potendo egli perseguire spompri, purché nella consapevolezza
dell'essenziale aiuto prestato all'intero sodalizio

Sempre secondo la Corte d'Appello, la distinzisaé'diomo d'onore”, organicamente e a pieno
titolo (cioé con la pienezza del relativo "stataglelle connesse "prerogative”) inserito nel
sodalizio criminale, e semplice partecipe all'aEsnone nel senso delineato, é densa di pregnanti
ricadute sul piano ontologico e, di conseguenzauglio della prova del reato. Infatti, in entrambe
le profilate ipotesi di partecipazione non formal®, che radica la condotta associativa ¢ il
contributo arrecato dall'agente alla organizzaziandifferenza di quanto avviene per il soggetto
formalmente affiliato alla organizzazione (“uomordire”), non puo, infatti, ritenersi sufficiente a
costituire prova della stabile partecipazione aladiaio mafioso l'affermata sussistenza di un
semplice status dell'agente, che non sia corretdataleguate indicazioni concernenti I'apporto
conferito dal medesimo all'associazione criminale.
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A differenza della partecipazione anche formalgrtdilate, meno intime, forme di partecipazione
consentono un'adesione circoscritta nel tempo godano una limitata conoscenza della
compagine criminale.

Con riferimento al caso concreto, il giudice diw®do grado si € poi chiesto se la stabile
partecipazione "non formale" potesse essere raddzdta prova di una semplice, continuativa
disponibilita, anche in assenza della dimostrazjmaea e concreta di singoli, specifici apporti.

La conclusione é stata che la semplice consapeaalda parte dei membri dell'organizzazione
mafiosa, dell'amichevole disponibilita di un im@ortissimo personaggio politico nazionale rafforzi
il sodalizio, giustificando negli affiliati il conmcimento di essere protetti al piu alto livelloncda
conseguenza che la stessa, perdurante disponhilit&ostituire, di per se, un notevole e

25



continuativo contributo all'associazione criminale.

Poi la Corte territoriale e passata ad esaminamaedse prove acquisite nel giudizio di appello,
muovendo da considerazioni circa la attendibilitéimseca dei dichiaranti Antonino Giuffré e
Giuseppe (Pino) Lipari.

Quanto al primo, ha spiegato di non disporre dusta elementi di valutazione quali quelli forniti
in particolare, dalla sperimentata verifica giudieidella fondatezza delle indicazioni accusatone,
ma di ritenere possibile, pur con adeguate preicisazsprimere un giudizio cautamente non
negativo e riconoscere a Giuffré un apprezzab#éelgdi intrinseca attendibilita; ma ha concluso
che trattasi di dichiarazioni caratterizzate derema e, del resto, ammessa, genericita della
maggior parte dei riferimenti, quasi sempre ancarabtizie trasmesse da terzi in termini quanto
mai vaghi e non corredati dall'indicazione di fatgituazioni dotati di specificita.

Quanto al secondo, ha ritenuto di potergli estemtbegia formulate notazioni in termini di
genericita, con l'ulteriore connotazione che egh aveva riscosso particolare successo presso i
magistrati inquirenti, tanto che nei suoi confrargultava essere stata revocata la procedura di
ammissione al regime previsto dalla legge perlabokatori di giustizia. D'altra parte Lipari aveva
in sostanza, negato l'esistenza di qualsivoglerézione dell'imputato con la mafia "corleonese”. |
definitiva, la Corte ha tratto l'impressione, dalles dichiarazioni, che costui avesse fatto sapient
uso di cognizioni personali attinte dalle sue iivesrequentazioni mafiose, accomunandole, talora
confusamente, a informazioni derivate da notizistdimpa e da propalazioni, a lui note anche per
ragioni processuali, di alcuni collaboratori di gfizia.

Quindi la sentenza ha valutato i fatti relativiegoca antecedente all'avvento dei "Corleonesi”
(inizio 1981), esaminando, in primo luogo, gli elsconnessi all'assassinio del Presidente della
Regione, on. Piersanti Mattarella.

Il punto di partenza é stato l'incontro - consitieessenziale - tra I'imputato e Stefano Bontate
(Palermo, primavera del 1980).

La Corte di Appello, ritenuta la piena attendililidelle dichiarazioni del collaboratore Francesco
Marino Mannoia, in virtu di analitiche considerazie facendo leva sull'evidente e assoluta
peculiarita dei fatti narrati sul conto dell'imptatapeculiarita che la induceva ad escludere che gl
stessi fossero frutto di maliziosa invenzione, fiermato che questo episodio, da un lato, costtuiv
elemento atto a comprovare I'esistenza di relazletfiimputato con Cosa Nostra (in particolare con
il gruppo che faceva riferimento a Bontate), diitba proprio alla stregua della sua peculiarita,
rappresentava un momento di crisi di tale rappeme segnava l'inevitabile declino. Oltre tuttdi di
a poco sarebbero stati eliminati da ogni influem&bsodalizio criminoso i suoi referenti
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tradizionali, infatti il gruppo che faceva capo adalamenti, peraltro gia estromesso dalla
organizzazione, e a Bontate, assassinato neléagell 1981, sarebbe stato pressoché sterminato a
seguito della cosiddetta guerra di mafia.

Poi ha verificato se gli elementi processuali asifjusupportassero adeguatamente le indicazioni -
ritenute in se particolarmente attendibili - di Mar Mannoia.

Un riscontro, anche se da valutare con cautelameeserie di ragioni, e stato individuato nel
neocollaboratore Antonino Giuffre, il quale aveifarito alla Corte di aver appreso da Michele
Greco di incontri che sarebbero avvenuti tra l'itapue il capomafia Stefano Bontate, nonché di
contrasti che sarebbero intervenuti fra i due coetesto dei quali il secondo avrebbe ammonito il
primo ricordandogli che in Sicilia "comandava lafiaa

Non priva di efficacia probatoria é stata ritenlataircostanza che dichiarazioni convergenti erano
state rese anche da Giuseppe Lipari, teste agsiglivtto dalla difesa e certamente non
sospettabile, la cui fonte cognitiva era stata Beta Provenzano.

Ulteriore conforto la Corte ha rinvenuto in un argmto logico, considerato utile a riscontrare le
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convergenti dichiarazioni di Giuffré e Lipari: ilrdtto rapporto fra Bontate e uno dei piu eminenti
uomini politici nazionali costituiva un fatto idone solleticare la vanita di un capomafia e ad
indurlo ad accrescere il suo prestigio pariandomem@sociati di vertice e vantandosi di non aver
avuto remore a puntualizzare all'illustre interlmea chi comandasse in Sicilia. Con la conseguenza
- secondo la Corte territoriale -che dovrebbe dtenstrano che dell'episodio non fossero a
conoscenza almeno gli esponenti mafiosi di spisieopure appartenenti a fazioni diverse da quella,
sterminata dalla successiva guerra di mafia daliganni ‘80, che faceva capo a Bontate e a
Badalamenti, quali erano Greco e Provenzano, tigpatente fonti di Giuffre e di Lipari.

Quindi la Corte ha affermato che il racconto di MarMannoia era stato confermato in ordine, sia
all'atterraggio, nell'occasione, dell'imputato aelfoporto trapanese di Birgi, sia all'effettiva
esistenza di rapporti fra I'imputato ed esponeufiiosi di primo piano (al riguardo sono state, in
particolare, vagliate criticamente le dichiarazidnl ommaso Buscetta), sia all'effettiva esistatiza
legami fra i cugini Salvo e l'imputato (oltre a Haeali Buscetta sono state considerate le
dichiarazioni di Giovanni Brusca, anche esse ogg#tanalisi e ritenute attendibili sul punto).

Vi e un ulteriore episodio che la Corte territogiaralutandolo in modo difforme dal Tribunale, ha
apprezzato come conferma dell'esistenza delleiogliede quibuse tale da suggerirne una

plausibile caratteristica fondamentale: I'intereeche il capomafia Stefano Bontate avrebbe attuato,
su richiesta dell'imputato, in favore dell'indusiei Bruno Nardini, raggiunto da pretese estorsive
provenienti da esponenti delfedranghetacalabrese (in proposito sono state ritenute crigtgbi
dichiarazioni di Mammoliti, confermate direttameudgequelle di Vincenzo Riso e indirettamente
dalla asserita inverosimiglianza di quelle delkssb Nardini).

A quanto sopra la Corte ha aggiunto la considenazfmale che, ai di fuori del quadro delineato,
rimarrebbe inspiegabile come il sen. Andreotti osgstantemente rimasto del tutto estraneo ai
pacifici, piu 0 meno intensi, rapporti intrattenadin i cugini Salvo da Salvo Lima, Claudio Vitalone
e Franco Evangelisti, tutte persone a lui legatmtilme relazioni. Il secondo episodio esaminato,
con riferimento all'epoca antecedente all'avverid'cbrleonesi”, & stato I'incontro - peraltro
ritenuto non fondamentale ma utile a suggerireregnesso contatto personale avente ad oggetto la
vicenda Mattarella - tra il sen. Andreotti e Stefd@ontate, avvenuto nella primavera - estate del
1979 presso la tenuta dei Costanzo "La Scia", tdiai pressi di Catania.
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La Corte, asserita la neutralita di alcune ciramtaguali la mancata prova dell'effettuazione del
viaggio, ha affermato che l'unico elemento sudaidfiin astratto, di ostacolare il pieno
riconoscimento dell'attendibilita della affermazéodi Marino Mannoia era dato dalla eventuale
incompatibilita con altre risultanze della colloiwaz nel tempo dell'incontro presso "La Scia”,
collocazione circoscritta non in forza delle apgmomtive dichiarazioni del predetto, ma degli
elementi fomiti dal collaboratore Angelo Siino. si@ssa ha ritenuto costui complessivamente
attendibile, ma ha spiegato, a proposito della daliepisodio, come le sue indicazioni temporali
non fossero affatto dotate di certezza, in quanfioiate da notevole, comprensibile
approssimazione, frutto non di un immediato e lohopiicordo, ma di una ricostruzione a posteriori.
Quindi ha affermato che l'esattezza dell'individaag del periodo in cui avvenne l'incontro operata
dal Tribunale (20 giugno / 8 luglio 1979) rimang@ssibile ma non certa, con la conseguenza che
la ragionata esclusione dell'eventualita che, mllguco temporale, I'imputato avesse effettuato un
breve e riservato viaggio a Catania non esaurigatama delle possibilita, non sussistendo
elementi certi, suscettibili di escludere che Essb viaggio fosse, in realta, avvenuto in altom n
lontano ma successivo momento e, in propositoa saibrta di un libro scritto dall'imputato e della
sua agenda, ha definitiegna di attenzionka data del 26 luglio 1979, pur ritenendo possitstie
diverse (ad esempio, non ha considerato persukenadisi operata dal Tribunale sulla giornata di
domenica 8 luglio 1979, caratterizzata dalla saleotazione, sulla citata agenda, del nome "Solari"
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alle ore 10,00, annotazione astrattamente comf@tbn un rapido viaggio in Sicilia).

| successivi episodi esaminati, sempre in riferitoell'epoca precedente all'avvento dei
"corleonesi", sono stati l'incontro con il caporadBienedetto Santapaola, riferito dal teste Vito Di
Maggio e il regalo del dipinto riferito dal collatadore Francesco Marino Mannoia, questioni che la
Corte ha ritenuto di poter affrontare, pur se s@lte solo con i motivi nuovi, atteso che oggetto
dellimpugnazione era stato il verdetto assolutngtha sua interezza.

Quanto al primo episodio, la Corte ha spiegat@aggani che I'inducevano a condividere il giudizio
del Tribunale in ordine alla non attendibilita di&/Di Maggio, ma ha anche osservato che
I'eventuale diversa valutazione non avrebbe agginualia di decisivo alla prova gia acquisita, in
quanto, per il periodo in esame (1979), gli amichienapporti e gli incontri dell'imputato con

alcuni esponenti mafiosi dovevano ritenersi, ini@gso, dimostrati.

Quanto al secondo episodio, rilevatane I'oggetticartezza, la Corte ha conclusivamente ritenuto
attendibili le testimonianze che lo avevano ritgriha ne ha affermato la non essenziale rilevanza
atteso che, successivamente, non si erano repigdteatori fatti che potessero autorizzare
nemmeno il sospetto di un‘attivita di Andreotteadre dei suoi tradizionali interlocutori mafiosi
(Bontate e Badalamenti) e che potessero, dunqueatidare la persistente disponibilita del
medesimo ad interagire con essi 0, comunque, atckgk, o da cui desumere che l'imputato
avesse, a sua volta, richiesto ai mafiosi di atsivaer lui o per suoi amici.

Ancora, con riferimento all'epoca in esame, la €tgtritoriale ha poi indagato sugli apporti che il
sen. Andreotti avrebbe conferito a Cosa Nostra paiticolare, agli esponenti di quella frangia del
sodalizio criminale con i quali intratteneva amiebie rapporti, soffermandosi sulla vicenda
Sindona. Secondo la sentenza impugnata, le emergeozessuali avevano dimostrato
inequivocabilmente che l'imputato, fino all'epo@di'ditimo episodio considerato (primavera
1980), aveva effettivamente coltivato relazioni emeioli con i cugini Salvo e con i vertici della
fazione "moderata” di Cosa Nostra (Bontate e Baaidi), presumibilmente occasionati dai
legami di costoro con I'on. Lima, il pitu importam&derente di Andreotti in Sicilia.

Ne ha inferito che I'imputato fosse, in tal modiweduto un riferimento per i predetti mafiosi, che
contavano sulla sua amicizia e da essa traevastgoeall'interno della organizzazione e fra gli
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"uomini d'onore”, provocando, come riferito da foati, anche le invidie e il risentimento dei
membri del sodalizio esclusi da tale rapporto, aae, pero, cio implicasse necessariamente che
I'amichevole disponibilita di Andreotti avesse datogo automaticamente al coinvolgimento del
medesimo in qualsivoglia, anche importante, affar@ii soluzione premesse agli ossequiosi e
deferenti mafiosi, a loro volta pronti a soddistate esigenze.

In questo quadro, la vicenda di maggior rilievas@ltata ilsalvataggiodella Banca Privata Italiana
di Michele Sindona.

La Corte ha concluso in proposito che, se nontg@yaonegare che Andreotti avesse palesato
interessamento (non sempre vivo, contrariamenteaatq affermato dal Tribunale) per le sorti di
Sindona, si doveva, pero, riconoscere che il meuesallorché si era giunti al momento cruciale e
si era trattato di adoperarsi per il "salvataggiel' finanziere siciliano, non si era spinto pidardi
una benevola attenzione, manifestata particolamnesso il secondo progetto di sistemazione
della Banca Privata Italiana (denominato "girocddépisec"), dal momento che, a parte l'incarico
di esaminare tale progetto conferito al sen. Gaegtammati (all'epoca Ministro dei Lavori
Pubblici, ma noto banchiere esperto di questigrrziarie) e anche all'on. Franco Evangelisti
(incarichi peraltro espletati in modi non gradittendona), non era risultato alcun effettivo
intervento dell'imputato e meno che meno era enwhsegli avesse esercitato indebite pressioni
dirette o anche solo indirette.

Ha ritenuto concreta la possibilita di un tentativeicatto, ordito nei confronti di Andreotti da

28



Sindona, i cui collegamenti con Gelli erano cestirie erano presumibili quelli tra costui e
Andreotti), tentativo fondato sulla conoscenzaalgbili, pregresse e discutibili vicende,
potenzialmente idonee a mettere in imbarazzo llemmte politico, e messo concretamente in moto
allorché il finanziere siciliano si era reso cool® l'imputato non si sarebbe adeguatamente
impegnato per risolvere la situazione.

Ha anche ritenuto non sufficientemente provatoAudreotti avesse interagito, in relazione alla
vicenda Sindona, con i mafiosi palermitani in digemza di sollecitazioni a lui fatte pervenire da
costoro. In definitiva, la Corte ha ritenuto chelgnado le ripetute menzogne dell'imputato circa i
suoi rapporti con Sindona, tutta la vicenda appariai fini della verifica della responsabilita
dellimputato in relazione alla partecipazione allsociazione Cosa Nostra, sostanzialmente
irrilevante e, piuttosto, possibile indizio delttathe la sua amichevole disponibilita verso gli
esponenti mafiosi non si traduceva automaticamaeniehieste a lui rivolte in vista della soluzione
di problemi piuttosto importanti per la organizzaz criminale.

Secondo la Corte territoriale, il solo pregnantis@gio agevolatilo, di cui il processo aveva offert
concreta traccia, era legato al condizionamentiediébd del processo Rimi. Ma ha anche affermato
che la rigorosa valutatone degli elementi acquigiti consentiva di spingersi oltre una manifestata
disponibilita dell'imputato, rimanendo irrimediabinte incerto se il medesimo si fosse
concretamente attivato.

A definitivo suggello della precedente disaminaCtate di Appello € pervenuta alla conclusione
che, se non si poteva escludere che Andreottssefdn qualche occasione, pur rimanendo inerte,
assunto "meriti" che, in realtd, non aveva, si davétenere certo che egli aveva manifestato ai
mafiosi con cui era in contatto la sua amichevidpahibilita e la sua benevolenza e che, con il suo
atteggiamento, aveva, comunque, indotto in essinlZincimento che egli fosse, in alcuni casi,
intervenuto per agevolarli, cosi procurandosi eseovando L'amicizia e i favori dei medesimi,
peraltro gia intimamente legati ai suoi sodali, AimSalvo, e comunque inclini ad ossequiare e
blandire lllustre uomo politico.
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Quindi si e chiesta quali benefici Andreotti avesago dai descritti rapporti amichevoli.

In primo luogo, ha considerato i benefici elettodgbendenti dall'appoggio concesso dai mafiosi
agli esponenti siciliani della sua corrente.

L'analisi delle risultanze processuali ha indoét@brte a definire arduo individuare un
atteggiamento unitario di tutta I'organizzaziondiosa in occasione delle consultazioni elettorali,
essendo invece apparsa preponderante l'incidefizaelazioni intrattenute con I'elettorato dai
personaggi politici locali.

Pero ha anche spiegato che, almeno fino alle elegaitiche del giugno 1987, I'appoggio
elettorale degli ambienti mafiosi era, a tortoragione, comunemente avvertito come niente affatto
trascurabile, cosicché era del tutto plausibile wh@omo politico potesse ritenere utile, a tate fi
coltivare amichevoli relazioni con i mafiosi, ancdes nell'ambito del suo stesso partito, tale
appoggio agli appartenenti alla sua corrente nars&to affatto esclusivo (come dimostrato dal
successo della corrente dorotea).

In secondo luogo, la Corte ha valutato I'eventaalite la propensione dell'imputato ad avere
personali, amichevoli relazioni con esponenti dtice di Cosa Nostra, relazioni certamente
propiziate dagli intimi rapporti gia intrattenut d.ima, fosse stata determinata dalla possibilita d
utilizzare la struttura mafiosa per interventi gagrebbero definirsi extra ordinem, ovvero per
arrivare, in taluni cast peculiari, a soluzionifidifmente raggiungibili seguendo canali ortodg$si
questo quadro e stata considerata ben inseriiadada Nardini).

Quindi ha esaminato la crisi dei rapporti tra ihsAndreotti e la frangia di Cosa Nostra con cui
aveva intrattenuto relazioni amichevoli. SecondGdate, Andreotti aveva oggettivamente
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sottovalutato la pericolosita dei suoi interlocytora le sue certezze nei loro confronti si erano
infrante tra la seconda parte del 1979 e I'iniabl®80, allorché, chiamato ad interessarsi della
questione Mattarella, aveva indicato nella medizgzipolitica la possibile soluzione (fonte:
Francesco Marino Mannoia), che, tuttavia, doporalomesi, era stata del tutto disattesa dai mafiosi,
i quali avevano assassinato il Presidente delladRegscelta che aveva sgomentato Andreotti, il
cui realismo politico non si spingeva fino a conpdgne I'omicidio del possibile avversario.

Sempre secondo la Corte, la drammatica disillusibem®ozione suscitata dall'estrema gravita del
tragico assassinio del Presidente Mattarella, ggpralla presenza dei familiari, e lo smacco
provato nell'aver visto la sua indicazione disattgsiegherebbero la sua decisione di "scendere” a
Palermo e di incontrare nuovamente gli interlodutaafiosi per chiedere chiarimenti e non certo
per felicitarsi di una soluzione che pure era siatdefinitiva, foriera di rimarchevoli vantaggep

il suo gruppo politico locale e per i suoi amici®a | reclami e le critiche di Andreotti sarebbero
stati, nell'occasione, tanto fermi e insistiti da@tare l'irritazione e l'ira di Bontate, il quale
abbandonato I'atteggiamento solitamente calmo ¢assato, avrebbe reagito alzando la voce e
spingendosi perfino a minacciare lillustre intedtore di gravissime conseguenze se fossero state
adottate iniziative normative contro la mafia.

La Corte ha ritenuto che, in tal modo, Andreotfiosise reso conto che era stato un grave errore
immaginare di poter agevolmente disporre dei maéal guidarne le scelte imponendo, con la
propria autorevolezza e il proprio prestigio, sauzincruente e "politiche" ai problemi insortield
resto - sempre secondo il giudice di appello ud sonvincimento era gia stato scalfito da alcuni,
recenti e gravissimi fatti di sangue (gli omicidil @dommissario Boris Giuliano, del giudice Cesare
Terranova, e forse anche del capitano Emanueléelpasica il rispetto assoluto dei mafiosi verso
gli esponenti delle istituzioni pubbliche. Cio leexa spinto a rivedere radicalmente i propri
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rapporti con gli "uomini d'onore"” e ad allontanarseEsaurita questa disamina, la Corte di Appello
ha analizzato i fatti relativi all'epoca successllavvento dei "corleonesi” (dal 1981 - 1982 in

poi), premettendo subito che, in proposito, nonstaita acquisita, a differenza di quanto accaduto
per il periodo precedente, alcuna indicazione, avaga e sfornita di idonea efficienza
dimostrativa, concernente favori concessi o richal'imputato e che non era destinata ad
approdare ad esiti positivi la indagine sul compeento del medesimo, nel cui atteggiamento non
erano ravvisabili neppure quelle manifestaziordidponibilita che, con riferimento all'epoca
precedente, aveva considerato provate.

Infatti la situazione oggettiva e il subentrard'dgemonia dei "corleonesi”, fino ad allora
estromessi da ogni rapporto con Andreotti, tantoritarsene, non consentivano, se non a prezzo di
un inammissibile salto logico, di ipotizzare unaiouita delle relazioni fra I'imputato e Cosa
Nostra.

La sentenza impugnata ha ritenuto che Andreotssevenantenuto il legame con Lima pur nella
consapevolezza dei rapporti intrattenuti da castui Bontate e altri mafiosi; tuttavia Bontate era
stato ben presto eliminato dai "corleonesi” e n@nd@mostrato (non essendo a tal fine significative
le dichiarazioni dei collaboratori) che Lima avea#iacciato con costoro e con Riina gli stessi
rapporti stretti; in ogni caso, lI'imputato si esdeguto da qualsiasi disponibilita personale nei
confronti dei mafiosi, pur mantenendo il suo leggraktico con Lima.

Quanto ai rapporti tra Andreotti e i cugini SallaCorte ha ritenuto che la negazione delta
conoscenza, da parte dell'imputato, inducessereri¢ la concreta possibilita che costui fosse,
guantomeno, consapevole che i detti rapporti ersiatenti e che erano da tempo cessati, cosicché
la carenza di contatti relativamente recenti avega piu difficile contrastare I'azzardata
affermazione difensiva.

La possibilita che le relazioni fra Andreotti edl%o si fossero diradate aveva trovato - secondo la
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Corte - un certo qual riscontro in una serie dimaati, quali la scarsa forza probante dei fatti
successivi alla primavera del 1980 addotti dai Hldtelefonata in ospedale, I'uso di autovetture
riconducibili ai Salvo, I'assenza di indicaziomiceai le relazioni fra I'imputato e i Salvo provertien
da eminenti andreottiani della seconda ora, |asatescostanza che, in relazione all'omicidio
Cappiello, Ignazio Salvo si fosse proposto comepsiemintermediario tra il boss Rosario
Riccobono e Lima, che a sua volta avrebbe dovutdgersi ad Andreotti, anziché interloquire
direttamente con lui, la mancanza di qualsiasiatiiza dei Salvo per ottenere che l'imputato si
attivasse per il trasferimento di Leoluca Bagard#hcarcere di Pianosa a quello di Novara),
elementi che avevano dato corpo all'indicazionérdhcesco Marino Mannoia, secondo cui i nuovi
capi di Cosa Nostra non avevano ottenuto la digpldai di Andreotti.

Passando all'esame analitico, la Corte territohaleonsiderato l'indicazione di Giovanni Brusca
circa un messaggi@lf{ amici si dessero una calmata altrimenti egliefabe stato costretto a
prendere provvedimenti in Sici)i@he Andreotti avrebbe fatto pervenire ai pressotiali tramite
Antonino Salvo nel corso della cosiddetta guernadiia ed ha ritenuto possibile che egli avesse
effettivamente commentato nei termini sintetiztasituazione in atto a Palermo, formulando la fin
troppo ovvia osservazione che il protrarsi deléssa avrebbe costretto all'adozione di misure
eccezionali, ma non implicava che siffatta osseorezfosse effettivamente un avvertimento da
comunicare ai mafiosi, anziché una mera constatazibe lo stesso Salvo, animato dal plausibile
intento di mitigare le violenze, si era premuraitgicare al Brusca ammantandola di accenti
ammonitori.
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Quindi ha analizzato i rapporti di Andreotti cort&/CCiancimino, con particolare riguardo
all'accordo tatticoconcluso in occasione del congresso regionale Beltaocrazia Cristiana
svoltosi nel 1983 ad Agrigento, condividendo ildjzio finale del Tribunale circa la loro scarsa
incidenza sulla valutatone dell'imputazione comritastessendosi Andreotti e Ciancimino incontrati
appena quattro volte e non potendosi assegnarategirenti dell'imputato un ruolo propulsivo
della collaborazione della sua corrente siciliama €iancimino. Per contro, a parte le rivelazioni
generiche e incerte di Antonino Giuffré, non egrailtiato in alcun modo che costui, legato ai
"corleonesi”, avesse fatto da tramite e spianastréala a relazioni fra costoro e I'imputato (non a
caso, proprio alla fine del 1981 Ciancimino avewsaatuso la sua temporanea e travagliata adesione
alla corrente andreottiana).

Poi la Corte territoriale ha indagato sui pretageiiventi dell'on. Lima e del sen. Andreotti per
ottenere il trasferimento di alcuni detenuti saaili (tra cui Leoluca Bagarella) dal carcere di
Pianosa a quello di Novara nell'anno 1984 (netsssi periodo - tra la fine del 1983 e il 1984 - il
Ministro degli Esteri Andreotti aveva profuso grarichpegno per conseguire I'estradizione di
Tommaso Buscetta, la cui collaborazione e stataplbrtanza essenziale nella lotta alla mafia),
rilevando che l'unica fonte probatoria, il collabimre Gaetano Costa, non era di per se
inattendibile, ma che erano mancati i necessaomisi esterni, soprattutto quelli individualizzant
Infatti la corretta lettura delle dichiarazioni$lvatore Cirignotta, direttore dell'Ufficio Cerlra
detenuti del Ministero di Grazia e Giustizia, indua a ritenere che il provvedimentaro e non
giaanomalq era stato adottato in una situazione di fermdetaletenuti e che il trasferimento era
avvenuto da un carcere di massima sicurezza atfrarcarcere di massima sicurezza; per di piu
esso aveva riguardato anche detenuti estraneia Kiasira.

Inoltre il preteso interessamento di Andreotti &#&to attestato esclusivamente dalla propalazione d
un collaboratore di giustizia che, in buona sostaazeva riferito di una rivelazione, quanto mai
vaga nei confronti dell'imputato (Lima si staveeigissando per ottenere il trasferimento e dietro di
lui c'era Andreotti), fattagli da un terzo (Bag#agbkulla scorta di quanto quest'ultimo, a suaayolt
aveva appreso da fonte che non era stato in gigoledsare.
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In definitiva, il giudice di secondo grado ha ritiém possibile I'eventualita che il trasferimentede
stato sollecitato dal solo Lima, considerato araieecostui, avendo ricoperto la carica di
sottosegretario, avrebbe potuto usufruire di legashmondo politico romano e ha concluso che, in
ogni caso, l'intervento di Andreotti, ove fossdsEtfettivamente provato, sarebbe avvenuto in un
periodo in cui l'imputato aveva mostrato un coesitt impegno istituzionale antimafia e, quindi,
non sarebbe stato idoneo ad integrare una ipatesndorso nel delitto di associazione mafiosa.
La successiva disamina ha riguardato il collogiservato tra I'imputato e Andrea Manciaracina,
svoltosi nell'hotel Hopps di Mazara del Vallo reddo pomeriggio del 19 agosto 1985.

Certa la ricostruzione del fatto, la Corte si desohata sulla sua interpretazione, ritenendo che
I'incontro non fosse stato concordato preventivdmerche nell'occasione l'imputato, ignaro,
avesse subito l'iniziativa, piuttosto estemporade®]anciaracina, appoggiata e agevolata dal
Sindaco di Mazara del Vallo, e quindi avesse aatord colloquio senza che nessuno si fosse
preoccupato di segnalargli la personalita e I'esiree familiare dell'interlocutore.

Sulle ragioni del colloquio, ha dapprima stigmadizvil Tribunale rimproverandolo di essersi
abbandonato a supposizioni invece di procederesdipile approfondimento investigativo e poi ha
ritenuto ragionevole pensare che esso avesse adutggetto una o piu sollecitazioni o
raccomandazioni rivolte da Manciaracina all'uombtico, non essendo immaginabile nessun altro
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argomento su cui il predetto avrebbe potuto irgredtsi riservatamente con l'imputato, convenendo,
pero, che lo svolgimento riservato del colloquiewe suggerito che dette sollecitazioni o
raccomandazioni riguardassero favori cui eranoéssati esponenti mafiosi.

Ma la Corte palermitana ha attribuito a cio scailgvo, ai fini del processo, ritenendo che
I'accaduto non bastasse per riconoscere allav&lebindotta pregnante significato ai fini
dell'attribuzione all'imputato di una continuatidigponibilita verso il sodalizio criminale, ovvero

al di fuori e in alternativa a tale ottica - aiifdell'addebito al medesimo di un singolo
comportamento agevolativo dello stesso sodaliztatdali connotati sufficienti a radicare una
ipotesi di concorso nel delitto di associazioneios#, non essendovi alcuna traccia di una sua
successiva attivazione in tal senso.

Poi ha esaminato il presunto incontro che Giuliasotti avrebbe avuto a Palermo con Salvatore
Riina, il quale, alla vigilia delle elezioni politie del 1987, aveva deciso di orientare i voti ogafi
verso il P.S.1. pedare uno schiaffalla D.C. (fatto che Francesco Marino Mannoia Héegato al
venir meno della disponibilita di Andreotti), rilerdo che la flessione di quel partito era stat tal
da non suscitare particolare preoccupazione neesponenti, per cui appariva una forzatura
ritenere che Andreotti avesse deciso di corrergari incontrando Riina.

Quindi ha indicato una serie di ragioni logicheatist alla effettivita dell'incontro inferendoneech
per ritenerlo provato, sarebbero occorsi spedidgorti, idonei ad offrirne adeguata e rigorosa
dimostrazione. Invece l'attendibilita personal®io Di Maggio non era immune da consistenti
rilievi, considerate le innegabili contraddizionigui era incorso, la tardivita delle dichiarazjoni
I'inclinazione a raccontare fatti inesistenti, Noéda sua stessa personalita (si era determinato a
collaborare solo per sfuggire alla sua paventgtpressione decretata dai mafiosi, tanto che,
successivamente, aveva ripreso a delinquere coemdetulteriori, gravissimi reati).

Draltra parte gli elementi di riscontro, in partee le contraddittorie e variate nel tempo
dichiarazioni dei fratelli Enzo Salvatore ed Emdaugrusca, erano parimenti deficitari sotto il
profilo dell'attendibilitd e svalutati dalle consrdzioni che non avevano saputo nulla dell'incontro
personaggi di primissimo piano quali Vincenzo Sorae Salvatore Cangemi e che non appariva
provato che Riina avesse parlato dell'episodioilcomgnato Leoluca Bagarella.

Queste considerazioni hanno indotto la Corte patana a ritenere sostanzialmente irrilevante la
pur lunga indagine, peraltro approdata a risuftati conclusivi, in ordine alla mera compatibilita
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dello svolgimento dell'incontro Andreotti-Riina comovimenti dell'imputato nel primo

pomeriggio del 20 settembre 1987, che i PM avewadioiduato come quello in cui l'incontro
medesimo sarebbe avvenuto (tra l'altro la Corteléngato che nessun propalante, nemmeno Di
Maggio, aveva mai indicato specificamente al rigoal mese di settembre 1987 e che destava forti
perplessita I'indicazione della durata approssimaatel tragitto percorso in macchina da Di Maggio
insieme a Riina per trasferirsi dal luogo di pazteall'abitazione di Ignazio Salvo).

Ma la Corte ha voluto - come una sorta di avvodaialiavolo - prospettare anche un'ipotetica
accettazione della versione accusatoria per giengl& conclusione che, in ogni caso, essa non
sarebbe servita per affermare la responsabilitalpetell'imputato, in quanto varie considerazioni,
legate alla interpretazione e valutatone delldtasae processuali, avrebbero indotto, comunque,
ad escludere che la sua azione si fosse insenita @aontesto di diuturna disponibilita verso leetat
degli interessi di Cosa Nostra e che fosse statattsmdalla volonta di cooperare con il sodalizio
criminale, mentre piu di una riserva si sarebbeutwutrire sull'eventualita che egli avesse
effettivamente inteso adoperarsi per procurarergéinizzazione mafiosa un contributo essenziale
per la sua sopravvivenza.
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Del resto, il suo atteggiamento psicologico al aiglo era stato confermato dai successivi
comportamenti dell'imputato, quali l'attivita s\&fter ottenere I'estradizione di Buscetta e
I'impegno profuso per la difficoltosa approvaziate provvedimento che avrebbe prolungato i
termini di custodia cautelare, impedendo la scamiene, nel corso del giudizio di appello, di
numerosi imputati del maxiprocesso (particolarmeifegante al riguardo la deposizione dell’on.
Giuliano Vassalli, all'epoca Ministro della Giustizulteriormente confortata da quella del sen.
Francesco Cossiga, all'epoca Presidente della Répallp comportamenti interpretati dalla Corte
come manifestazioni di particolare fervore antimafi

Naturalmente e stato considerato anche il presentativo dell'imputato di aggiustare il
maxiprocesso attivandosi presso il presidente geiltaa sezione penale di questo Supremo
Collegio, dr. Corrado Carnevale, fatto riferitoslariati collaboratori di giustizia (la Corte
palermitana ha sottolineato la significativa marmzearnra di essi, dell'attendibile Francesco Marino
Mannoia, che pure era a conoscenza delle vociiot@avano nell'ambito di Cosa Nostra a
proposito della "disponibilita” di Carnevale).

Ma, in ogni caso, secondo il giudice di Appellocla® a voler seguire la ricostruzione dei P.M.,
malgrado la disinvoltura della loro prospettazidimeglizzata a conferire alla collocazione
temporale degli avvenimenti un assetto compatiwolela tesi sostenuta, resterebbe t'intrinseca
debolezza di una ipotesi accusatoria che ha foldaiea dimostrazione, piu che su fatti concreti e
accertati, essenzialmente sulla diffusione fraubmini d'onore"” di vaghe voci e generiche
informazioni, peraltro provenienti da un'unica i identificare in Salvatore Riina.

Secondo la Corte, all'epoca costui aveva matutetme consapevolezze sulla scorta dell'analisi
degli avvenimenti: Andreotti, che un tempo non aveegato la sua amicizia ad (altri) esponenti
mafiosi, non gli aveva mai dimostrato alcuna dispidith e si era, in concreto, rivelato, nel corso
degli anni, un nemico sempre piu agguerrito di Qdastra, Lima, anch'egli un tempo amico dei
mafiosi avversati di Riina, era, ormai, inaffidabper Cosa Nostra e su di lui da tempo non si
poteva piu contare, cosicché poteva essere soppaEdgari poteva essere soppresso Ignazio
Salvo, la cui sorte gia da tempo era segnata, cen#o da Giovanni Brusca.

Tutto cio spiegava il forte risentimento di Riinai monfronti dell'imputato senza necessita di
ricorrere alla promessa tradita di adoperarsi ggiustare il maxiprocesso e, nel contempo,
induceva a negare la disponibilita illimitata didkaotti ad intervenire a favore di Cosa Nostraie de
suoi capi.

Del resto, superato eventualmente questo primealstasarebbe rimasto il secondo: la mancata
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prova della possibilita di intervenire sul presitde@arnevale e dell'esistenza di un grado di rappor
tra costui e Andreotti cosi intimo da consentiliab di intraprendere un'azione efficace presso
I'altro.

Gli ultimi episodi esaminati dalla Corte territdeadhanno riguardato le elezioni regionali del giogn
1991 e i casi di Raffaele Bevilacqua e Giuseppen@iarinaro che, nella prospettazione
accusatone, costituirebbero la riprova della pensie disponibilita di Andreotti nei confronti di
Cosa Nostra.

La candidatura del primo, sicuramente inserito @s&Nostra, era stata sollecitata dall'ori. Lima,
che lo aveva aiutato anche sul piano economicotrmeer sostenere quella del secondo, persona
vicina ai Salvo, si erano attivati diversi esponerdfiosi.
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Ma, sulla base del materiale probatorio acquitit@orte territoriale ha concluso che I'appoggio
elettorale degli "uomini d'onore”, peraltro nontgarlarmente incisivo sui risultati complessivi (ad
esempio Bevilacqua non era stato eletto malgraplieflo sostegno di tutta la mafia dell'ennese),
era legato piu ai rapporti intrattenuti, a livelb@ale, con il singolo candidato che ad orientament
considerazioni di carattere generale riguardaagidhe politica riferibile aleadernazionale della
corrente andreottiana, azione a quell’epoca talespmente contraria a Cosa Nostra da provocare
una comprensibile irritazione fra gli affiliati @recente I'emanazione del discusso D.L.n. 60/1991)
Cosi inquadrata la vicenda, il giudice di appeboifdividuato nell'on. Lima il soggetto, nell'antbit
della corrente andreottiana, al quale attribuirenpostazione della campagna elettorale regionale,
le alleanze funzionali alla stessa, i rapporti ceari candidati, la loro scelta e la difesa dsliassa
nell'ambito degli organismi del partito prepostaaleliberazione delle liste, con esclusione di
qualsiasi coinvolgimento diretto e consapevoleidglutato, di cui il quadro probatorio
ragionevolmente aveva escluso un consapevole dginvento in azioni volte ad agevolare
I'appoggio elettorale, tollerato dai vertici di @ddostra e prestato da singoli gruppi mafiosi, a
singoli candidati appartenenti alla corrente detlesgmo, meno che meno detta tolleranza e detto
appoggio potevano essere stati propiziati da faelargiti da Andreotti a Cosa Nostra o da
promesse da lui fatte, potendosi, semmai, ipotezmartentativo dei vertici di Cosa Nostra di
ingraziarsi il potente uomo politico dopo il disemtamento creato dal fallimento della strategia del
1987 e dalla constatazione di possedere una fo@andizionamento elettorale di imbarazzante
modestia. D'altra parte - sempre secondo la Cert#adriale - la certezza che l'imputato fosse al
corrente dell'appoggio dato dagli esponenti dellacrrente alla candidatura del mafioso avv.
Bevilacqua e delle resistenze palesate da altrpooienti della Direzione Nazionale della D.C. era
frutto di una semplice congettura degli appell&i..

Invece era stata provata e persino ammessa la@amsdell'imputato con Giammarinaro, che
pero non era risultato organicamente inserito inad¥ostra, per cui, da una parte, lI'appoggio
elettorale accordatogli da alcuni mafiosi era fdodas un sistema di relazioni personali che non
scaturivano dalla comune appartenenza al sodalizionale e, dall'altra, ancora meno significativo
diventava il rapporto fra il predetto e l'imputailajuale si era limitato a partecipare alla
manifestazione di chiusura della campagna eletiprah non era risultato coinvolto nella scelta del
Giammarinaro quale candidato e tanto meno nelleorrarda costui poste in essere, unitamente
all'on. Lima,per assicurarsi I'appoggio di grupgifiosi.

7 - Le conclusioni della Corte d'Appello

A questo punto la Corte di Appello ha tratto legte conclusioni definitive, affermando che
un‘autentica, stabile e amichevole disponibilitlidgutato verso i mafiosi non si era protratta
oltre la primavera del 1980, dal momento che ex@néunon compiutamente dimostrate
manifestazioni di disponibilitd personale successivtale periodo erano state semplicemente
strumentali e fittizie, comunque non assistitealaffettiva volonta di interagire con i mafiosi aec
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a tutela degli interessi delta organizzazione cral@; anzi, in termini oggettivi, era emerso un
sempre piu incisivo impegno antimafia, condottd'idgbutato nella sede sua propria dell'attivita
politica, per cui, in relazione al periodo in quese, ad onta degli elementi sopra evidenziati,
l'impugnata statuizione assolutoria, che avevatoeagaadeguata prova della contestata condotta
associativa, doveva essere confermata.

La Corte territoriale e, invece, pervenuta a casioli difformi con riferimento al periodo
precedente, avendo ritenuto la sussistenza: Ihidihevoli e anche dirette relazioni del sen.
Andreotti con gli esponenti di spicco della ed.mladerala di Cosa Nostra, Stefano Bontate e
Gaetano Badalamenti, propiziate dal suo legamd'@onSalvo Lima ma anche con i cugini

38

Antonino e Ignazio Salvo, essi pure, peraltro, nigg@mente inseriti in Cosa Nostra; 2) di rapporti
di scambio, atteso che dette amichevoli relazigavano determinato il generico appoggio
elettorale alla corrente andreottiana, anche seesolusivo e non esattamente riconducibile ad una
esplicitata negoziazione e non riferibile precisatealta persona dell'imputato; 3) del solerte
attivarsi dei mafiosi per soddisfare, ricorrendéoad metodi, talora anche cruenti, possibili
esigenze - di per se non sempre di contenutotidledaell'imputato o di amici del medesimo, 4)
della palesata disponibilita e del manifestato bajprezzamento del ruolo dei mafiosi da parte
dellimputato, frutto non solo di un autentico netese personale a mantenere buone relazioni con
essi, ma anche di una effettiva sottovalutazionéet®meno mafioso, dipendente da una
inadeguata comprensione - solo tardivamente imet@e- della pericolosita di esso per le stesse
istituzioni pubbliche e i loro rappresentanti; 8)ld travagliata, ma sintomatica, interazione
dellimputato con i mafiosi nella vicenda Mattaaeltisoltasi, peraltro, nel drammatico fallimento
del suo disegno di mettere sotto controllo I'azideesuoi interlocutori ovvero, dopo la scelta
sanguinaria di costoro, di tentare di recupergnomuovendo un definitivo, duro chiarimento,
rimasto infruttuoso per l'atteggiamento arrogassaato da Bontate.

La Corte ha, quindi, valutato giuridicamente i cami@menti dell'imputato al fine di verificare se

gli stessi integrassero, 0 meno, la contestat@@petone all'associazione criminale.

Ha dichiarato estinto il delitto di associazione gelinquere (capo a della rubrica), essendo
decorso, dalla primavera del 1980, un lasso di teamppiamente superiore al termine
prescrizionale di legge; del resto esso si sarpbdsritto anche considerandolo commesso, come
addebitato, fino alla vigilia della introduzionel delitto di associazione maliosa (23 settembre
1982), posto che si sarebbe dovuta escludere &aggte di cui al comma 4 della disposizione ineri
minatrice non essendo stata la stessa, in purfiitdj ritualmente contestata, poiché non é
sufficiente, all'uopo, ascrivere, come era stattim fall'imputato I'appartenenza ad un'associazione
per delinquere genericamente armata, attesticltema di associazione a delinquere aggravata ai
sensi del 4 comma dell'art. 416 c.p., perché stskscircostanza aggravante della "scorreria in
armi" e necessario che la condotta si connoti pgeaumentato pericolo dell'ordine pubblico e per
un particolare allarme sociale; tali caratteristiehsussistono allorché gli associati "scorrono” in
armi le campagne e le pubbliche vie col propositeedlizzare le condotte criminose che si
riveleranno possibili, con correlate azioni di degazione, grassazione e soverchierie, mentre non
e sufficiente che essi possiedano stabilmente defig debitamente occultate, e che per la
commissione dei singoli reati fine effettuino ceaeespostamenti da luogo a luog@ass. sez. V,
3.5.2001 n. 32439, Madonna; in senso analogo essCsez. VI, 23.1.1998 n. 265, Trisciuoglio). In
ogni caso la prescrizione si sarebbe verificateeffetto della applicazione delle circostanze
attenuanti genetiche, che non potevano essereenégaCorte ha osservato che anche il Tribunale
non aveva ritenuto del tutto destituito di fondatodiassunto accusatorio, ma aveva semplicemente
ritenuto non completamente provata la commissi@ieadti contestati, significativamente
menzionando, nel dispositivo, il comma 2 dell'@0%.p.p,: la situazione delineata non era,
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dunque, quella di un convincimento ampiamente diteero impugnato dal P.M., che avrebbe reso
ragionevolmente ingiustificata una pronuncia dinzsbne del reato non preceduta da
un‘approfondita valutatone circa l'effettivo fondanto del gravame. Poteva, allora, dirsi che, in
presenza del sopravvenuto maturare della preseédziel reato, lo stesso pronunciamento
impugnato giustificasse, di per se, l'applicazidakcriterio secondo cun presenza di una causa
estintiva del reato, il proscioglimento nel merign,sensi dell’'art. 129, 2 comma, c.pgpimpone
solo se sussista l'evidenza della prova di innazeef'imputato alla quale € equiparata la
mancanza totale della prova di responsabilita, reerdn trova applicazione l'ulteriore
equiparazione in concreto tra mancanza totalewdfioenza o contraddittorieta della motivazione
di cui all'art. 530, 2 comma, c.p.p. quando sugsistconcorso processuale di cause di
proscioglimento, poiché altrimenti verrebbe a vigaifsi il criterio della "evidenza" posto dal
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legislatore per risolvere il predetto concorso, (th altre analoghe, Cass. sez. DI, 24.4.2002 n.
20807, Artico).

D'altra parte, secondo la Corte territoriale, lafpnda revisione della ricostruzione dei fatti daa
operata rispetto a quella preferita dai primi giidiveva modificato radicalmente, e in senso
nettamente sfavorevole all'imputato, il quadro ptokio che aveva dato luogo al (dubitativo)
verdetto assolutorio, sicché la stessa revisionedoritenersi, di per se, sufficiente a giustifica
una rinnovata, integrale valutazione degli elemacaqjuisiti, alla quale non poteva rimanere
estranea la previa verifica dell'applicabilita @etl 129 c.p.p. e, dunque, dell'eventuale ricareen

di una causa estintiva del reato.

E, in effetti, siccome emerge dalia narrazionemteeede, la Corte palermitana ha ritenuto provato
che il sen. Andreotti avesse avuto piena consaperalche i suoi sodali siciliani intrattenevano
amichevoli rapporti con alcuiossmafiosi; che avesse, quindi, a sua volta, coltiaatachevoli
relazioni con gli stesdioss che avesse loro palesato una disponibilita, neramente fittizia,
ancorché non necessariamente seguita da concmsistenti interventi agevolativi; che avesse loro
chiesto favori; che li avesse incontrati; che agesteragito con essi; che avesse loro indicato il
comportamento da tenere in relazione alla delisiatia questione Mattarella, sia pure senza
riuscire, in definitiva, ad ottenere che le suadadioni venissero seguite; che li avesse indotti a
fidarsi di lui e a parlargli anche di fatti gravies (come appunto I'assassinio del Presidente
Mattarella), nella sicura consapevolezza di nomeeeril rischio di essere denunciati; che avesse
omesso di denunciare le loro responsabilita, itiqguare in relazione all'omicidio del presidente
Mattarella, malgrado potesse, al riguardo, offatiéssimi elementi di conoscenza.

La stessa ha interpretato detti fatti non come $emmanifestazione di un comportamento solo
moralmente scorretto e di una vicinanza penalmienigvante, ritenendoli invece indicativi di vera
e propria partecipazione all'associazione mafiagprezzabilmente protrattasi nei tempo.

Ha anche evidenziato che, nel periodo antecedéa@®88, erano ancora agli albori l'attacco
violento ai rappresentanti delle istituzioni eidarso ai metodi sanguinati che, in seguito, aveebb
allontanato I'imputato dai mafiosi con i quali aadino ad allora coltivato amichevoli relazioni,
non ostacolate da tale insuperabile pregiudiz@ddelbgica; che non era ancora emersa in termini
chiari la fallacita del comune convincimento citaaleterminante forza elettorale di Cosa Nostra,
che aveva indotto Bontate ad ammonire il suo ilustterlocutore circa la necessita di conservare
il favore. della mafia e che poteva astrattamemderire a coltivare buone relazioni con i mafiosi;
che non vi era traccia, nell'attivita politico-tstzionale di Andreotti, di un impegno antimafia che
potesse giustificare il convincimento che I'am@&ipalesata ai mafiosi fosse soltanto simulata (era
emblematica la vicenda Mattarella in cui I'imputatm si era mosso secondo logiche istituzionali,
ma aveva cercato di assumere il controllo dellaagibne dialogando con i mafiosi).

Quindi ha rimarcato che la manifestazione di amiokeedisponibilita verso i mafiosi, proveniente
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da una personalita politica cosi eminente e cdkiente, non poteva, di per se, non implicare la
consapevole adduzione all'associazione di un mieveontributo rafforzativo.

Lo dimostravano, la "prosopopea”, fastidiosa rai avversali, mostrata da Bontate nel parlare
delle sue amichevoli relazioni con l'imputato, segrequivoco del fatto che il capomafia riteneva
di trarne forza e prestigio; I'opinione, non imaose giustificata 0 meno, che inevitabilmente ai er
diffusa fra gli "uomini d'onore", secondo cui l'amzia di Andreotti assicurava al sodalizio una
protezione al massimo livello politico, tradottauina sostanziale "impunita”; il sentimento della
forza della organizzazione indotto in Giovanni Raislalla notizia dell'intervento dell'imputato nel
processo Rimi; il valore sintomatico della vicemattarella, essendo condivisibile il rilievo che i
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mafiosi si erano determinati ad alzare il tiro sucosi eminente esponente del partito di
maggioranza relativa anche perché supponevanandngorrere in conseguenze pregiudizievoli in
quanto contavano sull'appoggio di ancora piu ingmdrfpersonaggi politici.

In definitiva, la Corte di Appello ha ritenuto rasabile ti reato di partecipazione all'associazione
per delinquere nella condotta di Andreotti, trati@si di un eminentissimo personaggio politico
nazionale, di spiccatissima influenza nella pditgenerale del Paese ed estraneo all'ambiente
siciliano, il quale, nell'arco di un congruo lagsgdempo, anche al di fuori di una esplicitata
negoziazione di appoggi elettorali in cambio digsranterventi in favore di un'organizzazione
mafiosa di rilevantissimo radicamento territoriatdl'lsola; a) aveva chiesto e ottenuto, per cainto
suoi sodali, ad esponenti di spicco della assamm@zinterventi para-legali, ancorché per finalita
non riprovevoli; b) aveva incontrato ripetutamedp@nenti di vertice della stessa associazione; c)
aveva intrattenuto con essi relazioni amichevafforzandone l'influenza anche rispetto ad altre
componenti dello stesso sodalizio tagliate fuoriadarapporti; d) aveva palesato autentico
interessamento in relazione a vicende particolatengelicate per la vita del sodalizio mafioso; e)
aveva indicato ai mafiosi, in relazione a tali vide, le strade da seguire e discusso con i medesimi
anche di fatti criminali gravissimi da loro perg@etiin connessione con le medesime vicende, senza
destare in essi la preoccupazione di venire deatinf)iaveva omesso di denunciare elementi utili
a far luce su fatti di particolarissima gravitacdi era venuto a conoscenza in dipendenza dtidiret
contatti con i mafiosi; g) aveva dato, in buonaaoza, a detti esponenti mafiosi segni autentci -
non meramente fittizi - di amichevole disponibilitdonei, anche al di fuori della messa in atto di
specifici ed effettivi interventi agevolativi, amoibuire al rafforzamento della organizzazione
criminale, inducendo negli affiliati, anche peslsa autorevolezza politica, il sentimento di essere
protetti al piu alto livello del potere legale.

8 - Il ricorso della Procura Generale

Riepilogata brevemente la sentenza impugnata edatmche essa aveva ritenuto il reato di
associazione per delinquere commesso sino allaapera del 1980 ma estinto per prescrizione,
mentre aveva confermato per il periodo successiwbdtuizione assolutoria del Tribunale, la
Procura Generale presso la Corte di Appello difRadd’ha stigmatizzata sotto il duplice profilo
dell'erronea applicazione della legge penale sestkne processuale (con particolare riferimento
agli artt 416, 416 bis, 157 c.p. e art. 192, con2negp.p.) e del vizio di motivazione.

La Procura Generale ricorrente ha rilevato ches&® riconosciuto valore sintomatico, ai fini
dell'accertamento del reato associativo, a talpisiogli e rapporti risultanti fino alla primaverd de
1980, mentre i fatti successivi erano stati ritenah congruamente dimostrati o privi di valenza
significativa. Sennonché la sentenza impugnatasnera limitata ad apprezzare tali fatti per
verificare la sussistenza di ulteriori manifestaziodicative di partecipazione al sodalizio, ma
aveva utilizzato il dato probatorio negativo pdefirne la cessazione della permanenza del reato
associativo, cioe la prova del recesso volontaisatializio, senza considerare che esso deve
risultare non dall'assenza di ulteriori comportatnadesivi al sodalizio, ma da coerenti e
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inequivocabili segni di ravvedimento incompatiloitin la volonta di perpetuare il legame con
I'organismo criminale.

In particolare, l'unico elemento in tal senso imdlinato dalla Corte di Appello sembrava essere
I'impegno antimafia iniziato con i provvedimenteribili al Gabinetto presieduto da Giulio
Andreotti, culminati con l'incisiva normativa repséva del 1991.

Ma, relativamente al periodo compreso tra il secandontro con Bontate e gli ultimi anni '80, la
Corte territoriale non aveva accertato l'esistehizegnali di recesso di segno contrario rispetto
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all'adesione, ma si era limitata a considerar#tiigaccessivi potenzialmente rivelatori di "affett

per concludere che essi non erano sufficientendintestrativi e traendone irrazionalmente il
convincimento della cessazione della permanenza.

La Procura Generale ha criticato anche l'intergretee data dalla sentenza impugnata agli artt. 416
e 416 bis c.p,. In particolare ha contestato larepposizione dell'ipotesi di acquisizione dello
status di "uomo d'onore" attraverso la formaldia#fione a quelle di realizzazione della condotta
tipica, impropriamente indicate come di "concorsbreato associativo”, che prescindono
dallinserimento formale, ma in realta sono riteatla condotta del partecipe (consapevole
cooperazione continuativa) e a quella del concteresterno (singoli contributi concreti tali da
arrecare un apporto essenziale alla vita dell'ozgamione per il superamento di suoi momenti di
particolare difficolta).

Secondo la ricorrente, da questa erronea accormadtil'ipotesi del partecipe non ritualmente
affiliato e del concorrente esterno la Corte di Alipaveva fatto discendere conseguenze rilevanti
e non condivisibili, avendo ritenuto che l'affiliame formale determini la tendenziale perpetuita de
vincolo associativo e che invece nelle altre dwtepi considerate la condotta associativa sia
ravvisarle solo fino a quando gli apporti venganmeeati o fino a quando persista la disponibilita.
Ma poi, nel valutare la condotta dell'imputatoClarte, dovendo tenere realisticamente conto della
sua particolare posizione nell'ambito del potegalie, aveva ritenuto sufficiente la semplice
consapevolezza, da parte dei membri della orgazicize mafiosa, della sua disponibilita, idonea a
rafforzare il sodalizio, giustificando negli aféili il convincimento di essere protetti al piu alto
livello, con la conseguenza, sul piano giurididue ¢ta stessa perdurante disponibilita pud costituir
di per se, un notevole e continuativo contributasdociazione criminale.

Cosi la Corte territoriale, nell'affermare la sgtsnza del reato associativo, aveva valutato non
determinante il deficit probatorio in ordine a dfiece concreti interventi agevolativi degli

interessi dell'associazione mafiosa da parte whgllitato, essendo sufficiente la consapevole
instaurazione, non senza personale tornacontmalrelazione stabile con il sodalizio e
I'apprestamento di un contributo rafforzativo atn@o la manifestazione di disponibilita verso i
mafiosi (in definitiva, nel delineare le due ipatds"partecipazione non formale", ha considerato
elemento caratterizzante di entrambe la prestazibne apporto concreto il cui reiterarsi vale a
condizionare la permanenza del reato).

Ma poi aveva finito per distinguere, sul piano dogico e probatorio, le due ipotesi di
partecipazione non formale attribuendo rilievo dilsponibilita, considerata di per se contributo
rafforzativo e quindi aveva escluso che potessecaxadore determinante la mancata dimostrazione
di specifici e concreti interventi agevolativi afeie del sodalizio.

La ricorrente ha ritenuto quest'ultima scelta sfiouente condivisibile, ma non altrettanto
I'assimilazione delle due figure del "partecipe fanmalmente aggregato” e la contrapposizione di
entrambe a quella del soggetto affiliato quanta dilrata del vincolo e alla prova della
permanenza, rilevando che, ritenere che in quastcdsi la condotta tipica sia definita dai singoli
apporti concreti e che la permanenza del reatcapiissi cessata in mancanza di prova di ulteriori
apporti o manifestazioni di disponibilita, conteasbn I'affermazione della stessa Corte secondo cui
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tra le ipotesi riconducibili alla partecipaziond den affiliato nella forma della cooperazione
continuativa rientranodasi assimilabili alla partecipazione dell'affiliat

Secondo la ricorrente, la categoria della "pareeigne non formale" si attaglia non solo alle
ipotesi di concorso esterno, ma anche a tuttiiidiasoggetti il cui inserimento a pieno titolo
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nell'organizzazione risulti dallo stabile impiegoattivita delittuose caratterizzate dal metodo
mafioso o comunque funzionali al mantenimento rffibrzamento del sodalizio criminale.
Altrimenti si perverrebbe alla conseguenza abegrdntover provare la perdurante adesione con la
dimostrazione dei singoli apporti.

Inoltre la ricorrente ha assunto che tale critana e coerente neppure con l'affermazione, secondo
cui nello schema del partecipe non affiliato, nienb anche i legami in cui I'agente abbia
deliberatamente e consapevolmente prestato alisedaafioso un contributo non episodico, ma
di apprezzabile continuita e stabilita, tale d&lave la coscienza e volonta di aderire alla
associamone criminale, dal momento che la stesga @éppello aveva finito con accedere alla
tesi secondo cui, in questi casi, ai fini dellatpeipatone € sufficiente la manifestazione di
disponibilita.

La ricorrente ha concluso, sul punto, che se pademne vi era stata - come ritenuto dalla Corte
territoriale fino al 1980 - la sua scelta interpteta era in contrasto con l'indirizzo giurisprudiate
secondo cui, in tale ipotesi, il vincolo associatst instaura nella prospettiva di una permanenza a
tempo indeterminato nell'associazione criminalepgarae fin quando non si verifichi, attraverso
elementi indiziari certi, una condotta esplicitaiuoca e coerente che esprima la volonta di
recedere dal sodalizio. La Procura Generale rinterka ritenuto il convincimento della Corte
territoriale viziato anche sotto il profilo motivianale riguardo al radicale ripensamento dei
rapporti, fino allora mantenuti, che sarebbe irdanto nell'imputato a seguito degli avvenimenti
culminati con l'incontro a Palermo con Stefano Btanella primavera del 1980.

In proposito ha rilevato che la sentenza, pur avermmbnosciuto che I'episodio confermava il
legame stabile instaurato dal sen Andreotti atisv€on. Lima e i cugini Salvo con l'ala moderata
di Cosa Nostra, al tempo stesso aveva sostenut@lehepisodio ne segnava anche la crisi e
costituiva I'elemento rivelatore del declino de#éazioni dell'imputato con il sodalizio.

La sentenza impugnata aveva ritenuto che Andrgidttisse determinato all'incontro per ottenere
chiarimenti sull'omicidio Mattarella, seguito alli@mento del suo tentativo di composizione
attraverso la mediazione politica e che l'esitm8mtante dell'incontro avesse fatto maturare la
definitiva consapevolezza della pericolosita (mstéssa Corte aveva poi fatto riferimento ai
gravissimi fatti di sangue del 1979, pienamenteaditnativi al riguardo), fino a quel momento
sottovalutata, dell'organizzazione. Un tale ragieato €, secondo la ricorrente, meramente
congetturale (lo aveva riconosciuto la stessa @Wncolato dalle risultanze processuali,
puramente assertivo e tal ora illogico, fondataisunica fonte probatoria, Marino Mannoia, il
quale invece si era limitato a riferire sull'init@ dell'imputato perché si svolgesse l'incongnza
nulla dire in ordine all'asserito cambiamento diao

L'altro elemento considerato dalla Corte di Appelbone dimostrativo del definitivo logoramento
dei rapporti dell'imputato con Cosa Nostra (il moitassetto degli equilibri in seno
all'organizzazione passata sotto il controllo @erieonesi" di Riina) si era risolto in un
inammissibile salto logico laddove, a fronte diquadro di riferimento sostanzialmente immutato
(le perduranti relazioni con Lima e i Salvo e ibludi referenti politici della mafia che costoro
avevano continuato a svolgere), era stato attolpeso determinante al mutato assetto di potere
interno all'organizzazione, senza considerare &ipedva del recesso non poteva prescindere dalla
dimostrazione della interruzione, o almeno divea#ione, di quei legami.

La ricorrente ha osservato che la sentenza impagvava ritenuto cessata la perdurante
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disponibilita mediata dai referenti politici si@ti come presupposto dimostrato, mentre invece era
il fatto da dimostrare. Cosi quando aveva sostecdligd'imputato potesse non avere avuto
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consapevolezza delle relazioni di Lima con i nymdlroni di Cosa Nostra o aveva ipotizzato che i
cugini Salvo (il solo Ignazio dopo la morte di Njrevessero potuto fornire all'ala emergente del
sodalizio criminoso generiche assicurazioni cheagvano trovato rispondenza in un effettivo
atteggiamento di disponibilita dell'imputato (ipsitdirette, nella prospettazione della Corte, ad
annullare la portata dimostrativa degli accer@piporti di Andreotti con costoro e la perdurante
disponibilita nei confronti di Cosa Nostra), la s&1za impugnata aveva accolto mere congetture
con un ragionamento erroneo in diritto e contraddd sul piano logico in presenza di apporti che
la stessa Corte aveva ritenuto dimostrativi detipeare di tali legami oltre la primavera del 1980 e
di risultanze che avevano disegnato un quadropgiaidi immutato anche dopo l'avvento dei
"corleonesi”.

Pertanto la Corte territoriale aveva valorizzatcagserito vuoto probatorio trasformandolo in prova
positiva del recesso e inoltre aveva omesso |ladataloe complessiva delle risultanze processuali,
vantazione doverosa in materia di prova indiziaria.

In tale quadro, € stata criticata anche l'esclestaila valenza probatoria di fatti pur considerati
dalla stessa Corte, che pero ne aveva ritenutotesl@ prova certa della riconducibilita all'imptiata
o della consapevolezza del medesimo dell'estrazi@aimsa dei soggetti con i quali aveva
interagito.

| riferimenti concreti attengono agli episodi rifeda Giovanni Brusca e Antonino Giuffré, i quali
avevano indicato ancora negli anni 1981 e 19823 Mo Salvo come il tramite tra I'imputato e
Cosa Nostra; alla telefonata, effettuata all'OsjeediaPalermo nel settembre 1983, per assumere
informazioni sulla salute di Giuseppe Cambria, pime congiunto dei Salvo; al trasferimento, nel
1984, di detenuti mafiosi dal carcere di Pianogaello di Novara, particolarmente significativo
perché dimostrava che, ancora all'epoca, Cosadesin particolare, Leoluca Bagarella, esponente
di rilievo dello schieramento emergente, riponeveomcrete aspettative nel legame con l'imputato;
all'incontro, avvenuto nel dicembne€tius agosto) 1985, con il boss emergente Andrea
Manciaracina, uomo di fiducia di Riina; ai contatétnche diretti e talora negati, con Vito
Ciancimino, protrattisi fino al 1983; alle vicendencernenti il maxiprocesso; alla perdurante
convinzione, anche in seno al nuovo schieramen@oda Nostra, di poter contare sull'aiuto del
sen. Andreotti attraverso i tradizionali refergudlitici dell'organizzazione; alle vicende relative
alle elezioni regionali del 1991 e ai candidatiaebrrente Andreottiana Bevilacqua e
Giammarinaro, sostenuti da Lima e osteggiati daifazione Nazionale del partito per la loro
contiguita a Cosa Nostra, episodi che, se non dratuivocamente sintomatici della continuita
delle relazioni dell'imputato con la mafia, certart@enon erano neppure rivelatori del recesso e
dimostravano che, anche per il periodo in esameyvhera vuoto probatorio, ma consistente
quadro indiziario, soprattutto in consideraziond'aeggi amento dell'imputato, in diversi casi
ispirato al mendacio.

A parere della ricorrente, la sentenza impugnataaveva compiuto la necessaria vantazione
globale delle emergenze probatorie e invece avesstito nella frammentazione della condotta
tipica del reato associativo, che pure era stagetbg di specifica doglianza nei confronti della
sentenza di primo grado.

Gli asseriti vizi avevano avuto effetto nella valaine di rilevanza e concludenza degli elementi
indizianti ai fini della "affectio societatis” cluaratterizza I'elemento psicologico del reato di
associazione mafiosa, mentre invece l'indaginéalal andava compiuta su tutti i frammenti della
fattispecie complessivamente considerata e nomsuauwno dei facta concludenti per evitare di
chiedere una vera e propria "probatio diabolic&fttdhto la sentenza impugnata avrebbe dovuto
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esaminare le dette risultanze in relazione e ipoetp di reciproca interferenza anche con i fatti
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ritenuti dimostrativi di "affectio” fino al 1980nvece di richiedere, ai fini dell'accertamento aell
permanenza, una prova autonoma e autosufficiebezaldalla dovuta considerazione delle vicende
precedenti e dalla conservazione da parte delliatpwi rapporti amichevoli e di solidarieta
politica con L'on. Lima e di relazioni amichevobie i cugini Salvo.

Secondo la ricorrente, la sentenza impugnata evemata a tale erronea statuizione perché non
aveva applicato correttamente i criteri di valuteg@pplicabili nei casi in cui, in relazione
all'esistenza di elementi idonei ad esprimere téepgazione ad un'associazione di tipo mafioso,
riferibili ad epoca antecedente e successiva aliitnin vigore della legge n. 646/82, vengono
contestati i reati di cui agli artt. 416 e 416 &is., casi in cui il primo, essendo reato meno grav
viene assorbito nella nuova fattispecie che asslicagattere di reato progressivo permanente e il
momento perfezionativo del nuovo delitto coincide tentrata in vigore della nuova e piu severa
normativa, mentre quello consumativo si verificbosal'atto del recesso volontario del partecipe
all'associazione.

Da cio la ricorrente ha tratto la conclusione chelgeriori elementi, emersi successivamente
all'entrata in vigore della nuova normativa, doeegssssere valutati in correlazione logica e
giuridica con la precedente situazione di fatto,que il giudice d'appello avrebbe dovuto valutare
se essi deponessero nel senso della perduranéeipaione dell'imputato o nel senso di un suo
recesso dall'associazione.

9 - Il ricorso dell'imputato.

Il ricorso della difesa dell'imputato € articol@osette motivi.

1) - Con il primo ha eccepito inosservanza ed eaapplicazione della legge penale sostanziale
(artt. 416 e 416 bis c.p.p.) e processuale (eB#.€1192 c.p.p.) e manifesta illogicita della
motivazione risultante dal testo della sentenzaugngata.

In particolare, il ricorrente ha censurato la defone teorica dei reati contestati, come riterdah
giudice di appello, di cui ha ricapitolato gli asiun diritto da questo espressi.

La prima possibile forma di partecipazione all'asszione - affiliazione a Cosa Nostra organica e
rituale - era stata categoricamente esclusa néiaundell'imputato, che, quindi, non aveva mai
rivestito la qualitd duomo d'onoresecondo la definizione della Corte territoriale.dweva
confermato proprio un episodio su cui questa ssefiermata: Cosa Nostra non considerava il sen.
Andreotti tra i suoi affiliati tanto € vero che nlanaveva reso partecipe della decisione di uceider
Mattarella (vedi lI'incontro -scontro con Bontatke@eraltro I'imputato nega essere mai avvenuto).
La Corte territoriale ha ritenuto configurabili diseme di partecipazione non formale al sodalizio,
realizzate attraverso comportamenti che non comzegto una vera e propria affiliazione.

La prima di esse esiga'attivita di cooperazione continuativa con il sdidio criminalee - sul

piano sostanziale - si risolve in una vera e peopdesione del soggetto al sodalizio con la
consapevolezza degli affiliati di poter contaresud apporto. Si tratta, in definitiva, di una aatt
tirocinio cui viene assoggettato chi aspira a dieenomo d'onore, situazione esclusa dalla sentenza
per quanto riguarda la posizione dell'imputato.

La Corte d'Appello ha inserito in tale ambito unara subordinata di partecipazione a Cosa Nostra
caratterizzata dal fatto che I'agente presta alswo mafioso,nteso nel suo complesso
deliberatamente e consapevolmente un contributtcétto certamente ambiguo) non episodico, ma
di apprezzabile continuita e stabilita, in tal motke@lando coscienza e volonta di aderirvi.
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Sempre secondo la Corte territoriale, I'altra fosniealizza attraverso singoli e concreti conttiibu
all'associazione mafiosa, posti in essere in mongdéstia particolare difficolta allo scopo di
consentirle di superarli.

41



Ma neppure questo schema astratto era attinentsalconcreto perché essa non aveva addebitato
al sen. Andreotti nessun atto specifico e conareibzzato in favore di Cosa Nostra, ma si era
limitata a rilevarne soltanto una metiaponibilita.

Il ricorrente ha concluso sul punto che, secondsidasa sentenza impugnata, ai fini
dell'affermazione della responsabilita penale nastdla disponibilita, ma sono comunque
necessari concreti apporti per la sussistenzaalcondotta penalmente tipica; d'altra parte detti
apporti sono la prova della partecipazione.

Ma poi, passando all'esame del caso concretogesgaecipitata in una serie di contraddizioni e di
errori, soprattutto quando si era posta il probleireccertare se, nella peculiarita del caso
Andreotti (un uomo che era stato protagonista idi@ipiano per lunghi decenni della storia italiana
), la stabile partecipazione a Cosa Nostra potessere radicata nella prova di una semplice,
continuativa disponibilita, anche in assenza ddlilmostrazione piena e concreta di singoli,
specifici apporti.

Errata in diritto, questa impostazione, secondidrrente, era risultata inconferente ai fini
dell'affermazione di responsabilita anche sotfwafilo probatorio, atteso che, tenuto conto del
dettato dell'art, 192, comma 2 c.p.p., la sentavzabbe dovuto chiarire i percorsi probatori idonei
a dimostrare laemplice, continuativa disponibilitfiversi da quelli legati alla ricerca di concreti e
specifici apporti al sodalizio criminoso (la steseatenza aveva escluso che semplici relazioni o
frequentazioni con mafiosi fossero al riguardoisighti).

Il ricorrente ha assunto che il ragionamento deéliete aveva violato i principi della tipicita della
condotta costitutiva del delitto associativo e @édissativita e determinatezza della fattispecie
legale, essendo pervenuta alla conclusione cheeaneh condotta intrinsecamente equivoca, quindi
non qualificabile in se conpeartecipaziongpossa essere considerata penalmente rilevante.

A suo dire, a causa di questo errore, la Corteadawenticato che il primo controllo avrebbe
dovuto riguardare la conformita, sul piano materidella condotta concreta a quella astrattamente
descritta dalla norma.

Quanto all'elemento psicologico, il ricorrente hevato che la relativa prova scaturisce dalle
caratteristiche della condotta concreta, che desere tale da provare che il soggetto abbia agito
assistito dalla consapevolezza e volonta di intexaggpn I'associazione mafiosa, prova che, quindi,
non puo essere desunta da una condotta intrinsetaeguivoca.

2) - Con il secondo motivo il ricorrente ha censoita sentenza impugnata sotto il duplice profilo
dell'erronea applicazione della legge penale edeiincanza e illogicita della motivazione.

Ha premesso che la disponibilita (stabile e comtifva) implica inevitabilmente la volonta di far
parte dell'associazione (come riconosciuto dallaigprudenza) e non puo consistere in un
semplice stato d'animo, per cui la relativa prowa puo prescindere dall'analisi del comportamento
del soggetto, il quale deve avere prestato una@uedichiarata all'associazione mafiosa o una
concreta attivita collaborativa idonea a contribaial potenziamento, consolidamento o
mantenimento. In ogni caso occorre dimostrare atnodie il soggetto abbia piena consapevolezza
delle caratteristiche dell'associazione mafiosa.
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Invece dalla stessa sentenza impugnata era rslitasenza di prove del compimento da parte
dellimputato di attivita concrete in favore di @ddostra. Anzi, dalla sua motivazione, era emerso
che Andreotti aveva rifiutato i metodi tipici daljire mafioso, che non vi erano elementi che
consentissero di affermare che sarebbe stato gattedai mafiosi; che si era ignorato cosa avrebbe
fatto in loro favore; che tutto era restato affadatvoci correnti in Cosa Nostra.

Conclusivamente sul punto, dalla sentenza eraaisuthe I'imputato, fino alla primavera del 1980,
aveva coltivato relazioni amichevoli con i cugim@il® e con i vertici della fazione moderata di
Cosa Nostra. Cio aveva indotto la Corte a pendagerctal modo fosse divenuto per essi un
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riferimento, che essi contassero sulla sua amieiziae da essa traessero prestigio interno, ma
senza che cio implicasse necessariamente che &rsahevole disponibilita avesse dato luogo
automaticamente al coinvolgimento di Andreotti ffaa la cui soluzione premesse ai mafiosi, a
loro volta pronti a soddisfare ogni sua esigenzapequistarsene la benevolenza.

Quindi il ricorrente ha passato in rassegna alepigodi che la Corte territoriale aveva considerato
dimostrativi della disponibilita idonea a costitula ritenuta adesione a Cosa Nostra.

Il primo riferimento e stato per I'affermato dadkantenza, ma negato dall'imputato, duplice incontro
(prima dell'omicidio di Mattarella per contrastarprogetto mafioso e dopo per esprimere
contrarieta e irritazione, divenendo poi irridutbavversario di Cosa Nostra) con Bontate e altri
boss mafiosi.

La stessa sentenza aveva riconosciuto che Andrewttaveva mai accettato, anzi, aveva
contrastato il metodo mafioso di eliminare i pragrversari, affermazione razionalmente
inconciliabile con la ritenuta disponibilita e cheeva escluso consapevolezza e volonta di
partecipare all'associazione.

Considerazioni analoghe valevano - ha sostenuitoiirente - con riferimento alla vicenda
Sindona, a favore del quale l'ipotesi accusatorva affermato che Andreotti era intervenuto su
richiesta di Cosa Nostra, circostanza negata @atée di Appello, secondo cui la conclusione
positiva stava a cuore a Bontate e agli altri esptirdi Cosa Nostra che avevano investito denaro
nelle banche di Sindona, ma Andreotti non avevacaaicuna richiesta da parte di costoro e si era
limitato ad interessarsi senza svolgere alcunvetgo concreto.

Tale comportamento, ancora una volta, aveva eschis®i fosse concreta disponibilita
dell'imputato nei confronti del sodalizio mafioso.

Quanto ai benefici che il sen. Andreotti avreblagtéro comunque sperato di trarre dalle amichevoli
relazioni con Cosa Nostra, il ricorrente ha satkedito che la stessa Corte territoriale aveva
concluso, sul piano generale, dila stregua di alcune, pregnanti indicazioni rattep appare
piuttosto frutto di un luogo comune l'attribuzion€osa Nostra di un determinato peso
nell'orientamento del vote, in particolare, che difficile affermare che I'appoggio elettorale
(peraltro neppure esclusivagcordato da esponenti di Cosa Nostra alla correartdreottiana

fosse il risultato (in qualche modo negoziato) dagtichevoli rapporti dei vertici mafiosi con
I'imputato e non piuttosto il naturale portato degami intrattenuti a livello locale dal Lima,
innanzitutto, e dai singoli soggetti di volta inlteocandidati nei vari collegi o circoscrizioni.

Del resto, la stessa sentenza impugnata, in arnconi¢a Storia, aveva escluso che Andreotti, il
quale gia in precedenza aveva ricoperto incarichrahde prestigio, fosse divenuto una stella di
prima grandezza nel firmamento politico italiantias@to dopo I'approdo di Lima nella sua
corrente.
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3) - Con il terzo motivo il ricorrente ha censurbédfermata erronea applicazione dell'art. 530
c.p.p., rettificabile ai sensi del successivo &18.

Riformando la decisione del Tribunale, la senténgaugnata aveva prosciolto per prescrizione
Andreotti dalla violazione dell'art. 416 c.p. padtasi fino al 1980, avendo ritenuto la sua
partecipazione a Cosa Nostra, mentre, perii peréopartire dalla primavera del 1980 (quindi anche
per un periodo riconducibile esclusivamente alfapeita dell'art. 416 c.p.), aveva affermato che
l'imputato aveva condotto una strenua battagliaroda mafia, esponendosi anche a rischio di vita.
Pertanto, anziché limitarsi a confermare, relatigata a tale periodo, la sentenza di primo grado,
assolutoria ai sensi del comma 2 dell'art. 53(c.fa Corte territoriale avrebbe dovuto riformarla
applicando il comma 1 del medesimo articolo.

4) - Con il quarto motivo il ricorrente ha eccepitosservanza ed erronea applicazione di norme
giuridiche e mancanza, contraddittorieta e maraféktgicita della motivazione, sostenendo la tesi
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che il fatto non sussiste anche per il periodorarealla primavera del 1980.

In proposito egli ha rilevato che, assolto in prigtado perché il fatto non sussiste, aveva
sottoposto all'esame del giudice di appello unpaasa memoria di cui quest'ultimo sostanzialmente
non aveva dato conto nello svolgimento del processite non aveva considerato ai fini della
decisione, cosi incorrendo nel palese vino di omesstivazione (vedi, in proposito, la migliore
dottrina e la stessa interpretazione giurisprudgayidovendosi condividere 'affermatone anhe
controllo sulla motivazione della sentenza ha semsquanto attraverso la sentenza si controlla il
processo. E perché questo avvenga e necessaria skatenza rifletta i risultati del processo.

Cio, per evidenti ragioni, vale a priori quandmfjutato, assolto in primo grado, sia invece ritenut
colpevole dal giudice di appello.

A questo punto I'analisi del ricorrente si e soffata sull'episodio che la sentenza impugnata aveva
ritenuto effettivamente accaduto e che, nella sotivawione, aveva assunto particolare rilievo: il
preteso incontro con Bontate che sarebbe avvemlim primavera del 1980, dopo 'omicidio di
Mattarella, strettamente collegato ad altro incorévvenuto precedentemente, per discutere del
mutato atteggiamento del medesimo Mattarella nefroati della mafia, connessione puntualmente
rilevata dal primo giudice, che pero aveva esclusoontro.

Invece la sentenza impugnata aveva rotto il cofteggao tra i due episodi, aveva dato per scontata
la credibilitd di Marino Mannoia, che pure avevanito del primo solo "de relato”, aveva
irrazionalmente ritenuto la prova del medesimo fomaamentale, poi aveva creduto alla
supposizione che il verificarsi del secondo incomritcreditasse anche la sussistenza del primo e,
cosi, aveva finito per recuperare la credibilitdfdinnoia anche con riferimento ad esso.

Il ricorrente ha, quindi, ripercorso la ricostruzeprobatoria della vicenda per concludere che le
emergenze processuali (come evidenziato da sentiepriano grado e difesa) avevano escluso che
il suddetto primo incontro potesse esservi staserdo risultato che, giorno dopo giorno, il sen.
Andreotti era stato in tutt'altre faccende e it'dliti luoghi affaccendato e dovendosi escludere -
alla luce delle stesse emergenze processualiit sleglesimo avesse potuto, all'epoca, compiere
viaggi in Sicilia segreti e senza lasciare alcuaeadia.

Del resto, per affermare il contrario, la senteinzgugnata aveva fatto leva sull'argomento della
compatibilita, come se la compatibilita di un ado@lo con altro accadi mento o altre situazioni
valesse come vero e proprio riscontro del fattprd@are; aveva svalutato I'assenza di qualsiasi
traccia di viaggi di Andreotti in Sicilia; avevaugitificato - con argomentazioni cui si potevano
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agevolmente contrapporre altre anche piu raziahaégno contrario ¢ la tardivita del ricordo di
Marino Mannoia; aveva disinvoltamente superat@abfema concernente la scorta di cui
I'imputato era stabilmente dotato; aveva dato toedlle dichiarazioni - delle quali egli ha
argomentato l'asserita falsita - di Angelo Siinexgttro forzandole circa I'epoca in cui sarebbe
avvenuto l'episodio, e le aveva erroneamente figevalido riscontro a quelle di Mannoia.
Particolare disamina il ricorrente ha riservato alittamentodell'incontro verso l'autunno 1979
proposto dalla Procura Generale (e non accoltourepgella sentenza impugnata), per sottrarre il
racconto di Siino a critiche demolitrici e per Vésare lo sforzo compiuto, nei giudizio di primo
grado, per verificare se esso potesse essere doveall 15 giugno e il 17 luglio 1979, allo scopo
di ricavarne la conferma della falsita del colladiore, le cui dichiarazioni, invece, erano state
ritenute credibili dalla Corte di Appello con argemtazioni palesemente irrazionali e talvolta
addirittura acrobatiche (come, ad esempio, la ficestione dell'asserita originaria dimenticanza
dell'episodio e della ritenuta errata collocazitsraporale dell'incontro).

In ogni caso, a decisiva dimostrazione della ioaalita ed erroneita della sentenza impugnata, il
ricorrente ha posto la constatazione che essa digsato la data dell'incontro in modo
assolutamente ipotetico, arbitrario e in contraatbesempio, con le annotazioni contenute
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nell'agenda e nel diario, redatti in epoca noneibapdi esso imputato, la cui richiesta di produrr
ulteriore documentazione dimostrativa era statgimés.

Analoga illogicita il ricorrente ha ravvisato nekpeso secondo incontro tra Andreotti e Bontate,
incontro che ha definito privo di senso, stanteli$solubile connessione con il primo, che egli
riteneva avere dimostrato non essere in realtaratoe

A tale proposito, ha sostenuto I'erroneita giuadid'implausibilita logica di ritenere I'episodio
provato alla stregua delle indicazioni fomite dakda, specifica fonte costituita dal collaboratore
Francesco Marino Mannoia, senza considerare chiei @a imputato di reato connesso, con la
conseguenza che le sue dichiarazioni sottostavndisciplina dell'art. 192, comma 3, c.p.p. e da
sole non potevano costituire prova.

Inoltre l'intrinseca credibilita di Mannoia eratstaffermata sulla base di criteri (essere stato |l
primo nel processo a parlare del sen. Andreotti,an@re intenti persecutori nei confronti del
medesimo e nessuna ragione per accusarlo falsaneentgnon persuasivi e spesso contraddetti da
altri criteri richiamati in diverse occasioni daiiessa Corte territoriale, oltre tutto con svaliatae

dei rilievi sollevati dalla sentenza di primo gradbe invece aveva ritenuto alcune sue
dichiarazione idonee a mettere in discussionetidtbilita del collaborante (quali la versione
sicuramente falsa offerta in un primo momento damndga sulle dichiarazioni rese al dott. Falcone,
che indagava sull'omicidio di Piersanti Mattareléagenericita dell'indicazione circa il periodo in
cui Andreotti si sarebbe recato in Sicilia per micare Bontate, I'errore di avere inserito Pierisant
Mattarella nella corrente andreottiana, ecc).

Quindi il ricorrente & passato all'esame analitiegli elementi che la sentenza impugnata aveva
ritenuti validi riscontri delle dichiarazioni di Maoia.

Ricordate le argomentazioni sottoposte all'esartia Gerte di Appello per dimostrare
l'inattendibilita di Antonino Giuffre e la non veitita delle sue affermazioni, il ricorrente ha
sottolineato che la stessa sentenza aveva ricartod@ssoluta genericita del riferimento al pretes
incontro, riferito doppiamente "de relato” (il clblorante aveva riferito il racconto del boss mafios
Greco che, a sua volta, gli aveva riferito fattpiegsi da altri).

49

Inoltre, irrazionalmente, la sentenza impugnataraviato credito alle dichiarazioni di Giuseppe
Lipari in quanto contrarie ad Andreotti, mentre\avaffermato che non sarebbero state credibili
quelle eventualmente a lui favorevoli; aveva ricarioto che si erano sostanziate in voci, ma le
aveva credute ugualmente sul rilievo che esse eapmlle di Giuffré — avevano trovato riscontro
nelle credibili dichiarazioni di Mannoia, che eraagpunto quelle oggetto di verifica e di controllo.
Del resto la sentenza, esaurita la disamina dellgatazioni di Mannoia, aveva sviluppato
considerazioni sconcertanti sul piano logico, awemcbnosciuto insufficienti i riscontri alle sue
dichiarazioni, per poi tornare ad affermare il carib, senza comunque preoccuparsi di valutare
I'attendibilita intrinseca delle varie notizie (@sempio, per verificare la veridicita del viaggio d
Andreotti in Sicilia allo scopo di incontrare Botgache cosa avrebbe potuto fare l'imputato per
indurre Mattarella, ormai in lotta con la mafianadificare la sua linea politica?) e senza
considerare che il riscontro deve consistere ifatto acclarato che consenta di formulare, in
termini di certezza, un giudizio intorno ad undagtal suo autore. Inoltre le dichiarazioni
accusatone di Marino Mannoia (e anche quelle diefm&iino) erano state - secondo il ricorrente -
generiche (per esempio sull'elemento temporalgiiedi, limitative del diritto di difesa perché il
sen. Andreotti era stato in grado si smentire gasilsccusa ancorata a precisi riferimenti
temporali.

Il ricorrente ha lamentato, altresi, che la serdenzva ignorato le conseguenze della denunciata
vaghezza delle dichiarazioni concernenti il datesame e che, per superarla, aveva fatto ricorso a
viaggi fantasma, cioe a viaggi che Andreotti aveebfiettuato senza lasciare traccia, giustificando
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la mancanza di documentazione con l'asserita intedezza della medesima, peraltro agevolmente
colmabile perché dovuta a lacune investigativei(leedeposizioni dell'ambasciatore Riccardo
Sessa e del colonnello Gallitelli).

Resasi conto della portata probatoria del temaidggi, la Corte territoriale aveva tentato di
minimizzarlo attribuendogli significato neutro, rasi si era venuta a trovare nella necessita di
riscontrare altrimenti le dichiarazioni di Mann@aio aveva fatto basandosi sulle dichiarazioni di
Giuffre, Lipari, Buscetta, Brusca e Mammoliti, iajunon avevano neppure sfiorato il tema del
presunto incontro, ma avevano riferito episodi tivehe - a ben guardare - addirittura avevano
smentito Marino Mannoia.

L'episodio narrato da Antonino Mammoliti - privoalialsivoglia riscontro e non creduto dal primo
giudice - aveva riguardato il presunto interventespo Girolamo Piromalli operato da Bontate, su
sollecitazione di Andreaotti, e finalizzato a fasssare le estorsioni in corso in Calabria in danno
dellimprenditore petrolifero laziale Bruno Nardini

La Corte territoriale aveva indicato le ragioni ¢lagevano indotta a ritenere necessario procetlere
indagine particolarmente penetrante e rigorosadme alla credibilitd di Mammoliti, ma poi aveva
tradito l'originario proposito, attribuendo errormesnte a costui la formulazione di un'accusa
esplicita nei confronti di Andreotti, mentre invedammoliti non aveva mai detto che 'imputato
fosse stato edotto della situazione del Nardirtieefosse intervenuto nei confronti di Bontate.
Inoltre, secondo il ricorrente, la sentenza impugman aveva motivato la scelta di interpretare le
dichiarazioni di Mammoliti nel senso di un sicutmlo attivo di Andreotti ignorando altre e piu
plausibili interpretazioni (ad esempio, l'ipotesud'iniziativa autonoma di Bontate con la spendita
indebita del nome di Andreotti); aveva attribuittlammoliti una dichiarazione sui rapporti tra
Andreotti e Nardini del tutto difforme da quelldetfive, che invece li avevano erroneamente
qualificati come parenti 0 soci 0 amici; aveva isato il senso delle dichiarazioni del teste
colonnello Pellegrini, relative al descritto viaggn Sicilia di Mammoliti (che invece all'epoca era
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detenuto), inserendo arbitrariamente alcuni puwliisiospensione in un passaggio della trascrizione
della registrazione effettuata in udienza.

Ancora, il ricorrente ha censurato la sentenzarasado che essa aveva fatto assurgere al rango di
riscontri fatti che invece non provavano il ruottva di Andreotti nella vicenda, come I'effettiait
della estorsione subita da Nardini, e fatti notguiale era la relativa notizia, diffusa dai massliae
Infine, ha rilevato che la sentenza aveva supéeatserve scaturenti dalla genesi delle accuse
mosse da Mammoliti richiamandopaculiaritadel narrato, come se a riscontrare |'attendibilita
fosse sufficiente la considerazione che egli nans&ito mosso da intenti calunniatori atteso che
aveva attribuito ad Andreotti un contatto con bmsdiosi finalizzato non gia a nuocere, ma a far
cessare le estorsioni.

D'altra parte, le dichiarazioni di Mammoliti erastate smentite dal significativo silenzio
sull'episodio di Marino Mannoia, penetrante contoseidella 'ndrangheta dei fratelli Piromalli, e di
Angelo Siirto, ripetutamente accompagnatore di Btatche pure avevano dichiarato di essere
venuti a conoscenza, proprio attraverso le confideh Stefano Bontate, di notizie relative ai
presunti rapporti tra costui e il sen. Andreotinoranza tanto piu rimarchevole considerato che,
secondo Mammoliti, il boss mafioso si era apertamegantato del favore fatto all'uomo politico.
Ma, soprattutto, come riconosciuto dalla sentenzaicho grado, le dichiarazioni di Mammoliti
erano state esplicitamente smentite da quelle dedlkso Bruno Nardini, che invece la Corte di
Appello aveva ritenuto menzognere sul rilievo cbstei aveva ricoperto una serie di incarichi di
nomina politica che, essendo di matrice democrniatigli erano stati sicuramente conferiti da
Andreotti, pur mancando qualsiasi prova al riguaedimeno per I'epoca dei fatti.

Il ricorrente ha affermato che la sentenza impugaseva posto, a conforto del proprio assunto, la
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non corrispondenza della deposizione di Nardime{siae riuscito da solo ad indurre i malviventi a
ridimensionare la richiesta iniziale) con i contemielle intercettazioni telefoniche da cui la
trattativa non era risultata e poi ha spiegatoedsa era incorsa nell'errore di compiere un'ingagin
incompleta e di esaminare solo brandelli fugadedabnversazioni, concernenti un rapporto
indubbiamente anomalo e non conforme a quelli comliuaffari, condotto autonomamente da
Nardini secondo una strategia poi risultata vinegale la sentenza impugnata aveva ritenuto
inverosimile senza considerare che costui giatia akccasione aveva tenuto una condotta del tutto
analoga, utilizzando come tramite la medesima par§dgincenzo Riso).

Poi il ricorrente ha criticato I'argomentazionela@&orte di Appello, secondo cui anche le
dichiarazioni di Tommaso Buscetta costituirebbé&oantro idoneo ad avvalorare quelle di
Francesco Marino Mannoia, in quanto dimostrerebbeststenza di rapporti tra I'imputato ed
esponenti mafiosi di primo piano del gruppo modethtCosa Nostra e di legami tra i cugini Salvo
e l'imputato.

In proposito, ha rilevato che Buscetta non avevadicaiarato di essere venuto a conoscenza di
relazioni tra Bontate e Andreotti, avendo rifestdo di aver saputo di un incontro dell'imputato
con Badalamenti e che, in altra occasione, quastuke Bontate gli avevano detto che I'omicidio
Pecorelli era stato fatto da loro, dichiaraziore th stessa Corte aveva definito oscillanti, vaghe
confuse.

A questo punto il ricorrente ha analizzato I'attbitiia di Tommaso Buscetta, rilevando che la
Corte aveva utilizzato criteri del tutto illogiciie contrasto con la giurisprudenza di legittimita,
avendo in sostanza affermato che non coerenzanzase precisione, ma contraddizioni,
incertezze e oscillazioni rendevano credibili lehitirazioni in quanto permettevano di escludere
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che le accuse fosseitaleliberato parto di una maliziosa fantastainoltre che, grazie all'assunto
che il propalantsconta indiscutibili improprieta lessicakveva ignorato il tenore letterale dei
verbali privilegiando il senso delle dichiaraziotwsi ovviando a contraddizioni insuperabili.
Questa tecnica aveva consentito di dare creditmagpisodio completamente inventato, cioe al
presunto incontro tra Badalamenti e Andreotti fsydiustamento del processo Rimi, inizialmente
collocato in epoca in cui alcuni protagonisti detencontro erano detenuti. Oltre tutto la crediail

di Buscetta era stata affermata ignorando totalenkenapprofondite argomentazioni con cui la
difesa aveva dimostrato le numerose falsita daicagtrite, ad esempio a proposito dell'omicidio
Pecorelli e del sequestro di Aldo Moro (egli aveegalissequamente copiato le dichiarazioni di
Marino Mannoia).

Ancora, a proposito del predetto incontro tra Ared#r e Badalamenti per aggiustare il processo di
Cassazione a carico dei Rimi, utilizzato dalla Eg@alermitana quale riscontro delle dichiarazioni
di Mannoia sull'incontro tra Andreotti e Bontatd h®80, il ricorrente ha rilevato trattarsi di e
del tutto diversi e autonomi.

Nella prospettazione accusatoria questo inconfeyjto "de relato” da Buscetta e originariamente
collocato nel 1971 (la sentenza della Cassaziated 8.12.1971), quando in realta sia Vincenzo
Rimi (poi deceduto nelle more del giudizio) e AilipRimi sia Badalamenti erano detenuti, era stato
a lungo il fulcro del processo, quale rivelatoré'eistenza del patto di scambio tra Andreottie(ch
avrebbe ottenuto appoggio elettorale) e Cosa Nddgiman dibattimento Buscetta, appresa la
smentita di Badalamenti, aveva modificato la prapersione riferendo di un incontro avvenuto nel
1979 a Roma nello studio del sen. Andreotti dinrdzgamento da parte di Badalamenti per
I'interessamento svolto a favore di suo cognatpgol Rimi (Vincenzo era ormai deceduto) per il
processo non piu in Cassazione, ma genericameletera® a Roma (giudice di rinvio fu designata
la Corte di Assise di Appello di Roma, che decide3i2.1979).

La sentenza di primo grado aveva preso atto dedleeplici contraddizioni e incongruenze. Invece
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la sentenza di appello le aveva ignorate ritenecdatraddittoriamente, provato l'incontro, ma non
I'intervento di Andreotti per pilotare il verdetsenza considerare che, in tal modo, veniva
sgretolatata causale de) presunto incontro, esgandodi qualsiasi prova, oltre che irrazionale,
I'argomentazione secondo cui Andreotti avrefath® fintadi attivarsi e che iparticolare
riferimentoricavato dalle dichiarazioni dei collaboranti enasistente, avendo essi fornito notizie
diverse e contrastanti, come ampiamente dimosti@ta stessa sentenza di primo grado oltre che
dalla memoria che la difesa dell'imputato aveveodeato nel giudizio di appello.

Quindi il ricorrente ha analizzato i rapporti cotuigini Ignazio e Nino Salvo, ritenuti certi dalla
sentenza, che li aveva inquadrati nelle presumdeiomi con I'ala moderata di Cosa Nostra e che si
sarebbero affievoliti nel 1980. Sul punto della@stenza con i Salvo, il ricorrente ha rilevato che
la Corte di Appello aveva addirittura ritenuto inctudenti i dati di fatto valorizzati (il numero di
telefono del sen. Andreotti in possesso di Ign&atvo, il regalo di nozze alla figlia di Nino Sajvo
la richiesta di notizie sulla salute di Cambrid¢ @rgomentazioni addotte dal Tribunale per
dimostrarla, e che si era invece basata sullealighioni di Marino Mannoia, affermando che
sarebbero state riscontrate da quelle di Tommasaoddia, che invece il Tribunale aveva definito
assolutamente inattendibile.

Quanto a Mannoia, la Corte territoriale era incansana palese petizione di principio perché aveva
indicato proprio nei rapporti tra Andreotti e i @@alun elemento di riscontro alle dichiarazioni del
collaboratore e una prova indiretta della veritguwinto da lui detto circa gli incontri tra il sen.
Andreotti e Stefano Bontate, per cui aveva trasédonun elemento di riscontro in prova autonoma
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di un fatto che, a sua volta, necessitava di esBerestrato con fatti diversi ed esterni alle sutile
dichiarazioni.

Il ricorrente ha rilevato che le minuziose ed esesi@ indagini svolte non avevano offerto alcuna
prova di incontri, contatti, conversazioni tra fiotato e i cugini Salvo (mancanza gratuitamente
attribuita dalla sentenza impugnata alla riserztetei protagonisti), a eccezione di fotografie che
avevano documentato circostanze tanto occasionaititq irrilevanti, tali da spiegare per quale
ragione l'imputato non ne avesse conservato memarnmesenza di Nino Salvo nella platea del
Cinema Nazionale di Palermo tra le numerose persoa@ssistevano al comizio di Andreotti alla
chiusura della campagna elettorale per le elezabRarlamento europeo del 1979 e il successivo
ingresso del medesimo all'Hotel Zagarella, certaenda lui non scelto, ove era stato organizzato
un ricevimento cui parteciparono varie personaléenocristiane e ove venne accolto da Nino
Salvo, che ne era proprietario e che lo guido\atso i saloni dell'albergo.

Il ricorrente non ha riconosciuto maggior risultatte argomentazioni di carattere logico con le
quali il giudice di appello aveva tentato di dapstegno alla propria statuizione, ritenendole
intrinsecamente contraddittorie e frutto di un @zgamento erroneo delle risultanze processuali.
Cosi, ad esempio, la sentenza impugnata non sMeduta che le osservazioni sviluppate per
spiegare le ragioni per cui Andreotti non avrebb@@ motivo di negare la conoscenza con i Salvo,
se fosse stato preoccupato soltanto del possipdaranamento della propria immagine, valevano, in
identica misura, a spiegare anche il motivo pet'icoputato non avrebbe avuto ragione di negare
tali rapporti anche nell'ipotesi in cui essi fogssfati illeciti, cosi come non si era resa conto
dell'irrazionalita che permeava l'interpretazioe#eddichiarazioni e dei giudizi espressi dal gen.
Dalla Chiesa rispetto ad appartenenti alla corrantiFeottiana siciliana (nell'incontro avvenutb |l
aprile 1982 il generale avrebbe detto ad Andrelbapere dei suoi in Sicilia e costui si sarebbe
sbiancato in volto).

Inoltre il ricorrente ha rimproverato alla senteimugnata di avere trascurato le osservazioni con
cui la difesa aveva rivalutato la deposizione aéhdibile Nicolo Mario Graffagnini, gia segretari
provinciale della DC di Palermo, il quale avevahiicato che, in occasione di una visita di
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Andreotti a Palermo, Ignazio Salvo aveva declifiatwito di Salvo Lima, che desiderava
presentarlo al senatore, spiegando di voler evitiaeesi pensasse che egli intendesse passare agli
andreottiani, circostanza che dimostrava che induesi conoscevano e non avevano rapporti.
Infine, il ricorrente ha preso in esame i presustiontri ravvisati dalla sentenza impugnata nelle
dichiarazioni di Giovanni Brusca, affermando cheeesrano assolutamente insignificanti e che la
Corte di Appello aveva fatto ricorso all'artifizretorico di negare o ridurre il valore di un dagy p
far risaltare quello del dato che aveva intesorvztare.

Cosi, dopo aver sostenuto l'attendibilita e la diéith di Buscetta, ne aveva ammesso oscillazeoni
approssimazioni per concludere che qualcuno avrpbhgo dissentire sulla efficacia corroborativa
delle sue dichiarazioni per poi subito dopo sostepbe non era invece possibile disconoscere
I'efficacia delle dichiarazioni di Giovanni Brusca.

Ma, sul conto di costui, la stessa sentenza imgagnaeva introdotto rilievi gravi (non era un
collaboratore della prima ora, ma era intervenuianglo i temi del processo erano conosciuti; non
era esente dal sospetto di perseguire beneficepso@li e personali, dipendenti anche dall'apparato
inquirente) senza poi addurre elementi concretagnidonei a superarli, tali non potendo essere
considerati il mancato sostegno alle propalazioBiadassare Di Maggio in merito al preteso
incontro tra Andreotti e Toto Riina in casa di IgitaSalvo o la negata conoscenza di leggi o
provvedimenti favorevoli a Cosa Nostra emessi p@rvento dell'imputato.
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Del resto, le fonti di conoscenza di Giovanni Baisarebbero state, secondo quanto da lui stesso
riferito, il padre, dei colloqui con il quale nosigteva alcun riscontro, e Nino Salvo, il quale gli
avrebbe confidato che, in passato, era riuscitotadessare il sen. Andreotti per I'aggiustameito d
un processo a carico dei Rimi. Ma anche di quesitoquio nessuno aveva potuto dare la prova e,
comunque, lo stesso Brusca aveva riferito chealisterlocutore aveva escluso di poter intervenire
ancora presso il sen. Andreotti.

Il ricorrente ha anche sottolineato che nessumiso era ricavabile dal collaborante Di Carlo,
delle cui dichiarazioni in merito ai presunti rappéra il sen. Andreotti e i cugini Salvo era stat
dimostrata la plateale falsita (si veda, ad esen@icollocazione dello studio privato di Andreotti
nel popolare e periferico quartiere di San Loremzentre all'epoca esso si trovava proprio in
Piazza Montecitorio e successivamente era stagtetr nella vicinissima e centrale Piazza San
Lorenzo in Lucina).

5) - Con il quinto motivo il ricorrente ha eccepitonullita della sentenza e della ordinanza
25.10.2001 della Corte di Appello per mancata agsuae di una prova decisiva, consistita nella
produzione di ulteriore documentazione atta a estdre quella prodotta, nel corso del
dibattimento, dalla Procura Generale e concernent®zimenti del sen. Andreotti negli ultimi mesi
del 1979 e i suoi impegni dall'agosto al dicembrgugtll'anno, per dimostrare l'assoluta
impossibilita di viaggi segreti in Sicilia al firdd incontrarsi con i vertici di Cosa Nostra.

La Corte territoriale, dopo aver ritenuto l'indagimon necessaria, aveva esaminato la possibilita
che il sen, Andreotti si fosse recato in Sicili@laain giorni diversi da quelli originariamente gre

in considerazione, possibilita che sarebbe stafass dalla documentazione che si era in grado di
produrre.

6) - Con il sesto motivo il ricorrente ha eccepétaullita della sentenza per mancanza e manifesta
illogicita della motivazione con riferimento alléenuta partecipazione, fino alla primavera del
1980, all'associazione per delinquere denominataGlostra, da cui, a partire da detta epoca, si
sarebbe dissociato per poi combatterla senza quertnettendo a repentaglio la vita propria e dei
familiari.

Infatti, secondo la implausibile sentenza impugniaten. Andreotti avrebbe partecipato a Cosa
Nostra per un lungo periodo senza capirne esattameitura, finalitd e metodi di azione; avrebbe
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frequentato tranquillamente, anche se segretamestegnaggi mafiosi di notevole calibro; avrebbe
partecipato al sodalizio allo scopo di perseguimettivi illeciti, altrimenti irraggiungibili; si

sarebbe recato in Sicilia per discutere della lipalética dell'on. Mattarella con boss mafiosi;
sarebbe rimasto folgorato dall'omicidio di Piersduttarella; scoperta la vera natura di Cosa
Nostra, avrebbe impunemente e tranquillamente teokaspalle al sodalizio criminoso e scatenato
contro di esso una guerra senza quartiere.

D'altra parte, la stessa sentenza aveva riconostg moltissimi dei collaboranti avevano
disinvoltamente dichiarato il falso nella riceradatili benefici e che molte propalazioni erano
state generiche e, quindi, inconsistenti sul pirmodatorio e aveva inoltre arrecato un duro colpo
alla tesi accusatoria secondo cui Andreotti avrgi#yeecipato a Cosa Nostra da tempo
immemorabile fino al 1992, senza peraltro dimostarsa avrebbe fatto a favore della mafia.
Invece la condotta tenuta a partire dalla primadetal 980 era stata tale da escludere che eqgli, in
precedenza, potesse avere assunto atteggiameaotifiitto con i principi cui si era palesemente
ispirato in seguito, dimostrando una effettiva,csfiea e concreta condotta contro la mafia.
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Quanto alle motivazioni che lo avrebbero spint@ssbciarsi con Cosa Nostra, la stupefacente tesi
dell'accusa, secondo cui egli avrebbe accolto @0 hella propria corrente Salvo Lima riuscendo
grazie al suo apporto ad uscire dal ghetto delléigamlaziale, era ridicola sul piano storico,
essendo nota la sua carriera politica e, in pdatieple circostanze che venne scoperto,
giovanissimo, da Alcide De Gasperi, il quale nevaviatto il suo piu prezioso e vicino
collaboratore e che la sua ascesa politica era steitinua e costante, come dimostrava, ad
esempio, l'elezione ancora molto giovane all'Asdemostituente.

Il ricorrente ha poi sottolineato che la sua caarigolitica si era svolta a livello governativo
piuttosto che di partito, ragione per cui non avavato alcuna necessita di gestire una grande
corrente e infatti si era sempre curato poco gqelthria.

Egli ha anche sostenuto che la sentenza di appati@veva condiviso I'impostazione dell'accusa,
ma aveva prescelto una tesi altrettanto illogieagurda, avendo affermato che il sen. Andreotti
avrebbe partecipato a Cosa Nostra allo scopo diunsidi canaliparalegaliper ottenere risultati
non raggiungibili con metodi ortodossi, risultagiraltro non concretamente indicati, non potendo
essere credibilmente considerato tale I'episodiaiNa

Ha concluso, sul punto, con il rilievo che la stessntenza era stata costretta - conformemente a
quella di primo grado - a riconoscere che mancayadva di un qualsiasi suo intervento concreto
in favore di Cosa Nostra, ragione per cui egli bBisgesolo millantato credito, facendo credere per
anni ai vertici mafiosi (evidentemente consideuath congregazione di ingenui amiconi, disponibili
ad essere presi in giro) di essersi attivato ia favore, mentre nella realta sarebbe rimastoenert
Per accreditare questa tesi, la Corte di Appebostata costretta ad introdurre una massima di
esperienza illogica e paradossale, essendo gidrafexmare ché possibilita di realizzare extra
ordinem obiettivi non ortodossi & un fatto susbé#idi affascinare qualsiasi uomo di governo.

7) - Con il settimo e ultimo motivo il ricorrentaleccepito la nullita della sentenza per
inosservanza ed erronea applicazione di normedighe.

Il riferimento e all'art. 129 c.p.p. sul rilievoghper quanto riguarda il reato sub a), la Corte
territoriale, anziché verificare allo stato dedti ae risultasse evidente I'innocenza dell'imputat
unica valutazone possibile in presenza di una cdusstinzione del reato (nella specie la
prescrizione) - si era impegnata a dimostrarn@lpevolezza prima di dichiarare il reato estinto.
MOTIVI DELLA DECISIONE

10 - | principi giuridici applicati da questa Corte

Le argomentazioni dei ricorrenti hanno propostesdéime della Corte questioni che rendono
necessaria I'enunciazione di alcuni principi giwiidhe vanno esaminati in questa sede in quanto
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costituiscono le linee guida della decisione.

Vengono, percio, qui di seguito trattati i problezoncernenti la partecipazione all'associazione
mafiosa e la permanenza in essa, la valutatone defiosizioni dei collaboratori di giustizia,
I'onere motivazionale del giudice di appello ctiermi la sentenza di primo grado, i limiti di
censurabilita nel giudizio di cassazione del vidimnotivazione, l'assoluzione nel merito in
presenza di una causa estintiva del reato.
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a) | giudici di merito e i ricorrenti si sono prempati di delineare gli elementi costituitivi dei
contestati delitti di associazione per delinquede &sociazione di tipo mafioso e di individuare i
limiti della partecipazione a tali associazioni.

Con la nota sentenza n. 16 del 2004, Demitry, dBeUnite di questa Corte hanno chiarito che
partecipante all'associazione mafiosa e colui sémzé@apporto quotidiano, 0 comunque assiduo,
I'associazione non raggiungerebbe i suoi scopirolimaggiungerebbe con la dovuta speditezza.
E', quindi, partecipante all'associazione colui agsce nella "fisiologia” della vita corrente del
sodalizio, al contrario del concorrente esternorahe ne fa parte e che non é chiamato "a far
parte", ma al quale si rivolge sia per colmare vighporanei in un determinato ruolo, sia,
soprattutto, nel momento in cui la "fisiologia" edsociazione entra in fibrillazione, attraversand
una fase "patologica" che, per essere superatéedie il contributo temporaneo, limitato anche ad
un unico intervento, del terzo. L'argomento, chédnaato oggetto di successive elaborazioni
dottrinarie e giurisprudenziali, ha trovato ulteepcompleta, condivisibile trattazione nella reeen
sentenza di questa Corte n. 22327 del 2003, Cdmeva

Nell'occasione le Sezioni Unite hanno affermato l@dmpartenenza di taluno ad un'associazione
criminale dipende anche dalla volonta di coloro gigevi partecipano. Il relativo accordo puo
risultare anche solo di fatto, purché vi siano @stnindicativi di una volonta di inclusione del
soggetto partecipe.

Quindi hanno chiarito che la tipologia della condati partecipazione € delineata dal legislatore
sotto I'espressione "chiunque fa parte di un'aggarie di tipo mafioso” (art. 416 bis, comma 1).
Tenuti presenti i connotati assegnati all'assosrazimafiosa dal terzo comma dell'art 416 bis, deve
intendersi che "fa parte" di questa chi si impegipeiestare un contributo alla vita del sodalizio,
avvalendosi (o sapendo di potersi avvalere) dellzef di intimidazione dei vincolo associativo e
delle condizioni di assoggettamento e di omertanghderivano per realizzare i fini previsti. Al
contempo, l'individuazione di una espressione cimparte" non puo che alludere ad una condotta
che puod assumere forme e contenuti diversi e vilirtaisi da delineare una tipica figura di reato "a
forma libera", consistendo in un contributo appediie e concreto, sul piano causale, all'esistenza
o al rafforzamento dell'associazione e, quindg edhalizzazione dell'offesa tipica agli interessi
tutelati dalla norma incriminatrice. Sicché a qiiat parte" dell'associazione, che qualifica la
condotta del partecipe, non puo attribuirsi il ssilgnificato di condivisione meramente psicologica
del programma criminoso e delle relative metoditiemsi anche quello, piu pregnante, di una
concreta assunzione di un ruolo materiale all'mgetella struttura criminosa, manifestato da un
impegno reciproco e costante, funzionalmente aaterdlla struttura e alla attivita
dell'organizzazione criminosa: il che e espress@ing inserimento strutturale a tutti gli effetti

tale organizzazione nella quale si finisce corsées stabilmente incardinati. Ne deriva che, se a
quel "far parte" dell'associazione si attribuidcggnificato testé detto, si deve conseguentemente
affermare che, da un punto di vista logico, laatane di chi "entra a far parte di una
organizzazione" condividendone vita e obiettivijuella di chi, pur non entrando a fame parte,
apporta dall'esterno un contributo rilevante alia sonservazione e al suo rafforzamento, sono
chiaramente distinguibili, In definitiva, la figutkel partecipe e la relativa condotta tipica sono
configurabili non in virtu della mera assunzioneido "status”, ma bensi del contributo arrecato al
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sodalizio criminale da chi e stabilmente incardinalla struttura associati va con determinati,
continui compiti anche per settori di competenza.

L'elemento psicologico consiste nella consapevalezzolonta di associarsi con lo scopo di
contribuire alla realizzazione del programma dedieciazione. Non e richiesto che il concorrente
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voglia realizzare i fini propri dell'associaziomea € sufficiente che abbia la consapevolezza che
altri fa parte e vuole far parte dell'associaziersgisce con la volonta di perseguirne i fini.
Accanto alla partecipazione intesa come "intrahallé&associazione, le citate Sezioni Unite hanno
riaffermata la configurabilita del concorso estemefinendone i limiti.

Esso sussiste in capo alla persona che, priva 'éfiectio societatis” e non inserita nella stredtu
organizzativa del sodalizio, fornisca un contribabmcreto, specifico, consapevole e volontario, a
carattere indifferentemente occasionale o contimogpurché detto contributo abbia un'effettiva
rilevanza causale ai fini della conservazione araiébrzamento dell'associazione e l'agente se ne
rappresenti, nella forma del dolo diretto, I'udilfter la realizzazione, anche parziale, del program
criminoso.

Nell' occasione le Sezioni Unite hanno anche pagaishe la prova del concorso esterno nel reato
associativo deve avere ad oggetto gli elementitotist della fattispecie delittuosa, con la
conseguenza che esulano dall'ipotesi in esamemituaguali la "contiguita compiacente” o la
"vicinanza" o la "disponibilita" nei riguardi debdalizio o di suoi esponenti, anche di spicco,
guando non siano accompagnate da positive attkig#édabbiano fornito uno o piu contributi
suscettibili di produrre un oggettivo apporto dieezamento o di consolidamento sull'associazione
0 quanto meno su un suo particolare settore.

Non basta, quindi, neppure ai fini del concorsemst, la mera disponibilita a fornire il contributo
richiesto dall'associazione, ma occorre I'effetdivi tale contributo, cioe I'attivazione del sotyge
nel senso indicatogli dal sodalizio criminoso.

Queste ultime affermazioni assumono particolareval in quanto delineano in maniera corretta i
precisi limiti del reato in esame (art. 416 bis.jg.pe, apparendo del tutto conformi al dettato
normativo e all'inquadramento sistematico del re&sso, risultano pienamente applicabili al caso
di specie.

Mette conto, peraltro, di rilevare, per completedrmdagine, che, in precedenza, I'orientamento
giurisprudenziale non era consolidato sul punteneléva prevalentemente ad una interpretazione
piu estensiva dei limiti stessi.

Ad esempio, Cass. n. 6992 del 1992, Altadonnaitéauto configuratole come partecipazione
effettiva, e non meramente ideale, ad una assoti@zier delinquere (nella specie di tipo mafioso),
anche quella di chi, indipendentemente dal ricorszeno a forme rituali di affiliazione, si sia
limitato a prestare la propria adesione, con impatjrmessa a disposizione, per quanto necessario,
della propria opera, all'associazione anzidetegajié anche in tal modo il soggetto viene
consapevolmente ad accrescere la potenziale cagetativa e la temibilita dell'organizzazione
delinquenziale.

Il diverso e piu ampio orientamento & ben esprassbe da Cass. n. 4976 del 1997, Accardo,
secondo cui la condotta di partecipazione all'aagame per delinquere di cui all'art. 416 bis &p.
a forma libera, nel senso che il comportamentgdgkcipe puo realizzarsi in forme e contenuti
diversi, purché si traduca in un contributo nongirale ma apprezzabile alla realizzazione degli
scopi dell'organismo: in questo modo, infatti, aiifica la lesione degli interessi salvaguardalieda
norma incriminatrice, qualunque sia il ruolo assutell'agente nell'ambito dell'associazione, ne
consegue che la condotta del partecipe puo risMaregata, differenziata, ovvero assumere
connotazioni diverse, indipendenti da un formate di inserimento nel sodalizio, sicché egli puo
anche non avere la conoscenza dei capi o deglafiltrati essendo sufficiente che, anche in modo
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non rituale, di fatto si inserisca nel gruppo p=lizzarne gli scopi, con la consapevolezza che il
risultato viene perseguito con l'utilizzazione ditodi mafiosi.

In relazione alla prova della partecipazione abaszione va condiviso I'orientamento espresso da
Cass. n. 1631 de 2000, Bonavota, secondo cuiffattsitema, la prova logica costituisce il
fondamento della dimostrazione dell'esistenza ohelolo associativo. E, invero, occorre procedere
all'esame delle condotte criminose, ciascuna deilédi puo non essere dimostrativa del detto
vincolo, sicché solo attraverso un ragionament@mpuo desumersi correttamente che le singole
intese dirette alla conclusione dei vari reati toisicono espressione del programma
delinquenziale, oggetto della stessa associazione.

Infatti, come ha ben spiegato Cass. n. 1525 def,1R8ppalardo, la prova dell'esistenza della
volonta partecipativa € desunta per lo piu daltresd'insieme di condotte frazionate ciascuna delle
quali non necessariamente dimostrativa della papdemne stessa e attraverso un ragionamento dal
quale si possa dedurre che le singole intese eliatt conclusione dei vari reati costituiscono
I'espressione del programma delinquenziale oggett@associ azione.

Cio e rilevante anche sotto il profilo della motii@e, perché costituisce vizio della medesima,
censurabile in Cassazione, sia la parcellizzazilatla valenza significativa di ogni singola fonie d
prova, sia l'attribuzione di una valenza assolutasmeeutra sul piano indiziario all'indicazione di
appartenenza al sodalizio mafioso da parte di Ualmrante. Non solo percio l'indicazione siffatta
di appartenenza al sodalizio proveniente dal coliate € utilizzabile sul piano indiziario, ma la
chiamata in correita riferita a fatti specifici emsupportata dai necessari elementi di conferma,
proveniente tuttavia da soggetto intrinsecamenéndibile ed attendibile essa stessa, pud essere
utilizzata, quale elemento indiziario, ai fini daticertamento del reato associativo, quantomeno nel
senso del coinvolgimento del soggetto in un deteaitoi contesto ambientale e del suo apporto alla
vita della consociazione, anche se non sara ptesiinidare esclusivamente su tale elemento di
indizio un'affermazione di colpevolezza per il ;rassociativo.

Naturalmente I'elaborazione giurisprudenziale lzam@sato anche il problema della permanenza del
singolo nell'associazione, ovvero della dissociazidel partecipante.

Secondo il condivisibile orientamento espresso assCn. 3089 del 1999, Caruana, ai fini della
configurabitita del delitto di partecipazione ad@sgazione mafiosa, il vincolo associativo tra il
singolo e l'organizzazione si instaura nella prasgedi una futura permanenza in essa a tempo
indeterminato e si protrae sino allo scioglimergtiadconsorteria, potendo essere significativoadell
cessazione del carattere permanente del reatasoltavvenuto recesso volontario, che, come ogni
altra ipotesi di dismissione della qualita di peipe, deve essere accertato caso per caso irdvirtu
condotta esplicita, coerente e univoca e non ie bdselementi indiziari di incerta valenza.

Questo orientamento € stato ulteriormente precatfass. n. 22897 del 2001, Riina, secondo cui
la rottura del vincolo associativo che lega talahsodalizio criminoso puo avvenire attraverso la
prestazione di un'attivita di segno contrario alguessociativa, consistente in un contributo
concreto alla difesa sociale dal sodalizio delimpigde, essendo irrilevante per I'ordinamento
giuridico un'abiura o un'altra forma di manifestemg di pentimento che assume carattere indicativo
nel solo contesto culturale mafioso.

In altri termini, a differenza di quanto si deveenere nell'ipotesi di concorso esterno, il
partecipante organicamente inserito nel sodalizininoso non cessa di farne parte in virtu di mera
inattivita, ma occorre un comportamento concretefégttivo che dimostri inequivocabilmente la
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dismissione della in precedenza acquisita qualiggssbciato (si vedano, in proposito, anche Cass.
n. 3319 del 1994, Contempo Scavo e Cass. n. 18%988, Abbate).

L'orientamento & univoco posto che alcune decisfoninalmente difformi, solo apparentemente si
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sono discostate da esso, come Cass. n. 3231 dgl @8trantuono, secondo cui, ai fini della
configurabilita del reato di partecipazione ad agsone per delinquere, comune di tipo mafioso,
non e sempre necessario che il vincolo associétivib singolo e l'organizzazione si instauri nella
prospettiva di una sua futura permanenza a tenggigrminato, e per fini di esclusivo vantaggio
dell'organizzazione stessa, ben potendosi, al@iofpensare a forme di partecipazione destinate,
"ab origine", ad una durata limitata nel tempo ttarizzate da una finalita che, oltre a
comprendere |'obiettivo vantaggio del sodaliziontnoso, in relazione agli scopi propri di
quest'ultimo, comprenda anche il perseguiment@adi® del singolo, di vantaggi ulteriori, suoi
personali, di qualsiasi natura, rispetto ai qualiricolo associativo pud assumere anche, netlatti
del soggetto, una funzione meramente strumeneteasper questo perdere nulla della sua
rilevanza penale. E cid senza necessita di ricerierdetta ipotesi, alla diversa figura giuridetz
cosiddetto "concorso eventuale esterno” del singela associazione per delinquere.

Infatti trattasi di decisioni attinenti ad ipotgxirticolari come dimostra la stessa sentenza cithea
riguardava i rapporti di collaborazione instautidtis un esponente politico e un'organizzazione
camorristica, in cui la Corte, in base ai suddwiticipi, ha riconosciuto legittimamente
configurabile, a carico del primo, il reato di gaipazione alla detta associazione.

D'altra parte, la permanenza a tempo indetermimalftassociazione appare in linea con il carattere
pacificamente ritenuto permanente del reato in esdmuale non si esaurisce nell'atto con cui
I'associato presta la sua adesione all'organizzezina perdura nel tempo finché I'adesione non
venga meno mediante la dissociazione. Infattimebgiuridico tutelato dalla norma sulla materia &

il pericolo di turbativa dell'ordine pubblico deainte potenzialmente dall’organizzazione criminosa,
pericolo che non cessa fino a quando essa € i Vvitamungue, con riferimento specifico
all'attivita partecipativa del singolo aderentacfié questi non sia uscito dall'organizzazione
facendo venir meno il suo apporto personale o reatato espressamente estromesso.

Come si & appena visto, 'elaborazione giurispraidémnon ha trascurato i rapporti tra politica e
criminalita organizzata. La posizione dell'uomoitpad che ottenga vantaggi elettorali dall'alleanza
con sodali" mafiosi é stata per lo piu inquadrdi@ersamente da quanto ritenuto dalla risalente
sentenza appena sopra citata, nello schema dedrsonesterno, anche se con riferimento ad ipotesi
peculiari.

Piu recentemente (Cass. n. 2285 del 2000, Pangsil®affermato che, in tema di concorso esterno
in associazione per delinquere di tipo mafiosony@eso che tale ipotesi, a differenza di quella
costituita dalla partecipazione "organica”, si tar&zza per I'assenza di una compenetrazione
strutturale e di un vincolo psicologico-finalististabile e richiede, quindi, necessariamente, una
concreta attivita collaborativa idonea a contribwit potenziamento, consolidamento o
mantenimento in vita del sodalizio mafioso in clazene a congiunturali esigenze del medesimo,
deve ritenersi che, nel caso particolare di urezrehe fra uomo politico e gruppo mafioso, non
basti, per la sussistenza del concorso esternanenavicinanza al detto gruppo o ai suoi
esponenti, anche di spicco, e neppure la sempimettazione del sostegno elettorale
dell'organizzazione criminosa, ma sia hecessarigeum patto in virtu del quale I'uomo politico, in
cambio dell'appoggio elettorale, si impegni a stste le sorti della stessa organizzazione in un
modo che, sin dall'inizio, sia idoneo a contribw@tsuo rafforzamento o consolidamento. In tale
ottica non appare necessaria, per la consumazeneato, la concreta esecuzione delle prestazioni
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promesse anche se, il piu delle volte, essa cssttielemento prezioso per la dimostrazione del
patto e della sua consistenza.

Questa Corte e tornata a riesaminare la questibadendo (Cass. n. 4893 del 2000, Frasca) che,
mentre nel reato di scambio elettorale politicoiosd (art 416 ter c.p.) non & necessario, e anzi &
improbabile, che il politico aderisca, quale comgate o0 concorrente esterno, alla struttura
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malavitosa (essendo semplicemente previsto chelelgila ottenuto promessa di appoggio
elettorale, contro effettivo versamento di dename}la ipotesi in cui la associazione mafiosa si
impegni per ostacolare il libero esercizio deltthbrdi voto o per procurare voti ad un determinato
candidato (art. 416 bis comma terzo, ultima pagé,cquest'ultimo o sara un aderente, a pieno
titolo, alla suddetta associazione, ovvero, in guamwmo politico estraneo alla associazione, ma
disponibile al soddisfacimento delle esigenze dakasa, potra eventualmente rivestire, in ragione
del suo concreto comportamento, il ruolo di coneate esterno, cio in quanto, anche se non
"intraneus" alla "societas sceleris", potra allaceicon la stessa un rapporto collaborativo e una
relazione di reciproca utilita.

La stessa sentenza ha ulteriormente affermatdrchemna di associazione di tipo mafioso, poiché il
procacciamento del voto costituisce una delle exanfinalita cui la suddetta associazione puo
tendere, la condotta punibile va ravvisata neitagidi associarsi ad una (o in una) struttura
criminale, avente le caratteristiche descritte’adll416 bis c.p., allo scopo, tra I'altro, di catlare

e influenzare il consenso politico e i flussi ededli. Il conseguimento dello scopo non &, tuttavia
elemento costitutivo della fattispecie, anche péiitbene giuridico tutelato, I'ordine pubblico, €
vulnerato per il solo fatto che un‘associazioneiosaffaccia valere il suo peso a favore di un
candidato (in motivazione, la Corte ha chiarito,dmplicando il suddetto principio in tema di
concorso esterno - nel quale 'uomo politico siegmu, in cambio dell'appoggio elettorale, a
favorire, una volta eletto, con la concessionepgiadti ed altro, I'associazione e i suoi apparténen
il rapporto sinallagmatico sussiste, non tra le ‘thuestazioni”, ma tra le due promesse, anche
perché una delle due, quella relativa all'appogtgttorale, dovra essere necessariamente
mantenuta prima dell'altra, quella relativa ai favemi che il politico ha assicurato al clan, ezaih
suo mantenimento e la sua realizzazione costitar@rpresupposto per il rispetto dell'impegno
preso dall'associato esterno, che, solo se efgit® "sdebitarsi").

Da ultimo (Cass. n. 33915 del 2001, Allegro) écstatcisato che, in tema di associazione per
delinquere di stampo mafioso, nel caso particaartena relazione tra un uomo politico e un
gruppo mafioso, non é sufficiente per la sussistelet reato una mera vicinanza al detto gruppo o
ai suoi esponenti, anche se di spicco, e neppeengplice accettazione del sostegno elettorale
dell'organizzazione criminosa, ma €& necessariccoardo in base al quale I'uomo politico, in
cambio dell'appoggio elettorale, si impegni a suste le sorti dell'organizzazione in modo idoneo a
contribuire al suo rafforzamento.

Ritiene, peraltro, questo Collegio che non sia icoumérle in astratto la natura del rapporto tra
sodalizio criminoso e uomo politico ma che essav@hfigurata caso per caso a seconda di
"come" quel rapporto si svolge di guisa che laigpmudenza richiamata sul punto non € risolutiva,
dovendosi, invece, in relazione alla "peculiargh chso Andreotti”, richiamarsi ai principi genéral
in precedenza delineati, in tema di reato assooiati

Orbene, come si vedra nel prosieguo, la Cortetdeiale ha ritenuto I'imputato partecipe, sia pure
non "formale”, al sodalizio criminoso sino al 1980n motivazione che non risulta irragionevole.
Definita la problematica relativa all'associaziaiépo mafioso, restano semplificati i riferimenti
all'associazione per delinquere semplice come datandall'art. 416 c.p., considerato che la prima
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ha carattere speciale rispetto alla seconda, dsi differenzia per I'eterogeneita degli scopi che
mira a realizzare (quindi per l'oggetto del prograarcriminoso) e per il ricorso alla sua forza di
intimidazione (vedi Cass. n. 6203 del 1991, Graskipn

E' qui sufficiente ricordare che gli elementi sudli dell'associazione per delinquere (vedi, ad
esempio, Cass. n. 3402 del 1992, Niccolai) sorforfaazione e la permanenza di un vincolo
associativo continuativo, fra tre o piu personk, stopo di commettere una serie indeterminata di
delitti, con la predisposizione comune dei mezziooenti per la realizzazione del programma
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delinquenziale e con la permanente consapevolezzastun associato di far parte del sodalizio
criminoso e di essere disponibile ad operare pgu#izione del programma stesso.

Si tratta (Cass. n. 403 del 1991, Marin) di unageatorma libera, per la consumazione del quale si
richiede una qualsiasi azione, con qualsiasi mtzdasieguita, purché causale rispetto all'evento
tipico, cioé idonea a cagionarlo.

Anche nel reato di partecipazione ad associaziai@iaguere € configurabile (Cass. n. 12591 del
1995, Arcidiacono) il concorso eventuale di persame si verifica nel caso in cui taluno
contribuisca al pregiudizio che 'associazione @dtardine pubblico, mediante un contributo
materiale o morale al vincolo dei partecipi, seciza egli sia a sua volta vincolato. Ne deriva che,
quando il contributo sia duraturo, la prova negatiel vincolo proviene dall'esclusione secondo
regole interne dell'associazione, anche consuettidircirca I'affiliazione o il comportamento dei
membri. In assenza di esse, ove si dimostri chafliati fanno preventivo affidamento sul
contributo di taluno, la condotta di questi, nosezglo svincolata dallo scopo sociale, va
considerata alla stregua di quella di qualsiadieggye. Al contrario, ove gli affiliati non faccian
preventivo conto sul suo apporto, la relativa catede qualificabile come concorso eventuale nel
reato.

Infine, giova ricordare (Cass. 12525 del 2000, Biue$io) che, ai fini della configurabilita del reat
di associazione per delinquere, non e necessagid eimcolo associativo assuma carattere di
assoluta stabilita, essendo sufficiente che ess®iaoa priori € programmaticamente circoscritto
alla consumazione di uno o piu delitti predeterrijredteso che I'elemento temporale insito nella
nozione stessa di stabilita del vincolo associatien va inteso come necessario protrarsi del
legame criminale, essendo, per contro, sufficiadtentegrare I'elemento oggettivo del reato una
partecipazione all’associazione anche limitatamtneve periodo.

Dall'identita strutturale e dal carattere permaaele reati rispettivamente previsti dagli artt6 41
416 bis c.p. consegue che, pur essendo i medestoni@ani, tutta la condotta incriminata, se
cessata in epoca successiva all'entrata in vigele dorma speciale (introdotta dall'art. 1 Leg8e 1
settembre 1982, n. 646) € assoggettata alla disgigh questa dettata (Cass. n. 6992 del 1992,
Altadonna, Cass. n. 3492 del 1988, Altivalte, Cas$580 del 1989, Bonaccorsi; Cass. n. 11669
del 1987,Liccardo).

La considerazione finale del Collegio, in aderesizarincipi giurisprudenziali innanzi enunciati, &
che partecipante nel reato associativo € coluvaree "accolto” e "accettato” da! sodalizio
criminoso e che non si limita ad una adesione la@gca" o espressa in termini di mera vicinanza o
disponibilita, ma tiene un comportamento, estringeael porre in essere attivita effettive,
omogeneo agli scopi del sodalizio, cui viene farmih contributo concreto, protratto nel tempo sino
al momento della eventuale dissociazione.
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b) La Corte territoriale ha ritenuto determinatiefjni della decisione, la ricostruzione in puidio
fatto che ha effettuato sulla base delle dichiar@zili numerosi collaboratori di giustizia, trauaji
particolare credito ha attribuito a Francesco Maiannoia.

In linea di diritto, il tema della valutazione defprova ha ormai raggiunto un notevole grado di
definizione grazie al contributo della elaborazididtrinaria e giurisprudenziale.

Giova in primo luogo riaffermare, in linea generalee l'indizio e un fatto certo dal quale, per
interferenza logica basata su regole di esperieozsolidate e affidabili, si perviene alla
dimostrazione del fatto incerto da provare secdadgehema del cosiddetto sillogismo giudiziario.
E' possibile che da un fatto accertalo sia logigamdesumibile una sola conseguenza, ma di
norma il fatto indiziante e significativo di unaupdlita di fatti non noti e in tal caso puo pervsni

al superamento della relativa ambiguita indicatleasingoli indizi applicando la regola
metodologica fissata nell'ari 192, comma secongopc Peraltro I'apprezzamento unitario degli
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indizi per la verifica della confluenza verso uivagita indicativa che dia la certezza logica
dell'esistenza del fatto da provare costituisceparazione logica che presuppone la previa
valutazione di ciascuno singolarmente, onde saggilarvalenza qualitativa individuale. Acquisita
la valenza indicativa - sia pure di portata posisiia e non univoca - di ciascun indizio, deve
allora passarsi al momento metodologico succes@lt@same globale e unitario, attraverso il
quale la relativa ambiguita indicativa di ciasclen@ento probatorio puo risolversi, perché nella
valutazione complessiva ciascun indizio si somraaigegra con gli altri, di tal che l'insieme puo
assumere quel pregnante e univoco significato dnaibgo che consente di ritenere conseguita la
prova logica del fatto; prova logica che non cagite uno strumento meno qualificato rispetto alla
prova diretta (o storica), quando sia conseguital@gigorosita metodologica che giustifica e
sostanzia il principio del cosiddetto libero coroimento del giudice (Cass. S.U n. 6682 del 1992,
Musumeci).

Passando ad una disamina piu specifica, per cestaBtpretazione giurisprudenziale, la chiamata
di correo ha valore di prova diretta contro I'aatasn presenza di tre requisiti, che devono in
concreto essere accertati dal giudice di meritbeesono: a) I'attendibilita del dichiarante
(confidente e accusatore), valutata in base aedatcostanze attinenti direttamente alla sua
persona, quali il carattere, il temperamento, fa &ntefatta, i rapporti con I'accusato, la geaesi
motivi della chiamata di correo; b) I'attendibilitérinseca della chiamata di correo, desunta dia da
specifici e non esterni ad essa, quali la spontanei verosimiglianza, la precisione, la completez
della narrazione dei fatti, la concordanza trai¢tidrazioni rese in tempi diversi, e altri deltesso
tenore; e) l'esistenza di riscontri esterni, ovwagirelementi di prova estrinseci, da valutare
congiuntamente alla chiamata di correo, per cordemm|'attendibilita, al cui esame peraltro non si
puo procedere se persistono dubbi sulla credildifadichiarante o sull'attendibilita intrinsecalele
sue dichiarazioni (Cass. n. 4888 del 2000, Orla@#ss. sez. I, n. 15756 del 2003, Contrada).
Quando la relativa verifica abbia avuto esito pesie individualizzante, la chiamata in reita
assurge al rango di prova pienamente valida acdgtchiamato e puo essere posta a fondamento
dell'affermazione di responsabilita (confrontaC&ts. n. 45276del 2003, Andreotti).

Invece la chiamata in correita priva di adeguatoamtro non puo giustificare un'affermazione di
responsabilita, ma non pud neppure essere consdé@eaquam non esset" per cui ad essa, purché
resa da soggetto intrinsecamente attendibile, vagmpre riconosciuto valore di indizio il quale,
pero, per assumere il carattere della gravita, tevare il necessario riscontro estrinseco in
relazione alla persona incolpata e al fatto chméoggetto della imputazione (confronta Cass. n.
1743 del 1995, Libri; Cass. n. 3124 del 1994, MazzuCass. n. 811 del 1991, Mercuri).
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Particolare rilievo, con riferimento al caso di gjgeassume proprio il problema delle dichiarazioni
rese dai cosiddetti collaboratori di giustizia.rijuardo Cass. n. 9723 del 1999, D'Arrigo, ha
convincentemente spiegato che i canoni di valutezgpecificamente dettati dall’art. 192, commi 3
e 4, e.p.p., per le dichiarazioni provenienti denputati del medesimo reato o da imputati di reati
connessi o interprobatoriamente collegati, ponencoee derogativi al principio del libero
convincimento del giudice, recepito anche nel cedigente come regola generale di valutazione
della prova, non possono essere considerati simsicelitapplicazione al di fuori dei rigorosi lirtii
loro assegnati dal legislatore. Detti canoni, giindn debbono venire obbligatoriamente osservati
quando si tratti di valutare dichiarazioni proveriela soggetti i quali, pur essendo investiti aell
qualita di "collaboratori di giustizia", non rieirto, pero, con riguardo al procedimento nel quale
dette dichiarazioni debbono essere utilizzate|darea delle categorie indicate nelle summenzionate
disposizioni normative.

Sono state esaurientemente affrontate e decise aitalazioni particolari quali la pluralita di
chiamate in correita, la chiamata in correita uida dichiarazioni "de relato”.
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Sulla prima questione va ribadito I'orientamentoresso da Cass. n. 13885 del 1999, Greco,
secondo cui le chiamate in correita, proveniensalggetti diversi, possono riscontrarsi a vicenda,
nel senso che ciascuna puo essere ritenuta, dsgikttaltre come ulteriore elemento che ne
conferma I'attendibilita; cio tuttavia a condiziooke le dichiarazioni accusatone siano tra loro
indipendenti e non frutto di un accordo calunni¢sallo stesso senso, ad esempio, Cass. n. 4140
del 1997, Pirozzi).

Sulla seconda é sufficiente fare riferimento a qu@m affermato da Cass. n. 21621 del 2001,
Marra, secondo cui, in caso di unica chiamata dedta, le dichiarazioni rese a carico dell'impatat
debbono trovare riscontri probatori individualizdaquesti, tuttavia, possono essere dedotti dagli
elementi di causa e la valutatone del giudice msatsi anche su rilievi logici che, in modo
coerente e fondato, riconducano all'imputato rigtemgolarmente non univoci rispetto alla sua
persona.

Il terzo dei problemi sopra indicati € quello praduentemente esaminato dalla giurisprudenza di
legittimita.

Significativamente fin da Cass. n. 24711 del 20@@ndeilo era stato chiarito che, in tema di
dichiarazioni provenienti da collaboratore di gizist che abbia militato all'interno di
un‘associazione mafiosa, occorre tenere distintddemazioni che lo stesso sia in grado di rendere
in quanto riconducibili ad un patrimonio cognitigomune a tutti gli associati di quel determinato
sodalizio dalle ordinarie dichiarazioni "de relgtotie non sono utilizzabili se non attraverso la
particolare procedura prevista dall’art. 195 c,grpguanto l'impossibilita di esperire, nel primo
caso, I'anzidetta procedura rende le stesse pzpaianeno affidabili e, come tali, inidonee di per
se a giustificare un‘affermazione di colpevolermmdimeno, le stesse possono assumere rilievo
probatorio a condizione che siano supportate ddivedementi di verifica in ordine al fatto che la
notizia riferita costituisca, davvero, oggetto dtopmonio conoscitivo comune, derivante da un
flusso circolare di informazioni attinenti a fatiiinteresse comune per gli associati, in aggianta
normali riscontri richiesti per le propalazioni amillaboratori di giustizia.

Nella sostanza, la statuizione citata ha conferr@alioea su cui si era attestata Cass. n. 17804 de
2002, Graviano, secondo cui la dichiarazione a¢ousd'de relato”, resa da un collaboratore di
Giustizia, puo integrare la prova della colpevoegalo se e sorretta da adeguati riscontri estiinse
che - a differenza di quanto é richiesto per lawtigta in correita - devono riguardare
specificatamente il fatto che forma oggetto detlma e la persona dell'incolpato, in quanto il
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minore tasso di affidabilita di una dichiarazioesa su accadimenti non direttamente percepiti dal
dichiarante rende necessaria l'individualizzazideleriscontro (sostanzialmente negli stessi termini
Cass. n. 43464 del 2002, Pinto).

Ora sul problema si sono pronunciate, in termimdiasibili, le Sezioni Unite (Cass. n. 45276 del
2003, Andreotti), affermando che la chiamata iltagl@ndata su dichiarazioni "de relato", per
poter assurgere al rango di prova pienamente valmaico del chiamato ed essere posta a
fondamento di una pronuncia di condanna, necedsitpositivo apprezzamento in ordine alla
intrinseca attendibilitd non solo del chiamante,anehe delle persone che hanno fornito le notizie,
oltre che dei riscontri esterni alla chiamata stesquali devono avere carattere individualizzante
cioé riferirsi ad ulteriori, specifiche circostanstrettamente e concretamente ricolleganti in modo
diretto il chiamato al fatto di cui deve rispondegssendo necessario, per la natura indiretta
dell'accusa, un piu rigoroso e approfondito cofdrdél contenuto narrativo della stessa e della sua
efficacia dimostrativa.

Ma le affermazioni che precedono non esauriscotenib perché occorre ancora individuare i
criteri di valutazione dei riscontri.

Sul punto si & chiaramente espressa Cass. n. #20@0, Calascibetta, spiegando che i riscontri
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alle dichiarazioni rese da coimputato nel medesiato 0 da persona imputata in un procedimento
CONNEess0o pPosSsono essere costituiti anche da ultéichiarazioni accusatorie, le quali devono
tuttavia caratterizzarsi: a) per la loro convergemzordine al fatto materiale oggetto della
narrazione; b) per la loro indipendenza - intesaemancanza di pregresse intese fraudolente - da
suggestioni o condizionamenti che potrebbero iafecil valore della concordanza; e) per la loro
specificita, nel senso che la cosiddetta convei@eet molteplice deve essere sufficientemente
individualizzante e riguardare sia la personaidetiipato sia le imputazioni a lui ascritte, fermo
restando che non puo pretendersi una completagmnailita degli elementi d'accusa fomiti dai
dichiaranti, ma deve privilegiarsi I'aspetto soztale della loro concordanza sul nucleo centrale e
significativo della questione fattuale da decidere.

Del resto trattasi di orientamento che era gidbsastanzialmente espresso da questa stessa sezione
(Cass. n. 7437 del 1999, Cataldo) la quale avepardp affermato che, in tema di valutatone della
chiamata in correita secondo le regole dettatéadall 92, comma 3, c.p.p., ben possono costituire
riscontro alla chiamata medesima le plurime digaemi accusatone, le quali, per poter essere
reciprocamente confermative, devono mostrarsi agavei in ordine al fatto materiale oggetto
della narrazione, indipendenti (nel senso che vl derivare da pregresse intese fraudolente,
da suggestioni o condizionamenti che potrebberoiané il valore della concordanza) e specifiche
(nel senso che la ed. convergenza del molteplice dssere sufficientemente individualizzante,
ossia le varie dichiarazioni, pur non necessariaengovrapponigli, devono confluire su fatti che
riguardano direttamente sia la persona dell'in¢olpaa Le imputazioni a lui attribuite).
Naturalmente non occorre che i riscontri riguarddgai singola circostanza riferita (in tal caso
verrebbe richiesta una sorta di "probatio diabd)iessendo evidente (confronta sul punto Cass. n.
5036 del 1997, Pesce) che, ai sensi dell'art. d@®ma terzo, c.p.p., per ritenere la responsabilita
di un imputato sulla base delle dichiarazioni aatoise di un coimputato o di persona imputata in
un procedimento connesso e necessario che ledietiarazioni siano suffragate da riscontri
obiettivi. Ma non €& necessario che i detti riscamguardino le singole circostanze riferite dal
dichiarante, essendo sufficiente che riguardintidaiarazione nel suo complesso. Infatti, la citata
disposizione richiede che gli "altri elementi dopa", unitamente ai quali il giudice di merito deve
valutare le dichiarazioni di cui si tratta, confémm|'attendibilita delle stesse e non le singole
circostanze riferite; altrimenti, la prova sareblag¢a dai cosiddetti riscontri, e le dichiarazioeilel
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persone menzionate nell'art. 192, commi terzo etguap.p. sarebbero svuotate di quel valore
probatorio che il legislatore ha attribuito lorasbnendo che le stesse "sono valutate unitamente
agli altri elementi di prova", i quali, peraltropgsono esser costituiti da dichiarazioni di altri
collaboranti, dato che il legislatore non ha p@dtwuna limitazione a riguardo.

Altrettanto evidente & (Cass. n. 13385 del 1998cGrche, in tema di valutatone della prova, gli
"altri" elementi di prova, di cui al terzo commadlet. 192 c.p.p., non devono necessariamente
riguardare la prova in se della colpevolezza dglititato, quanto piuttosto devono costituire un
riscontro dell'attendibilitd del dichiarante, caéierimento specifico all'imputato e al fatto delitso

a lui attribuito.

c) La sentenza di appello non € completamente cofalla sentenza del Tribunale. DI qui la
necessita di precisare I'onere motivazionale git&vsul giudice di secondo grado con riferimento
alle modifiche apportate a quella di primo grado.

E' noto che, quando le due sentenze di merito edaoo nell'analisi e nella valutazione degli
elementi di prova posti a fondamento delle rispettiecisioni, la struttura motivazionale della
sentenza di appello si salda con quella precegemtBrmare un unico complesso corpo
argomentativo (vedi Cass. n. 8868 del 2000, Sagiior

Ma allorché le decisioni dei due giudici di meriiscordano, non soltanto non si verifica
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I'integrazione motivazionale di cui si e detto, irgiudice di grado superiore e tenuto ad indidare
ragioni che lo hanno indotto a non condivideretdduszione della sentenza sottoposta al suo esame
e a pervenire a conclusioni diverse, riesaminasidopure in sintesi, il materiale probatorio vatglia
dal giudice di primo grado, considerando quellongwalmente sfuggito alla sua delibazione e
quello ulteriormente acquisito, per dare, riguaatle parti della prima sentenza non condivise, una
nuova e compiuta struttura motivazionale (Cass.r58682 del 1992, Musumeci). Cio detto, va
pero precisato che oggetto della verifica in sadegittimita € unicamente la sentenza di appello e
che alla Corte regolatrice non e consergaeglierequale delle due sentenze di merito sia piu
rispettosa dei consueti canoni ermeneutici.

Infatti fin da Cass. n. 617 del 1984, Arancio, da&3orte ha stabilito che il giudice di appello &
libero, nella formazione del suo convincimentoatiibuire alle acquisizioni probatorie il
significato e il peso che egli ritenga giusti evanti ai fini della decisione, con il solo obbligo
spiegare, con motivazione priva di vizi logici augdici, le ragioni del suo convincimento; obbligo
che, nel caso di decisione difforme da quella dedige di primo grado, impone anche I'adeguata
confutazione delle ragioni poste a base della seatéformata.

Ma la stessa sentenza ha precisato che, anchasweticdisparita di valutazoni tra i giudici nei
gradi del giudizio di merito, oggetto dell'esameade di legittimita € soltanto la sentenza del
giudice di appello, la cui opinione si sostituiscquella diversa del primo giudice. Quindi
nemmeno in tal caso il giudice di legittimita pugiendere - operando una inammissibile scelta tra
le due diverse valutazoni - il suo esame oltraitliistituzionalmente stabiliti dalla legge, siécla
valutatone degli elementi probatori rimane semffidada esclusivamente all’apprezzamento del
giudice di appello.

Piu recentemente, questo orientamento € statoiteh@utermini sostanzialmente identici, da Cass.
n. 6839 del 1999, Menditto, secondo cui, in temgiwtilizio di legittimita, la regola secondo cui,

nel caso di decisione difforme da quella del giadicprimo grado, si impone un‘adeguata
confutazione delle ragioni poste a base della de®giformata non comporta che, laddove sussista
diversita di valutazoni tra i giudici di merito, g@gfto dell'esame in sede di legittimita siano
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entrambe le decisioni, dovendo la verifica invessioltanto la sentenza del giudice di appelloula c
opinione si sostituisce a quella del primo giudde.consegue che, in sede di giudizio di
legittimita, non potendo estendersi I'esame ollimaiti istituzionali, la valutatone degli elementi
probatori rimane sempre affidata esclusivamenteppliezzamento del giudice di appello.

Trattasi di affermazioni indiscutibilmente correittequanto i casi di ricorribilita per cassazione
sono soltanto quelli tassativamente previsti dall@06 c.p.p., il quale, alle lettere b), c),ia),
particolare, e anche d) del comma 1, la limitaizi attinenti la sentenza direttamente impugnata
con esclusivo riferimento al suo contenuto intratse

d) A questo punto vanno precisati i limiti dellansarabilita in Cassazione del vizio di motivazione,
che la lettera e) del comma 1 dell'art. 606 cgopsente esclusivamente nelle ipotesi di mancanza
o manifesta illogicita della medesima risultantetdato del provvedimento impugnato.

E' ormai orientamento consolidato che il sindackiegittimita sul vizio di mancanza o manifesta
illogicita della motivazione é circoscritto al resttro di un logico apparato argomentativo sui punti
della decisione impugnata, perché il legislatone na previsto la verifica dell'adeguatezza delle
argomentazioni di cui il giudice di merito si € also per sostanziare il suo convincimento, né la
loro rispondenza alle acquisizioni processuali £C8&z. Un. n. 6402 del 1997, Dessimone).

Di conseguenza il compito del giudice di legittianiton e quello di sovrapporre la propria
valutasene a quella compiuta dai giudici di mertordine all'affidabilita delle fonti di prova, hsi

di stabilire se questi ultimi abbiano esaminatti giit elementi a loro disposizione, se abbiano
fornito una corretta interpretazione di essi, daesustiva e convincente risposta alle deduzioni
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delle parti e se abbiano esattamente applicaegiele della logica nello sviluppo delle
argomentazioni che hanno giustificato la sceltdaterminate conclusioni a preferenza di altre
(Cass. Sez. Un. n. 930 del 1996, Clarke).

Infine, come risulta dal chiaro testo dell'art. 66#. €) c.p.p., la mancanza e la manifesta itliodi
della motivazione debbono risultare dal testo deVyedimento impugnato, sicché dedurre tale
vizio in sede di legittimita significa dimostrarkecdetto testo € manifestamente carente di
motivazione e/o di logica e non gia opporre algida valutazione degli atti effettuata dal giudite
merito una diversa ricostruzione, magari altretidagica (Cass. Sez. Un. n. 16 del 1996, Di
Francesco).

In definitiva il Collegio ribadisce e, conclusivante, fa proprio quanto appena sopra detto, cioe
che (vedi anche Cass. n. 5285 del 1998, Caliaplacanza e l'illogicita della motivazione devono
risultare dal testo del provvedimento impugnatcgts® dedurre tale vizio in sede di legittimita
significa dimostrare che il testo del provvedimeatmanifestamente carente di motivazione e/o di
logica, e non gia opporre alla logica valutatonglicegti, effettuata dal giudice di merito, una
diversa ricostruzione, magari altrettanto logica.

A quanto sopra é opportuno aggiungere che la imttd in sede di legittimita del vizio in esame
non puo essere artificiosamente estesa attravatsiazazione impropria di differenti via quali la
violazione di legge o il travisamento del fatto.

Infatti, quanto al primo, la specificita dell'a806, lett. e) c.p.p., dettato in tema di ricorso pe
cassazione al fine di definirne I'ammissibilita pggioni connesse alla motivazione, esclude che
tale norma possa essere dilatata, per effetto Ejl@de processuali concernenti la motivazione,
attraverso l'utilizzazione del vizio di violaziodelegge di cui alla lettera e) dello stesso alticé

cio, sia perché la deducibilita per cassazione m@ssa solo per la violazione di norme processuali
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stabilita a pena di nullita, inutilizzabilita, inanmssibilita 0 decadenza, sia perché la puntuale
indicazione di cui al punto e) ricollega ai limiiti questo indicati ogni vizio motivazionale; sicdhé
concetto di mancanza di motivazione non puo esg#éizzato sino a ricomprendere ogni omissione
o errore che concernano l'analisi di determingecdici elementi probatori (Cass. n. 1088 del
1999, Mondello).

Quanto al secondo, poiché il sindacato del giudidegittimita sulla struttura razionale della
motivazione deve essere limitato alla verificaaelistenza di un logico apparato argomentativo,
ne consegue che il vizio logico della motivazioaeche sotto il profilo del travisamento del fatto,
deve essere riscontrato tra le diverse proposiziomienute nella motivazione stessa senza alcuna
possibilita di ricorrere al controllo delle risuttze processuali. Proprio per tale ragione, peno, pe
consentire all'interessato di formulare le piu appiate censure e alla Corte di Cassazione di
esercitare la funzione di controllo, & indispenkatie il giudice di merito indichi con puntualita,
chiarezza e completezza tutti gli elementi di fatii diritto sui quali si fonda la propria decis#
(confronta Cass. n. 6504 del 2000, De Stefani).

Sempre con riferimento al tema in esame la Cooliestata dall'imputato, deve porsi il problema
di ridefinire i limiti della eccepibilita del vizidi motivazione per stabilire se la verifica della
motivazione della sentenza possa estendersi btasto letteralmente inteso sino a controllare |l
processo verificando che esso sia compatibile tiaxlementi ad esso acquisiti e che non siano stati
trascurati elementi probatori evidenziati dallatsama di primo grado o segnalati dalla difesa
dellimputato assolto con la medesima.

Il tema non é sostanzialmente dissimile da queltenuto dallo stesso imputato in altro giudizio e
risolto dalle Sezioni Unite (Cass. n. 45276 del208ndreotti), con argomentazioni che sembrano
al Collegio ineccepibili e che, quindi, debbonoezesecepite.

Nella consapevolezza del deficit di giustizia sostale che puo conseguire all'applicazione
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assoluta e indiscriminata della regola della rikelta "testuale” del vizio motivazionale
determinato dalla mancata valutatone di una prexssiva per la difesa, si deve ritenere che la
Corte di Cassazione possa fare riferimento, psctatinio di fedelta al processo del testo del
provvedimento impugnato, non solo alla sentenzal@issia di primo grado, ma anche (in assenza
di motivi d'impugnazione dell'imputato, carentet#resse) alle memorie e agli atti con i quali
questi, nel contestare il gravame del P.M., abloagettato al giudice di appello lI'avvenuta
acquisizione dibattimentale di altre e diverse prdavorevoli e decisive, oltre quelle utilizzatr p
fondare la decisione assolutoria.

La mancata risposta del giudice di appello a dettepettazioni inficerebbe la completezza e
coerenza logica della sentenza sfavorevole all'tatpie, a causa delle negativa verifica tra chiesto
e pronunciato, la renderebbe suscettibile di anméhto.

Quindi la Corte di Cassazione e chiamata a saglgidenuta sia "informativa” sia
"logicoargomentativa"

della sentenza impugnata prendendone in esangtaléeconfrontandolo con quella

di primo grado e con gli apporti difensivi nel gizid di appello, senza necessita di accedere agli
atti di istruzione probatoria.

e) Il comma 2 dell'art. 129 c.p.p. stabilisce ghe,in presenza di una causa estintiva del relato, i
giudice deve pronunciare sentenza assolutoria qudagli atti risulta che il fatto non sussiste e ch
I'imputato non lo ha commesso o che il fatto nostitgisce reato o non e previsto dalla legge come
tate.
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E'"jus receptum’(vedi Cass. n. 3945 del 1999, Di Pinto) che, irspnza di una causa estintiva del
reato, il giudice e legittimato a pronunciare sentedi assoluzione a norma dell’art. 129 c.p.po sol
nei casi in cui le circostanze idonee ad esclullesistenza del fatto, la sua rilevanza penale e la
non commissione del medesimo da parte dell'impuwatergano dagli atti in modo assolutamente
non contestabile; tanto che la valutatone da corsigie proposito appartiene piu al concetto di
"constatazione" che a quello di "apprezzamentolnero, il concetto di "evidenza", richiesto dal
secondo comma dell'art. 129 c.p.p., presupponealdfestazione di una verita processuale cosi
chiara, manifesta e obiettiva, che renda supedtua dimostrazione, concretizzandosi cosi in
qualcosa di piu di quanto la legge richiede pesdduzione ampia, oltre la correlazione ad un
accertamento immediato (nello stesso senso, exrpdjiCass. n. 1506 del 1998, Pasqualetti, Cass.
n. 4163 del 1995, Cardillo).

In altri termini, perché l'assoluzione nel meriteyalga sulla causa estintiva del reato, occorre
I'evidenzadella prova dell'innocenza dell'imputato, comerdsto si evince chiaramente dal testo
della norma sopra citata. Pertanto, (Cass. n. 28802002, Savignano) in presenza di una causa
estintiva del reato, il proscioglimento nel mer&dsensi dell'art. 129, comma 2, c.p.p., si impone
ogni volta che sussista lI'evidenza della provadiocenza dell'imputato alla quale e equiparata la
mancanza totale della prova di responsabilita, reerdn trova applicazione nella sua assolutezza
l'ulteriore equiparazione tra mancanza totale effitteenza o contraddittorieta della motivazione di
cui all'art. 530, comma 2, c.p.p. quando sussisteomcorso processuale di cause di
proscioglimento, poiché altrimenti verrebbe a vigaifsi il criterio della "evidenza" posto dal
legislatore per risolvere il predetto concorso (\&@tthe Cass. n. 1460 del 1998, Fraticello, Cass. n
8859 del 1993, Mussone e Cass. n. 10896 del 1992;8.

A questo punto occorre accertare le conseguenzgediisciplina nel giudizio di legittimita.

In presenza della causa estintiva della prescrzibobbligo di declaratoria di una piu favorevole
causa di proscioglimento ex art. 129, comma 2pcga parte della Corte di Cassazione richiede il
controllo unicamente della sentenza impugnatase®$o che gli atti dai quali puo essere desunta la
sussistenza della causa piu favorevole sono citistiticamente dalla predetta sentenza, in
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conformita con i limiti di deducibilita del vizioi dnancanza o manifesta illogicita di motivazione,
che, ai sensi dell’art. 606, comma 1, lett. e),edasultare dal testo del provvedimento impugnato
(Cass. n. 9944 del 2000, Meloni).

Conclusivamente sul punto, giova ribadire ancofia @ass. n. 2043 del 1997, Bomigia) che, in
presenza di una causa estintiva del reato, nongeatito al giudice di legittimita I'annullamento

con rinvio al giudice di merito, perché cio sarebimmpatibile con il principio secondo il quale
non é possibile la prosecuzione di un procedimpat@le nel quale si & gia verificata la detta causa
estintiva e questa sia stata dichiarata dal giudiiceerito con motivata esclusione
dell'incolpevolezza dell'imputato (vedi anche Cas4.0981 del 1993, Agostinelli).

Il Collegio condivide interamente questa impostaeie, dunque, ritiene che la sua decisione debba
uniformarsi al principio secondo cui (vedi anches€a. 12320 del 1998, Maccan), in presenza di
siffatta evenienza, I'obbligo del giudice di immegdi declaratoria ex art. 129 c.p.p. postula che le
circostanze idonee a escludere I'esistenza de| fattilevanza penale di esso e la non commissione
del medesimo da parte dell'imputato emergano @#ylin modo assolutamente non contestabile,
sicché la valutazione che in proposito deve essmrgiuta appartiene piu al concetto di
constatazione che a quello di apprezzamento. Caaesegrtanto, che, nel giudizio di cassazione,
qualora venga riscontrato un vizio di motivazioedlalsentenza impugnata implicante il rinvio al
giudice di merito, e le risultanze processuali gitali da condurre a diverse interpretazioni, deve
essere pronunciato I'annullamento senza rinvigplieazione della causa estintiva della
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prescrizione quando sia decorso il relativo termimguanto il rinvio al giudice di merito sarebbe
incompatibile con I'obbligo di immediata declargati essa.

Tutti i principi sopra evidenziati, da intendersige implicitamente richiamati e applicati con
riferimento alle questioni specificatamente soltevaon i due ricorsi, rendono piu agevole e spedito
I'esame dei medesimi.

11 - ll ricorso della Procura Generale

Come si € gia esposto nella parte narrativa deflsgmte sentenza, la Procura Generale di Palermo
ha impugnato la statuizione della Corte di Appstigmatizzandola sotto il duplice profilo della
erronea applicazione della legge penale e del dizinotivazione.

La contestazione della ricorrente riguarda soperiodo successivo alla primavera del 1980, atteso
che, per quello precedente, la sentenza ha appleg@trescrizione ritenendo integrata la condotta
partecipativa al sodalizio criminoso (anche secoeso della motivazione, per evidente "lapsus
calami”, non mancano riferimenti al "concorso ast&rcome avviene nella disamina dell'incontro
con Manciaratina), del resto in conformita di quacdntestato nel capo di imputazione.

Sotto il profilo della violazione di legge la ricente lamenta che la Corte d'Appello abbia esdluso
protrarsi dopo il 1980 della disponibilita di Andtg verso i mafiosi, affermata invece per il

periodo precedente, ritenendo che i fatti succeaiimcontro - scontro con Bontate non fossero
stati adeguatamente dimostrati o che fossero grivélenza significativa e che, anzi, nel 1989
I'imputato avesse manifestato fervore antimafieettrso comportamenti istituzionali

incisivamente avversi a Cosa Nostra.

Secondo la ricorrente in tal modo, per escludeperitiurare della condotta criminosa, e stata
ritenuta sufficiente lI'assenza di ulteriori companenti rivelatori di adesione al sodalizio sucogssi

a quelli positivamente ritenuti tali, mentre invdedaborazione giurisprudenziale richiede che il
recesso risulti da tangibili, coerenti e inequivitaegni di ravvedimento incompatibili con la
volonta di perpetuare il legame con l'organismmuorale.

E' agevole osservare al riguardo che, dal puntisth teorico e astratto, la sollevata censura € in
aderenza al costante orientamento giurisprudenagdena sopra citato e pil ampiamente riportato
netta parte generale.
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Infatti in quella sede si € ricordato che la gipniglenza ormai consolidata ritiene che, una volta
affermata la partecipazione al delitto associatezorre considerare che, per sua natura, il vincol
tra il singolo e I'organizzazione si instaura nellaspettiva di una futura permanenza in essa a
tempo indeterminato, che, di conseguenza, la coasiome del reato si protrae indeterminatamente
nel tempo e che, quindi, la rottura del vincolooagativo che lega il singolo al sodalizio é
configurabile (oltre che nell'ovvio caso qui certante non ricorrente di scioglimento
dell'organismo) soltanto a seguito di recesso walimo di esclusione del partecipe che devono
essere accertati caso per caso in virtu di unaattmdsplicita, coerente e univoca e non in base a
elementi indiziali di valenza incerta, nel cui nov®a compresa anche la asserita in sentenza
mancata prova di ulteriori comportamenti omogeteifaalita del sodalizio.

In definitiva, va ribadito che, come la partecijpeng all'associazione non puo essere meramente
ideologica (su cio si tornera in prosieguo di matione), cosi non puo esserlo la dissociazione, la
quale deve invece estrinsecarsi non in un mengtoifnorale o sentimentale, ma nella
manifestazione di atteggiamenti positivi incompiéitdon il perdurare della partecipazione.
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Di certo il ragionamento della Corte territorialéla questione non risulta irreprensibile e, a quel
che sembra, aderente al principio di diritto pilte’@nunciato, avendo fatto riferimento a una sorta
di "desistenza" dell'imputato dall'attivita assdigia per un "deficit" probatorio in ordine ai fatti
successivi alla primavera 1980 contestati allossteis che non equivale certo a un suo recesso nei
termini in precedenza enunciati.

La questione stessa, malamente e non compiutama#frdetata, non risulta, pero, in pratica
decisiva, ai fini dell'accoglimento del propostagame, poiché occorre verificare se la Corte
palermitana, malgrado I'erronea e confusa enuroriaaii principio, abbia poi sul piano concreto
ravvisato comportamenti significativi consideratimnei a provare il recesso.

E, in effetti, dalle sue argomentazioni si arguicle, al di 1a delle affermazioni teoriche,essa ha
fondato il proprio convincimento, oltre che suéviaito deficit probatorio, anche su due fatti che ha
ritenuto concretamente significativi di un sostaterecesso, l'incontro - scontro tra Andreotti e
Bontate nella primavera del 1980 e I'impegno igiitonale antimafia dimostrato dall'imputato a far
data dal 1989.

Quest'ultimo non ha formato specifico oggetto ditestazione da parte della Procura Generale, che
pero ha rilevato la sussistenza in epoca ad essessiva di un ulteriore episodio contrario
all'imputato, le vicende relative alle elezioniimagali del 1991, Ma, riguardo a queste ultime, la
sentenza impugnata ha escluso qualsiasi coinvoigorEersonale dell'imputato, affettuando, in
modo non manifestamente illogico, che l'appoggattetale degli "uomini d'onore” ai candidati
Bevilacqua (che peraltro non venne eletto) e Giarimagp fu legato piu ai rapporti intrattenuti a
livello locale (e il riferimento concreto ha coiftmSalvo Lima) con il singolo candidato che ad
orientamenti e considerazioni di carattere gengrgjeardanti I'azione politica riferibile al leade
nazionale della corrente adreottiana. Le argomantazon cui la Corte territoriale &€ pervenuta a
queste conclusioni, sostanzialmente analoghe deqiedl Tribunale, sono frutto di vantazioni di
merito espresse in termini accettabili per cui egserisultano, come detto, illogiche e non possono
essere oggetto di ulteriore disamina critica iresdgidegittimita.

Maggiore attenzione richiede, invece, l'incontra &ontate, su cui si sono appuntate anche le
contestazioni dell'imputato, che ne nega la ontolbgsistenza (quest'ultima questione sara trattata
a proposito del quarto motivo del suo ricorso)juranto ad esso, come emerge da tutto quanto sin
qui esposto, il giudice di merito attribuisce lderea determinante del recesso di Andreotti.
Secondo la Corte di Appello I'incontro suddetttie oella sua ricostruzione sarebbe stato |l
secondo avente ad oggettpibblemarappresentato da Piersanti Mattarella - da undatzorre a
provare la partecipazione dell'imputato al sodalimafioso, ma dall'altro ne segna il momento di
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crisi, quindi di distacco, stante il totale e grasaccordo tra i due interlocutori, I'asprezzatdaei
usati da Bontate e, soprattutto, le considerazdaireazioni che I'omicidio di Mattarella avrelder
indotte nell'imputato.

La valutatone della Corte di Appello, circa il viaalell'episodio ai fini del processo, & basata su
apprezzamenti di merito che rispondono ai canagici@ che, quindi, non sono censurabili nel
giudizio di legittimita.

Ma occorre anche considerare che, sotto il praf@bvizio di motivazione, la ricorrente assume che
il convincimento della Corte palermitana circafé&b dissociativo del secondo incontro con
Bontate e fondato su argomentazioni che si sostaaan mere congetture, talora illogiche e non
autorizzate da specifiche risultanze processualieeinoltre essa contesta, sempre sul piano
motivazionale, la mancata attribuzione di valenzdbatoria agli episodi successivi al 1980.
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Sul primo punto, in particolare, la Procura Gereerdéva che la Corte d'Appello ha interpretato
I'incontro con Stefano Bontate, nella primaveral®80, come decisivo ai fini del ripensamento
radicale da parte di Andreotti dei rapporti finqueel momento intrattenuti con I'organizzazione
criminale, sebbene la fonte utilizzata (Francesewiid Mannoia) si fosse limitata ad affermare
soltanto che l'imputato aveva preteso spiegaziglta scelta sanguinaria assumendo una posizione
decisamente critica sull'operato di Cosa Nostraptahe la discussione era stata caratterizzata da
toni accesi.

In realta, dal testo della semenza, che ha ripphtdteralmente le dichiarazioni di Mannoia (nella
parte in cui ha riferito circa il ricorso dei P.Mrisulta che il disaccordo tra i due interlocutori

totale ed espresso in termini aspri, tali da relnd@zionalmente interpretabile come vero e proprio
litigio, ed espressione, percio, della volontaatiasso dal sodalizio. La considerazione di cio ha
indotto la Corte territoriale ad individuare, neachmatico fatto che aveva originato l'incontro e
nell'esito sconfortante dell'accesa discussionealse che avevano convinto Andreotti a distaccarsi
in modo irreversibile e definitivo da Bontate etdto cio che costui rappresentava.

Questa valutatone rientra nell'ambito delle attzibaoi del giudice del merito, il quale & libero di
apprezzare le risultanze processuali e di trameegurenze di carattere logico, le quali non possono
essere inficiate da possibili interpretazioni altgive, purché egli rispetti il duplice principio d
dedurre i fatti ignoti da accadimenti certi, segi@percorsi logici coerenti e necessitati e non
basati su mere congetture o intuizioni, e di darga delle ragioni che lo hanno indotto a scegliere
la ricostruzione preferita.

Per nozione di comune esperienza un forte confrastpnato da ragioni rilevanti e ritenute
imprescindibili e fondamentali da almeno una dpHeti, costituisce una circostanza idonea a
determinare una frattura definitiva tra i soggetitonflitto, anche se é indubbio che non ogni
contrasto, per quanto acceso, cagioni sempre ss@@mente una scissione insanabile e
permanente.

In tale situazione - in presenza di due diversekmioni ugualmente possibili e razionali - &
decisivo verificare che il libero apprezzamentoglatice di merito si sia formato e sia stato
espresso secondo un percorso logico coerente.

Orbene, contrariamente all'assunto della Procureefaée ricorrente, la sentenza impugnata non ha
motivato il proprio convincimento facendo leva $igamazioni apodittiche, ma ha inquadrato
questo episodio - che ha interpretato come iltasoldi una precedente evoluzione - in un piu
ampio contesto rappresentato dai gravissimi fattali gli omicidi di uomini delle istituzioni) che
erano verificati gia prima dell'omicidio Mattarelbeche ha ritenuto idonei, sul piano razionale, a
sviluppare nell'imputato insofferenza verso i mettel sodalizio criminale e consapevolezza
dellimportanza del fenomeno, in precedenza saititat@ anche perché il concomitante problema
del terrorismo aveva costituito I'emergenza prim@er il Paese e, quindi, aveva assorbito
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I'attenzione degli uomini che, a vario titolo edlilo, ne incarnavano le istituzioni.

D'altra parte, nella prospettazione della Cortenpaitana, I'omicidio Mattarella, che aveva fatto
seguito ad un precedente incontro tra i medesitarlotutori - organizzato proprio al fine di
stabilire come intervenire per limitare I'aziond'demo politico ritenuta pregiudizievole degli
interessi economici del sodalizio - oltre a sgoradatsul piano etico e umano, ha definitivamente
convinto Andreotti della impossibilita di contrakae limitare la drasticita degli interventi opérat
dell'organizzazione e di incanalarli verso soluzjolitiche e incruente.
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In definitiva, e vero che la ricostruzione preszelélla sentenza non e l'unica ipotizzabile, ma e
tranciarne, ai fini della decisione, il rilievo chesa € idonea a resistere nel giudizio di legitim
perché é stata esposta in termini logici e conggguali da renderla esente dalla manifesta
irrazionalita sanzionata dall’art. 606 c.p.p., @skeinvece il risultato di un ragionamento
sviluppato in modo coerente.

Del resto occorre considerare un ultimo accadimesite pure risulta dalla sentenza impugnata e
che ne rafforza la logica motivazionale: all'epde#iincontro si stava per scatenare quella gudirra
mafia che in breve tempo avrebbe condotto allafgtmdell'ala moderata di Cosa Nostra,
all'omicidio dello stesso Bontate e all'avventoldggietati "corleonesi” guidati da Salvatore Riina
E' dunque verosimile che, gia all'epoca, Bontatefosse piu in grado di far prevalere all'intermo d
Cosa Nostra soluzioni moderate e che, anzi, dovggssstarsi - anche per salvaguardare se stesso -
verso comportamenti piu violenti, come sembreretgpgermare I'avvertimento-minaccia che
avrebbe rivolto allo stesso Andreotti di guardaesie dall’adottare misure punitive per Cosa
Nostra e i suoi associati.

D'altra parte non € manifestamente irrazional@eite che, come affermato dalla Corte di Appello,
in esito al secondo incontro con Bontate I'imputatimsse reso conto della mutata situazione e
delle vicende drammatiche che ne sarebbero ulteeote seguite.

In questo quadro debbono essere inserite le ulitesasure della Procura Generale concernenti la
sottovalutazione degli episodi successivi al 1980.

Giova ricordare la rilevanza, attribuita dalla srzia impugnata, alle dichiarazioni di Marino
Mannoia (rilevanza peraltro criticata dall'impufatib collaborante, mentre aveva offerto una
pluralita di elementi che la Corte territorialedraduti e utilizzati per desumerne la prova dei
rapporti di Andreotti soprattutto con Bontate, r@ninvece arrecato alcun contributo probatorio
idoneo a dimostrare I'estensione di analoghi rappthala "corleonese" della mafia, per cui alla
Corte palermitana € venuto a mancare, con riferionad essa, I'ausilio della fonte probatoria su cui
riteneva poter fare maggiore affidamento.

Questo rilievo assume particolare significato avecsrdi che, al contrario, dalle risultanze
processuali € emerso un certo disappunto di Riénapn aver potuto instaurare con l'imputato i
rapporti di cui in precedenza si erano vantati Bae Badalamenti.

Passando ad un esame piu analitico, si osserva €wmte palermitana, nel giustificare la ritenuta
carenza probatoria di contatti con l'ala "corle@igba spiegato che il legame di Andreotti con
Lima si protrasse oltre il 1980, ma che non e pimeae costui fosse a sua volta legato a Riina, e i
ogni caso che tale eventuale rapporto si estenddl$sgutato. Essa ha indicato le ragioni che
I'hnanno indotta a ritenere affievolito il rappodon i Salvo (Nino sarebbe deceduto poco dopo), e
scarsamente incidente sul processo quello con iane (del resto destinato a cessare
rapidamente).

Ancora, ha spiegato il carattere non individualizeadegli elementi probatori raccolti - in ordine,
sia alla telefonata che dalla segreteria dell'imfmuvenne effettuata per conoscere le condizioni di
salute di un sodale dei Salvo, sia al trasferimenttetenuti siciliani dal carcere di Pianosa allque
di Novara nel 1984 - nonché ha rimarcato la car@nabatoria relativa al preteso intervento nella
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conclusione del maxiprocesso.
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Anche con riferimento ai suddetti episodi vale aoasiderazione gia fatta: sono certamente
possibili interpretazioni alternative, ma per iinmipio del libero convincimento del giudice di
merito e per i limiti della rilevabilita in sede kdigittimita del vizio di motivazione, esse non
inficiano quelle non manifestamente irrazionalvpegiate dalla sentenza impugnata. L'episodio
forse piu significativo da essa riferito e probatghte meno razionalmente motivato & quello
relativo all'incontro con Andrea Manciaracina, aw nel 1985 (sulla sua effettivita concordano
le due sentenze di merito).

Infatti, mentre il Tribunale aveva negato qualsiadenza probatoria all'episodio, sul rilievo clee s
ne ignoravano totalmente i contenuti e che mantzapeova di eventuali conseguenze sul piano
concreto, la Corte d'Appello ha attribuito ad essaualche significato, avendo esplicitamente
ritenuto che, non essendo logicamente possibiggaioni diverse, oggetto del colloquio non
potessero essere che sollecitazioni e/o raccomamdazospettate dall'interlocutore all'uomo
politico, anche se poi ha ribadito (in questo dado con il Tribunale) che al colloquio non era
seguito alcun comportamento concreto del medesimo.

Trattasi, quindi, di un elemento neutro perché &iacgu una ricostruzione di merito effettuata dalla
Corte territoriale in termini non palesemente iltagD'altra parte, qualsiasi ulteriore indagine
riguardo all'interpretazione di questo episodigraa preclusa, a ragione della prescrizione gia
maturata (la Corte d'Appello & pervenuta a taleigiane - che non ha formato specifico oggetto di
ricorso - avendo escluso la circostanza aggrawdirtei al comma 4 dell’art. 416 c.p. e avendo
affermato di dover comunque escludere l'incideredke diggravanti in dipendenza della
concessione delle circostanze attenuanti generichgyanto raffermata dissociazione di Andreotti
dal sodalizio criminoso - avvenuta nel 1980 - hazgpto l'altrimenti necessario collegamento, e
quindi la valutazione unitaria e globale, deglisggii accaduti in epoca antecedente a tale data con
quelli successivi.

Di conseguenza, non illogicamente, la Corte palkamai ha valutato gli episodi avvenuti dopo la
ritenuta cessazione della partecipazione di Antirabteato associativo svincolati da quelli
risalenti nel tempo e quindi ha tenuto conto s@ledoro valenza intrinseca e non di quella
ipotizzabilmente diversa loro attribuibile in esétha valutazione globale e complessiva di tutti i
fatti ritenuti accertati con riferimento all'intepegriodo temporale indicato nel capo d'imputazione.
E' appena il caso di precisare ulteriormente, stbonvieta della considerazione, che, se la
partecipazione di Andreotti nel reato associatieessata nel 1980, gli episodi accaduti
successivamente non possono essere consideratimgdice della prosecuzione della disponibilita
attiva ritenuta per il periodo precedente, ma vaenati presenti al solo fine di verificarne
l'interpretabilitd come manifestazione di una nuasglasione e, quindi, di una rinnovata
partecipazione.

Ma si € detto che il giudizio negativo sul puntda€orte territoriale non € inficiato da manifesta
irrazionalita e, quindi, non merita censura in qasede.

Pertanto, I'episodio da ultimo esaminato (I'incomon Manciaracina) e tutti gli altri successivi al
1980 debbono essere valutati soltanto come idoocentermare la correttezza dell'assoluzione ai
sensi del comma 2 dell’art. 530 c.p.p. in quantw,rivestendo, in alcuni casi, possibile valore
indiziario, ma non potendo piu essere collegativirtu del ritenuto recesso - a quelli anteriori a
detta epoca e dovendo essere considerati, contetyg distintamente, non risultano piu sufficienti
per una pronuncia di condanna. Alle considerazopra svolte consegue che il ricorso della
Procura Generale, pur fondato su incontrovertéopacifici principi di diritto, si svela carenteva,
percio, rigettato.
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12 - Il ricorso dell'imputato

Il ricorso dell'imputato si incentra soprattuttache se non esclusivamente, sulla configurazione
giuridica della partecipazione all'organizzazionenmosa,; sui riscontri necessari per utilizzare le
dichiarazioni dei collaboratori di giustizia; sutenuta della motivazione della sentenza impugnata
con riferimento, sia alla parte informativa, sikgdarte decisionale.

a) Con il primo motivo l'imputato tratta il temdyecritiene fondamentale ai fini della decisione,
della partecipazione nel reato associativo.

A tale scopo, esamina criticamente le argomentagiocui la sentenza impugnata, passate in
rassegna le possibili forme di partecipazione ala@ssociativo, lo ha ritenuto sodale della
succitata organizzazione criminosa.

Esclusi sia il formale inserimento organico (Cossstka non considerava il sen. Andreotti tra i SUOi
affiliati, tanto che non lo rese partecipe dellaisi®ne di uccidere lI'on. Mattarella), sia I'attévdi
cooperazione continuativa con il sodalizio crimm@$ sen. Andreotti certamente non si sottopose
al necessario tirocinio criminoso), sia la prestaeidi singoli e concreti contributi all'associamo
mafiosa posti in essere in momenti di particolaféicdlta per consentirne il superamento (al sen.
Andreotti non é stato possibile addebitare nepparsolo atto specifico e concreto a favore di Cosa
Nostra), la Corte di Appello ha configurato nei fronti dell'imputato l'ipotesi di prestazione
cosciente e volontaria, al sodalizio nel suo cosgaedi un contributo (parola definita dal
ricorrente di per se ambigua per I'ampiezza e tzadesignificati possibili) non episodico, bensi d
apprezzabile continuita e stabilita.

La stessa sentenza impugnata ha, dunque, esciusanfrenti del ricorrente la sufficienza della
mera disponibilita, poiché tale situazione e paks#bltanto nella prima ipotesi, ove la formale
affiliazione (nella specie non avvenuta) deternténgualifica di "uomo d'onore”.

In mancanza della formale affiliazione, la condaitaociativa é radicata dal contributo recato
dall'agente alla organizzazione mediante apportiyali, occorrenti per integrare la condotta
penalmente tipica.

In questo quadro la Corte di Appello ha fatto iifegnto alla "peculiarita del caso Andreotti" -
determinata dalla considerazione che l'imputato @amo che per lunghi decenni é stato
protagonista di primo piano della storia italian@er chiedersi se potesse essere sufficientejiai fi
dell'affermazione di responsabilita, la sempliagmetinuativa disponibilita, anche in assenza della
dimostrazione piena e concreta di singoli specd#pporti.

Il ricorrente osserva che, in tal modo, I'assgréauliarita ha consentito alla sentenza impugniata d
annullare i profili di tipicita della condotta cdstiva del delitto contestato e le esigenze divaro
Egli lamenta ancora che la sentenza non ha chigsgccorsi probatori idonei a fornire la prova
dell'esistenza di "una semplice, continuativa didipiéita” distinguendoli da quelli legati alla ric=

di concreti e specifici apporti dell'imputato a éag del sodalizio criminoso (la stessa Corte
d'Appello ha escluso che comportino partecipatoB8esa Nostra le frequentazioni con boss
mafiosi).

L'ultimo tema specificamente trattato con il primotivo e quello della tipicita della condotta
costitutiva del delitto in esame. Il ricorrente ts&rse che la tesi della sentenza impugnata attrae
nell'ambito della punibilitd anche comportamentiimsecamente equivoci e non estrinsecatisi in un
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concreto, specifico ed esattamente individuato gp@dla organizzazione criminale (la semplice
disponibilita).

b) Con il secondo motivo il ricorrente stigmatidasstatuizione della sentenza impugnata anche
sotto il profilo logico - motivazionale.

L'assunto principale é che il concetto di dispditimplica, inevitabilmente, la volonta di far
parte del sodalizio, affermazione del resto cosdi\dalla Corte di Appello.
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Sennonché cio implica pure che la disponibilita pan consistere in un semplice stato d'animo, ma
va provata analizzando il comportamento del soggekte, in mancanza di una dichiarazione di
impegno a prestare la propria opera secondo lestEhdell'associazione, deve denotare attivita
concrete dimostrative e attuative della volontadbperarsi per I'associazione.

A questo punto il ricorrente assume che nulla diecemerso dalle risultanze processuali e che,
anzi, la stessa sentenza impugnata ha esclusdacizessati provati suoi comportamenti concreti
interpretabili nel senso indicato (a tali argomertai ha fatto seguire I'analisi critica di alcune
affermazioni della Corte d'Appello anche con rif@nto a singoli episodi da essa riferiti).

A giudizio di questa Corte, le due doglianze ssntéetizzate sono complementari e, quindi,
pOSSONO0 essere esaminate congiuntamente.

Nella premessa relativa alla individuazione demgpi giuridici da applicare nel caso di specie si
gia precisato che, per configurare la partecipaziugl reato associativo, non é sufficiente la
condivisione meramente psicologica del programrimaigoso e delle relative metodiche,
occorrendo anche che la manifestdisponibilitatrovi concreta estrinsecazione attraverso
comportamenti specifici.

Questa affermazione risponde anche ad un'altremzag in mancanza di un'affiliazione rituale, con
conseguente assunzione formale della qualificaamb d'onore”, & solo attraverso la prestazione
di un contributo concreto al sodalizio associatiie si materializza e si manifesta anche all'estern
la prova della relativa partecipazione.

Occorre, cioe, che I'agente assuma all'intern@aaetianizzazione un ruolo specifico e ad essa
funzionale, fornendole un contributo che puo aretsere minimo e di qualsiasi forma e contenuto,
ma che deve essere effettivo e provato.

Sotto il profilo del principio di tipicita, € ageloosservare che l'indicato principio, specie patir

di pericolo - quali indubbiamente sono quelli imtzstazione - esige un particolare rigore da parte
dell'interprete, al fine di evitare una inammisigtailatazione della fattispecie penale, sicché la
condotta integrativa della fattispecie stessa dexeare esatta corrispondenza nella realta assunta
come parametro valutativo concreto della trasgoesscontestata (confronta Cass. n. 1973 del
1993, Thirez).

Né puo giovare il riferimento alla "peculiarita”ladmso Andreotti, al fine di legittimare
un'interpretazione diversa e piu estesa, poichésotmin virtu del principio di tassativita della
condotta criminosa, ma anche alla stregua di qdellguaglianza e di certezza del diritto, il
legislatore prima e l'interprete poi debbono rispaimente emanare e individuare paradigmi
normativi e interpretativi validi per qualunque getfo e per qualungue situazione ad essi
astrattamente riconducibili, senza poter enuclgsriesi individuali, cioé condotte criminose
definite a seconda della personalita e della pmsé&iel soggetto cui vengono attribuite.
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E' appena il caso di precisare che il concetfmeduliaritaespresso nei termini sopra criticati € cosa
ben diversa dalla valutatone della personalitdiotgutato ai fini della verosimiglianza dei fattie

gli vengono attribuiti o comunque riferiti, cuivece, il giudice puo legittimamente ricorrere.

E in proposito va precisato che, di norma, la pealta dell'imputato, nel senso e allo scopo sopra
indicati, € desumibile esclusivamente dagli athigassuali, mentre € indubbio che, nel caso di
Andreotti, possano essere di ausilio anche nozioguisitealiundein considerazione della sua
notorietd, trattandosi di un uomo che e stato dicralella vita politica e istituzionale del Pagser
moltissimi anni, e che ha sempre avuto ed ha tutioa notevole esposizione mediatica (libri,
giornali, radio, televisione).

Le affermazioni che precedono, in ordine alla agunabilita della partecipazione nel reato
associativo, non esauriscono la disamina, percbéracancora valutare in quali termini la Corte di
Appello abbia poi affrontato il tema concreto eiabhotivato la propria decisione.
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A tal fine € necessario occuparsi del periodo aaente al 1980, con riferimento al quale essa,
ritenuta la sussistenza di relazioni amichevolirette di Andreotti con esponenti mafiosi di spicco
- propiziate dai suoi legami con Salvo Lima, caugini Salvo e con Ciancimino - ha affermato
essere intercorsi rapporti di scambio, consistdipna parte, in un generico appoggio elettoride al
corrente andreottiana e nel solerte attivarsi ddioai per soddisfare possibili esigenze, non
necessariamente illecite, dell'imputato o di suwicae, dall'altra parte, nella palesata dispoitgbil

e nell'asserito apprezzamento del ruolo dei mafingto non solo di buone relazioni, ma anche di
una effettiva sottovalutazione del fenomeno mafio#tve che nella travagliata interazione
dellimputato con i mafiosi nella vicenda Mattaaelpur risoltasi con il fallimento dei disegno
andreottiano.

Piu analiticamente, la Corte territoriale ha affatonche il sen. Andreotti aveva avuto piena
consapevolezza che i suoi referenti siciliani (Litm&alvo e poi anche Ciancimino) intrattenevano
amichevoli rapporti con alcubiossmafiosi; che egli aveva, quindi, a sua volta, valtb

amichevoli relazioni con gli stedsoss che aveva palesato ai medesimi una disponilpibta
necessariamente seguita da concreti, consistéatvénti agevolativi; che aveva loro chiesto
favori; che li aveva incontrati; che aveva intetagion essi; che aveva loro indicato il
comportamento da tenere in relazione alla delisiatia questione Mattarella, sia pure senza riuscire
ad ottenere, in definitiva, che le stesse indigaarenissero seguite; che aveva conquistato la loro
fiducia tanto da discutere insieme anche di fattvigsimi (come appunto I'assassinio del Presidente
Mattarella), nella sicura consapevolezza di nometeril rischio di essere denunciati, che aveva
omesso di denunciare le loro responsabilita, itiqgrdare in relazione all'omicidio del Presidente
Mattarella, malgrado potesse, al riguardo, offatiéssimi elementi di conoscenza.

La Corte di Appello, in esito a imprescindibili eigdi incensurabili valutazoni di merito, ha
valutato questi fatti come processualmente rilevastgnificativi ai fini della configurabilita del
reato contestato.

Per questa ragione, in presenza dell'assoluziobigativa pronunciata dal Tribunale, ha applicato
la causa estintiva della pena - la prescrizionel4rattempo maturata, assumendo non essere
evidente la prova dell'innocenza dell'imputato.

In tale situazione, e fatta salva la successividic@m@nalitica, rileva il Collegio che, sotto itgfilo
teorico ora in esame, la sentenza impugnata hageoafo la condotta di Andreotti in termini tali

da escludere, quanto meno, I'evidenza probatolia slea estraneita, ai sensi dell'art. 129, comma 2
c.p.p..
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Va quindi ribadito che, poste le premesse di fattme innanzi riportate e apprezzate dalla Corte
territoriale, non puo ritenersi palesemente viziagatto il profilo logico - la conclusione cui la
medesima € pervenuta in ordine all'intera vicendétdviella.

Analogamente, quanto ai benefici elettorali che vsptti avrebbe ricevuto o si sarebbe aspettato,
va detto che le conclusioni riduttive sul piano@eto cui la Corte territoriale e alla fine pervenu

(i rapporti di scambio che dette amichevoli relazibanno determinato: il generico appoggio
elettorale alla corrente andreottiana, peraltro nesclusivo e non esattamente riconducibile ad
una esplicitata negoziazione e, comunque, nonibiferprecisamente alla persona dell'imputato
vanno coordinate con la precisazione che, all'edetatenuto rapporto di scambiaon era

ancora emersa in termini chiari la fallacita delroone convincimento circa la determinante forza
elettorale di Cosa Nostra, che aveva indotto il 8b®ad ammonire il suo illustre interlocutore
circa la necessita di conservare il favore dellafia@ che poteva astrattamente indurre a coltivare
buone relazioni con i mafiosi.

In definitiva, il ragionamento della Corte terriae - che naturalmente puo non essere condiviso,
ma che oggettivamente non e tacciatole di manifestgionevolezza - € il seguente: un organismo
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criminale qual € Cosa Nostra non é certamente dibjp® a compiere alcuna azione senza ritenere
di poter conseguire una controprestazione adeguata.

Nei motivi in esame, I'imputato utilizza la viceniattarella come idonea a dimostrare che egli
non accettd mai il metodo mafioso (che prevederliehzione fisica degli avversari) e che semmai
- a voler ritenere avvenuti gli incontri con Bortaia lui costantemente negati - cerco di
contrastarlo. Il Collegio rileva che la Corte tariale ha ritenuto che l'incontro sia avvenutodgu

si tornera in seguito) e che sia significativo adtprofilo della asserita partecipazione.

Gli argomenti addotti a sostegno dalla Corte paitarma non sono affetti dal vizio di manifesta
illogicita, né dal testo del provvedimento impugnainerge I'evidenza della prova che rincontro
non sia avvenuto.

Ne consegue che lo scontro con Bontate, che iiggudi appello ha ritenuto essersi verificato in
quella occasione, non vale ad escludere i fattis@sso ha basato le proprie conclusioni; ma, in
ogni caso, esso e stato utilizzato dal medesimdiggucome dimostrativo dell'avvenuta
dissociazione. Per dimostrare I'erroneita delldesera, il ricorrente si riferisce anche alla vicend
Sindona, osservando che la conclusione positiva stauore a Bontate e ad altri uomini di Cosa
Nostra, e che, per contro, la stessa Corte d'Appellriconosciuto che Bontate non aveva
sollecitato il sen. Andreotti ad intervenire, cosagebbe stato logico nel caso di effettiva esistenz
di un patto di scambio tra i due.

Un primo problema - proprio sul piano logico qunsaerato - consiste nello stabilire che cosa si
debba intendere per "intervento”, in quanto cheelaenza ha spiegato anche che l'allora Presidente
del Consiglio non si disinteresso totalmente dallenda, dal momento che incarico I'on. Franco
Evangelisti e il sen. Gaetano Stammau di esamumaprogetto di salvataggio, e considerato anche
che, proprio la carica all'epoca ricoperta, suggedi evitare una sua esposizione maggiore.
D'altra parte - e cio costituisce il secondo protde la sentenza impugnata, sia pure nel valutare
altre vicende, ha ritenuto che talvolta Andreottigsse avere promesso il proprio interessamento
senza poi farlo seguire da interventi concreti.

Infine, la Corte territoriale correttamente nonvadutato la vicenda come elemento a carico
dellimputato, mancando la prova che Bontate avegsko ad Andreotti una richiesta di
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interessamento e non avendo quest'ultimo complatm antervento concretamente idoneo a
salvare il finanziere siciliano.

Ma la mancanza della prova di un fatto non & - contpiesto caso sostanzialmente vorrebbe il
ricorrente - la dimostrazione del fatto contradime la prova della insussistenza di rapporti tra
Andreotti e Bontate.

L'esame, sottoposto dal ricorrente a questo Caljefjialcune frasi estrapolate dal testo della
sentenza impugnata (ad esempio: "alla streguadnal pregnanti indicazioni raccolte, appare
piuttosto frutto di un luogo comune la attribuziamn€osa Nostra di un determinato orientamento
del voto™), non coglie nel segno, poiché si sostamzcensure non prospettabili in sede di
legittimita, atteso che il vizio indicato dallatiata e) dell'art. 606 c.p.c. attiene alla ricostne del
fatto nei suoi termini fondamentali e rilevantijogi consiste nel contrasto concettuale che infirma
il percorso logico-giuridico della sentenza si dadere incomprensibile la ratio decidendi, e non si
riferisce a qualsiasi affermazione, per di piualiattere generale e non rapportata ad una pargcola
situazione di fatto.

Cio che rileva - ai fini della verifica dell'iteodjico della decisione e fatta salva la concreta
correttezza dell'affermazione - € il ritenuto sgateelettorale, pur nei limiti evidenziati dalla@o

di Appello.

Quanto poi alle considerazioni concernenti il rapptra il sen. Andreotti e la propria corrente in
Sicilia, il ricorrente si muove su un piano cheutdato, ricorre al dato storico, dall'altro,
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all'apprezzamento delle risultanze processuallaado quindi dalle verifiche consentite al giudice
di legittimita.

D'altra parte la Corte territoriale ha descritid€gga, ad esempio, il capitolo "Conclusioni”) la
rilevanza dei rapporti sicuramente intrattenutl'shputato con Salvo Lima, il suo piu importante
referente in Sicilia, ritenuto legato ai mafiospaptenenti alla corrente moderata di Cosa Nostra,
per inferirne che, proprio grazie ai rapporti cowino politico siciliano, egli aveva intrattenuto
relazioni amichevoli anche con costoro, oltre ot iccugini Salvo, i quali dominavano in un
settore di grande spessore economico e quindtweste un notevole centro di potere.

Dalle precedenti argomentazioni si evince che famp teorico della sentenza impugnata non e
manifestamente illogico, per cui & indispensabégliare le ulteriori censure del ricorrente,
risultando gli esaminati motivi del ricorso inforida

c) Nell'esame del gravame la Corte ritiene prefiesilper comodita di esposizione, seguire I'ordine
delle censure stabilito dal ricorrente anche sgora di ordine logico, indurrebbero a posporre
I'analisi del terzo motivo che - in teoria - potoelrimanere assorbito in altre statuizioni.

Tale motivo contesta la formula di assoluzione &datdalla Corte di Appello in riferimento al
periodo successivo al 1980. Il Tribunale avevalss$onputato da entrambe le imputazioni (di
associazione per delinquere sino al 28.9.1982%sba&azione di tipo mafioso per il periodo
successivo) ai sensi del comma 2 dell'art. 53@G.avendo ritenuto carente o contraddittoria la
relativa prova. La Corte di Appello ha riformatoskatuizione relativa al primo periodo, applicando
la prescrizione perché ha ritenuto che l'imputaisae in tale periodo fatto parte del sodalizio
criminoso, mentre ha confermato la statuizione lagsga per quello successivo.

A cio e pervenuta sul rilievo cheventuali e non compiutamente dimostrate manifiestadi
disponibilita personale del sen. Andreotti sucoessi tale periodo (cioé al 28.9.1982) erano state
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semplicemente strumentali efittizie, comunque rssistite dalla effettiva volonta di interagire con
I mafiosi anche a tutela degli interessi della angazazione criminale; anzi, in termini oggettivaer
emerso un sempre piu incisivo impegno antimafiagdotio dall'imputato nella sede sua propria
dell'attivita politica, per cui, in relazione al pgedo in questione, l'impugnata statuizione
assolutoria, che aveva negato la sussistenza delitestata condotta associativa, doveva essere
confermata”.

Il ricorrente assume che dallo stesso testo delitesza risulta I'errore in cui essa € incorsa, e
spiega che, avendo negato la sussistenza del evaétbe dovuto pronunciare l'assoluzione ai
sensi del comma 1 dell'art. 530 c.p.p.. La cendglireyi il P.G. ha eccepito in udienza
l'inammissibilita, & in ogni caso infondata.

Il P.G. sostiene che la formula assolutoria adattial Tribunale € passata in giudicato e, quindi,
che non é impugnabile la statuizione meramenteecorstiva della Corte di Appello. Inoltre, rileva
I'inapplicabilita dell'art. 619 c.p.p. perché ikM denunciato non riguarda esclusivamente la
motivazione della sentenza, ma ricade sul disposition la conseguenza che si renderebbe
necessaria una nuova valutazione di merito.

Il ricorrente obietta che la sua doglianza é oagaproprio dalla statuizione della sentenza di
secondo grado, la quale é parzialmente difformguddla del Tribunale, che egli non era
legittimato ad impugnare.

Questa Corte ritiene corretta la tesi del P.Gguanto la difformita tra le due sentenze concerne
esclusivamente il periodo precedente, mentre @udieato modificato per il periodo successivo al
1980.

In ogni caso non é condivisibile I'assunto che dat€di Appello abbia ritenuto dimostrata la prova
positiva della insussistenza del fatto contestatalperiodo in esame.

La formula assolutoria "perché il fatto non sugSigiresuppone appunto che nessuno, tra gli
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elementi integrativi della fattispecie criminosantestata, risulti provato, e si applica quando
l'assenza della condotta delineata dalla normamnatrice travolge in radice la configurabilital de
reato.

Ma cid non é accaduto nella specie, non solo pantgustatuito da questa Corte con riferimento al
ricorso della Procura Generale palermitana, magjia base delle sole affermazioni della Corte
territoriale.

E, invero, e sufficiente considerare la frase stgstualmente riferita (e comunque la valutazione
globale della Corte di Appello & nel senso inditater inferirne che la sentenza impugnata non ha
ritenuto positivamente accertata la dissociaziareha giudicato carente e non perspicuamente
significativa !a prova di comportamenti agevolativiepoca successiva al 1980. Ne discende che ha
applicato correttamente il comma 2 dell'art. 530, il quale regola le ipotesi di assoluzione
perché la prova € mancante, carente oppure coittadd e non il precedente comma 1 - che
invece disciplina ipotesi diverse, tra cui appuntiella della provata insussistenza del fatto.

d) Il quarto motivo si sostanzia in tutta una serieensure. In primo luogo, affronta sul piano
teorico il tema dei limiti della eccepibilita in €sazione del vizio di motivazione, che il ricoreent
assume doversi estendere al "contenuto informatieta sentenza impugnata, di modo che I'esame
della sua motivazione consenta di controllare afigir®cesso, nel senso che la prima deve
riflettere i risultati del secondo.
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Il ricorrente esclude che, mediante tale contr@igossa verificare una "caduta" nel merito, pérch
con esso la Corte di Cassazione si deve limitarcadrtare solo se la sentenza abbia tenuto conto
di quanto offerto dal processo senza che cio irhplia controllo sull'impiego del materiale
probatorio, la cui valutazione, operata dal giudgleemerito, € insindacabile in sede di legittimita
Secondo il ricorrente I'applicazione di questi pin deve comportare, nell'ipotesi di sentenza di
primo grado assolutoria riformata "in pejus” daldijce di appello (nel cui giudizio sono mancati
motivi di impugnazione dell'imputato privo di titok interesse a ricorrere), che la Corte di
Cassazione possa essere chiamata a verificaresesténza di secondo grado abbia dato conto
delle prove favorevoli all'imputato e delle indigaa in tal senso contenute nella eventuale
memoria difensiva.

Il Collegio ha gia affrontato questa problematicaéde di esposizione dei principi giuridici
generali, pervenendo alla conclusione che il geidicappello peccherebbe di omessa motivazione
solo ove non considerasse il contenuto informadeita sentenza di primo grado e quanto
rappresentato nella eventuale memoria difensivardpltato.

Quindi il ricorrente ha indicato e analizzato igfi riferimenti concreti al vizio denunciato - a
cominciare dall'episodio relativo all'incontro cBantate, da lui sempre negato e che invece la
Corte di Appello ha ritenuto effettivamente avvenneélla primavera del 1980.

Tale convincimento e stato ingenerato in essa dédliauta riscontrata credibilita di Marino
Mannoia, il quale lo ha attestato.

Il ricorrente ricorda che, secondo la sentenza gnpta, ci sarebbero stati due incontri strettamente
collegati (collegamento che é stato riconosciutthardalla sentenza del Tribunale): il primo nella
tenuta degli imprenditori Costanzo "la Scia", pee€atania, al fine di stabilire la linea da adatar
nei confronti dell'on. Mattarella; il secondo inauwilletta appartenente ad Inzerillo, in prossingita
Palermo, per parlare dell'avvenuto omicidio deftyaopolitico.

Ma il Tribunale, inquadrata I'epoca in cui sarebfeeenuto il primo incontro (tra il 15-20 giugno e
la prima settimana di luglio del 1979) sulla bas#eddichiarazioni di Angelo Siino, lo aveva
negato valorizzando tutta una serie di elementiifioda costui e dall'imputato e con considerazioni
logiche (ad esempio: I'imputato - all'epoca Pretielelel Consiglio - era sempre scortato), che
impedivano di ritenere che il sen. Andreotti sisl@secato segretamente in Sicilia nel periodo
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indicato.

Poi, negato il primo, il Tribunale aveva consider&secondo incontro non giustificato (proprio per
la loro interconnessione) e comungque aveva ritenatoriscontrate le dichiarazioni assertive di
Marino Mannoia.

Invece, la sentenza impugnata, che l'imputato mtierssere indissolubilmente legata al postulato
della credibilita di Mannoia (costui aveva riferdel primo incontro "de relato”, del secondo per
conoscenza diretta), ha irragionevolmente speikzedtlegamento tra i due incontri, affermando
che in ogni caso la eliminazione del primo nonuiméibbe sulla dimostrazione della sussistenza del
secondo.

Quindi la Corte di Appello, non essendo contestabihesso tra i due incontri, ha affermato che il
secondo suggerisce logicamente un pregresso atreatiimputato e Bontate e, in tal modo,
secondo il ricorrente, ha recuperato e riaffernatredibilita di Mannoia.
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Ritiene il Collegio che, in conseguenza della sintata prospettazione, il primo problema da
affrontare debba essere la valutazione compiuta Galrte palermitana circa I'attendibilita di castu
e, di seqguito, circa la credibilita delle sue darhzioni.

In proposito la Corte territoriale ha recepito #utazione del Tribunale circa la "sperimentata
attendibilitd personale del collaboratore” e iludjzio ampiamente positivo" formulato sul tema dal
medesimo.

Inoltre, ha autonomamente vagliato la personalitdatino Mannoia e le sue dichiarazioni per
verificare che non fossero "condizionate da una@reetta avversione nei confronti del sen.
Andreotti ovvero dall'intento di accreditare la pia collaborazione, arricchendola di un contributo
particolarmente importante qual &€ indubbiamentedlgire questione”.

All'esito, ha attribuito credibilita alle dichiariani del collaboratore dando una risposta - che puo
anche non essere condivisa, implicando ricorsossime di esperienza e ad apprezzamenti di
merito, ma che in sede di legittimita non e soggattensura - alle perplessita sollevate dal primo
giudice a proposito di taluna di esse.

Come premesso nella parte generale, questa Carte daoiamata a stabilire quale sia preferibile tra
le diverse argomentazioni addotte dai due giudimerito a supporto delle rispettive decisioni, ma
ha cognizione limitata alla verifica della conseggialita logica della motivazione della sentenza di
appello e deve effettuare il relativo controllo &adosi sui consueti canoni e tenendo presente che,
una volta stabilito che la motivazione é razionklesentenza supera positivamente il vaglio di
legittimita anche in presenza di possibili soluzidinerse e alternative pur dotate di uguale forza
logica.

Sul piano generale e teorico, che e quello qui@stipdallo stesso ricorrente, che poi passera
all'esame analitico e specifico di queste vicendegcessari riscontri alle dichiarazioni del
collaborante sono stati ravvisati dalla Corte dp&jo nelle dichiarazioni di un altro collaborante,
Antonino Giuffré (riferi di avere appreso da Mioh&reco di incontri che sarebbero avvenuti tra
l'imputato e Stefano Bontate e di contrasti tra iessrvenuti), definite dalla medesima non prive d
efficacia dimostrativa e del teste assistito Gipselpipari (riferi di avere appreso da Bernardo
Provenzano dell'esistenza nell'ambito di Cosa ldaktvoci circa incontri di Bontate con
I'imputato).

Quanto ai riscontri indiretti (ricavati, tra I'atrdalle dichiarazioni di Tommaso Buscetta e di
Giovanni Brusca) e ai riscontri logici alle dicraaroni di Mannoia che la Corte di Appello, cui
competeva valutarne la rilevanza probatoria, teeuto di individuare, soccorrono le
considerazioni di carattere generale poco soprateedhe dovranno essere poi integrate con
I'analisi dei singoli punti per verificare la ramalita delle singole trattazioni.

Non inducono a diversa statuizione le osservaziehricorrente circa I'utilizzo da parte della @Gort
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di Appello del concetto di compatibilita. E' certamte vero che la compatibilita di un accadimento
con altri episodi o situazioni non vale a giustfie un giudizio di certezza in ordine al fatto dgge
di prova, dovendo quest'ultima essere reperitadéuMa e indubbio che l'affermazione di
compatibilita costituisce pur sempre un elemengictdi utile supporto alla prova dell'effettivita
dell'accadimento, la cui non compatibilita varrebbaece drasticamente ad escludere.

Ne, consegue ai fini della decisione, che & deteamnie la valenza che la motivazione oggetto di
controllo ha di volta in volta attribuito all'elemt® della compatibilita, fermo restando -alla streg
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di quanto sopra precisato - che esso ben puowostionferma di un fatto altrimenti accertato, ma
che da solo e privo di significato probatorio.

Sul piano teorico e generale, ora in discussiamgianto motivazionale della sentenza non e,
quindi, tacci abile di gravi omissioni, né di evitidrrazionalita, per cui supera agevolmente il
vaglio di legittimita.

Ma a questo punto, seguendo la prospettazionecdetente, occorre procedere all'esame analitico
delle singole risultanze processuali con riferimegite vicende sopra indicate per verificare se,
anche riguardo ad esse la motivazione della Cor@pkllo sia conforme ai canoni logici
comunemente applicati.

In relazione al primo incontro essa non ha ritemilikwante la mancata prova del viaggio
dellimputato in Sicilia giustificandola con assertarenze investigative e attribuendole significat
neutro.

E' evidente sul piano logico che, ove tale prowséostata acquisita e fosse stata accertata la
coincidenza temporale tra viaggio e incontro, a éecusatoria fondata sulle dichiarazioni "de
relato” di Mannoia (il quale ha riferito rivelazicsvute da Stefano Bontate) avrebbe ricevuto un
riscontro di valore probabilmente decisivo.

Per contro, su tale piano puo destare perplessitiidostanza che l'imputato abbia effettuato un
qualsivoglia viaggio senza lasciarne traccia (@& rivestiva la carica di Presidente del Corsjgli
con i relativi impegni, I'onere di reperibilita, pgesenza della scorta, ecc).

Resta, pero, la considerazione insuperabile intgusesle che la Corte territoriale ha offerto una
spiegazione del proprio convincimento non manifestate irrazionale e fondata su apprezzamenti
di merito (si veda, a titolo di esempio, il rifeemto ad un viaggio a Firenze sicuramente effettuato
da Andreotti per ragioni del tutto legittime e maguardanti questo processo, di cui pure la
documentazione era carente) prospettando sostanee un viaggio di natura "riservata” e
gestito mediante canali e secondo modalita "natuzsbnali" e per questa ragione privo di quella
documentazione che altrimenti sarebbe stato faserire.

Superato questo ostacolo, la sentenza impugnattehato di ravvisare i necessari riscontri nelle
dichiarazioni del collaboratore Angelo Siino, a $empo esaminate anche dalla sentenza di primo
grado, che pero non le aveva considerate idonesdipo.

La Corte territoriale, pur premettendo che le dichzioni di costui avevano tratto spunto da quelle,
a lui note, di Marino Mannoia, ha poi indicato &gioni che I'hanno convinta a ritenere attendibile
il collaborante e credibili le sue dichiarazioni.

Di esse la difesa argomenta anche in questa sdalsita ricorrendo, pero, a considerazioni
indissolubilmente connesse ad apprezzamenti dion&ertanto occorre ancora una volta ribadire
che, quanto alle affermazioni di attendibilita dellaboratore e di credibilita delle sue
dichiarazioni, la motivazione della sentenza rimango i limiti degli apprezzamenti demandati al
giudice di merito, il cui solo onere é di dare aprdzionale del proprio convincimento.

Semmai la debolezza del valore probatorio dellbidiazioni di Siino deriva dalla circostanza,
ovviamente riconosciuta anche dalla Corte terateriche costui ha spiegato di non avere visto
personalmente Andreotti, pur essendo egli in lotdi aver saputo della sua presenza da altra
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persona (un sorvegliante detto "u cchiu”) e di aggroi avuta, a sua richiesta, sostanziale conferma
da parte dello stesso Bontate.

Quanto alla collocazione temporale dell'episodggedto di attenta disamina da parte del giudice di
appello e della severa critica del ricorrente, o@oonsiderare che Siino ha fornito una serie di
riferimenti su cui la sentenza impugnata si € djata negando loro il requisito detta certezza ed
esprimendo una serie di considerazioni che, antheesto caso, possono non essere condivise
perché fanno leva su squisite considerazioni ditmerome tali sempre contestabili (non &
disagevole prospettare verita alternative), mapchprio per questo non possono essere censurate
con successo, E infatti, per stigmatizzarle, bmiente & costretto ad "entrare nel merito” con
argomentazioni e apprezzamenti tesi appunto aastate quelli privilegiati dalla sentenza ma che,
pur essendo essi stessi logici, appaiono inidoneaifestarne la irrazionalita.

Del pari non palesemente illogiche sono le consileni svolte dalla Corte palermitana sulle
risultanze delle agende e dei libri dell'imputaéo ferirne la compatibilita dei suoi impegni con
I'epoca del ritenuto viaggio in Sicilia finalizzaadi'incontro in esame.

D'altra parte € opportuno aggiungere due consigariain primo luogo, I'eventuale incertezza sulla
effettivita dell'incontro con Bontate non escludhe @sso possa essere avvenuto perché la prova
incerta o inadeguata di un fatto non significa zégse categorica di esso; in secondo luogo, a
ragione la sentenza ha affermato che la insusgesw@dirmguesto incontro non varrebbe a travolgere
automaticamente il secondo.

E' indubbio che, sotto il profilo logico, un collaiq poi trasformatosi in scontro avente ad oggetto
un avvenimento di rilievo come I'omicidio dell'dvattarella lascia presupporre che il
comportamento da adottare nei confronti di quatfiagolitico fosse stato precedentemente
esaminato e discusso tra gli stessi interlocutori.

Cio in definitiva é stato riconosciuto pure dakamtenza impugnata, anche se in termini
concettualmente piu sfumati rispetto a quelli perermel Tribunale.

Conclusivamente € opportuno ribadire che, sul psreitamente logico, non puo ritenersi che la
mancata prova certa del primo incontro secondmpte i modi indicati dalla sentenza impugnata
induca ad affermare, come conseguenza razionalmengssitata, che non vi fosse stato alcun
contatto tra i predetti interlocutori e, quindisasion esclude a priori e senza apposita verlfica i
secondo incontro.

Ne deriva l'ulteriore conseguenza che non é vitsataotivazione in esame laddove afferma che la
dimostrazione dell'incontro successivo attribuisigmificato alla dichiarazione " de relato " di
Mannoia concernente il primo e ne costituisce soamtro logico.

Di tutto cio sembra essere ben consapevole locstessrente che, infatti, non si limita a negdre i
secondo incontro sulla base della mera affermaaziefia insussistenza del primo, ma affronta in
modo approfondito e specifico anche il relativo aem

Piuttosto egli non considera che, nella prospeitezdella Corte di Appello, l'incontro con Bontate,
che essa ritiene essere avvenuto nell'aprile &9,18n € solo uno degli elementi da cui il giudice
di secondo grado ha tratto il convincimento dedeegxripazione nel reato associativo, ma ne
costituisce anche la prova della cessazione, @bdistacco dell'imputato dall'ala moderata di cui
Bontate era un esponente di vertice.
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Ne consegue che la negazione della sussistenzeesliagincontro non varrebbe solo ad indebolire
la tesi accusatori ma, qualora questa resistedsezia di altri elementi probatori, paradossalmente
eliminerebbe anche la prova della dissociazion&rdpltato.

Il convincimento della Corte territoriale circadettivita del secondo incontro con Bontate e
basato sulle dichiarazioni di Marino Mannoia, ibtpié stato esaminato come imputato di reato
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connesso, con conseguente applicabilita dellapliseidell'art. 192, comma 3 c.p.p..

Il giudice di appello, fatto riferimento al giudizcomplessivamente positivo del Tribunale, si &
espresso favorevolmente in ordine all'attendibdghcollaboratore di giustizia nel rispetto di gue
criteri costantemente affermati dalla giurisprudedeleqgittimita, di cui si é fatta precedente
menzione.

Il ricorrente esamina e contesta ciascuna delerratizioni rese in tal senso dalla sentenza
impugnata. Ma, a parte il rilievo che la raziorealii una motivazione non deve essere valutata
soffermandosi criticamente sui suoi singoli aspetpungendoli dal contesto globale in cui sono
stati inseriti, dal momento che questo controlla pao prescindere dalla valutatone della sua
tenuta logica complessiva, e agevole rilevare sbguendo fino in fondo un siffatto ragionamento e
dando pratica attuazione a tali argomentaziongrdébbe estremamente difficile, se non addirittura
impossibile, affermare in concreto 1* attendibiliiequalsiasi collaborante.

D'altra parte, considerare un collaboratore ditgiigsattendibile non significa ritenere provatitiu

i fatti da lui riferiti, essendo necessario compidue ulteriori valutazoni allo scopo di accertdre

le sue dichiarazioni siano intrinsecamente creidgbdhe trovino riscontro in altri elementi probato
indipendenti acquisiti al processo.

Cio implica ancora una volta che il giudizio diesttlibilita attiene in generale alla persona e non
esclude che qualcuna delle affermazioni specifagiecollaborante, per fallanza di conoscenza o di
memoria o per altra ragione, non risulti veritiggegprio per questo l'interpretazione
giurisprudenziale ritiene necessarie le due ultevierifiche di cui si & detto.

Per concludere sul punto, va ancora ribadito ahvaunque, il tema implica indispensabili
apprezzamenti di merito (e difatti anche in questso le argomentazioni del ricorrente sono
improntate a valutazioni di fatto) su cui il giudidi legittimita non e chiamato a pronunciarsi ove,
come nella specie, il ragionamento della sentempaignata non sia affetto da manifesta
irrazionalita.

Considerazioni del tutto analoghe valgono per quagtuarda la credibilita intrinseca delle
dichiarazioni accusatorie del collaborante. Disangiul approfondita meritano gli asseriti riscontri.
Il primo di essi (secondo I'ordine prescelto daatenza impugnata) € costituito dalle
dichiarazione del neo collaboratore (é stato esatminel corso del giudizio di appello) Antonino
Giuffré, che ha riferito di avere appreso da Mieh@reco di incontri - e anche di scontri- che vi
sarebbero stati tra Andreotti e Bontate.

A questo riscontro € stato attribuito significatolta limitato dalla stessa sentenza, dal momento
che essa recita testualmertezuto conto che I'episodio era stato oggetto dpiandibattito nel

corso del primo grado del giudizio e che, inevibatginte, era stato riportato dai mezzi di
comunicazione, si deve riconoscere che la genarigtta nuova propalazione non pud non
menomare la efficienza dimostrativa della stessarekto frutto di una conoscenza solo indiretta,
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posto che, a tutto volere concedere, neppure icGrasserita fonte del Giuffré, era portatore di
cognizioni dirette, non risultando fra i presentgaella riunione.

Il secondo riscontro e stato ravvisato nelle dic®eoni di Giuseppe Lipari, il quale ha riferitio

voci diffuse in seno al sodalizio mafioSoa non € dubbio che la eventuale presenza e
partecipazione attiva di un personaggio qual enl #ndreotti ad un incontro del tipo di quello in
esame fosse circostanza rilevante per I'ambient®soae, quindi, oggetto di discussioni e
propalazioni.

E' ben vero che, anche se il riscontro non deveres®stituito da elementi idonei a provare
autonomamente il fatto, le semplici voci, pur sgidamente attendibili, non assurgono a dignita di
riscontro come preteso dal comma 3 dell’art. 192pc, in quanto esso deve sostanziarsi in un fatto
certo da cui potere logicamente dedurre la susgiatdel fatto oggetto di prova e del suo autore.
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Tuttavia esse costituiscono pur sempre un indaiche se generico e di significato modesto.

La Corte di Appello ha ravvisato un ter2o riscomntatle dichiarazioni di Tommaso Buscetta.
Orbene, non e illogico ricercare - come appuntéatta la Corte territoriale - la prova della
conoscenza e dei rapporti intercorsi tra il serdrotti e Bontate ove cio serva a meglio definire,
integrare e comprendere il quadro probatorio.

Le dichiarazioni di Buscetta valgono a confermarejuadro generico, indicativo sul pian indiziario
della verosimiglianza e probabilita della effeti@vdel singolo episodio oggetto di prova.

A prescindere dal problema relativo all'attendiaitli Buscetta, sollevato dal ricorrente ma con
riferimento al quale valgono le medesime considerazsposte a proposito dell'attendibilita di
Mannoia e sul quale si tornera in seguito, cio agare rilevante e la considerazione che, ancora
una volta, la Corte di Appello & pervenuta allaatosione che le dichiarazioni di Buscetta
dimostrinola esistenza di quei singolarissimi rappd(tia I'imputato e i vertici mafiosi con
particolare riferimento a Bontate e qui soprattati®adalamentilzhe costituiscono il necessario
presupposto dell'episodio narrato dal Marino Marenoi

Ha, cioe, attribuito alle dichiarazioni di Buscattaalore non di un riscontro specifico e
individualizzante, ma di un indizio, di per se labe pur sempre significativo perché inseritorn u
quadro di riferimento piu ampio e articolato.

Neppure al riguardo, dunque, e ravvisabile un vilzimotivazione in quanto non é irrazionale il
convincimento basato su una serie di elementi mesgai quali € dotato di efficacia probatoria
autonoma ma che acquistano pregnante significatagiati in connessione diretta tra loro e
interpretati in modo da trame deduzioni razionalteeoerenti.

Il quarto riscontro e offerto - sempre nell'impastae del giudice di appello - dalle dichiarazidni
Giovanni Brusca, a proposito dell'attendibilita dehle valgono le medesime argomentazioni
prospettate per Buscetta.

Brusca ha riferito di avere conoscenza soltantoetid dei rapporti tra Andreotti e il gruppo
Bontate/Badalamenti, quindi anche costui ha offart@lemento di per se certo non decisivo ma
efficacemente valutabile in unione agli altri.

L'ultimo riscontro é stato ravvisato nelle dichiziomi rese da Antonino Mammoliti, secondo cui
Stefano Bontate fece un favore ad Andreotti inteewelo presso Girolamo Piromalli, esponente di
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vertice della 'ndrangheta calabrese, per far cedsastorsioni in danno del petroliere lazialerigru
Nardini.

Ancora una volta manca il riferimento specificoomcreto all'incontro tra Andreotti e Bontate nella
primavera del 1980 per discutere dell'omicidio Medlia, ma si tratta pur sempre di un episodio
utile a definire un quadro indiziario di carattgemnerale e teso a dimostrare la sussistenza di
rapporti tra Andreotti e i vertici dell'ala modezati Cosa Nostra.

E' noto che i riscontri debbono riguardare il fatioprovare e non le singole circostanze e che,
come si e detto, quelli indicati dalla Corte di &fip possono valere a confermare un quadro
generale relativo all'esistenza di rapporti tra Asadti e Bontate, nel quale razionalmente inserire
I'incontro in discussione.

Nel valutare i riscontri occorre tenere sempre gmesche essi non debbono rappresentare la
dimostrazione diretta del fatto da riscontrarecpéraltrimenti ne costituirebbero una prova
autonoma che renderebbe superflue ulteriori arahsilutazoni.

Pertanto é sufficiente che da essi si snodi unopgoadogico idoneo a confermare la veridicita delle
dichiarazioni oggetto di riscontro. La valutatormmseguente rientra nella competenza del giudice
di merito ed e, quindi, soggetta ai noti limiticinsurabilita.

Inoltre va considerato che la Corte di Appellotan certo irrazionalmente, valutato i rapporti di
cui sopra alla stregua di informazioni riconducagli un patrimonio conoscitivo comune agli
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associati de) sodalizio circa I'esistenza di rapp@r I'imputato e i vertici dell'ala moderataGibsa
Nostra.

L'ultimo episodio sopra citato (quello relativopatroliere Nardini) & stato accuratamente svisoerat
dal ricorrente, il quale rileva trattarsi di acaadnto completamente diverso rispetto all'incontro
con Bontate; che i due episodi sono stati rifel@timputati di reato connesso; che quindi debbono
essere esaminati separatamente e non possono @igerati I'uno come riscontro dell'altro.

Come anticipato nella premessa generale, sul peor@wo due chiamate in correita provenienti da
soggetti diversi possono essere utilizzate coneemisi reciproci ed episodi diversi possono essere
valutati al fine di provare il quadro generale in ciascuno di essi si inserisce.

La stessa sentenza ha indicato una serie di raghenihanno indotto la Corte dapprima a valutare
con grande cautela le dichiarazioni di Mammolitg poi a dare loro credito e a svalutare nel
contempo la credibilita di Nardini, le cui afferni@ai sono state smentite da Vincenzo Riso.

Come avviene ogni volta che si compiono apprezzémdemerito, anche riguardo all'episodio in
esame le varie argomentazioni della Corte terdatennon sono ineccepibili.

Cosi, ad esempio, quando ha attribuito a Nafditontestabili legami con ambienti politici di
matrice democristiandegami affermati in base ad un suo convinciméog@ao piuttosto che
mediante indicazione di fatti accertati, oppure@ppsito desuoi certi rapporti con l'imputato
anche questi, almeno con riferimento all'epocdatsi intuiti piuttosto che dimostrati.

Ma anche in questo caso la vantazione della tateita scelta interpretativa della Corte territagial
va ancorata alla coerenza complessiva del tessofiganionale piuttosto che all'esame analitico
delle singole trame che lo compongono.
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Il vizio censurabile nel giudizio di legittimita neiste, rispettivamente, nell'assenza di motivazion
su un punto decisivo della causa sottoposto aliggutdi merito e non gia nella mancata
confutazione di un argomento specifico relativaiagpunto della decisione che pur sia stato
trattato, sebbene in un'ottica diversa, dalla sem@@mpugnata, la quale abbia dato una risposta
anche solo implicita all'osservazione della paypgure nella frattura logica evidente tra una
premessa, o piu premesse nel caso di sillogist@oc@nseguenze che se ne traggono.

Nessuna di queste due ipotesi inficia la motivagisual punto della sentenza.

Essa ha considerato le argomentazioni di segnoazansia del Tribunale sia della difesa, ha posto
in rilievo i punti in cui non ha condiviso le tegistenute dall'accusa ed e pervenuta alla sua
ricostruzione della vicenda e alla valutatone deléalesima secondo apprezzamenti squisitamente
di merito e, quindi, insindacabili, avendo esanonglt elementi probatori sottoposti alla sua amalis
e avendo esplicitato l'iter logico seguito in made@rente ed esaustivo.

Ancora con il quarto motivo il ricorrente contestgorosamente l'attendibilita di Tommaso
Buscetta. A tale proposito giova osservare chetqueslaboratore di giustizia e stato ritenuto
credibile anche in altre vicende processuali conieseze passate in giudicato e che il giudizio
positivo espresso dalla sentenza impugnata travdafoento su considerazioni di merito sulle quali
questa Corte non ¢ legittimata a soffermarsi.

Non le e consentito, ad esempio, indugiare suttanda relativa all'omicidio del giornalista
Pecorelli, decisa in altro processo, anche se ipeMare che € indubbio che la conclusione del
medesimo ha smentito le propalazioni di Buscettayaricordato - ed € la considerazione che
rileva ai fini di questo processo - che anche iellguoccasione le Sezioni Unite di questo Supremo
Collegio negarono di poter rimettere in discussika@prezzamento fattuale del giudice di merito
sulle circostanze caratterizzanti la credibilitggettiva e l'intrinseca affidabilita del raccont d
collaboratore e delle fonti primarie (si trattavalithiarazione "de relato”) per attestarsi sulla
rilevata carenza di riscontri individualizzanti.

Considerazioni del tutto analoghe valgono per ¢hidrazioni di Buscetta attinenti
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all'atteggiamento che Cosa Nostra avrebbe tenutaaione al sequestro dell’on. Aldo Moro.
Invece, va esaminata la motivazione che la sentemzdferto in ordine alla credibilita intrinseca e
alla riscontrabilita delle affermazioni del collabtore significative ai fini di questo giudizio.
Indubbiamente rilevante e l'incontro che vi sarektigo tra Andreotti e Badalamenti allo scopo di
aggiustare il processo penale a carico di Filippneenzo Rimi, ritenuto utile dalla sentenza
impugnata a provare l'esistenza di un patto di baatna Andreotti e i vertici mafiosi e a
confermare indirettamente il rapporto - quindiigtontri - tra il primo e Bontate.

L'episodio qui in esame certamente non prova Iitrog ma puo valere per dimostrare l'esistenza di
rapporti con i vertici del sodalizio e quindi castie ulteriore indizio di quelli con Bontate.

Il tentativo di influire sull'esito di un procesaaarico di autorevoli esponenti di Cosa Nostia, ta
da interessare i vertici del sodalizio criminoggpresenta, sul piano logico, un accadimento
oggettivamente idoneo a dimostrare un solido legeonal medesimo.

Anche per questa vicenda la Corte palermitana ghata la difforme ricostruzione del Tribunale
ed ha considerato le argomentazioni della difesaghdo una interpretazione delle dichiarazioni di
Buscetta, fondata sulla valutatone, tra l'altrdledgue capacita lessicali e della loro influenzh s
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Suo pensiero, interpretazione che il ricorrentdesta con argomenti che, in definitiva, si
sostanziano nella evidente esortazione rivoltaesiguCorte perché, attraverso la enucleazione di
via motivazionali, riesamini il merito della reledi decisione.

Pure nell'analizzare questa vicenda il Collegiogretto a ripetersi osservando che la Corte
territoriale ha espresso una motivazione contdstéihiche si vuole quanto agli apprezzamenti di
merito, ma non affetta né da omissioni di elemittuali rilevanti ai fini della decisione, né da
fratture logiche nella ricostruzione dei medesimiefi'espressione delle conseguenti valutazoni.
In definitiva, essa ha spiegato che I'episodioir@tthmente riferito dal collaboratore, non assacur
affatto la prova della effettivita di un interverdell'imputato volto a pilotare quel verdetto, niee c
non si puo obliterare che le propalazioni - sigepundirette - di altro storico collaboratore, dedla
attendibilitd non vi é ragione di dubitare, ancbke |p risalente allusione alla asserita vicinariza d
Andreotti ai mafiosi, assicurano, in ogni caso, aonoma conferma della esistenza di quei
singolarissimi rapporti, che costituiscono il nexg® presupposto dell’'episodio narrato da Marino
Mannoia.

Ha cioé ritenuto indubitabile che, sfrondate dpHeti inficiate dalle incertezze, le dichiarazioni
Buscetta attestino, comunque, che egli ebbe adagere dai piu importanti capi dello
schieramento "moderato” di Cosa Nostra - Bont&adalamenti - che costoro avevano
intrattenuto rapporti, quanto meno indiretti, condfeotti e che in una occasione, in relazione al
processo Rimi, lo stesso Badalamenti avesse pénseni@ incontrato I'imputato in compagnia del
proprio cognato, Filippo Rimi, e di uno dei cugBalvo.

Ancora non irrazionalmente, prendendo spunto poogella svolgimento di questa vicenda, la
Corte di Appello I'ha ritenuta nancompatibilecon l'attivarsi soltanto simulato di Andreotti per
acquisiresenza sporcarsi le mgrdenemerenze presso i mafiosi.

L'ipotesi di un falso impegno dell'imputato puoesssritenuta non manifestamente illogica, anche
se occorre rilevare che non risulta concretamertteapa in mancanza di precisi riferimenti fattuali.
Inoltre la Corte palermitana, nel riferirsi alledinazioni fornite da altri collaboratori, ha affeato
chela coralita delle stesse deve essere valutata ammaeconferma del particolare impegno
profuso - in particolare, proprio dal Badalamentpgnato di Filippo Rimi - per un esito favorevole
di quella vicenda processuale.

Si ricordi, in proposito, che la giurisprudenzartitanosciuto la rilevanza di notizie che circolano
allinterno di un ambiente determinato e circoserit che vengono autonomamente apprese dai suoi
aderenti.
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Un altro dei punti nodali della sentenza stigmatiazcon il quarto motivo € costituito dai rapporti

di Andreotti con i cugini Ignazio e Antonino (Nin8plvo, negati dall'imputato e affermati dalla
Corte di Appello, che li ha inseriti nel quadroldeklazioni da lui intrattenute con esponenti
dell'ala moderata di Cosa Nostra.

La sentenza impugnata ha inizialmente travoltosicrandolindizi che perdono efficacia
determinantei fatti che il Tribunale, nel pervenire sostahmante alla medesima conclusione circa
I'esistenza dei rapporti in esame, aveva ritenutegii e probanti.

Tuttavia li ha poi almeno parzialmente recupeiatimoscendo che essi poss@ssumere una piu
modesta e, in definitiva, pleonastica funzione abarativa di quanto aliunde e con mezzi assai piu
88

pregnanti accertatog in tal modo ha consentito che la propria motimagivenisse integrata da
quella del primo giudice.

Questo si era basato principalmente sui segueartieziti: 1) la riferibilita all'imputato di un

numero telefonico annotato su una agenda di unoutgni Salvo, agenda che non era stata
oggettivamente rinvenuta; 2) l'utilizzazione delitavettura della Satris (societa riferibile ai Sglv
procurata, peraltro, da Lima che metteva a disppszdell'imputato il suo autista; 3) I'impressione
di familiarita che i testi Vittorio De Martino e Bastiano Conte avevano ricavato dall'atteggiamento
tenuto da Andreotti e da Antonino Salvo nel corsbrigevimento svoltosi il 7 giugno 1979 presso
I'Hotel Zagarella (in particolare, dopo averlo ialmente svalutato, la Corte di Appello ha poi
definito questo episodidegno di noty 4) la prova, ritenuta controversa, della viceddbaregalo

del vassoio in occasione delle nozze della figliamtonino Salvo con Gaetano Sangiorgi, prova
fondata sulle variegate rivelazioni, riferite deztedello stesso Sangiorgi; 5) la telefonata
all'ospedale civico per informarsi delle condizidnsalute di Cambria, telefonata i cui contorni
sono stati ritenuti dalla Corte di Appello quantainmcerti.

Invece la sentenza impugnata ha fatto leva sopi@tulle dichiarazioni di Tommaso Buscetta,
secondo il quale i Salvo, parlandogli di esponpaititici, si riferirono al sen. Giulio Andreotti in
termini di intima confidenza e tali da indurre gniere che potessero contare in qualsiasi momento
su di lui.

Il ricorrente contesta I'attendibilita di Buscettaa su questo tema il Collegio si € gia espre$so: i
giudice di appello ha motivato in termini non iri@zali la propria convinzione dell'attendibilitalde
collaborante, salvo poi verificare la credibilitellé singole affermazioni e la esistenza di validi
riscontri.

Al riguardo si rileva che elementi razionali diaasitro della vicenda in esame sono proprio i fatti
ritenuti tali dal Tribunale e inizialmente sottoséti, ma poi parzialmente recuperati, dalla Corte d
Appello.

Inoltre quest'ultima ha ravvisato un ulteriore edeo di valido riscontro nell'asserito mendacio
dellimputato. Anche cio forma oggetto di censuna,occorre affermare che, sul piano teorico, la
valutatone della Corte palermitana sul tema deldaeio € corretta in linea di diritto (confronta:
Cass. n. 3481 del 1991, Scarfo) e che, sul pianoreto, il relativo apprezzamento (positivo o
negativo) implica sempre valutazoni di merito clo@ possono essere sindacate quando, come nella
specie, siano state esposte in termini non palegenreazionali.

Sempre nel quadro dei rapporti con i cugini Saladifesa ha fatto ricorso ad argomenti suggestivi
per dimostrare, ad esempio, l'inconcludenza deifitdf incontro del sen. Andreotti con Nino Salvo
presso I'Hotel Zagarella.

Ma si tratta, parimenti, di argomentazioni di meighe non scalfiscono la parte della sentenza in
esame per la ragione che con esse viene prospatiatzerita alternativa che é indubbiamente
logica, ma che non esclude la plausibilita e reglitdndi quella prescelta dalla Corte di Appello
(non é irrilevante al riguardo la circostanza, gi&ta in evidenza dal Tribunale, che il ricevimento
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fu organizzato proprio da Nino Salvo il quale npEartd anche la spesa).

Ancora, la sentenza impugnata ha fatto riferimei®valutazioni del gen. Dalla Chiesa in ordine
alla situazione della corrente Andreottiana inlBi@ alle attivita dei suoi grandi elettori, oltke

al colloquio tra il generale e I'imputato risultananche se in termini non del tutto concordasati, d
diario del medesimo e dalle dichiarazioni del bghernando.
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Inoltre, ha ricordato le dichiarazioni di Antoni@uffré (le cui propalazioni in altra parte della
stessa sentenza si afferma essere necessaria@gutdentemente) secondo cui, in colloqui tra
Michele Greco e Nino Salvo, si disse che Andremtitituiva un punto di riferimento e la sola
persona cui i si potesse rivolgere con una cehteif.

Queste dichiarazioni, di cui la difesa ha conteskaicredibilita con argomentazioni che, pero,
implicano apprezzamenti di merito e accesso atjlpevcessuali oltre che al testo della sentenza,
costituiscono ulteriori elementi probatori consatenella valutatone della Corte territoriale.

Le medesime considerazioni valgono per le dichiarazli Giovanni Brusca, su cui pure si &
soffermata criticamente la difesa.

Anche l'attendibilita di costui e la credibilitatiimseca delle sue dichiarazioni sono state affegma
dalla Corte di Appello in base ad argomentazio®i Bbn possono essere tacciate di irrazionalita
evidente.

Da tali dichiarazioni essa ha ricavato un ulteriodizio dei rapporti tra I'imputato e i Salvo. Nieg
ambienti mafiosi ci si rivolgeva a costoro (nel@apecifico a Nino) per tentare ajgiustare
processi di rilevante interesse per Cosa Nostiéo(geecifico quello per I'omicidio del capitano
Basile).

Infine, la Corte territoriale ha spiegato le ragiper cui non ha dato credito ai dinieghi dei faanil
dei Salvo e non ha trascurato di riferire e vakitardichiarazioni di segno contrario alla tesi
accusatoria rese da Nicolo Mario Graffagnini, gidraottiano e segretario provinciale della
Democrazia Cristiana.

Con riferimento alle dichiarazioni sopra indicatalle critiche del ricorrente, &€ necessario ribadir
ancora una volta, che gli apprezzamenti di meh® @aratterizzano sul punto i! ricorso non
pOSsono trovare ingresso in questa sede e chaliglaiCorte € esonerata dalla loro disamina
analitica.

Giova ricordare che nella pratica giudiziaria aecddfrequente che gli elementi di valutazione
acquisiti al processo non diano indicazioni univadPero cio non comporta l'esclusione automatica
della veridicita del fatto che ne costituisce l'etig.

Infatti, per il principio del libero convincimentd,giudice di merito ben puo dare credito solo ad
alcune delle risultanze processuali disattendendtires purché assolva all'onere di offrire una
spiegazione logica della propria scelta. E nelecsprisponde ai comuni criteri logici la
motivazione della sentenza nella parte in cui teauato esistenti i rapporti tra Giulio Andreotti e
cugini Antonino e Ignazio Salvo. Infatti la relaiaffermazione é stata fondata su una serie di
indizi che, essendo sufficientemente gravi, preeisbncordanti, considerati con valutazione
unitaria, costituiscono una solida e razionaletgiatma probatoria.

Non induce a diversa statuizione l'ulteriore ribedel ricorrente, il quale lamenta che non é stato
accertato né quando, né dove detti rapporti abaanto inizio, dal momento che, anche in
proposito, € nozione di esperienza quotidiana mpeléica giudiziaria che in sede processuale molto
raramente -se non mai - emergono i suddetti elapedm@ di norma non hanno particolare rilievo ai
fini del giudizio, come del resto puo serenameffer@arsi in questo caso.

L'ultimo tema affrontato con il motivo in esame ceme la posizione del collaboratore Di Carlo.
Lo stesso ricorrente riconosce che la sentenzagngia non lo ha indicato esplicitamente quale
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riscontro alle dichiarazioni di Marino Mannoia dtawia lamenta che talvolta essa lo ha richiamato
nel corso della motivazione nel quadro dei rapgoatimputato e cugini Salvo.

Proprio il carattere molto sfumato e del tutto setavio della utilizzazione che, per ammissione
dello stesso ricorrente, la Corte di Appello héofakelle dichiarazioni di Di Cario gia induce alla
conclusione che esse non hanno assunto una vappeezzabile nella formazione del suo
convincimento, con conseguente irrilevanza in qusstle di un'indagine che le riguardi.

Ma é tranciarne considerare che il ricorrentelsn&ato alla riferita contestazione generica senza
indicare in quale specifico errore la sentenzaldsaéncorsa per effetto della utilizzazione di
dichiarazioni di costui erronee o non veritieretdhmodo egli ha sottoposto all'attenzione di tpes
Corte una doglianza specifica e, quindi, inammiksib

A conclusione della disamina che precede e appeaso di aggiungere che, relativamente ai fatti
trattati, la Corte di Appello ha applicato la preégone con la conseguenza non secondaria che, in
questa, sede, la sua statuizione potrebbe essged@di annullamento solo ove fosse evidente la
prova dell'innocenza dell'imputato, situazione ghanto sopra precisato, in ogni caso, non
consente di affermare.

In definitiva, a parte la premessa iniziale attiees limiti di ricorribilitd in cassazione del wzdi
motivazione, il quarto motivo del ricorrente comsig una serie di argomentazioni di merito, ben
esemplificate dalla riproduzione testuale di mditshiarazioni dei vari collaboranti interrogati nel
corso dei due precedenti giudizi, che ne deternainarcomplessiva inammissibilita.

e) Con il quinto motivo il ricorrente eccepiscenldlita della sentenza e dell'ordinanza 25.10.1995
per mancata assunzione di una prova decisiva.ih@mda impugnata ha respinto l'istanza
probatoria dell'imputato, intenzionato a documentgropri movimenti negli ultimi mesi del 1979
e i propri impegni per il periodo compreso tra dgasdicembre 1979, al fine di contrastare la
documentazione prodotta dai P.M. per provare chguell'anno, I'apertura della caccia avvenne in
epoca diversa da quella affermata da Siino.

Egli assume che, in tal modo, é stato violatoiih@pio del contraddittorio perché la sentenza ha
poi esaminato la possibilita che il sen. Andrefoi$ise recato in Sicilia anche in giorni diversi da
quelli originariamente indicati.

E' opportuno ricordare, in linea generale, chadaigprudenza ha sempre sottolineato il carattere
eccezionale e discrezionale della rinnovaziongpeto della istruttoria dibattimentale e
dell'ammissione di nuove prove (confronta, pertuitass. Sez. Un. n. 2780 del 1996, Panigoni),
essendo prevista solo se ritenuta assolutamenésser.

Conseguentemente si e affermato I'orientamentésgiudenziale in base al quale, in tema di
rinnovazione, in appello, della istruzione dibatmale, il giudice, anche quando sia investiton co
i motivi di impugnazione — di specifica richieséatenuto a motivare solo nel caso in cui a detta
rinnovazione acceda; invero, in considerazionegdatipio di presunzione di completezza della
istruttoria compiuta in primo grado, egli deve deoato dell'uso che va a fare del suo potere
discrezionale, conseguente alla convinzione matwdiaton poter decidere allo stato degli atti. Non
cosi, viceversa, nella ipotesi di rigetto, in quanh tal caso, la motivazione potra anche essere
implicita e desumibile dalla stessa struttura argotativa della sentenza di appello, con la quale si
evidenzia la sussistenza di elementi sufficiehé affermazione, o negazione, di responsabilita
(Cass. n. 8891 del 2000, Callegari; Cass. n. 68729P9, Bianchi).
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Dai verbali di udienza risulta che, a fronte di weaie di istanze istruttorie formulate dalle pdéti
Corte di Appello ha deciso di accogliere quellentite utili per provare i fatti in contestazione.
D'altra parte e giurisprudenza di questa sezioasg. 8106 del 2000, Accettola), peraltro in
armonia con l'orientamento ormai consolidato {confa, ad esempio, Cass. n. 3603 del 2000,
Mammana e Cass. n. 2689 del 2000, Rapisarda)| eizéi di mancata assunzione di prova
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decisiva e configurabile solo qualora la denegedaa confrontata con le ragioni addotte a
sostegno della decisione, sia di tal natura daeé@tare una diversa conclusione del processo, ma
non quando trattasi di fatto insuscettibile di dere in concreto sulla formazione del convincimento
del giudice, risolvendosi esso in una diversa petiapione valutativa, quale quelle che informano
la fisiologica dialettica tra le opposte parti pgesuali. La motivazione addotta dalla Corte di
Appello, in ordine alle circostanze che l'imputattendeva provare e alla documentazione da
questo gia prodotta (essa ha ritenuto compatibitel'affermato viaggio I'impegno gia documentato
dallimputato, che quindi ha potuto esercitaregdgpio diritto di difesa sul punto), e tale da
escludere che la richiesta prova avrebbe potutmas® carattere decisivo.

Il motivo, pertanto, risulta infondato.

f) Il sesto motivo eccepisce un ulteriore viziontbtivazione della sentenza impugnata. |l
riferimento é alla ritenuta partecipazione dell'utgio al sodalizio mafioso sino alla primavera del
1980, epoca in cui egli avrebbe sciolto il vincaksodativo avendo ormai scoperto la reale
dimensione di Cosa Nostra, di cui anzi sarebbenditceinesorabile nemico, pur nella
consapevolezza di mettere a rischio la vita propagella dei familiari.

La censura e basata su considerazioni che atteraglangersonalita dell'imputato e
allinverosimiglianza che egli abbia potuto pagpace al sodalizio mafioso ignorandone la valenza
criminale e accettando di frequentare personag{iosiai notevole spessore allo scopo di
perseguire obiettivi altrimenti irraggiungibili.

La Corte deve necessariamente rilevare che quegtiiza esprime valutazioni di carattere logico
che, pero, rendono indispensabili apprezzamemietito preclusi in sede di legittimita e che
involgono considerazioni che esulano dalla meranda processuale e contengono, anzi, sfumature
di carattere etico e storico, cioé sfociano in ampo nel quale al giudice di legittimita non é
consentito addentrarsi.

D'altra parte lo stesso ricorrente non nascondenaheerosi collaboranti estratti dalle fila di Cosa
Nostra hanno dichiarato che i vertici mafiosi coatao sul suo appoggio e che hanno riferito di
contatti con personaggi mafiosi o comunque viclisicgalizio criminoso, anche se poi rileva che la
stessa sentenza di appello ha dovuto riconoscerenotii tra detti collaboratori hanno dichiarato il
falso.

Ma il compito peculiare del giudice di merito € prio quello di accertare i fatti quali emergono
dalle risultanze processuali, sceverare tra qupstte credibili e rilevanti da quelle non verodimi

e ininfluenti e dare contezza delle proprie valotaz scelte con una motivazione che percorra un
iter logico conseguente.

Esaustivita, razionalita e conseguenzialita defimentazioni dimostrative degli apprezzamenti di
merito rendono la sentenza non censurabile in delégittimita sotto il profilo del vizio di
motivazione.
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Peraltro € orientamento noto e costante di questee Cconfronta Cass. art. 4713 del 1996, Bruno,
vedi anche Cass. n. 4867 del 2001, Maglieri) ahetivi costituiscono una parte essenziale e
inscindibile della impugnazione e, pur nella riceciata liberta della loro formulazione, debbono
essere, ai sensi della lett. e) dell’art. 581 c,@gicolati in maniera specifica: devono cioeitade
chiaramente, a pena di inammissibilita, le raggncui si fonda la doglianza.

In altri termini, per essere specifico, il motivel dicorso per cassazione deve concretarsi nella
precisa e determinata indicazione dei punti dofettli diritto da sottoporre al giudice di legittiéy

in una esposizione, pur concisa, ma chiara, delsure che si muovono ai punti indicati, onde
consentire a detto giudice di esercitare il sudatato con riferimento alle argomentazioni svolte
nel provvedimento impugnato.

Invece gran parte della censura in esame non centierimenti specifici e si sostanzia in unaeseri
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di considerazioni generali che la rendono inamrbikesi

L'unica questione dotata di un minimo di specidicjterché contiene un preciso riferimento alla
motivazione della sentenza impugnata, riguardaiagyi che, nella prospettazione del giudice di
appello, Andreotti si sarebbe prefigurato in candetia propria disponibilita nei confronti del
sodalizio mafioso.

Il ricorrente assume che la stessa sentenza @ ¢iomn il negare effettivi benefici sul piano
elettorale, ma trascura di considerare il convirgito della medesima, rilevante sotto il profilo in
esame, ricavabile da affermazioni come la seguerdgrado le esposte considerazioni limitino la
effettiva incidenza sui rapporti fra I'imputato echafiosi dell'appoggio elettorale assicurato da
costoro, non si deve, pero, trascurare che le megesonsiderazioni sono, almeno in parte,
condizionate, a posteriori, dalla analisi dell'esiallimentare della decisione del boss Salvatore
Riina di dirottare sul Partito Socialista i consepsima accordati alla Democrazia Cristiana e che
prima di tale avvenimento era, al contrario, coraiinento comune la essenziale importanza di
procurarsi o conservare in Sicilia I'appoggio etetile dei mafiosi: in questo quadro si puo
richiamare la perentoria affermazione fatta dal capafia Stefano Bontate in occasione del piu
volte ricordato colloquio della primavera del 1980.

In altri termini, il convincimento della Corte dippello € nel senso che fosse nozione comunemente
acquisita e condivisa dallo stesso imputato chesnpotesse sperare in un successo elettorale in
Sicilia senza venire a patti con Cosa Nostra enettes il sostegno.

D'altronde €& agevole ricordare, a titolo esemaifim, essere risultato che, fosse o0 meno
intervenuto Andreotti nella vicenda, a seguitotdetferimento dei detenuti siciliani di cui si étde
piu volte, Gaetano Costa, che ne fu uno dei beiaefichiese ai vertici della sua "famiglia” di
indirizzare i propri voti a favore delta correntedeeottiana.

Analogamente, per quanto riguarda i favori cheglitato avrebbe reso al sodalizio mafioso, si puo
ricordare che la Corte di Appello ha ritenuto ptofatti, la cui analisi specifica & stata compiuta
nell'ambito della disamina del quarto motivo, cbarimento ai quali questo Collegio ha accertato
la non palese illogicita della motivazione.

D'altra parte, I'asserita inadeguatezza della pdevaitenuti interventi extra ordinem (vedi, ad
esempio, il caso Nardini), denunciata dal ricoreegtcensura che non puo trovare ingresso nel
giudizio di legittimita nel quale, come gia evid&ia nei principi generali, il Supremo Collegio
non é chiamato a valutare I'adeguatezza della pralala motivazione al riguardo addotta dal
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provvedimento impugnato, ma soltanto a controldme quest'ultima non sia espressa in termini
connotati da acclarata illogicita.

Non va, infine, neppure in proposito trascuratedasiderazione che, nel caso di specie, per non
applicare la maturata prescrizione, la Corte tgte avrebbe dovuto accertare I'evidenza della
prova che l'imputato non ha commesso il fatto oeds® non sussiste.

Il ricorrente sottolinea che egli non avrebbe avheéoefici elettorali personali e neppure per la
propria corrente perché la sentenza ha rilevata pbétici locali ad essa appartenenti godevano di
un loro seguito sul territorio.

Ma, come risulta anche da quanto in precedenzaieatomla Corte territoriale ha fatto leva,
piuttosto che sull’accertato beneficio elettorald|a opinione, che ha attribuito anche all'impoitat
che esso si sarebbe potuto verificare. D'altreepgasdignificativo al riguardo che, in altre pasild
sentenza, si sia segnalato lo spostamento di @oithe se non molto rilevante - verso il Partito
Socialista voluto da Salvatore Rima e quello cousate al trasferimento di detenuti siciliani.

In definitiva, il motivo sviluppa argomentazionirggiche e, comunque, di merito; quindi &
inammissibile.

g) Con il settimo e ultimo motivo il ricorrente egaisce violazione dell'art. 606, lettera b) c.p.p.
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perché la sentenza impugnata dal P.M., pur ricarakz che il reato contestato al capo a) era
prescritto, ha ritenuto di non limitarsi a dichigdestinzione del reato, ma ha proceduto all'esam
del merito in considerazione della peculiaritaaeicenda e della personalita dellimputato.

Egli lamenta che, in tal modo, la Corte di Appédidha ritenuto colpevole del delitto previsto
dall'art. 416 c.p. che ha poi dichiarato estinto ipgervenuta prescrizione, stravolgendo l'art. 129
c.p.p. perché, anziché verificare allo stato datgiise risultasse evidente l'innocenza dell'immyta

si € impegnata a dimostrarne la colpevolezza.

Ad evidenziare I'improducenza della censura é gfiicgente il rilievo che, per effetto
dellimpugnazione del P.M, finalizzata ad otterlareondanna dell'imputato, la Corte di Appello ha
applicato la prescrizione dopo avere compiuto usandina tesa anche ad accertare la data di
cessazione della ritenuta attivita criminosa, esg@ienza delle contestate circostanze aggradanti,
essa escluse e, in definitiva, anche con riferimaiia ritenuta concedibilita delle circostanze
attenuanti generiche.

Pertanto, all'epoca della pronuncia, I'effettorgistd non era automaticamente operante, ma esso e
conseguito all'accertamento della data di ritecotessumazione del reato e all'esclusione delle
circostanze aggravanti che avrebbero prolungdésritine di prescrizione, per cui il giudizio sulla
sussistenza del reato ha costituito un prius logigauridico rispetto alla statuizione che ne ha
dichiarato I'estinzione.

Daltra parte il Collegio condivide 'orientamemtai ha fatto riferimento la Corte territoriale (ved
nello stesso senso, piu recentemente, Cass. mel3%99, Di Noto), in base al quale, ove
I'imputato sia stato assolto in primo grado e antdie decisone sia stato proposto gravame dal
pubblico ministero, il giudice dell'impugnazionedpapplicare una sopravvenuta causa di estinzione
del reato solo se reputi fondata I'impugnazionsi da escludere che possa persistere la pronuncia
di merito piu favorevole all'imputato. Ne conseghe la sentenza che dichiara la causa estintiva
deve essere adeguatamente motivata sul punto.
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Non induce a diversa statuizione la circostanzalch#bunale avesse assolto Andreotti ai sensi del
comma 2 dell'art. 530 c.p.p., perché appare cositiile I'orientamento recepito dalla Corte
territoriale (Cass. n. 13170 del 2002, Scibelktando cui non puo farsi luogo alla declaratoria di
improcedibilita per estinzione del reato a segditmaturata prescrizione, qualora in sentenzaasi di
atto della sussistenza dei presupposti per la proawi assoluzione, sia pure ai sensi del secondo
comma dell'art 530 c.p.p., atteso che, nel vigsistema processuale, la assoluzione per
insufficienza o contraddittorieta della prova é tig#lo equiparata alla mancanza di prove e
costituisce pertanto pronunzia piu favorevole fikpa quella di estinzione del reato.

[l motivo, pertanto, risulta infondato.

13 - Le considerazioni conclusive

A questo punto, esaurita la disamina dei due ricdebbono essere tratte le considerazioni
conclusive da cui scaturiranno le statuizioni d€late.

Come si € rilevato nel primo paragrafo della partgiva della presente sentenza, la partecipazione
all'associazione criminosa si sostanzia nella vidglatei suoi vertici di includervi il soggetto e
nell'impegno assunto da costui di contribuirne alla attraverso una condotta a forma libera, main
ogni caso tale da costituire un contributo appreitz@ concreto, sul piano causale, all'esistenza o
al rafforzamento del sodalizio.

Non &, dunque, sufficiente una condivisione merdmpsicologica o ideale di programmi e finalita
della struttura criminosa, ma occorre la concretaazione di un ruolo materiale al suo interno,
poiché la partecipazione implica I'apporto di untcibuto nella consapevolezza e volonta di
collaborare alla realizzazione del programma sadi@t

Draltra parte, in mancanza dell'inserimento fornmeksodalizio, € soltanto la prestazione di
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contributi reali che rende concreta ed effettivape meramente teorica, la disponibilita e nel
contempo ne materializza la prova.

In definitiva, la Corte di Appello non si é discaist da questa impostazione, perché ha ancorato
I'asserita disponibilita dell'imputato ad una seliéatti e di considerazioni che ha ritenuti @i
rafforzare il sodalizio criminoso, anche per etietell'apprezzamento e della collaborazione
manifestati nei confronti di alcuni dei suoi vertic

A tale proposito € sufficiente ricordare le opinidnBontate e di altri uomini d'onore sul
rafforzamento della loro posizione personale €idedla organizzazione per effetto delle presunte
amichevoli relazioni intrattenute con Andreottper contro, il disappunto di Rima per non essere
riuscito ad instaurare rapporti analoghi.

Pertanto la Corte palermitana non si € limitataféermare la generica e astratta disponibilita di
Andreotti nei confronti di Cosa Nostra e di alcdei suoi vertici, ma ne ha sottolineato i rapporti
con i suoi referenti siciliani (del resto in armamion quanto ritenuto dal Tribunale), individuati i
Salvo Lima, nei cugini Salvo e, sia pure con magdjimitazioni temporali, in Vito Ciancimino,

per poi ritenere (in cio distaccandosi dal primadige) I'imputato compartecipe dei rapporti da
costoro sicuramente intrattenuti con Cosa Nosaporti che, nei convincimento della Corte
territoriale, sarebbero stati dall'imputato coltivanche personalmente (con Badai amenti e,
soprattutto, con Bontate) e che sarebbero statuptarieri di qualche vantaggio elettorale
(quantomeno sperato, solo parzialmente conseguo)nterventi extra ordinem,
sinallagmaticamente collegati alla sua dispon#gitl incontri e ad interazioni (il riferimento cell
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Corte territoriale € alla questione Mattarellajreothe alla rinunzia a denunciare i fatti gravedi

era venuto a conoscenza.

Quindi la sentenza impugnata, al di la delle steriafazioni teoriche, ha ravvisato la partecipazione
nel reato associativo non nei termini riduttivildehera disponibilita, ma in quelli piu ampi e
giuridicamente significativi di una concreta colbahzione, sviluppatasi anche attraverso l'opera di
Lima, dei Salvo e di Ciancimino, oltre che nelk@muta interazione con i vertici del sodalizio tbas
pensare, ancora una volta, il suo riferimento\attenda Mattarella), la cui valenza sul piano della
configurabilita del reato non € inficiata dalla s@erazione che la soluzione realmente adottata non
fu quella politica da lui propugnata, ma quella cdiaria da lui avversata.

Ne deriva che la costruzione giuridica della Cteteitoriale resiste al vaglio di legittimita propr
perché essa ha interpretato i fatti di cui € pregessprimendo tale suo convincimento in termini
che lo rendono non censurabile in questa sedesemslb che Andreotti, facendo leva sulla sua
posizione di uomo politico di punta soprattuttavallo governativo, avrebbe manifestato la propria
disponibilita - sollecitata o accettata da Cosatiosa compiere interventi in armonia con le
finalita del sodalizio ricevendone in cambio lampessa, almeno parzialmente mantenuta, di
sostegno elettorale alla sua corrente e di eveniteiventi di altro genere.

Piuttosto la Corte territoriale si &€ posta in casto logico con il delineato concetto di
partecipazione nel reato associativo e con I'eksone giurisprudenziale in tema di permanenza
del partecipe nell'organizzazione criminale nel ranta in cui non ha considerato che la sua
struttura ne implica necessariamente l'indeterrezzast temporale, con la conseguenza che
I'intraneus recede dalla compagine criminale soleepdo in essere una concreta condotta che ne
implichi e dimostri l'irreversibile distacco.

Ma il gia indicato (in precedenza) errore di diritii € rivelato in concreto inconferente in quanto
quel Giudice (ed anche cio e stato gia considetsa)solto la questione del recesso con rilievi di
merito, insindacabili in questa sede.

La costruzione della Corte d'Appello, giuridicanmenbn censurabile solo in virtu delle effettuate
precisazioni e fatto salvo il limite appena sopeiretato, € stata poi raffrontata alla realta
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processuale per verificarne la compatibilita coridaltanze acquisite, verifica il cui controllo va
effettuato tenendo presente 'ovvia precisaziomel@ltognizione della Corte di Cassazione non
consente apprezzamenti di merito ed e limitatésabntro di eventuali via di motivazione.

| rapporti con Lima, con i Salvo e con Ciancimigb,effetti che ne sono derivati, il loro significa

ai fini della decisione sono stati descritti e Yatudalla sentenza impugnata sulla base di
apprezzamenti di merito espressi in termini logiconseguenti, quindi razionalmente
incensurabili.

La ricostruzione dei singoli episodi e la valutaatelle relative conseguenze é stata effettuata in
base ad apprezzamenti e interpretazioni che posswiee non essere condivise e a cui sono
contrapponibili altre dotate di uguale forza logiog che non sono mai manifestamente irrazionali
e che, quindi, possono essere stigmatizzate nélanera non in sede di legittimita. La Corte di
Appello ha ritenuto provati i due incontri con Batd, riferiti da Marino Mannoia, il quale ha
partecipato personalmente al secondo mentre ha agghizione del primo senza esservi presente,
perché essa ha apprezzato - in termini non palegenigici - adeguati allo scopo i riscontri di
carattere generale e le deduzioni di caratteredoghe li confortano, dalla medesima
analiticamente illustrati.
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Inoltre, mentre del primo é stata affermato il t&r@ non determinante ai fini della ricostruzione
prescelta, il secondo incontro é stato apprezzateealimostrativo della crisi irreversibile dei
pregressi, asseriti rapporti tra i due interlocaypoincipali, anche se sulla base di un ragionament
logico conseguente alla valutazione di fatti notijtenuti accertati, piuttosto che sulla provaeta

e specifica del recesso dal sodalizio.

La Corte territoriale ha ritenuto attendibile antbpisodio Nardini, pur nella affermata
problematica credibilita di Mammoliti, in quantofscientemente riscontrato e, quindi, lo ha
valutato anche se ad effetti piuttosto limitatinGimlerazioni analoghe attengono all'intervento per
aggiustareil processo Rimi, utilizzato dalla sentenza impugressenzialmente allo scopo di
inferirne l'affidamento dei vertici di Cosa Nossialla possibilita di rivolgersi ad Andreotti e
richiederne l'intervento allo scopo di superareasioni pericolose per l'organizzazione.

Per contro e sul versante opposto, la Corte paenaiha negato pregnante valenza probatoria ai
fatti accaduti nel periodo successivo all'avvergb"dorleonesi”, quali il preteso regalo ad
Andreotti di un quadro da parte di Bontate e Cglidinterventi dell'imputato, sia pure modesti e
non decisivi, espletati a favore di Sindona, ilegami con Bontate e Badalamenti ha ritenuto
provati, la telefonata proveniente dalla sua segeenel settembre 1983 per assumere informazioni
sulla salute di Giuseppe Cambria, persona lege@alao, di cui, pero, ha posto in dubbio la
riferibilita allimputato, il trasferimento nel 188li detenuti siciliani dal carcere di Pianosa allgu

di Novara, per il quale ha ipotizzato un interessaim esclusivo di Lima, I'incontro avvenuto nel
1985 con Andrea Manciaracina, uomo d'onore viciRia, la convinzione in seno a Cosa Nostra,
pur in assenza della prova di un suo interventpptir ricorrere ad Andreotti per aggiustare il
maxiprocesso, la cui importanza per il sodalizimgroso era innegabile. Pertanto il Collegio rileva
conclusivamente: 1) la Corte di Appello ha delinghtoncetto di partecipazione nel reato
associativo in termini giuridici non condivisibilpa I'erronea definizione teorica é stata emendata
per effetto della successiva ricostruzione del, fd#t cui essa ha tratto il convincimento di
specifiche attivita espletate a favore del sodali2) pure la cessazione di tale partecipaziortata s
delineata secondo una prospettazione giuridicacoaetta, ma poi anche riguardo ad essa la Corte
territoriale ha non irrazionalmente valutato coroaareta dimostrazione del necessario recesso un
episodio che ha insindacabilmente ritenuto essezertb avvenuto; 3) gli episodi considerati dalla
Corte palermitana come dimostrativi della partezigee al sodalizio criminoso sono stati accertati
in base a valutazoni e apprezzamenti di meritoesspcon motivazioni non manifestamente
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irrazionali e prive di fratture logiche o di omissi determinanti; 4) avendo ritenuto cessata nel
1980 la assunta partecipazione nel sodalizio cosoncorrettamente il giudice di appello e
pervenuto alla statuizione definitiva senza corrsidee valutare unitariamente il complesso degli
episodi articolatisi nel corso dell'intero periaddicato nei capi d'imputazione; 5) le statuizioni
della Corte di Appello concernenti l'insussistedzana delle circostanze aggravanti contestate e la
teorica concedibilita delle circostanze attenugatieriche non hanno formato oggetto di
impugnazione specifica e, quindi, sono passataiicato, precludendo qualsiasi ulteriore
indagine perché la cessazione della consumazidmeate nel 1980 ne ha determinato la
prescrizione. Inoltre essa ha ritenuto ulterioteofaonfermativo della asserita dissociazione
I'emanazione del D.L. 12 settembre 1989, n. 31c¢udiimputato e stato un fiero propugnatore; 6)
al termine di questo articolato "excursus”, il @gib ritiene di dover riprendere I'osservazione
iniziale: i giudici dei due gradi di merito sonorpenuti a soluzioni diverse; non rientra tra i catnp
della Corte di Cassazione, come gia reiteratanyaetdsato, operare una scelta tra le stesse perché
tale valutazione richiede I'espletamento di a@ivion consentite in sede di legittimita; in presenz
dell'intervenuta prescrizione, poi, questa Corteldnauto limitare le sue valutazoni a verificardese
prove acquisite presentino una evidenza tale del@oare la manifesta illogicita della motivazione
della sentenza in ordine all'insussistenza ded fattll'estraneita allo stesso da parte dell'intputa

7) ne deriva che, mancando tali estremi, i riceasino rigettati.
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Al rigetto del ricorso dell'imputato consegue genédesimo l'onere delle spese ai sensi dell'art.
616 c.p.p..

P.Q.M.

Rigetta il ricorso del Procuratore Generale eidgiutato e condanna quest'ultimo al pagamento
delle spese processuali.

Roma, 15 ottobre 2004.

Il Consigliere Estensore Il Presidente.

Si da atto che la presente motivazione é statadedipprovata dal Collegio, ai sensi dell'art. 617
C.p.p., nelle camere di consiglio del 21 e 28 dicen2004.

DEPOSITATO IN CANCELLERIA il 28 dicembre 2004
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