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Premessa
I punti cardine del volume sono i limiti della conoscenza umana, l’importanza dell’ignoranza, dell’errore e dell’inganno, con l’obiettivo di sottolineare una prospettiva di carattere generale seguendo i seguenti punti:

1. Centralità del fattore umano: è un essere umano sia l’autore del reato che l’investigatore.

2. Schematismi e distorsioni sono rilevanti insieme alla razionalità nella conoscenza umana: nell’investigazione, come nella scienza, più che scoprire la verità è decisivo scoprire l’errore.

3. La vulnerabilità, caratteristica drammatica delle società contemporanee, richiede che investigazione, intelligence e sicurezza siano valutate come questioni urgenti da trattare con dignità e metodo propri delle discipline scientifiche.

4. La Scienza dell’Investigazione, dell’intelligence, della sicurezza devono trovare più ampio posto nella divisione accademica del sapere, in una cooperazione tra teorici e pratici sia nel settore pubblico che privato.

5. In ogni ambito della struttura sociale umana è necessaria l’investigazione metodologica, poiché la partecipazione attraverso i controlli è molto più moderna e significativa rispetto alla partecipazione attraverso il voto.

6. La scienza non ha frontiere, privilegiando confronto e cooperazione, e nella scienza dell’investigazione diviene rilevante la collaborazione internazionale, resa necessaria da pericolo storicamente inediti. 

L’INVESTIGAZIONE

1. La Vulnerabilità dopo l’11 settembre

In un certo senso l’investigazione può essere intesa come l’estensione di un dato biologico primario: gran parte della nostra esistenza si svolge in un continuo processo di ricognizione, denominazione, trasformazione dell’ambiente. Tutta l’evoluzione è un ininterrotto processo di sfida e di esplorazione dell’ignoto. L’investigazione è il momento più alto ed impegnativo del processo conoscitivo tipicamente umano: un tentativo di ridurre l’incertezza, o almeno passare da un livello instabile ad un livello studiato e controllato. L’origine del vocabolo (vestigia – orme) rinvia alla caccia primordiale, la ricerca di ciò che non si vede. Nel corso delle trasformazioni societarie il vocabolo ha assunto riferimenti a concetti come verità, forza, frode, responsabilità, controllo, nemico, ed il suo uso si differenzia nei vari contesti. Dall’investigazione come semplice ricerca di cibo 8caccia) si passa, grazie allo sviluppo tecnologico, alla ricerca certosina di tracce, documenti, prove per le tipologie di reato più raffinate, anche se spesso, nonostante le enormi possibilità tecnologiche, si riscontrano sconfitte dovute all’inadeguata cultura della sicurezza, dell’investigazione stessa, dell’intelligence. Lo stesso 11 settembre è una emblematica rappresentazione della vulnerabilità contemporanea e della impreparazione culturale e organizzativa a gestire questa vulnerabilità: segna la fine di un periodo dorato di mancata percezione di vulnerabilità. Ha segnato la fine di un’epoca in cui la percezione della vulnerabilità era minima o assente, e segna l’inizio della nuova epoca, caratterizzata da livelli quantitativamente e qualitativamente differenti di insicurezza. Non solo il terrorismo, anche se questo per le proprie manifestazioni eclatanti è il più allarmante, rappresenta un problema relativo alla sicurezza: armi nucleari, mezzi di distruzione di massa, criminalità organizzata, ecomafie, riciclaggio, interventi militari in zone nevralgiche… Il villaggio globale, tanto declamato per le sue illusorie positività, al contempo diviene sempre più rischioso. La rivoluzione della produzione economica ha reso il mondo interdipendente, e la rivoluzione demografica lo ha reso decisamente pieno. Ora, dopo l’11 settembre, il mondo scopre di essere anche vulnerabile. A queste evidenti problematiche, però, non siamo assolutamente pronti a far fronte. Nel periodo della guerra fredda la concentrazione sul problema sicurezza era rivolta al “nemico comunista”, e la sola identificazione era fonte di rassicurazione. Oggi, di fronte a un nemico che non ha più confini né circoscrizioni di aree d’attività, la percezione strutturale della nostra vulnerabilità eleva lo stato allarmistico, poiché chiunque può approfittare di “buchi” nel sistema difensivo nonostante tutti i Paesi siano dotati di armamenti d’ogni genere. L’idea di vulnerabilità non è solo una “questione Occidentale” dopo il periodo della corsa agli armamenti, l’esplosione di una centrale nucleare frutto della più moderna tecnologia, e l’atterraggio indisturbato di un piccolo velivolo sulla Piazza Rossa, e diviene quindi una questione mondiale. 

La percezione di tale vulnerabilità per molto tempo non è stata percepita dalla cultura comune, ma era largamente nota agli specialisti. Minacce o effettivi pericoli di inquinamenti e infezioni indotte, la proliferazione dei mezzi di distruzione di massa, non vengono presi sul serio fino a quando non si verifica effettivamente una catastrofe. La distanza tra opinione pubblica e  priorità dell’intelligence in un mondo multipolare rimane preoccupantemente vasta (Sidoti. 1996). L’11 settembre non è stato una sorpresa: non esistono sorprese, esistono sorpresi. Sorpresi al punto da arrivare a definire un tale gesto “la più grande opera d’arte m ai realizzata” (K.H.Stockhausen) non già per ammirazione dello stesso, ma per l’impatto tremendo che quelle immagini hanno avuto nell’immaginario collettivo. Problemi di vulnerabilità, di intelligence, di sicurezza sono connessi all’obiettivo di difendere la società democratica. In una società democratica l’investigazione è un forte momento di crescita del capitale sociale di un Paese, ed è possibile solo se accompagnata dalla libertà e dall’uguaglianza di tutte le parti davanti alla  Legge. In una open society, in una good society, c’è domanda sociale diffusa di sicurezza, di conoscenza, di certezze, e in particolare di giustizia. 

Investigazione, seppure sinonimo, assume un significato diverso da ricerca e indagine. Al contrario di ricerca e indagine, l’investigazione presuppone la presenza di una verità nascosta, e desumibilmente di un nemico che voglia tenere nascosta quella verità.  La diversificazione dei tipi di investigazione (criminale, giornalistica, parlamentare, ecologica) che lascia ampio campo ad una differenziazione rispetto ai compiti tradizionali di Polizia Scientifica o della forensic investigation. Una investigazione, in un’ottica democratica, che si attui come forma di controllo su tutti i poteri, da quelli ufficiali ed evidenti a quelli diffusi e misconosciuti della microfisica di ogni società. Dall’11 settembre l’investigazione ha dovuto fare i conti col concetto di sfida, che in prospettiva, diventa sfida culturale con significato dinamico e progressivo. Come la modernizzazione del Giappone ha avuto come sfida del modello occidentale, non si può pensare che i conflitti del prossimo secolo saranno caratterizzati dalla contrapposizione tra civilizzazioni differenti. Alcune caratteristiche del nostro tempo ci costringono a lavorare nella prospettiva della collaborazione internazionale e di una rivoluzione culturale. Il sapere accademico, con la sua tradizionale suddivisione, fatica a inseguire le drammatiche novità del nostro tempo, come nel caso dell’antropologia, nata come disciplina per comprendere le origini dell’uomo ora si occupa di una eventuale sua estinzione (riguardo alle civiltà, come Maya, Vichinghi, isola di Pasqua ecc.) poiché “fronteggiamo specifici pericoli ecologici e bellici, avvicinandoci al momento del non ritorno “ (Crutzen 2005). “I regimi si disintegrano non quando non ispirano più paura, come avveniva anticamente, bensì quando cessano di fornire una crescita economica continua” (Gellner, 1999). Di fronte alle incognite del futuro, torna ancor più credibile e importante la prospettiva di una umanità come fenomeno unitario, indipendentemente dalle sue variegate differenze, ed in questa prospettiva deve valere per l’investigazione, l’intelligence e la sicurezza quanto Montesquieu ha detto anticipando i tempi odierni: “se conoscessi qualcosa di utile a me, ma di danno alla mia famiglia, la respingerei dalla mia mente; se conoscessi qualcosa di utile alla mia famiglia ma non alla mia patria, cercherei di dimenticarla; se conoscessi qualcosa di utile alla mia patria ma di danno all’Europa, o di utile all’Europa ma di danno al genere umano, la considererei un delitto.”

2. Cacciatori e predatori

La differenza di percezione del problema sicurezza, e quindi dell’investigazione, tra Stati Uniti ed Europa (Italia in part.) è evidentissima nel fenomeno dei c.d. “cacciatori di taglie”, che negli Stati Uniti hanno riconoscimenti giuridico e hanno il preciso compito di rintracciare i vigilati speciali che spariscono fruendo della loro condizione di libertà grazie a cauzioni. Tra i compiti dei cacciatori di taglie rientrano sparare a vista, irrompere nelle abitazioni ecc. In Italia tutto questo non solo non è permesso ma risulta addirittura impensabile. Una figura analoga può essere configurata nella “promessa al pubblico” di qualcuno che offrendo una somma chiede che venga trovato il colpevole di qualche reato. In Italia anche il semplice pedinamento può rientrare nella fattispecie criminosa delle “molestie o disturbo alle persone (Art. 600.c.p.) Etologicamente l’investigazione è connessa alla caccia, e prima ancora al controllo del territorio. Gli uomini, come cacciatori o come guerrieri, hanno vista messa in gioco la loro vita sulla scorta della interpretazione delle “vestigia” (orme).  Quando si è trattato di affrontare animali mastodontici, che richiedano uno sforzo “sovra”umano, l’uomo ha iniziato a sviluppare l’area del linguaggio e della comunicazione, premessa per la parte relativamente più nuova della corteccia cerebrale, e ha cominciato a servirsi dell’organizzazione e della “tecnologia” (strumenti) per ottenere un successo nella caccia. Attraverso quindi lo sviluppo della tecnica di caccia l’uomo ha via via ottenuto la supremazia sul regno animale, trasformandosi in predatori “culturali”, contribuendo, di generazione in generazione, ad assimilare, e successivamente migliorare le tecniche di caccia. Cominci quindi a delinearsi la figura dell’investigatore, che si distingue dal cacciatore per la mole considerevole di strumenti tecnici a disposizione. Ancor più si distingue dal predatore per la sua connotazione pienamente umana, caratterizzato dallo sviluppo intellettivo e morale, anche se in una evoluzione instabile e contraddittoria. Quindi investigazione non come semplice ricerca, ma con connotazioni di rischio, di caccia, di sopravvivenza, poiché ogni volta che un colpevole viene assicurato alla Giustizia è stata data soddisfazione all’istinto ancestrale della cassia, sublimato dalla mediazione culturale che è stata assorbita nella formazione individuale. Ogni pulsione dalle remote origini oggi è interiorizzata e ritualizzata, e così come per l’aggressività manifestata ed espressa attraverso le competizioni sportive, che permettono anche al solo spettatore di dare sfogo alla propria pulsione, così l’istinto della caccia, del predatore, è soddisfatto dai successi delle Forze dell’Ordine, e ancor più in ambito processuale. Investigazione non più come ricerca della preda ma come ricerca della verità, e presuppone rischio, nemico e ritorsione. AL contrario di ogni altro tipo di ricerca, la ricerca investigativa della verità presuppone che qualcuno abbia interesse a tenere nascosta questa verità. Verità ed errore hanno assunto (nella cultura anglosassone, dopo la riforma protestante) un significato particolare, che connota una fioritura intellettuale unica nella storia culturale. Il passaggio da vestigia a investigations e da tego a detective è una dimostrazione dell’influenza della riforma protestante, che utilizza latinismi (della Chiesa) creando neologismi (anglosassoni) tutti vertenti, comunque, a esplicarne la funzione: investigatori e detectives, le cui caratteristiche in quanto umane sono insite in ogni uomo, sublimando il latino Ex Deo Rex, ex Rege Lex, che vuole il potere della Verità nella Chiesa e nella Bibbia, oppure nel Sovrano o solo nell’Autorità, incentra più sull’uomo la ricerca non già della verità ma dell’errore, a confermare (o confutare) la verità raccontata.   

3. Esploratori e Investigatori 

Il fattore umano, quindi è centrale nella figura dell’investigatore, e nasce quindi un quesito in merito alle caratteristiche preminenti della passione per l’investigazione. 

Ovviamente il profilo personologico varia molto da persona a persona, a seconda sia della variabile della motivazione che porta a scegliere la professione, sia alle caratteristiche caratteriali proprie di ognuno. 

In generale, essendo l’investigazione svolta da qualcuno su o contro qualcun altro, quindi una sorta di relazione tra soggetti, diventa pericolosa, poiché il fattore umano gioca un ruolo fondamentale. 

Come per ogni attività che concerne l’uomo, alcune variabili incidono profondamente sul comportamento che il soggetto pone in essere. Una di queste variabili è rappresentata dal rischio. I rischi nell’investigazione sono:

· di sbagliare;

· di innamorarsi di una ipotesi artificiosa;

· accusare un innocente;

· permettere a un colpevole di farla franca;

· essere oggetto di ritorsione in conseguenza della propria attività investigativa.

La determinazione della categoria di rischio fa riferimento a concetti come danno, minaccia, decisione, remunerazione. 

Rivelatrice diventa la differenza tra le due espressioni: taking a risk – running a risk. La diffrenza tra scegliere (taking) un rischio e correre (running) un rischio mette in evidenza un punto focale anche nella letteratura specialistica: difatti è diverso, per l’investigatore stesso ma anche per la sua investigazione, discriminare in danno o rischio che proviene da un processo decisionale. Ovvero, se si conosce il margine di rischio di un determinato percorso, lo so sceglie con la consapevolezza della natura del rischio che si corre. La non conoscenza porta a “correre” un rischio che non può e non si riesce a valutare, e viene dato come proveniente dall’esterno unitamente ai rischi comuni che l’interazione con l’ambiente comporta e che sono comunque al di fuori del controllo della persona. 

Andando da un minimo ad un massimo di coinvolgimento, in un continuum di intensità, ai due poli avremo i concetti di rischio e di catastrofe, che implica un cambiamento di sistema e una mancanza individuale di scelta e di partecipazione all’avvenimento, in questo caso subito indipendentemente dall’intervento consapevole dei singoli.  

Un’altra variabile che incide sostanzialmente è quella dell’incertezza, che integrandosi a quella del rischio in un’ottica imprenditoriale determinano l’essenza dell’attività economica: assorbimento del rischio e assunzione di rischio. Occorre quindi un processo decisionale, che stabilisca le varie alternative e tra esse optare una scelta, che evidenzia la motivazione correlata alla direzione del rischio che si sceglie (taking) di correre. Questo processo motivazionale permette di inquadrare il profilo personologico specifico e stabile del soggetto. Una scelta di rischio non motivata razionalmente rinvia al compito arduo di analizzare sentimenti contorti e contrastanti, spesso inconfessati, rinviando a quella forza di attrazione che può esercitare la parte più tenebrosa e problematica della nostra mente. In nessuna disciplina come quella dell’investigazione il fascino del rischio assume una così elevata forza attrattiva, che ha carattere indipendente. 

Una delle parti più importanti della teoria scientifica delle azioni umane si occupa di azione fatidica., ovvero quel tipo di azione che comporta difficoltà e rischio. E’ una tipologia di azione che si confronta con l’eventualità di un danno, e rappresenta spesso una sorta di sfida con il destino. Proprio la tipologia di azione fatidica che viene messa in atto è uno specchio dell’identità di chi la compie, poiché dettata da tutta una serie di consapevolezze consce ma anche da spinte, motivazioni e pulsioni inconsce. L’azione fatidica riscrive la realtà seguendo le regole di prudenza, calcolo delle probabilità, coraggio, memoria, equilibrio, rapidità, aggressività, mira, scommessa, lotta, caccia, inseguimento, intimidazione, dissimulazione, travestimento, inganno, forza e frode. Quello che caratterizza, nel bene o nel male (chi compie un reato e chi deve scoprire il colpevole), è la sfida, il mettere alla prova sé stessi, provare il sapore della vittoria di fronte a un pericolo. Il desiderio di sfida, con sé stessi in primis, non sempre scorre entro i binari di liceità, e per questo si connota in comportamento c.d. “devianti”. Resta il fatto che spesso, o quasi sempre, si tratta del frutto di una deliberata scelta, consapevole della componente rischiosa. Caso, necessità, status o vocazione, chi sceglie di schierarsi, nel bene o nel male, e compie una azione fatidica (un cambiamento, un passo verso) può avere divisa diversa, ma ritrova lo stesso tipo di profilo umano: guardia o ladro, sotto diverso abito si cela lo stesso monaco. 

Le neuroscienze evidenziano le caratteristiche costituzionali individuali: il sensation seeker (cercatore di emozioni) spesso si presenta come una persona perfettamente adattata al tessuto sociale in cui vive, anche se, talvolta inconsapevolmente, è presente un mondo interiore di ricerca e di insoddisfazione. In questo caso, dal punto di vista delle neuroscienze, sono fondamentali il sistema libico, ipofisi e ipotalamo. Questa insoddisfazione psicologica si tramuta in “normalità patologica”, in cui il soggetto, adattandosi forzatamente al suo ambiente, opta per una scelta forzata, che comporta dei rischi. Questo significa che un comportamento potenzialmente anti-sociale, disadattivo, deviante, può essere indirizzato a un comportamento sociale adattivo ed integrato, sfruttando le spinte sociali dell’ambiente in cui vive. In contesti specifici troverà sfogo alla sua naturale propensione (anche neurofisiologica) come ad esempio nell’agonismo sportivo, ecc. Le correlazioni tra questi fattori, la cui base è comunque neurofisiologica, ha creato tutta la letteratura in merito alle scale di fattori tipici della personalità. Ad esempio, nell’Eysenck Personality Profiler viene valutata la personalità in base a tre fattori preminenti e stabili: estro/introversione, nevroticismo e psicoticismo. Ognuno di questi tratti può essere rilevante sotto il profilo della comprensione investigativa: l’estroverso sempre alla ricerca di novità come lo psicotico che non teme il danno e ricerca sensazioni estreme.  

In generale l’essere umano è in stato di allarme e difesa, nei confronti di stimoli provenienti dall’esterno; il cercatore di emozioni interpreta taluni stimoli come sfide e talune minacce come occasioni; si traveste da investigatore, ma mentre si mette a caccia degli altri caccia sé stesso, alla ricerca della propria identità. Come già anticipato, l’azione fatidica comporta una assunzione di rischio, che è lo specchio dell’identità di chi la compie. Un soggetto del genere, in campo investigativo, produrrà effetti disastrosi, poiché tenderà a soddisfare i propri self serving bias (ovvero trovare ciò che si cerca vedendolo anche dove non c’è), e la sua attività professionale (distorta) è fonte di numerosissima letteratura. La capacità di esplorare l’ambiente, fisico e sociale, ha come precondizione una sensazione esistenziale di sicurezza interiore, che affonda le sue radici in una storia individuale che ha cominciato a strutturarsi in un certo modo sin dall’infanzia. Coloro che hanno avuto modo di elaborare un equilibrato attaccamento hanno elevati livelli di fiducia interiore, con conseguente comportamento costruttivo, ansia minima, coinvolgimento adeguato. Poiché sia nella capacità di investigare come in quella di esplorare sono all’opera modelli cognitivi (schemi, rappresentazioni di sé e degli altri), profondamente interiorizzati anche in modo inconscio, ogni modello investigativo offre una immagine dell’uomo investigatore, che specularmene riporta la sua immagine interiore. 

4. La sicurezza come condizione preliminare

Soprattutto nella cultura occidentale, il tema della sicurezza è affrontato come se ci fosse un irrisolto conflitto tra esigenze di sicurezza ed esigenze di libertà. Infatti non si riesce a pensare ad un aumento della sicurezza (anche sociale) senza una diminuzione, o comunque limitazione) della propria libertà (anche sociale). Nelle culture asiatiche, quella confuciana in particolare, Max Weber sottolinea come sia preminente il posto assegnato al rispetto della ordinata convivenza sociale. Lo stesso Weber riporta come Cheng. Chi-Tung abbia scritto “meglio vivere come un cane in pace piuttosto che come un uomo in anarchia”. Mentre anticamente il principio del “non fare agli altri ciò che non vuoi venga fatto a te” era basilare e fondante, oggi, determinando che l’investigazione ha come fondamento la sicurezza, si dà per scontato il significato ad una parola che ha mutato nel corso dei tempi profondamente il proprio significato intrinseco. Discendendo da una cultura che ha fatto dei “doveri” il proprio fondamento, nel periodo della guerra fredda come mai prima è emerso, con evidenza lampante, che i Governi di quasi tutta Europa hanno attraversato notevoli difficoltà a mantenere l’ordine e la pace, cioè la sicurezza, con la conseguenza che l’America ha vissuto il tema della sicurezza e del disarmo come una “missione” più che come una conferma di un diritto. Dopo il periodo della guerra fredda, in cui i concetti di sicurezza si allargano in ambito globale, in Inghilterra con Blair e in america con Clinton vengono applicati sistemi basati sul famoso law and order, principio ispiratore e successo di coalizioni elettorali. Mutamenti epocali che hanno favorito una discussione meno condizionata da presupposti ideologici in merito alla sicurezza. Il problema subentra quando dietro a questo termine, molto d’effetto, si nasconde il nulla, ovvero troppo. Nel senso che il termine “sicurezza” oggi include talmente tante sfaccettature che, inevitabilmente, non possono e non riescono ad essere affrontate tutte doverosamente. Eco quindi che cominciano a distinguersi terminologie nuove, come sicurezza ecologica, sicurezza ambientale (che hanno connotazioni diverse), proprio al fine di poter garantire ad ogni ambito la giusta strategia d’intervento, o per lo meno mirata. La sicurezza della collettività dunque comprende un largo numero di fattori (stabilità politica, credibilità e funzionamento corretto del sistema economico e finanziario livelli accettabili di disoccupazione e occupazione, protezione della ricerca scientifica e industriale, e via dicendo), concetto che diviene valore nella cultura moderna. Norberto Bobbio stesso concede all’idea di sicurezza la dignità di valore, ma evidenzia una sua connessione con la c.d. “libertà dal bisogno, promossa dai movimenti sociali e socialisti”, in un certo senso eludendo o minimizzando il problema della sicurezza comparandola all’assenza di bisogni e di richieste dell’individuo nel sociale. In un certo senso questa idea è figlia delle caratteristiche della guerra fredda, in cui spiccava la sovrapposizione tra nemico esterno e nemico interno, a causa della scelta filosovietica di parte della popolazione e di parte della classe dirigente di vari paesi occidentali. Il concetto di sicurezza diventava così ambigui, alimentando varchi di “illegalità in nome della sicurezza”.  Altri invece distinguono almeno due tipi di sicurezza: una relativa ai diritti sociali e l’altra relativa alla integrità della persona; concetto che rimane ancora di recente. Una riflessione moderna sulla sicurezza comincia prima di ogni contributo dei movimenti sociali (e socialisti). In realtà questi movimenti sorgono in reazione a problematiche in emersione. Nell’era moderna il concetto hobbesiano di “la paura ed io siamo gemelli” fa giustamente datare la nascita della filosofia politica dalla pubblicazione degli scritti appunto di Hobbes, in cui domina il valore di sicurezza e la repulsione per le situazioni che fanno diventare la vita solitary, poor, nasty, brutish and short (solitaria, povera, triste, brutale e corta). Resta da identificare il tipo di paura a cui Hobbes fa riferimento. La paura ancestrale, o il timore, dello spazio infinito (di pascaliana metafora) esiste ed esisterà sempre. Hobbes invece si riferisce ad una paura più concreta, tangibile, percepibile. La paura della “invincibile Armada” ovvero di tutt quelle situazioni (fanatismo religioso, guerra civile) che può tramutare l’esistenza in una bellum omnium contra omnies (guerra tutti contro tutti). In sostanza, col progressivo trasformarsi della cultura rinascimentale in cultura moderna, anche il concetto di paura si concretizza, si materializza, diventa borghese, razionale. L’arte stessa raffigura il cambiamento epocale: Rembrandt, che svincola da Chiesa o Corte la destinazione delle sue opere, dipinge “Lezione di anatomia” che celebra l’insicurezza borghese dinanzi al progredire del metodo sperimentale in tutti i settori dell’esistenza, e “Ronda di notte” che rappresenta in una metafora l’opulenza del senso civico borghese, che resta comunque armata, guardinga e sospettosa pur se vitale, pulsante e trionfante. Si abbandona quindi definitivamente la limpida serenità estatica di angioletti e santi, per riprodurre anche nell’arte una inquietudine dei tempi che cambiano. Una trasposizione in pino iconografico del sentimento èienament e consapevolmente borghese che la sicurezza è un bene fragile, coesistente con la precarietà e che deve essere difeso con le armi. Il seicento Olandese è una fucina di grandi pensatori, di menti rivoluzionarie (Cartesio, Locke, Spinosa…) da cui nascono idee e valori moderni: l’idea di tolleranza, intimamente connessa con l’idea di sicurezza e basata sul ripudio o meglio repressione di ogni idea di fanatismo L’islamofobia è una tendenza recente di società occidentali che hanno attraversato un cambiamento culturale rilevante). La riflessione rinascimentale ed illuminista in tema di sicurezza culmina con l’opera di Homboldt, che definisce i compiti dello Stato come rivolti al mantenimento (principalmente) della Legge e dell’ordine. Quest’opera ha poi avuto influenza decisiva in tutto il liberalismo europeo (John Stuart Mill). Ecco che Legge ed ordine non sono più principi fondatori fascisti e conservatori, ma sono tratti costituenti di una società e di una cultura moderna. Marx ed Engels, allo stesso modo, entrano in polemica con Bakunin e gli anarchici proprio in merito alla positiva valutazione della sicurezza e dell’autorità (vista come preposta al suo mantenimento), a cui fanno seguito Lenin e Stalin che non fanno altro che accentuare questi temi dei padri fondatori. L’assurdo è quindi che in una cosietà in crescita, in espansione, in cambiamento, si consideri la sicurezza come una ideologia “di parte” (destra, fascista) e pertanto trascurata a priori. Oltre che assurdo ed anche carico di conseguenze negative sul piano pratico, questo modo di pensare è filologicamente sbagliato, poiché l’idea di securitas è da sempre e fittamente intrecciata all’idea di libertas, concetti che seppure antichissimi vengono percepiti a tutt’oggi come contemporanei. 

Lo stesso Orazio Flacco, nella sua Autarchèia, rende chiaramente l’idea che la moderazione generalizzata, la morale del piacere moderato, del giusto mezzo,della vita tranquilla e serena non fossero possibili se l’impero non fosse stato difeso in modo ferreo soprattutto nei suoi confini. Nello stesso periodo viene coniato il termine securitas publica, e appare chiaro da tutti gli scritti che l’idea di sicurezza è strettamente vincolata alla libertà dal bisogno, garantita da un potere politico che, armi in pugno, sia intenzionato a farsi rispettare.  La securitas veniva considerata come il valore fondamentale della vita sociale, che rendeva possibile la libertas agognata e celebrata in ogni opera. Difficile conciliare in opere come quelle di Virgilio e di Orazio le atrocità della guerra civile con gli ideali si pace e serenità descritti; in effetti la contraddizione è solo apparente poiché già allora entrambi sostengono che la pace deve essere imposta anche con le armi, poiché solo in condizioni di pace si può davvero gustare l’ars vivendi, ovvero le piccole gioie quotidiane (buon cibo, buoni amici, il focolare ecc.) 

Bobbio, quindi, in tutto il periodo del suo insegnamento (magistero), sottovaluta e trascura il tema della sicurezza, considerato appannaggio esclusivo di poeti e fascisti, che invece ora sappiamo decisamente al centro della civiltà moderna e condizione preliminare e necessaria di ogni forma di vita associata. Non è imputabile a Bobbio in particolare questa trascuratezza, ma deve essere letta come figlia dei tempi, delle tendenze dominanti del secondo dopoguerra, solo degnamente rappresentate da Bobbio sia nei propri meriti che nelle proprie, per quanto imbarazzanti, lacune. La letteratura fornisce numerosissimi esempi di questo trascurare il problema centrale della sicurezza, anche se, dal loro ingresso nella storia dell’umanità, securitas e libertas hanno sempre camminato fianco a fianco: l’una non esiste senza l’altra. L’11 settembre stesso, nella sua impensabile eclatanza, è conseguenza della ignoranza e della sottovalutazione dei temi centrali culturali di sicurezza.

SOCIOLOGIA E INVESTIGAZIONE

1. Società chiusa e Società aperta

Foucault scrive che “prima della fine del XVIII secolo l’uomo non esisteva (…) E’ una creatura recentissima quella che la demiurgica del sapere fabbricò con le sue mani, meno di duecento anni or sono.” E’ un determinare l’uomo solo in chiave moderna, una teoria tra tante. Teoria vicina all’idea dell’esistenza dell’uomo da quando l’uomo (in una visione macabra) ha cominciato ad essere “squartato”. Ora non è chiaro ce si intenda ad es. dal 1657 quando il regicida Damiens viene orrendamente suppliziato nella place de Grève oppure se comincia ad esistere quando intorno al 1800 gli anatomisti tracciarono le prime linee fondamentali di patologia medica. Rappresenta questa una delle prime investigazioni dentro il corpo umano, prima ancora che dentrol’essere umano, investigazione che portava alla luce segreti in termini di normalità e malattie, funzioni e disfunzioni. 

Di sicuro l’attuale organizzazione del sapere, per quanto riguarda le scienze umane, è di eredità ottocentesca; le necessità che imponevano un certo tipo di organizzazione e la definizione stessa di essere umano sono di impronta di quel periodo, così come la distinzione tra scienze dell’uomo e scienze della natura. 

Molte discipline rivelano, nel loro momento fondativi, il tipo di pressione politica delle società occidentali che le hanno costituite. La sociologia come esempio per tutte rivela come a dispetto di resistenze di ogni sorta abbia comunque trovato una sua autonoma collocazione. Gli stessi padri fondatori della disciplina (Weber, Durkheim, Pareto) hanno dovuto prima divenire titolari di cattedre universitarie di altro tipo, e solo successivamente imporre la disciplina sociologica come insegnamento accademico pienamente accettato, nonostante fossero autentici giganti del pensiero umano, che hanno lasciato contributi capitali in tante scienze, dalla sociologia alla metodologia, dalla politologia all’antropologia, dalla filosofia alla pedagogia, dall’economia alla storia, dimostrando anche come i confini disciplinari siano permeabili ed aleatori. 

Le scienze umane quindi rappresentano solo uno dei tanti settori, una pura suddivisione del lavoro, nata sulla base di circostanze precise che non sono la culla della conoscenza. Le maggiori conoscenze scientifiche sulla vita e sulla natura (Pasteur, Darwin, Einstein) nascono fuori dalle università. 

Questo significa che i tempi, in continuo mutamento, devono essere di stimolo al cambiamento anche culturale, ovvero non si può restare fossilizzati su suddivisioni che, all’atto pratico, si dimostrano arcaiche, inadeguate, incongruenti coi tempi attuali. L’11 settembre rappresenta una emergenza storica, che indica la via ad una faticosa ridefinizione delle discipline delle scienze umane. 

La sociologia, emblematica, deve la sua nascita a profondi mutamenti sociali e culturali dell’america di fine 1800. Nel 1865, dopo la sanguinosa guerra civile americana, avvenne un cambiamento della struttura sociale da piccole comunità e piccole città a grandi agglomerati urbani. Da un tipo di società chiusa, omogenea, impermeabile ed immutabile nelle sue tradizioni si passa ad una società nuova, frutto di vertiginosa crescita urbana e industriale, che ha generato problemi nuovi e terribili, che richiedevano con urgenza una disciplina che se ne occupasse. Non a caso il primo dipartimento di sociologia nasce in una Chicago del 1892 trasformata, che in pochi decenni aveva visto passare la sua popolazione da poche migliaia ad un milione e mezzo di abitanti. Tre anni dopo, nel 1895, viene pubblicato il primo numero di American Journal of Sociology. In Europa,  negli stessi anni, nascono le prime cattedre universitarie, associazioni e riviste sociologiche, in un percorso di trasformazione analogo e sempre vincolato all’industrializzazione. Dunque alfabetizzazione, urbanizzazione, democratizzazione, industrializzazione, secolarizzazione sono le nuove problematiche che sconvolgono i ritmi ed i costumi di una società contadina che perdurava da tempo immemorabile. Problematiche principalmente legate al processo di democratizzazione e di industrializzazione, cui fanno seguito tutte le altre., a creare una vera a propria rivoluzione di stile di vita, di pensiero, di costruzione della propria identità e del futuro. L’accelerazione del processo di modernizzazione ha reso subito chiaro, in quel tempo, che i problemi sociali di una società aperta (si ricordino i grandi flussi migratori conseguenti all’industrializzazione) erano anche problemi di potere, poiché la società era inevitabilmente preda di azione di forze particolaristiche e faziose. Al centro del codice genetico della disciplina sociologica è l’etica, che favorisce l’analisi neutrale dell’ordine costituito. Questa neutralità ovviamente porta a critiche ad ogni tipo di ordine, poiché teoricamente svincolata, l’analisi, dalla politica, con evidente malcontento della fazione governante in quel momento. La durkheimiana affermazione “non varrebbe la fatica di un’ora” se non fosse destinata a migliorare la società la dice lunga sull’idea della sociologia del tempo. Per sua natura la sociologia richiede una società aperta e tollerante, rendendo estremamente problematica la convivenza di questa disciplina in regimi totalitari (fascismo..). Il sociologo infatti vede l’ordine costituito in modo critico, valutando più di quel che fa ciò che resta inevaso, le lotte di potere, le imperfezioni. Per questo motivo la sociologia è stata vista come lo strumento pubblico di controllo, e la formazione sociologica diventa uno strumento importante per la società aperta, così come la cultura sociologica è indispensabile per l’investigazione, che viene così a costituire un importante momento di crescita del capitale sociale di un paese. Ecco quindi che ritorna il concetto di investigazione possibile solo se accompagnata dalla libertà e dall’uguaglianza di tutte le parti dinanzi alla Legge, in una open society, in una good society. 

Pareto fu un severo critico della politica del suo tempo, pur rappresentando una c.d. sociologia “di destra”, che comunque mal si conciliava con le idee che portarono Rocco a stilare il suo codice penale fascista. Pareto nelle sue critiche si riferiva sarcasticamente al concetto di Stato Etico ed alla teoria hegeliana dello Stato, scrivendo che una celebrazione ingenua dell’importanza delle istituzioni sarebbe del tutto erronea. La parte più significativa del lavoro di Pareto è rivolta alla demistificazione delle ideologie religiose e politiche, descritte non come banali mitologie ma come tentativi consapevoli di mascheramento, come i selvaggi che tentano di razionalizzare le proprie azioni. Gli utilitaristi definiscono le distorsioni ideologiche sono strumentali, Pareto invece anticipa i fondamenti di Psichiatria e psicopatologia, sostenendo in modo sofisticato e penetrante che non sono altro che modi  di essere delle azioni stesse. La sua critica quindi lo accomuna ad autori come Nietzsche e Freud, oltre che alla critica marxista e socialista che lui stesso osteggiava sia politicamente che ideologicamente, pur non sottovalutandola (ogni osservatore imparziale può riconoscere che il socialismo … è stato, almeno indirettamente, un elemento del progresso nelle nostre società). Pareto fu anche uno dei critici più implacabili delle finzioni e delle razionalizzazioni sociali, includendo quelle politiche, sostenendo un “teatrino delle figure” in cui sovrano o parlamento stavano sul palcoscenico, quasi burattini, mentre dietro le quinte lavorava la parte preminente del sistema. Considerazioni simili si ritrovano in scritti di grandi autori della sinistra: quelle di Marx sulla Francia, emblematiche. Trovare riflessioni simili in pagine c.d. di destra e  in pagine c.d. di sinistra fa significare che nel codice genetico della sociologia, indipendentemente dalle diverse opzioni ideologiche, c’è la raccomandazione a interpretare il sociale in maniera non semplice ed ingenua. 

Ecco quindi che i concetti di forza, frode, effetti perversi dell’azione, volto nascosto del potere divengono temi fondativi della sociologia, e obbligatori nella investigazione. La sociologia si va affermando in un momento storico in cui la democrazia non era ancora pienamente sviluppata (troverà pieno sviluppo pluralistico e poliarchico sono dopo la seconda guerra mondiale), e sulla scena dell’epoca esisteva una teoria della separazione dei poteri, ma non una pratica della moltiplicazione dei poteri. Quindi la visione della sociologia classica di PAreto, Weber, Michels è condizionata da una visione elistica che può comportare una interpretazione complottistica dei processi politici. Questo tipo di eredità culturale può costituire un limite alla sociologia, ma diviene una risorsa importante nella cultura dell’investigazione, poiché prepara ad una attenzione ed a una sensibilità che ritornano in molti specifici contesti investigativi. La valorizzazione della società aperta, pluralistica e poliarchica è al cuore della teoria sociologica e riallaccia ad altri temi della storia umana, come il concetto di civilizzazione e soprattutto di quell’idea di progresso che è stata “l’anima e la guida della civiltà occidentale” (Bury, 1964).

2. La forza e la frode
La differenza tra forza e frode come evidenziato in Machiavelli e successivamente in Pareto, consiste nel cercare, attraverso queste due virtù cardinali dell’animo umano, di contrastare il pericolo col mezzo più idoneo, infatti “La golpe conosce li lacci e il lione sbigottisce i lupi”. La metafora vuole significare che ad ogni tipo di pericolo occorre porre innanzi la risoluzione più consona, in questo senso interpretata dalla conoscenza dell’animale rispetto al pericolo. In Hobbes questa metafora diventa fondamentale quando applicata ad una società in cui ogni uomo è lupo tra i lupi, in cui per affermarsi occorre prevaricare ma anche solo per sopravvivere; la forza e la frode costituiscono una tentazione ricorrente nel sociale tanto potente da costringerci a trovare una spiegazione del mancato predominio della forza e della frode in ogni determinato contesto. Paradossalmente Durkheim invece che chiedersi come mai ci siano tanti delitti si stupisce di come mai ve ne siano così pochi. Nella cultura liberale la Legge è il baluardo contro la forza e la frode, come afferma Locke quando asserisce che la libertà dalla prevaricazione degli altri non è possibile ove non vi sia legge. In senso investigativo diventa importante capire perché le persone dovrebbero accettare di assoggettarsi alla legge: in questo senso risponde Berlin il quale afferma che l’apparato istituzionale è un “apparato inteso ad impedire agli esseri umani di farsi troppi danni l’un l’altro”,  e Dahrendorf il quale sostiene che le istituzioni sono “bastioni contro la malvagità degli uomini”. Durkheim critica in quanto non crede nella libera accettazione dell’uomo rispetto alla legge, poiché ritiene preminente la malvagità e la tensione alla devianza ed alla delinquenza dell’uomo. Poiché l’uomo si è evoluto, ed ha imparato a controllare determinati suoi istinti, le istituzioni diventano, a livello culturale, quello che gli istinti osno a livello animale: modelli di azione che interpretano gli stimoli dell’ambiente e provvedono al soddisfacimento dei bisogni. In un senso più pratico, le istituzioni garantirebbero sia stabilità che continuità, come anche idoneità delle dinamiche di trasformazione, che senza le mediazioni opportune possono terminare in fenomeni patologici individuali e collettivi. Ecco quindi la funzione di controllo degli scambi che assumono le istituzioni, e la sicurezza che deriva da una interpretazione a monte delle instabilità e delle incertezze di un ambiente costantemente mutevole. Le riflessioni in ogni ambito si ricongiungono poiché concordano in un meccanismo decisivo per contenere la forza, la frode, la lotta illimitata per il potere (problema Hobbesiano dell’ordine). A tal proposito occorre precisare che le istituzioni nascono per contenere e contrastare l’uso dela forza e della frode, ma che, a causa della loro complessità esplicitata dalla burocrazia, rischiano di diventare una parte del problema Hobbesiano dell’ordine, offrendo opportunità ma creando di conseguenza opportunismo, poiché anche le istituzioni sono fatte, e soprattutto condotte da uomini. Con gli investigatori, i sociologi debbono dare preminenza ai temi della forza e della frode, e hanno molto a che fare con le istituzioni, ovvero coi principali mezzi di contenimento della forza e della frode.
3. Funzioni latenti, retroscena, pericoli
L’investigazione si applica a ciò che nascosto, analogamente a quelle pagine di sociologia che si occupano delle funzioni latenti (Merton). Uno degli oggetti di studio della teoria funzionalista è stata appunto quella dell’offerta di servizi della c.d. delinquenza ad un pubblico di persone normali (prostituzione, alcool durante il proibizionismo ecc.). L’interpretazione del crimine in termini di domanda e offerta trovava un punto di incontro con la teoria della legalità pragmatista e funzionalista, più realista, rassegnata rispetto alle teorie formaliste e moraliste. Negli Stati Uniti questa interpretazione (funzionalista) è alla base della cultura investigativa, sostenendo anche in testi scolastici l’importanza dell’assecondare anche in modo inconscio (accettare un’offerta) qualsiasi forma di devianza sociale. Distinguere tra funzioni manifeste e latenti è rilevante poiché risponde ad una delle obiezioni del funzionalismo: non ogni fenomeno svolge una funzione. Il concetto di funzione latente è stato preso da Merton non come risposta univoca, ma come interpretazione di certi fenomeni sociali. Bell e Merton detengono il merito assoluto di avere, nelle loro pagine (come in quelle di altri), espresso il concetto chiave del funzionalismo in senso americano, che nonostante il suo favorire determinati comportamenti devianti (corruzione es.) ha contribuito (nell’ambito della corruzione) a ristabilire partecipazioni minoritarie (che non avrebbero potuto accedere per normale via d’accesso) a cariche e funzioni pubbliche. Questo valga da esempio in quanto la conoscenza della vicenda umana sarebbe impoverita se non vi fosse in contributo della sociologia che si è occupata di fare luce sugli angoli bui della vita e soprattutto sui coni d’ombra del potere. Marx, Nietzsche e Freud sono annoverati tra i maestri del sospetto della cultura contemporanea. Ognuno per sua parte hanno abbattuto le frontiere della coscienza, cancellando la sua idea stabile e unitaria, così come l’idea dell’Io signore e padrone della natura. Webwer sottolinea la necessità di confrontarsi con Marx e Nietzsche come studiosi del massimo livello, poiché pongono domande dalle quali non si può prescindere, come proprio in questo la cultura sociologica non può prescindere da sospetto, potere, volontà di potenza. Per Weber poi sospetto e volontà do potenza sono i temi sociologici fondamentali. Il più grande teorico della razionalità ha messo in rilievo che un’azione non è sempre la conseguenza di una decisione chiara e razionale, ma il soggetto agisce il più delle volte “istintivamente o in conformità dell’abitudine”.  La nozione Weberiana di comprensione designa un atteggiamento molto vicino a quello che logicamente è indicato con l’espressione induzione poliziesca, che consiste nel ricostruire motivazioni non direttamente accessibili col metodo della ricostruzione dei fatti attraverso informazioni provenienti da più fonti, intrecciandole tra loro. In sostanza Weber fa propria la tipica tendenza a scoprire i retroscena del sociale, che spesso sono in flagrante contraddizione con le forme del diritto e della morale tanto strumentalmente decantate e ostentate in pubblico. Le azioni umane per essere comprese  devono passare attraverso la considerazione di quello che sta dietro le apparenze, le parole, le retoriche, le ideologie, l’ufficialità, le razionalizzazioni. Gli esseri umani sono quasi sempre sulla scena, recitano un ruolo da attori, protagonisti di un a visione drammaturgia del mondo , sensibili a fischi ed applausi (approvazione o disapprovazione), in lizza perenne per il ruolo di protagonista, timorosi di vietare comparse, schiacciate dalla struttura della rappresentazione, o dal direttore di scena. Berger sostiene che le cose non sono come appaiono, ed è il primo ammaestramento della sociologia. Le azioni umane sono spesso strumentali, e vi sono milioni di esempi a tal proposito: ogni volta che si fa qualcosa per un altro fine diverso da quello preciso dell’azione. I temi delle crociate moralizzatrici sono ripresi dagli autori più diversi (PAreto, Scheler), e designano proprio la categoria concettuale degli imprenditori morali, ovvero coloro che si sono specializzati nella creazione di norme. All’interno di questa categoria vi sono i c.d. commercianti della moralità, che designano quella spinta alla moralità che costringe gli attori a mostrare una irreprensibilità che do fondo non sarebbe tanto radicata e radicale. Ne tentativo di restare sulla scena, di presentarci senza macchia e irreprensibili, è normale che si lasci dietro la porzione più inquietante e più vera della realtà. Una parte rilevante i studi sociologici si indirizza verso conflitti, rivoluzioni, colpi di Stato, cospirazioni, corruzioni, terrorismo, violenza, lotte di classe e di potere, e l’attenta analisi della criminalità si può dire che comincia con Shuterland e rimane paradigmatica. L’investigazione può quindi trovare in molte opere classiche della sociologia un metodo ed una premessa di grande aiuto. Lo studio applicato da grandi sociologi di chiara fama ha portato anche a concludere (o iniziare?) il discorso della criminalità intrafamigliare, quando sono emerse gravi problematiche dal maltrattamento all’abuso e ad altre tipologie di crimine. Giddens infatti afferma che “Il luogo più pericoloso della società moderna è la casa”, asserendo (e peraltro è difficile dargli torto) che nel teatro sociale l’unico luogo in cui il soggetto riesce ad “abbassare la guardia”, e a far emergere il proprio sommerso è proprio la casa. Ecco quindi la motivazione che può stare alla base di questa affermazione. Lo stesso Durkheim sosteneva che la stabilizzazione della famiglia è di vitale importanza per ottenere la stabilizzazione sociale: ogni critica alla forma repressiva deve essere riletta poiché la famiglia non è solo unità economica, non è solo il luogo in cui i figli vengono allevati e socializzati, ma è il luogo in cui persone, altrimenti isolate e disperate trovano vincoli e legami affettivi e in nome di questo si offrono aiuto reciproco, l’ultimo rifugio di un mondo senza cuore. Così come il discorso sulla famiglia viene trattato con superficialità da molti sociologi, così viene trattato anche il tema della sicurezza, con conseguente confusione incredibile e distorsioni (errori) evidenti che avrebbero potuto evitarsi.
4. L’investigazione senza nemico e senza paranoia

Per definizione, l’investigazione è rivolta alla ricerca di una verità nascosta, e del responsabile dell’occultamento di questa verità, confondendosi coi più potenti archetipi della nostra storia culturale: caccia e nemico. La cultura sociologica ha ricondotto l’investigazione a strumento di verità da strumento delle più deprecabili  attitudini umane, soprattutto in termini di prevaricazione e paranoia. La Paranoia, secondo Jaspers in senso psicopatologico, è socialmente costituita da quelle forme deliranti monosintomatiche o monotematiche, autoreferenziali e persecutorie, travestite, più o meno visibilmente e consciamente, da razionalizzazioni obiettive e legalitarie. Per alcuni la forma di delirio è un meccanismo adattivo per combattere la mancanza di scopi, la solitudine, il senso di inferiorità, la disperazione, l’isolamento e la consapevolezza dolorosa della rottura delle relazioni e procura un nuovo senso di identità, un più chiaro senso dei limiti della responsabilità, una esperienza di libertà, di protezione dalle precedenti rotture, un cambiamento rispetto alle paure, la preoccupazione, la depressione, la noia verso i sentimenti vitali, entusiastici e pacifici.  Non c’è caccia senza nemico e la caccia è radicata nell’uomo poiché radicata nella sua storia evolutiva, così come fortemente radicata è l’idea di nemico. Con la sua identificazione, l’uomo ha modo di scaricare le sue tendenze aggressive e rafforzare la sua volontà di sopravvivenza. L’identificazione del nemico è in qualche modo rassicurante, perché implica una delimitazione e chiarificazione del campo cognitivo: la localizzazione fuori da noi della origine della frustrazione, in funzione esorcistica o come individuazione del capro espiatorio, diventano processi liberatori da ansie quasi insostenibili. Nella delimitazione del nemico troviamo anche una rassicurante delimitazione di noi stessi,d ella nostra identità, che viene salvaguardata (tendenze autodistruttive e nemico dentro noi stessi). L’individuazione del nemico è intimamente connessa alla possibilità di trovare un colpevole, che diventa nemico legittimo socialmente approvato. LA sociologia classica infatti definisce il mondo come impossibile senza nemico, fornendo al contempo gli strumenti per individuarlo; Rimmel infatti descrive il nemico come lo straniero, il povero, il malfattore, colui in qualche modo “diverso”. Ogni frettolosa identificazione del nemico nasconde una deliberata ignoranza di fattori che esercitano la propria influenza al di sopra o dentro la volontà individuale. Il sociologismo diventa una tentazione permanente della sociologia (Baudon 1979), che non vede la creatività e la libertà del soggetto. Il rischio opposto è quello di vedere il soggetto autonomo e solitario onnisciente e onnipotente, una sorta di Robinson Crusoe dentro la società.  La vera sociologia, tra i poli opposti, individua nessi tra il singolo e la sua storia, la sua tradizione, la sua terra, la sua famiglia, la sua cultura, le sue opportunità, le sue istruzioni, il suo contenuto e la sua società. Popper (1972) a proposito di metodologia, indica il non trascurare alcun elemento utile a nong generalizzare concetti basandosi sull’uno o l’altro aspetto. L’investigazione può essere facilmente deviata nelle intenzioni e nei risultati: il nemico può essere inventato e perseguitato, facendo ricorso agli strumenti più deteriori del moralismo e del giustizialismo. Una delle lezioni fondamentali della sociologia è la tolleranza e l’apertura nei confronti dei comportamenti statisticamente minoritari. Studi di Dinckinson, Thomas e Znaiecki fanno emergere una immagine dell’essere umano complessa ed intricata, mai completamente innocente o completamente perversa, occasione di riformulazioni psicologiche e psicopatologiche in termini più consapevoli e problematici. Questo tema, tollerante ed antiparanoico, è presente in una molteplicità di studi, ma la sua trattazione più ampia è ovviamente in termini sociologici, partendo dal presupposto che un comportamento umano è il risultato di una serie complessa di interazioni. Se l’io è sociale, non esiste l’io senza interazione con altri, e quindi le responsabilità devono essere socialmente ripartite. La mente individuale è una interfaccia tra singolo e collettività, natura e società, individuo e ambiente, sempre più esposta a condizionamento, infiltrazione, occupazione, colonizzazione, dall’esterno verso l’interno. L’investigatore non può essere quindi un operatore tecnico e disanimato: contribuisce a far assolvere un colpevole, o cosa ancor più grave ed intollerabile, a far condannare un innocente.
CRIMINOLOGIA E INVESTIGAZIONE

1. La Criminalistica

Investigazione è un termine utilizzato  con ampio significato, ed in una delle sue accezioni specifiche con investigazione si intende l’attività compiuta da un professionista (pubblico o privato) rivolta alla individuazione della responsabilità di un crimine. SI tratta di una prospettiva ristretta e fuorviante, limitata all’attività di polizia scientifica, alla investigazione criminale ed alla criminalistica. Queste due ultime accezioni, svolte dai pubblici poteri, hanno un molti paesi dell’Europa meridionale storia che è solo parte della storia dell’attività di polizia. Il notevole ritardo del riconoscimento della figura ispettiva di concezione anglosassone (investigativa per eccellenza,  1981) avviene solo quando le esigenze di ordine pubblico, più impellenti, hanno lasciato spazio a una visione diversa dell’attività investigativa pubblica. Il caso Jacob (1860) e il caso Lafarge (1840) segnano in Francia la consapevolezza dell’importanza di una investigazione criminale basata sulla raccolta di indizi, sulla medicina legale, sulle metodologie scientifiche. Pioniere è Cesare Lombroso, che non a caso opera in Italia, il paese allora più violento del mondo. La Polizia Scientifica in Italia è istituita nel 1903, grazie a un assistente di Cesare Lombroso, Salvatore Ottolenghi, segnando un’epoca di successive rilevazioni antropometriche, dattiloscopiche, tossicologiche, balistiche. Lombroso contribuisce creando il poligrafo, nel 1885, ma la tendenza generale a collocare la criminologia nelle scienze mediche,  differenziandola al contrario di quanto accadeva nel resto del mondo, contribuisce a darne una versione generica e impoverendo l’opportunità di portare contributi specifici. Solo nel 1913 il C.P.P. stabilisce la possibilità del magistrato di delegare la Polizia Giudiziaria ad effettuare rilievi tecnici in corso d’indagine. Sebbene nata in Italia la Criminologia si sviluppa in maniera deforme e rallentata, grazie anche alle enormi ostilità del fascismo (anti-riformista), del cattolicesimo (anti-determinista), del liberalismo (anti- positivista). Lombroso racchiude in sé tutte queste caratteristiche negative per il suo tempo, e ormai inascoltato, al suo funerale su  un giornale venne pubblicata la frase:”I funerali di un uomo e di una dottrina”. La criminologia dunque sembrava scomparire, mentre la polizia scientifica si sviluppava, in Italia come altrove, al di fuori delle aule universitarie. Soprattutto nel caso della balistica le connessioni con la medicina legale divennero sempre più evidenti. I trapassi di regime furono, in Italia, un peso per lo sviluppo dell’investigazione. Prima l’unificazione, poi il fascismo, poi la Repubblica furono causa di enormi problematiche di ordine pubblico, che divennero preminenti. Oggi la storia dell’investigazione criminale ha una direzione diversa rispetto ai parametri tradizionali, che può definirsi esterna rifacendosi ad es. alle investigazioni in ambito informatico, in ambito economico-finanziario, coltivate da corpi speciali dello Stato, mentre prosegue la loro collocazione al di fuori delle aule universitarie. L’investigazione criminale privata (tipo Sherlock Holmes) ha in Italia un percorso tormentato e non ancora definito, poiché tutt’ora le indagini provate sono regolate da un Testo Unico di formazione fascista, in cui sono minime le possibilità riconosciute ad attività diverse o concorrenziali da quelle dello stato. Resta dunque diversificata l’indagine (pubblica) rispetto all’investigazione (provata). La terminologia indagine difensiva fa ingresso nel C.P. con la legge 237/97, ma in realtà solo con la 397/00 si arriva ad una prima disciplina organica delle investigazioni difensive, mancando tuttavia ancora la ridefinizione della figura di investigatore privato. La sua figura infatti prevede che possa occuparsi non solo di investigazione criminale, ma anche dell’acquisizione di informazioni su fatti non costituenti reato, impegnato nel ritrovamento di persone scomparse; in sostanza si occupa di quelle situazioni che non costituiscono strettamente un crimine ma un problema. Appare quindi chiaro che l’investigazione ha certamente rilevanza criminologia, ma anche una valenza di controllo democratico. La tradizionale concezione di partecipazione (personale alla democrazia) sembra antiquata e datata, poiché l’investigazione non è soltanto rivolta al crimine, ma momento essenziale e moderno di funzionamento di una società democratica. Come il crimine, da Quetelet a Durkheim, emerge nella sua importanza e soprattutto valenza sociale (al contrario della definizione antropologica di Lombroso), così la sua risoluzione, attraverso l’investigazione, appunto diventa parte integrante del tessuto sociale. Se il delitto viene visto per la prima volta come un fatto sociale, seguendo lo stesso Durkheim “i fenomeni sociali non possono essere più giudicati il prodotto di fortuite combinazioni, atti arbitrari della volontà, circostanze locali o occasionali. La loro generalità atesta una dipendenza da cause generali che producono lo stesso effetto, dovunque siano presenti”. Se in Lombroso antropologia criminale, criminologia, criminalistica, investigazione erano concetti di una unica disciplina, dopo di lui ognuna prende una propria strada. Secondo il principio del 1910 che ricorda “ogni contatto lascia traccia”, in base a questo principio ogni criminale lascia o porta con sé qualcosa. Una traccia appunto, che diventa base di partenza e trampolino per studi su impronte digitali, genetiche, organiche ecc.
2. La criminalità di massa

Durkheim, cent’anni fa, scriveva che “sembra che l’omicidio diminuisca con la civiltà, il che sembra essere confermato dal fatto che è più presente in paesi meno civilizzati e viceversa”. Dopo la seconda guerra mondiale, e nel periodo degli anni Sessanta in particolare, questo processo secolare di civilizzazione e di riduzione della violenza si interrompe, e i livelli di criminalità si trasformano quantitativamente e qualitativamente. Cambiamento che viene sintetizzato in espressioni come “criminalità di massa” oppure “illegalità diffusa”, ovvero espressioni nuove a designare fatti nuovi. Un esempio pratico è la diffusione delle sostanze psicotrope: essa è possibile solo perché la cultura di massa lo ha permesso. Il 1968 è stato un anno di grandi sconvolgimenti, e può segnare il passo anche della trasformazione criminale dell’epoca. Un precedente importante dell’attuale visione della illegalità di massa, dell’illegalità diffusa, è quello classico dei c.d. “colletti bianchi”,. Il periodo storico che precede la rivoluzione industriale è stato caratterizzato da livelli elevati di violenza, brutalità, crudeltà. Poi per secoli si è registrata una diminuzione di quasi tutti i reati più gravi, cominciare dall’omicidio. Durkheim e Lombroso, perspicaci autori del loro tempo, analizzado la situazione sociale, il suo evolversi, ed in parallelo l’evoluzione della criminalità come parte integrante per l’uno e conseguente per l’altro, giungono a formulare che la crescita della criminalità non violenta è accompagnata dalla diminuzione della violenza nella criminalità. Dopo il 1968 anche questi paradigmi vengono sostanzialmente cambiati: se precedentemente l’andamento della criminalità poteva essere questo, oggi si registra un aumento sia della criminalità non violenta (che perdurava dal periodo precedente) sia l’avvento di una nuova ondata di crimine violento. Inoltre, a seguito delle conquiste tecnologiche (computer, internet) , ma non solo, nascono fenomeni criminali del tutto nuovi. Cambia tutto lo scenario dell’ambito criminale, e quindi l’ottica degli studi su questi fenomeni. Un importante contributo a questo processo è stata proprio la diffusione di mass delle sostanze psicotrope. Cambia sostanzialmente il concetto di classi pericolose, che divengono oggi organizzazioni criminali capaci di comprare o condizionare governi. Dal riciclaggio ai computers crimes, dallo stragismo al tampering, dalle ecomafie ai crimini senza motivazione, emerge una tematica quantitativamente e qualitativamente diversa rispetto al passato, pur mantenendo, ed in crescita, le vecchie problematiche. L’errore di continuare a pensare che basta riconoscere la socialità di un problema per creare nello Stato la figura che lo risolve stravolge il pensiero ottocentesco dell’intervento pubblico visto in ottica demiurgica. Una interpretazione non sottovalutabile infatti sostiene che “lo Stato è condizione necessaria e forse sufficiente di corruzione”. Ecco quindi che non deve stupire come l’investigazione sia condizionata da fenomeni di degenerazione che teoricamente dovrebbero essere esterni alle strutture statuali. La trasformazione di una società in cui i problemi preminenti erano rappresentati sia da forme individuali di protesta, sia dalle forme organizzate del movimento operaio, scioperi, picchettaggi, che costituivano pertanto la devianza, in un sistema sociale in cui queste forme di devianza, conflittualità, criminalità, sono sostituite da altre, che necessitano di studio per la loro identificazione e investigazione, creano ulteriori difficoltà. Il termine stesso turbocapitalismo, coniato e di grande successo, contribuisce a rendere l’idea della velocità con cui le strutture del tessuto sociale,  ed in esso anche le problematiche lavorative, di contatto ecc., siano lanciate oggi ad una velocità difficilmente controllabile,e soprattutto che rende impossibile per chi si occupa della risoluzione dei problemi, e per l’applicazione del controllo attraverso l’investigazione, di aggiornarsi in tempo utile. Come ogni situazione che genera problemi, è sempre più difficile attuare strategie predittive, sommersi come siamo dal dover risolvere problematiche emergenti. Brezinski suggerisce una metafora del mondo emblematica: “un aereo guidato dal pilota automatico, la cui velocità è in continua accelerazione,ma senza una meta definitiva”. Ovviamente lascia intendere che un tale orientamento crea destabilizzazione delle classi sociali ed una estremizzazione delle differenze economiche; per conseguenza, la criminalità cambia per quantità e qualità. DA una società industriale, il mutamento sta avvenendo verso una società multiforme, che va a cambiare l’assetto di tecnologie, strutture famigliari, strutture e apparati burocratici,  a creare un contesto contraddistinto da un minore controllo sociale e dall’estrema vulnerabilità tecnologica. Fenomeni strutturalmente e tecnicamente nuovi (sostanze psicotrope, telefono, strutture economiche bancarie) necessitano di forme di controllo ed investigazione sostanzialmente nuove, mirate al tipo di criminalità ad esse legate. La delinquenza non è più un fenomeno all’interno di un contesto sociale, ma nell’era della globalizzazione, diventa globale anche la criminalità, facendo sì che vi siano Stati delinquenti che rendono il villaggio globale un villaggio senza ordine e Legge. Negli Stati Uniti una forte crescita della criminalità ha prodotto forme di reazione restrittive e ha raddoppiato il numero di addetti ai servizi di sicurezza e forze di Polizia. Per assurdo la nazione che più d’ogni altra al mondo è consacrata ai principi della libertà è diventata quella che più d’ogni altra al mondo si autodefinisce ricolma di delinquenti, di carcerati, di pregiudicati, e quindi anche di investigatori, che si confrontano con cifre altissime anche relativamente ai reati gravi. Non potendo naturalmente fare fronte ad un numero così elevato di delitti, ecco giungere dal modello anglosassone le figure degli investigatori provati, che paradossalmente hanno tanta più fortuna quanto più il tessuto sociale fornisce devianze, criminalità, e problemi. La crescita esponenziale della criminalità di massa è forse una delle motivazioni per cui gli asiatici, con concetti chiave di società pregante da doveri comunitari, gerarchia e armonia, hanno sviluppato una percezione negativa del mondo occidentale, giudicando inconciliabile il divario tra cultura occidentale e cultura orientale. L’Asia, per sua cultura e costituzione, sembra in grado di competere con chiunque nel mondo senza rinunciare ai propri valori, infatti la c.d. dottrina di Lee (primo ministro e fondatore di Singapore) afferma l’inconciliabilità delle due culture, sostenendo che solo con “sviluppo economico senza democrazia, aprendo alle multinazionali ma chiudendo ai diritti umani, offrendo alle imprese straniere mano d’opera a basso costo  e chiudendo all’importazione dei modelli culturali stranieri si può giungere ad essere competitivi senza essere assorbiti, annientati, colonizzati, distrutti. Fino agli anni settanta i problemi sociali erano pressoché simili nei paesi occidentali e nei paesi orientali. In seguito si verifica una profonda discontinuità tra le esperienze delle due aree geografiche; la differenza principale è nella fiducia di cui godono le istituzioni, che nei paesi asiatici mantengono una certa importanza, propri o per formazione culturale. La differente reazione alle contestazioni globali ha fatto sì che, pur in modo cruento e indemocratico, le ribellioni cinesi (durante la rivoluzione culturale cinese) producessero un aumento del controllo e dell’imposizione da parte delle istituzioni, mentre in occidente è iniziata una serie di trasformazioni culturali che hanno portato ad una attenzione educativa soprattutto ai rapporti delle istituzioni con le nuove generazioni. La differenza sostanziale è che i valori ideali dei diritti di ogni essere vivente in occidente possono aspirare a diventare forme di governo, mente in oriente mantengono il loro valore morale e culturale, senza andare ad interferire coi sistemi di controllo politico e sociale. In una società democratica c’è una quantità enorme e deprimente di delitti e complicità, ma è anche vero che con tutti i suoi enormi problemi il mondo democratico dei controlli incrociati è comunque il migliore mai visto sulla faccia della terra. (Stati Uniti – molta criminalità, ma molta trasparenza e quindi conoscenza, dovuta a ordinamento formale rivolto a istituire controlli, divisione di poteri, investigations).
3. Devianza, diversità, deterrenza

Innanzi tutto occorre dire che devianza e criminalità sono concetti che derivano per differenziazione da quel concetto di peccato specifico di una civiltà cristiana e monoteistica. 

Hobbes distingue tra crimen (ciò che si discute davanti al giudice) e peccatum (ciò che è una forma condannata di comportamento), ma la definizione specifica di devianza emerge quando, nella società moderna, e con l’avvento delle metodologie di studio sistematico, si attua un comportamento al di fuori della norma statistica, mentre criminale è un comportamento che viola una norma giuridica e quindi è punibile da una sanzione dell’ordinamento statale. 

Criminalità e devianza possono sembrare la stessa cosa, poiché la criminalità è un particolare tipo di devianza: mentre il criminale è per definizione autore di un delitto, il deviante no. 

Devianza comprende quindi anche il disagio sociale, non integrazione, senza arrivare alla stigmatizzazione (all’etichettamento) che è sinonimo di desiderio di allontanamento dal contesto de quo.  Per questo occorre non giudicare deviante chi è semplicemente “diverso” (razza, colore della pelle, religione) altrimenti si rischia di mettere in atto, nel soggetto emarginato (diverso), meccanismi strategici di difesa: fuga, nascondersi, oppure ostentare la propria diversità come forma di ribellione, ecc. (vasta tipologia di fuga e lotta). La stigmatizzazione, l’etichettamento, comportano un riconoscimento di anormalità da parte della società che rende estremamente difficile per chi si trova in questa situazione il cambio di status. La non accettazione, l’essere (stato) parte di una categoria considerata “nona accettabile” dal sociale crea nel soggetto una sorta di ribellione, un desiderio di non adesione ad un sociale che limita, esclude, e che utilizza la diversità come capro espiatorio. Per un buon investigatore è normale avere a che fare con anormalità, trasgressione,d devianza, crimine, peccato, tutti concetti ed ambiti in cui lo stesso deve cercare il suo responsabile. Per questo, nei momenti in cui si discute di casi esemplari e drammatici, analizzando i comportamenti dei responsabili vengono messi in discussione gli elementi fondamentali di una comunità, la loro rilevanza, l’opportunità di modificarli, di specificarli ecc. Ogni gruppo è da sempre impegnato su due fronti: la crescita interiore del proprio gruppo e la difesa delle proprie conquiste da membri esterni. Il deviante, in questo percorso, rappresenta il pericolo della compattezza del gruppo, la parte debole di una catena perfetta. La discussione sulla devianza è relativamente recente, poiché tempi più bui hanno visto il deviante “eliminato” fisicamente dal contesto sociale.
4. La vittimologia
Una caratteristica dominante del pensiero occidentale è l’attribuzione di ogni responsabilità alla società, nonché l’aspetto paradossale in cui il reo a volte ha più attenzione psicologica della vittima. In una cultura che pretende di essere politicamente corretta, sono dominanti le idee di rieducazione, comprensione, tolleranza, che rischiano in questo modo di degenerare in indulgenza, debolezza accondiscendenza, agnosticismo, cinismo o indifferenza, il che ha conseguenze particolarmente gravi sulle vittime. Locke, Hume, Smith proclamano invece il principio di tolleranza senza dimenticare le esigenze di sicurezza. Ognuno infatti è libero di vivere la propria follia, poiché non danneggi gli altri e non disturbi l’ordinato svolgimento degli affari pubblici. LE vittime, ad esempio, solo in tempi recentissimi hanno avuto degna attenzione, anche nelle aule universitarie, poiché tuttora la legge non si è adeguata. Uno degli aspetti principali della vittimologia è l’aver posto l’accento sulla potenzialità vimmogena, e nell’esistenza di fattori predisponesti e precipitanti. Si può distinguere la vittima attiva, passiva, consenziente, favorente. Il reato è visto come una relazione tra vittima e criminale. Non ha qui alcuna importanza, sebbene sia da tenere presente, la predisposizione sociale a delinquere, così come la tendenza a delinquere soggettiva che porta anche al compimento di reati spaventosi; qui si vuole far rilevare l’importanza del ruolo della vittima: a volte la vittima è colpevole più del delinquente. Esistono predisposizioni bio-fisiologiche (età, sesso razza ecc.), predisposizioni sociali (luogo di residenza, status, situazione economica ecc.), predisposizioni psicologiche (preferenze sessuali, devianze, psicopatologie ecc.).  Il concetto poi di vittimizzazione multipla, emblematico nel suo genere che attiene più che altro allo stupro, si riferisce a quella particolare situazione in cui la vittima si trova ad essere stigmatizzata prima da chi le sta intorno, poi dall’apparato giudiziario, poi dall’opinione pubblica (te lo sei meritato). Il tutto rende verità all’affermazione che fronteggiare il dolore degli altri è difficile: fa più comodo reinterpretare la situazione in modo da poter giustificare l’indifferenza e la distanza. Nel 1993 in USA , la maggiore attenzione nei confronti della vittima arriva al suo massimo livello, poichè vengono riconosciuti gli aspetti peculiari della vittima di un crimine. I problemi delle vittime possono essere il punto di partenza per una spirale di violenza la quale porta a compiere violenze verso altri. Epistemologicamente l’importanza della vittima si collega strettamente a quella di responsabilità e colpa. Jaspers rileva diversi gradi di responsabilizzazione e colpevolezza, ma sostiene anche un senso generalizzato di responsabilizzazione che va al di là dell’individuo, che diventa sociale: tedesco tutto d’un pezzo, sostiene la responsabilità della popolazione tutta per gli avvenimenti riguardanti gli ebrei. In questa vicenda appunto emergono le tematiche anche di predisposizione vittimale, che può essere esemplificata anche con la colpa del “non voler vedere” i chiari segnali che altrimenti sarebbero potuti apparire assolutamente allarmistici. Tutti sono colpevoli non ha senso, come nemmeno nessuno è colpevole, ma per Jaspers si tratta più d’un “ognuno ha la sua parte di colpa”. 
POLITOLOGIA E INVESTIGAZIONE

1. La democrazia come sistema di controlli

L’idea di democrazia come strettamente collegata ai diritti umani non è prerogativa di luogo, poiché non è idea prevalente o riconosciuta soltanto dalle popolazioni occidentali. In genere, quando si parla di democrazia si fa riferimento al migliore sistema di controllo e di governo, affrontando quindi il tema della convivenza, discusso in copiosa letteratura, fin dal latino Quis custodiet ipsos custodes?(chi controlla i controllori). Fin dall’antica Roma, in cui emerse la prima forma di governo organizzata e democratica, il tema è stato oggetto di enorme trattazione. La cultura americana soprattutto incarna in sé tutta la tradizione europea e del vecchio mondo poiché il suo popolo è comporto da variopinta umanità proveniente dal vecchio continente, a struttura prevalentemente totalitarista, anche dopo il confronto con la struttura americana (fascismo, comunismo russo….). Machiavelli, in chiave europea, e Khaldun in diversa ottica, sostengono entrambi lo stesso tipo di teoria, solo una popolazione chiusa e autonoma (tribù x K. Svizzera per M.) sono l’esempio di società organizzata ed efficacemente armata, sostenendo entrambi che “la vita tribale è la scuola della virtù politica”. Quando le regole della convivenza e della sopravvivenza non sono più basilari e spinte vitali, il problema dei controlli diventa capitale. Nel senso tecnico procedurale, la teoria della democrazia si sviluppa proprio attraverso il confronto dei sistemi politici che negano la necessità dei controlli incrociati come un problema capitale di ogni comunità: comunismo, totalitarismo, fascismo, criticano la democrazia procedurale spesso senza comprenderne i principi fondamentali. Il problema dei controlli è stato spesso ricondotto al problema del male, presente in ogni vissuto umano, ed il dato di correlazione antropologica è fin troppo chiaro. Alcune volte bene e male si confrontano, a volte si confondono. Niebur a questo proposito “proprio per la naturale tendenza umana al bene la democrazia è possibile, per la naturale tendenza al male la democrazia è necessaria.” C’è spesso un deliberato inganno anche nell’investigazione, come scienza e tecnologia, applicate dall’uomo non sono portatrici di verità assolute, e questo rende necessario il controllo incrociato onde evitare che chi detiene una forma di applicazione non vada ad inserire la propria distorsione personale alla disciplina (equazione personale). Le istituzioni, come parte di potere che deve essere rigorosamente rispettato, ma limitato, bilanciato, controllato, come sostiene Churchill “la democrazia è il peggior sistema di governo esclusi tutti gli altri”, e ribadiscono Montesquieu, Acton, ecc, che ogni potere tende inevitabilmente alla corruzione ed all’abuso e necessita di controllo. Perché non si possa abusare di un potere, bisogna che il potere arresti il potere”(Montesquieu). La prima distinzione tra democrazia antica e democrazia moderna sta nella “limitazione del potere pubblico”, sulla base di una democrazia costituzionale e pluralista, garantita e controllata dal diritto e bilanciata da un intricato sistema di contrappesi istituzionali. Proprio perché caratterizzata dai temi della responsabilità e del controllo ogni investigazione è destinata, prima o poi, a confrontarsi con le istituzioni, che sono state studiate dagli specialisti, sia negli aspetti positivi sia negli aspetti problematici. A volte il problema investigativo può infatti esistere non fuori ma dentro le istituzioni
2. L’eccezionalismo americano

Sul piano processuale dell’investigazione il sistema a tradizione anglosassone non ha eguali. Magna Charta Libertatum (1252) e Bill of Right (1689) sono basi fondamentali per la difesa dell’individuo da ogni prepotenza politica e di polizia. Nei processi americani tuttora la pubblica accusa non è considerata portatrice di una verità superiore, ma considerata a pari livello delle investigazioni svolte dalla difesa, che sono a tutti gli effetti completamente legittimate, poiché considerando la difesa come svantaggiata rispetto all’accusa, di conseguenza la promozione dei diritti dell’accusato è un compito essenziale della struttura processuale. L’eccezionalismo amicano, emblematicamente descritto da Tocqueville come una democrazia nata da una rivoluzione antecedente a quella francese e quindi nuova e diversa rispetto all’Europa da cui derivava (re e principi) e rispetto alle antiche democrazie. La Dichiarazione di Indipendenza del 1776 è per gli americani il segnale di una nuovo e sacrale inizio dei tempi. La stessa Europa, non solo per la recente scoperta del continente, percepisce e chiama l’America “Nuovo mondo” anche per il nuovo modo di concepire il sociale e la socialità. Il sistema americano infatti nasce con una deliberata ed esplicita volontà di controllare i problemi possibili sociali e demagogici della democrazia, in critica all’esperienza dei fallimenti della democrazia antica e sulla base della lezione inglese (+libertà – uguaglianza) ma anche dell’esperienza immediatamente successiva all’indipendenza (rivolta sociale Massachusstets). Ma più di tutto fu la ispirazione di fondo della storia nazionale americana, in cui, i padri fondatori, ed il loro intrinseco puritanesimo, arrivarono al continente americano in fuga dai territori europei in cui non era possibile il libero esercizio di ogni confessione religiosa (padri pellegrini). Di questo puritanesimo di fondo risente in seguito tutta l’attività politica, sociale e soprattutto investigativa della nuova democrazia americana. La conce<ione peculiare che il potere pubblico ha un ruolo rilevante ma fondamentalmente parziale e limitato fa si che venga inizialmente guardato con sospetto, poi, con l’avvento di Roosvelt e il New Deal avviene un cambiamento di percezione in positivo del potere pubblico, in termini di bilanciamento del potere. Infatti tutt’oggi in america non sono gli uomini più ricchi del paese ad avere il controllo del potere politico: da Roosvelt in poi non è Waal Street a governare il Paese ma è Washington. La concezione inglese e americana della democrazia non vede il potere pubblico dotato di razionalità superiore al privato, ma soprattutto in America, il potere pubblico è visto come incarnato in esseri umani e che in quanto tali possono sbagliare, essendo inclini all’abuso ed all’eccesso, quindi in governo viene visto come un male necessario. In Europa invece, avviene praticamente l’esatto contrario, si vede cioè il potere pubblico assolutamente prevalente sul privato, quasi fosse la sede naturale di razionalità e moralità. Questa netta differenza culturale ha conseguenze specifiche nel campo dell’investigazione, pienamente distinguibili sia sul piano organizzativo sia sul piano terminologico. Nell’accezione anglosassone, evidenziato dalla Magna Charta Libertatum, il governo (male necessario) va rigorosamente limitato, ovvero il potere limita il potere. Anche il potere pubblico democratico non è potere sovrano ma potere limitato, poiché questo tipo di cultura parte dal presupposto che ogni uomo è potenzialmente furfante, incline all’errore, prevaricatore e soprattutto chi detiene potere di vita e di morte. Non stupisce quindi che possa accadere, come nel 2002, che la Presidenza venga trascinata in tribunale da un’agenzia investigativa; nonostante infatti sia la massima concentrazione del potere, è anche la massima concentrazione di attenzione investigativa. Nel campo strettamente giudiziario la tradizione anglosassone non concede nessuna prerogativa speciale all’investigatore pubblico, considerato allo stesso livello della difesa, essendo davanti ad un giudice terzo rispetto a difesa ed accusa, che quindi dovrebbe essere in grado di emettere un verdetto sulla base di prove e fondato su fatti posti in un contraddittorio equiparato e fra parti con eguale considerazione. Agli antipodi, quindi, del complesso sistema Europeo, in cui vige sovrana la supremazia del pubblico sul privato. L’uso stesso del termine investigazione ha una differenza sostanziale tra paesi anglosassoni e gli altri, dove nei primi è frequentissimo. Soltanto in tempi recenti in Italia si è passati dal sistema inquisitorio (istruttoria, confessione, segreto) al sistema accusatorio di tradizione anglosassone (udienza pubblica, contraddittorio, regole di acquisizione delle prove), e diventa importantissima la correttezza professionale dell’investigatore, che non può raccogliere prove senza seguire regole precise, pena la loro vanificazione. Nonostante la tradizione Europea, da Beccarla Voltaire, sviluppa una forte critica al sistema inquisitorio, permane ancora una idea di fondamentale supremazia della struttura pubblica sul privato, soprattutto quanto a razionalità, idea di legalità, di processo, di prova, molto diverse da quelle dominanti nelle culture anglosassoni. L’investigazione è un’attività conoscitiva che si esercita in tutto l’ampio campo di ciò che è umano, ma in un contesto di legami culturali, storici, sociali, economici e istituzionali. In una società democratica non c’è investigazione che non sia inserita in una rete di controlli, svolgendo la propria opera all’interno di regole che mirano innanzi tutto ad un sistema di responsabilizzazione, di controlli, di pesi e contrappesi. Il sistema americano tende ad evitare ogni concentrazione di potere, ostacolando tutte le forme di supremazia di potere centralizzato, incoraggiando il pluralismo, con conseguente frammentazione e indebolimento del potere pubblico. La legalità democratica è l’elemento centrale della cultura americana. Lungi dal rappresentare la perfezione assoluta, la vita viene vista come una indagine senza fine alla ricerca di verità inevitabilmente provvisorie, e la democrazia non è tanto una forma di governo ma un processo conoscitivo che difende e valorizza minoranze, diversità, esperimenti, investigazioni, discussione critica e dialogo per favorire la crescita e il miglioramento del paese.  
3. Inquisizione ed investigations
L’inquisizione nacque in Europa a contrastare l’eresia, ma anche le sommarie e arbitrarie sentenze dei tribunali civili, che mandavano la rogo anche solo sulla base del semplice sospetto; la figura dell’inquisitore, che almeno si dava da fare a ricercare prove, era all’apparenza una buona cosa. In effetti poi la credibilità di tali prove, soprattutto quando raccolte da religiosi fanatici, divenne però ben presto labile tanto quanto le sentenze che l’inquisizione era arrivata a suo dire a cancellare. La nostra moderna idea di indagine nasce con l’inquisitio, nell’età medievale, con funzioni amministrative e religiose, atte a conoscere la verità in modo obiettivo. In un periodo in cui il potere giudiziario ancora non esisteva il ricorso alla confessione e alla testimonianza della comunità era basilare e l’unico mezzo per arrivare alla verità di un fatto. In realtà la metodologia applicata (tortura) per arrivare alla confessione del colpevole ha fatto sì che tanti confessassero crimini mai commessi pur di far cessare le incidibili sofferenze procurate. Nell’area anglosassone dell’Europa la cultura dell’investigazione si definisce proprio in contrapposizione a questa barbarie posta in essere dalla metodologia utilizzata dalla inquisizione del resto dell’Europa. Quindi, la distinzione tra investigazione (Europea) e investigations (Anglosassone) è parallela a quella tra totalitarismo e democrazia. Il più solenne documento della cultura inglese è la Magna Charta Libertatum, che già nel 1215 limita il potere sovrano in modo radicale. Voltaire attua una sua campagna contro l’inquisizione e gli spaventosi orrori giudiziari del suo tempo. La tradizione latina sarebbe ancora caratterizzata da sistemi di indagine che risentono della cultura dell’inquisizione, mentre la cultura dei paesi anglosassoni è caratterizzata dal rifiuto  di questa tradizione. Questa sintesi è uno stereotipo, una sbrigativa semplificazione di un discorso che nasce comunque da solide ragioni e resiste nel tempo perchè coglie una differenza, per quanto sommaria. Negli Stati Uniti, ad esempio, il termine inquisitorial sta ad indicare tutto quello che americano non è, a cominciare dall’estorsione delle confessioni attraverso la tortura, fino all’intollerabile abuso del potere politico nei confronti dei cittadini. La contrapposizione inquisitorio/accusatorio è in gran parte un espediente, ma il problema resiste. Addirittura fin dalla fondazione del c.d. uovo Mondo negli Stati Uniti c’è stata la preoccupazione di non scivolare negli errori Europei, tanto da creare l’Emendamento del Bill of Rights, il quale appunto tende ad applicare a questo campo specifico un principio di carattere generale, che oggi riteniamo tipico e distintivo non soltanto dei paesi anglosassoni, ma di tutta la civiltà umana: il primo diritto dell’uomo è la protezione dagli abusi dello Stato. Il modello processuale americano si autodefinisce adversay, e analogamente inquisitorial è tutto ciò che è non-adversay. L’illuminismo giuridico europeo +è caratterizzato dalla consapevolezza del pericolo derivante da una concezione incontrollata di potere e da abuso di potere. Beccarla, nonostante critiche precedenti e illustri, è uno degli autori più apprezzati della storia culturale proprio perché si contrappone nettamente alla giustizia sommaria e arbitraria dell’epoca e la sua opera viene letta in chiave nettamente anti-inquisitoria. Ma non solo: in forma propositiva egli afferma la necessità di proporzione tra delitto e castigo, si oppone alla pena di morte applicata irrazionalmente e richiede l’abolizione della segretezza delle procedure. In un certo senso, in via sistematica, vengono delineati i principi e i diritti di un sistema penale razionale. La graduale scomparsa della tortura come strumenti investigativo lascia spazio alle investigations, procedendo ad un progressivo rifiuto del processo accusatorio in tutto il mondo civile, ma che trova un taglio netto nel mondo anglosassone. In una logica rigorosa del bilanciamento dei poteri il Pubblico Ministero è un non magistrato, che assume il ruolo di “avvocato della polizia” (G.Falcone). In Inghilterra la pubblica accusa è nettamente separata dalle forze di polizia e dalla magistratura giudicante, e obbedisce sia ai criteri dell’Attorney General che ai criteri fissati per l’attività di polizia. L’investigations non è un diritto, ma un dovere. La difesa è un diritto inalienabile, e accade anche che la normativa proponga diversa procedibilità a seconda dell’autore. Per esempio l’acquisizione di prove senza la corretta procedura comporta maggiore pena per l’accusa rispetto alla difesa. Soprattutto negli Stati Uniti La parte privata è ritenuta non inferiore, rispetto alla parte pubblica, ma svantaggiata, per cui deve essere favorita a livello procedurale. Il termine investigazione deriva da una eredità storica inglese. La concezione inglese di investigations, contrapposta a inquisitions, raccoglie termini collaterali come “accountability” (responsabilità) intesa come responsabilità personale ma anche come responsabilità nella accuratezza della formazione della prova. L’archetipo di investigazione, terminato il periodo delle tematiche classiche del linguaggio della cristianità, si secolarizza, e questo processo vede l’accezione di investigazione come potere supremo, gestito però da mani umane. Questo è pregnante soprattutto nella cultura americana, tutta protesa a non cadere nell’errore “inquisitorio” europeo, e quindi puntando con fermezza ad un elevatissimo, estremizzato senso di responsabilizzazione. L’atteggiamento anglosassone nei confronti di verità e tolleranza, di criticabilità e controllabilità derivano dalla rivoluzione protestante e dalla sua contrapposizione a metodi imperanti nell’Europa cattolica. LA contrapposizione alla pretesa cattolica di appartenere ad una istituzione detentrice di una verità infallibile, porta i protestanti ad arrivare quasi agli estremi dei limiti umani di tolleranza. Voltaire stesso decanta la cultura anglosassone poiché questa ha messo la Legge al di sopra del Sovrano, facendo diventare sovrana la Legge. Rispetto al sistema inglese, la cultura giuridica americana è ancora fortemente caratterizzata dall’idea di responsabilità personale. Molte sono le ragioni, ma responsabilità personale e legge sovrana sono temi che nella cultura americana sono inestricabilmente collegati. La legge è al di sopra di tutto, ma il risultato processuale è il fine e non il mezzo. Questo non significa che difesa e accusa, per quanto paritarie, possano fare qualunque cosa per arrivare al risultato processuale: la discriminante è lo scopo buono (giusta metodologia per la ricerca della verità). Anche la misleading conduct (comportamento ineducato) è sanzionato. Avvocato e investigatore devono muoversi attraverso rigidi “Standards”  deontologici (American Bar Association): l’avvocato non può essere disonesto, fraudolento, discernitore e non rappresentativo, pena sanzioni pesanti come anche per condotta non professionale. Investigazione centrale, obbligatoria, ma all’interno di regole. 
4. Legge ed Ordine

Alcuni percorsi secolari hanno portato alla crescita della razionalizzazione in tutti i settori, quindi la storia umana può essere interpretata come un processo di razionalizzazione morale, intrecciato con gli altri processi di razionalizzazione che hanno caratterizzato i campi più diversi. Al centro del razionalismo etico c’è il rifiuto della violenza e dell’irrazionale, il valore della cooperazione e dello scambio come meccanismo che permette il guadagno da ambo le parti, il valore della pace sociale, della tolleranza contrapposta al fanatismo, del diritto come mezzo specifico di risoluzione delle controversie. Il più banale pensiero politico sa tenere presente che la semplice sanzione è un metodo fascista di indurre le persone a preferire certe azioni ad altre; in realtà leggendo i resoconti degli uomini ci si rende conto di come tante volte la sanzione produce buoni risultati, particolarmente per quel tipo di pena comminata proprio per scoraggiare delitti efferati o indurre ad es. delinquenti a collaborare con le forze di Polizia. Il concetto di ordine però può essere inteso anche in senso non autoritario, atto a produrre un tipo specifico di ordine (come scrive Elias) “più coercitivo e vigoroso della volontà e della ragione dei singoli individui che lo formano”. Smith e Hayek insistono sul fatto che l’ordine è un risultato intenzionale e particolare, prodotto nel corso di una evoluzione secolare, e viene indicato come extended order, dove il termine extended sta per trascendente, o sopraindividuale, perché sorpassa l’ambito dei desideri e degli scopi personali, delle capacità individuali di percezione e comprensione. La domanda di sicurezza esula dalle idee borghesi, capitaliste e fasciste: è ben più ampia della difesa dei diritti della proprietà, ed include diritti fondamentali, come la protezione della prsona e il mantenimento delle promesse contrattuali. Legge ed ordine non sono dunque parole connotate in modo partigiano o ideologico: sono concetti protettivi innanzi tutto degli strati sociali meno privilegiati nei confronti dei soprusi di potenti e malvagi. La malvagità umana, nella sua concezione antica, ha stimolato la riflessione dei più grandi teologi: nell’investigazione il termine assume una tematica importante, quella relativa agli errori investigativi, dati non dal solo errore involontario ma dal deliberato tentativo di infrangere la legalità. Il tema della malvagità umana deve essere letto dentro la capacità di dissimulazione e mascheramento: trattando temi come invidia e risentimento si denota la straordinaria capacità di queste passioni a travestire le peggiori tendenze dell’animo umano con le apparenze dei migliori propositi morali. Il concetto nietszchiano di risentimento rispecchia la condizione di chi coltiva dentro di sé un sordo rancore e dissimula in forme oblique la propria volontà di potenza, ed in qualche misura coglie un aspetto reale, tanto è vero che anche scrittori cattolici come Scheler ne riprendono le argomentazioni, almeno in parte. Tocqueville vede un grande pericolo nelle democrazie, quello dell’uso strumentale dell’invidia e del risentimento, interpretazione profetica in riferimento non solo agli Stati Uniti ma a tutte le società democratiche. Malvagità e malvagità travestita sono onnipresenti in tutte le società e la legalità è la più grande invenzione umana contro tale problema. Chesterton, riprendendo i temi legati alla investigazione come derivante dalla investigazione sulla esistenza di Dio, scrive un elogio alla polizia, in cui raffigura la civiltà come una costituzione eccezionale, che deve essere custodita e difesa “dentro un campo di battaglia e un mondo in disordine”. Per Chesterton i criminali sono figli del caos, traditori dentro le cerchie delle nostre mura,mentre gli agenti di polizia sono agenti della giustizia, i veri personaggi positivi in accezione romantica, sentinelle sugli avamposti della guerra contro i nemici della civiltà.  La polizia regola e protegge la civiltà, e moralità e osservanza della legalità risultano il compito più audace , molto più affascinante delle mille congiure dei lestofanti. Chesterton ha quindi una prospettiva eroica, possibilmente ingenua e forse anche esagerata rispetto a quella che voleva contrastare. L’investigazione può essere un mestiere, ma soltanto all’insegna di passione e vocazione, e solo in questo modo diventa mezzo per realizzare la giustizia. Il tema degli effetti imprevisti ha una larga parte nella cultura democratica, ed è stato (ed è) presente sin dalle prime analisi della società moderna. L’illegalità compie funzioni nascoste, e a volte di importanza vitale (Mandeville), concetto che verrà poi ripreso e ribadito da Durkheim, il quale scrive “quando si intraprende la spiegazione di un fenomeno sociale è necessario cercare separatamente la causa efficiente che lo produce e la funzione che svolge”  Il principio metodologico di Durkheim è proprio relativo alla analisi del delitto, visto non solo come necessario, ma utile in maniera diretta e indiretta, ad esempio a far comprendere la via o la motivazione necessaria a qualche cambiamento strutturale della società. L’analisi delle funzioni latenti della devianza e del delitto giunge ai suoi fasti maggiori negli Stati Uniti, in cui tutta la tradizione da Mandeville a Durkheim si fonde con la cultura del pragmatismo americano, determinandola nascita di una interpretazione ancora più smaliziata e disinvolta, straordinaria, della storia dell’umanità: l’analisi della corruzione, del clientelismo politico, dell’immigrazione, riletta e rivista da cima a fondo. Questa eccezionale stagione della cultura americana ha dato vita, influenzando tutte le discipline (antropologia, scienza politica, economia, sociologia) alle pagine di Merton e Bell. Merton parte dall’idea che il potere democratico è naturalmente complicato, burocratizzato, disperso e frantumato in maniera da causare una serie notevole di disfunzioni, e per conseguenza nascono all’interno del sistema sociale dei sistemi paraufficiali che tendono a bilanciare queste disfunzioni. Per Merton gli acerrimi nemici del clientelismo politico non davano la dovuta considerazione alla macchina clientelare dei partiti, che offrivano servizi vari ed essenziali:assistenza sociale, consulenza legale, conforto, solidarietà. La insinuante trattazione di Bell della mafia italo-americana, nel mezzo di polemiche roventi tra le quali l’idea dell’ FBI che questa fosse un problema minore, sollevava la questione della fondazione del capitalismo americano (nessuno dei suoi fondatori si era laureato in business administration) che era sostanzialmente analoga a quella della mafia, basata sulla forza e sulla frode. I due mondi si sono commissionati attraversala scalata sociale dei figli dei delinquenti, che grazie al potere economico erano in grado di contrarre matrimoni con esponenti delle famiglie “bene” americane. L’analisi spregiudicata dell’illegalità ha studiato temi importanti come la riflessione in merito ai servizi offerti dalla criminalità al pubblico di persone normali (alcol nel proibizionismo, prostituzione), e questa analisi anticonformista della legalità sopravvive fino ai giorni nostri, così come l’analisi spregiudicata della moralizzazione. Una documentata e brillante esperienza in merito ai temi della corruzione pone vari interrogativi inquietanti; uno in particolare, disarmante, ovvero la domanda su dove porta l’inseguimento dell’assoluta integrità, domanda i cui risultati sono come minimo inferiori alle attese. Un importante inizio delle revisioni delle idee più tradizionali in merito ad es. alla legalizzazione delle droghe leggere per contrastare il narcotraffico ha trovato un punto di arresto nelle vicende dell’11 settembre. In una società democratica bisogna rassegnarsi a un livello fisiologico di delitti, abbandonando le prospettive del virtuosismo e dell’integrità assoluta. Il fondamentalismo di molti puritani americani ha dovuto prendere atto di questa situazione, tipicamente umana, che del resto era già stata analizzata finemente nell’ambito del pensiero teologico. 
INTELLIGENCE E INVESTIGAZIONE

1. Informazioni, intelligence, spionaggio

Occorre distinguere, innanzi tutto, tra intelligence e spionaggio: intelligence può essere sommariamente definita come una attività di interpretazione delle informazioni relative alla sicurezza, mentre lo spionaggio è una sorta di traffico di informazioni riservate. L’intelligence serve in via di massima ad interpretare informazioni minacciose e a salvare potenzialmente vite umane, lo spionaggio è il traffico di informazioni che porta, a volte (guerra fredda) ad una corsa all’armamento ed a carpire quante più informazioni possibili, soprattutto su strumenti difensivi e di attacco, strategie ecc. Mentre quindi l’intelligence opera per fare chiarezza contro l’ambiguità, lo spionaggio di ambiguità vive e si nutre. Napoleone stesso afferma l’esistenza di intelligence e spionaggio come di caratteristiche proprie del genere umano, che hanno mutato nel corso dei secoli ma che hanno mantenuto la loro (ognuna per il proprio verso) particolare prerogativa: “esaminando il risultato delle campagna militari si constata che né il coraggio della fanteria né quello dell’artiglieria (né la strategia stessa) hanno deciso la sorte di tante battaglie quanto l’arma maledetta e invisibile delle spie. Lo spionaggio trova giustificazione (e radice) nel ciceroniano “salus populi suprema Lex” ripreso da tanti autori, Hobbes compreso, che riteneva le spie mezzi indispensabili per l’azione di governo.  La moderna intelligence a volte si trova in condizioni di dover operare anche nelle c.d. cover actions, che tanto sanno di spionaggio, e talvolta anche provvedere a scambi informativi per ottenere informazioni che sono indispensabili per la comprensione di determinate dinamiche. Si desume quindi che al di là di facili stereotipi, generalizzare l’attività d’intellicence a semplice analisi di informazione e non considerare chi si occupa di questa analisi come una figura professionale a tutti gli effetti, autonoma e disciplinata, rientra in un’ottica quantomeno antiquata e sprovveduta. Una delle lezioni che devono essere maggiormente percepite dalla tragedia dell’11 settembre è proprio l’importanza e la necessità di riconoscere una preminenza speciale all’informazione sulle minacce e alla sua corretta valutazione. Valutazione primaria effettuata attraverso quindi il lavoro di intelligence, che evidenzia e rende necessario il rapporto con le discipline accademiche che si occupano di informazione. Già negli anni 40 la information theory sottolineava l’importanza di rumori e ridondanze nella comunicazione, volendo indicare errori prodotti da disturbi estranei o dalla preponderanza di parti di messaggi irrilevanti rispetto al contenuto principale.  Oggi si evidenzia un surriscaldamento cognitivo, dovuto e caratterizzato da costi irrisori e rapidità fulminea, che stravolgono completamente i criteri di sedimentazione e di assimilazione delle notizie. Si corre il rischio di non avere il tempo necessario ad assimilare una notizia che questa diviene già datata, vecchia, superata. L’intelligence quindi non può più occuparsi di qualsiasi notizia, ma deve focalizzare il suo lavoro sulle situazioni ambigue, soprattutto il relazione al tipo ed al grado delle minacce; conseguentemente, la base della cooperazione è la capacità di andare oltre questa ambiguità. Sembra trovare riscontro l’opinione che la direzione di una coalizione futura non sarà più data dalla capacità militare ma dalla capacità di saper ridurre le ambiguità, di rispondere flessibilmente e di usare la forza solo quando necessario e con precisione ed accuratezza. (Nye – Owens). Occorre quindi non confondere più l’attività di spionaggio tradizionale con l’intelligence vera e propria, caratterizzata da una gerarchia di affidabilità, di rilevanza, di verosimiglianza delle informazioni sulla sicurezza, e attenzione a tutte le fonti alternative di intervento. La difficoltà maggiore sta nel numero impressionante di informazioni e dalla difficoltà ad organizzarle in maniera coerente. Un aspetto della rivoluzione delle informazioni è la c.d. information anxiety, ovvero il tipo di nevrosi provocata da un eccesso di informazioni, che sono sovrabbondanti e incoerenti. Altra considerazione merita la provenienza delle notizie, cioè tra informazioni riservate, provenienti da fonti coperte e le informazioni  provenienti da fonti aperte. La tradizionale attività si spionaggio si effettuava sulla piccola percentuale di informazioni riservate, e doveva pertanto forzatamente servirsi di capacità di corrompere, di origliare, di carpire, muovendosi al di fuori della legalità  per ottenere questo tipo di informazioni. Il vecchio mondo dello spionaggio però è (o dovrebbe essere) destinato  ad assumere sempre meno rilevanza. Ormai infatti ogni tipo di informazione ha divulgazione rapidissima e soprattutto pubblica, rendendo così inutile le forme di baratto e di compromesso tipiche dello spionaggio vecchia maniera, classiche dell’attività clandestina, concetto centrale della nozione di spionaggio. La nozione di intelligence  non è necessariamente connessa all’idea di clandestinità, poiché l’attività di intelligence caratterizza anche gli interventi di Forze di Polizia. L’uso del segreto, delle fonti coperte, delle informazioni riservate fanno parte di tutti i settori professionali che si occupano di sicurezza. Resta centrale la storica importanza (Dalle teorizzazioni sulla guerra finanche alle pagine di Sun Tzu – prima di Cristo) della vittoria grazie all’inganno del nemico conoscendo preventivamente le sue strategie, ma oggi l’intelligence non si può più limitare a questo. Per l’operatore di intelligence, come per l’investigatore, è importante innanzitutto conoscere sé stesso, la propria umana inclinazione all’azzardo, al sospetto, all’errore, sviluppandola capacità di autocontrollo e introspezione basate sulle proprie cognizioni metodologiche rigorosamente studiate a tavolino. Balistica, analisi del DNA, sono scienze ausiliarie all’investigazione, che a sua volta, come l’intelligence, può diventare scienza solo se vengono svolte attraverso la metodologia scientifica (fallibilismo, controllabilità, pubblicizzazione) applicato al mondo degli esseri umani (capacità di empatia, autocontrollo, razionalismo critico). Quindi un richiamo non solo a semplici regole di convivenza e di conforto, ma fondativi di un modo di vedere la realtà., poiché all’inizio ed alla fine di dell’investigazione c’è sempre un essere umano e la metodologia diviene fondamentale quando, nel mare di informazioni che vengono proposte ogni momento, solo la metodologia permette l’immediata identificazione di ciò che è vero, verosimile, falso, possibile, probabile, ecc. Nello specifico di intelligence e investigazione, la metodologia permette di classificare le investigation failures  e le  intelligence failures, che per tanti versi simili presentano comunque sostanziali differenze. Lo stesso F.B.I. distingue tra criminal intelligence investigations (Controllo di problema indeterminato, che forse non è avvenuto, si teme che possa avvenire, sconosciuto) e  ordinary criminal investigations (controllo di un singolo atto criminale, attività di law enforcement). Intelligence e investigazione hanno a che fare con la dimensione dell’ignoto, e in particolare con quella specifica parte dell’ignoto che è rischiosa e minacciosa. La distinzione tra investigazione ed intelligence è che la prima si occupa di fatti accaduti, mentre la seconda si impegna a far fronte a pericoli probabili, possibili, o addirittura imprevedibili.  Il che lascia ampiamente desumere che la dimensione dell’ignoto sia più propria dell’attività di intelligence. Infatti, dopo il fatto le conseguenze di una minaccia sono concrete ed è necessario arrivare ad una identificazione di responsabilità; prima del fatto le intenzioni o le conseguenze di una oscura minaccia possono essere identificate solo in via presuntiva ed ipotetica.

2. Il controllo dell’intelligence
Spesso la storia dello spionaggio si confonde con la storia del paese stesso, mentre l’esperienza anglosassone la preminenza accordata all’intelligence si confonde coi tentativi di controllare intelligence, spionaggio, servizi segreti. Queste attività hanno visto all’opera tante persone che hanno agito eroicamente per una fede ideale o per amore del propri paese,ma è anche vero che attraggono irresistibilmente anche molti squilibrati. Così come scherzosamente si dice che psicologi e psichiatri scelgano questa professione per capire e curare loro stessi, chi si occupa di intelligence e di spionaggio non vede l’insita problematica analoga in loro stessi. E’ il loro paese ad accorgersene quando il lavoro da loro svolti non funziona adeguatamente. Il problema dei controlli è il problema centrale della democrazia, e diventa il problema dei problemi quando si tratta di servizi segreti ed intelligence. In quest’ottica l’esperienza degli Stati Uniti è particolarmente illuminante, tenendo conto della tendenza sviluppata di questo paese a vedere la realtà in luce complottista e diffidente verso le autorità investigative. LA storia di FBI e CIA si può riassumere in tre periodi: la nascita, coincidente col momento di grave crisi nazionale (gangsterismo e banditismo – FBI, Pearl Harbour – CIA); poi il periodo di strapotere dei due organismi (lo zenit degli anni 50); infine l’inizio della crisi di identità, di ruolo, di intervento che ha inizio negli anni 60 e dopo alti e bassi culmina con l’insuccesso revisionale dell’11 settembre. La fine del comunismo sovietico ha fatto cadere una serie di premesse che sia sul piano esterno che su quello interno supportavano le strutture di FBI e CIA. Si passa dunque dalla delega in bianco alle attività di queste istituzioni degli anni 50 ad una diffidenza sottile, supportata da cambiamenti storici e da eventi caratterizzanti. L’impegno politico era sempre stato strutturato in modo da circoscrivere pur favorendo le attività delle due istituzioni, ma nonostante questo grande impegno per il rinnovamento e la trasparenza le polemiche e gli interrogativi nei confronti delle massime strutture investigative erano notevoli anche prima dell’11 settembre, sottolineando le varie failures occorse anche molto gravi. Sono ricorrenti le polemiche a proposito degli insuccessi e degli errori nei sistemi investigativi americani, ma è probabile che i livelli altissimi di trasparenza e controllo abbiano come conseguenza una maggiore visibilità degli errori. Nel caso della CIA è stato giustamente sostenuto che l’enorme incidenza della ispezione parlamentare è un fatto unico nella storia americana: non è mai esistito un servizio segreto così sottoposto a vigilanza pubblica. Tutte le organizzazioni pubbliche americane sono sottoposte ad un sistema assorbente di controlli: lo stesso direttore storico dell’FBI sottolinea che “saremmo potenzialmente la più pericolosa agenzia del paese se non fossimo controllati attentamente”. Il pluralismo è un fatto così strutturalmente presente negli Stati Uniti da poter essere frainteso da osservatori abituati a leggere quella realtà secondo gli schemi del clientelismo e della partizione delle spoglie. Dopo i problemi degli anni 60 e 70 negli Stati Uniti giornalisti,a accademici politici (ognuno a suo modo) per fini diversi e con metodi diversi provarono a mettere sotto controllo proprio quei fenomeni che effettivamente avevano prodotto conseguenze devastanti; il rinnovamento è stato attuato attraverso misure drastiche, nella maggioranza dei casi. LA necessità degli Stati Uniti è sempre quella di camminare a testa alta davanti al mondo intero, di osservare standard moralmente irreprensibili di comportamento, mettendo i temi etici al primo posto. Tuttavia nella società americana è risultata vincente la convinzione che la democrazia e la trasparenza hanno costi enormi, ma è preferibile pagarli invece che lasciare incontrollate totalmente autonome  queste aree caratterizzate da un potere enorme e spesso segreto. Uno degli interventi più importanti per l’aggiornamento e il controllo delle strutture di intelligence è l’inserimento a pieno titolo nel mondo universitario, costringendo il settore ad una visibilità, pubblicità e controllo maggiori. La naturale diffidenza reciproca non impedisce lo svolgimento di corsi di intelligence nelle principali università inglesi. Poichè autorevoli riviste scrivono che l’intelligence è un insegnamento connesso al vasto settore che esamina scientificamente la politica e le relazioni internazionali. Nei paesi dell’Europa continentale la diffidenza regna sovrana, ed a parte la Gran Bretagna c’è una grande ignoranza riguardo i problemi dell’intelligence: non appena si parla di problemi riguardanti Servizi di Sicurezza, Servizi Speciali, ci si scontra con pregiudizi, miti e fantasmi di un’opinione pubblica che non conosce le reali problematiche del settore. La sola parola “Intelligence” rievoca immagini ingannevoli e idee preconcette, supportate e peggiorate dalla stampa e dagli ambienti scolastici e universitari. Occorre sottolineare che le possibilità dell’intelligence di ottenere risultati a basso costo, tenendo sempre come fine principale la sicurezza, e riferimento specifico al salvataggio di vite umane. Storicamente Sun Tzu come altri hanno sostenuto che oil bene del Sovrano sono le spie, e lesinare sui loro costi è mandare il proprio esercito allo sbando. Nella storia dell’intelligence sono mescolate miserie e grandezze, perfino sacro e profano, come nei casi di rapporto tra Vaticano e governo americano. Non si può indulgere sulla demonizzazione dell’intelligence comunella sua apoteosi. I fallimenti, anche particolarmente gravi, dimostrano che è una scienza, un mestiere fallibile e migliorabile, e le strutture debbono essere giustamente rafforzate, controllate, per essere in grado di svolgere un lavoro svolto nell’interesse del mondo civile. Nel villaggio globale esiste un’ampia serie di fattori che favoriscono la crescita di tensioni di ogni tipo: vulnerabilità tecnologica ed energetica, aumento esponenziale della popolazione, degrado della terra coltivabile, scarsità di acqua potabile, deforestazione, supersfruttamento delle risorse ittiche, diffusione di malattie, hanno introdotto una nuova età dell’insicurezza per grande parte della popolazione mondiale. Conviene quindi valutare attentamente l’impostazione di quegli osservatori che ben prima dell’11 settembre avevano sottolineato che di fronte alle numerose e crescenti insidie del nostro tempo non c’è bisogno di meno, ma di più intelligence. 
3. La verità nell’intelligence e nell’investigazione
Occorre assolutamente distinguere tra spionaggio, intelligence e investigazione, poiché trovare dignità morale e professionale è importante per funzioni sociali di grande rilievo e utilità pubblica. L’attività di intelligence ha un senso specifico nei sistemi democratici e non può assolutamente essere confusa con quanto accedeva nelle società predemocratiche, quando lo spionaggio rappresentava il mezzo principe per gli arcana imperii. Una lunga tradizione, da Sun Tzu alla Bibbia, fino ad Hobbes, che esalta lo spionaggio come fondatore della modernità, pone l’accento sulla necessità del settore in un’ottica di salus res publica, suprema lex. E’ una tradizione datata, antica, che oggi va rivista e riadattata in chiave moderna. La distinzione di carattere storico è strettamente connessa con la distinzione di carattere logico e tutte e due fondano la specificità epistemologica di una differenziazione. Da un punto di vista logico è necessario distinguere il lavoro dello spione da quello dell’analista: uno raccoglie informazione, l’altro le elabora. Fermo restando che le scienze e le tecniche specialistiche (incluso lo spionaggio) sono comprese nell’investigazione. La differenza tra intelligence e investigazione può essere definita attraverso la tradizionale distinzione tra analisi preventiva o repressiva, ante delictum o post delictum: in quest’ottica l’intelligence viene prima, l’investigazione dopo. Il concetto di “verità” nell’investigazione è specifico rispetto alle attività di intelligence, poiché in un certo senso l’investigazione cerca la verità, mentre l’intelligence la crea. In confronto alle attività di intelligence il concetto di prova è legato più strettamente ad investigazione, poiché l’intelligence raccoglie informazioni spesso inutilizzabili in tribunale per molti motivi (fonti confidenziali, mezzi illegali..). L’investigazione ha compiti primari di acquisizione di prove legali, come mezzi per giungere alla verità. Se necessario l’intelligence nasconde o fabbrica la verità, mentre l’investigazione ne cerca le prove disperatamente. L’investigazione lavora sulle cose che non sappiamo, l’intelligence sulle cose che non sappiamo di non sapere.  LA verità processuale è lo scopo dell’investigazione giudiziaria, che non può essere svolta in un ferreo rispetto delle norme che regolano le attività giurisprudenziali. Esiste una differenza sostanziale tra verità processuale e verità vera, poiché quella giudiziaria è una verità limitata e parziale. L’investigazione giornalistica non è vincolata da questo schiacciante profilo rituale e formale, e per questo potrebbe essere svolta nell’ambito di limiti deontologici di obiettività, veridicità, imparzialità sempre tenendo presente l’ambito dei diritti costituzionali della libertà di parola e stampa. Purtroppo accade che la fame di sensazionalismo faccia scivolare la deontologia in secondo piano, premiando più la notizia come fatto che fa sensazione più della ricerca della sua fondatezza. Nell’intelligence propriamente detta la nozione di verità contiene sia l’eccesso sia il difetto, ma per andare oltre, in senso che può essere pienamente compreso se teniamo presente che ogni presunzione di verità è inserita in una narrazione, ovvero una rappresentazione di avvenimenti, di intenzioni, di motivazioni. Questo richiama inevitabilmente quello che riguarda anche la verità processuale: chiunque sia chiamato a qualsiasi sorta di ricostruzione sarà soggetto a operare una traduzione dell’avvenimento, secondo la sua particolare ricostruzione, attraverso il passaggio da un universo linguistico (del soggetto) ad un altro (chi ascolta). Il processo conoscitivo (cognitivo) umano sempre ricostruttivo, ma mentre l’investigazione lavora prevalentemente sulle certezze,l’intelligence lavora prevalentemente sulle incertezze. Non c’è mai una visione incontaminata o definitiva dei fatti. Nell’intelligence è un campo aperto, nell’investigazione codificata nella risposta ad un enigma. L’investigazione si chiude con la risoluzione dell’enigma, l’intelligence lo porta in casa d’altri. I diversi contesti operativi richiedono professionalità diverse e tale necessità pratica diventa spesso repentinamente bruciante attraversala valutazione delle conseguenze deleterie che derivano dall’utilizzazione della persona sbagliata nel posto sbagliato, mentre svolge un lavoro che non è il suo. 
4. Inter-leg: selezionare, discernere
PSICOLOGIA, PSICHIATRIA E INVESTIGAZIONE

1. Il bombardamento delle informazioni

Psicologia e psichiatria, di solito, vengono distinte come l’una che si occupa dilla mente normale e l’altra della mente malata o sofferente. Questa distinzione, per ceti versi attuale, in passato era meno marcata e le due sfere erano strettamente connesse. Il primo laboratorio di psicologia di Wundt del 1879 e fu proprio uno dei suoi allievi ad elaborare la prima sistematica classificazione delle malattie mentali che costituisce tutt’ora un punto di riferimento della tassonomia psichiatrica (DSM-IV). L’investigazione criminale è un campo elettivo dell’approccio psicologico  e psichiatrico; pur continuando a sostenere l’importanza delle tecnologie scientifiche non è possibile far passare in secondo piano il fattore umano. Intini stesso, nel suo manuale di Polizia Investigativa, sostiene la decisiva importanza di “riuscire ad inquadrare la psicologia dell’esaminato”, sostenendo che deve essere esaltata la “componente creativa” ammonendo anche  che “ricondurre l’attività di indagine in formule o procedimenti rigidi e stereotipati annullerebbe quella che è stata e deve essere a caratteristica di un buon investigatore; l’intuito, l’iniziativa, la fantasia, la conoscenza ambientale, il coordinamento di notizie e situazioni..” mettendo al centro il fattore umano e di conseguenza le scienze e tecniche della psiche, della psicologia fisiologica e della psicologia esistenzialista, dalla psicopatologia alla psichiatria, dal cognitivismo alle neuroscienze, ma non solo: per non scivolare nell’eccessivo psicologismo occorre collegare gli studi a base psicologica e psichiatrica a quelli a base sociologica, criminologia, politologia, a formare un patrimonio di ricerca empirica e una concezione dell’essere umano in cui spiccano la ricerca di equilibrio cognitivo e la dominanza delle ditorsioni e delle aberrazioni. TLe teorie psicologiche cibernetiche (HIP) sostengono che il comportamento è il risultato di un monitoraggio costante dell’ambiente e da una sua programmazione, rendendo centrali processi di immagazzinamento, trasformazione, organizzazione delle informazioni, partendo dal presupposto che la quantità di informazioni ricevuta è sovrabbondante rispetto alla capacità individuale di assorbimento ed elaborazione, con la conseguenza che le distorsioni non sono più considerate eccezioni, ma costanti necessarie alla difesa del sovraccarico della percezione. Ovviamente a questo non contribuisce la contemporanea sovrabbondanza di notizie, c.d. infopollution, nonché le tecniche aggressive utilizzate soprattutto in pubblicità per rendere preminenti messaggi opportunamente codificati. Più aumentano le informazioni, più è difficile padroneggiarle, ovvero più aumentano le capacità cognitive della specie,  paradossalmente diminuiscono le capacità cognitive dell’individuo singolo, sopraffatto dalla crescita vertiginosa della conoscenza e dei problemi interpretativi. La razionalità umana è fortemente limitata, ed in questo specifico periodo storico è fortemente disturbata. Inoltre, per assurdo, aumentano continuamente le incertezze interpretative e sempre più spesso siamo sovrastati dall’urgenza o dalla necessità di dare comunque una risposta interpretativa in situazioni di emergenza o cariche di ambiguità. La nostra dimensione cognitiva è fondamentalmente intorbidita dalle nostre passioni e dalla nostra ignoranza; siamo vittime di un surriscaldamento cognitivo, che produce risposte di ansia e fuga, di perdita di controllo e di accuratezza. Una sorta di scompenso di adeguamento delle consapevolezze, delle motivazioni, dei comportamenti individuali che può sintetizzarsi in un cultural lag, ha conseguenze specifiche anche sull’investigazione (adeguata ricerca ed elaborazione d elle informazioni), rendendo importantissima la preparazione dell’investigatore a proposito dei meccanismi cognitivi umani, in termini fisiologici, cognitivi, psicodinamici.

2. Psicologia e psichiatria applicate all’investigazione

La prospettiva epistemologica derivante dalla teoria kantiana della conoscenza non lascia spazio alla pretesa positivistica della specificità dell’oggetto, in quanto l’oggetto non esiste indipendentemente dall’osservatore, ponendo la necessità di affrontare il reale sotto una infinità di punti di vista: è il punto cruciale della rivolta umana alla soluzione dei problemi. Sono quindi la scelta di valore e la necessità pratica a determinare la definizione di investigazione e il suo rapporto con le altre discipline che a loro volta assumono definizioni problematiche e discusse. Sicurezza ed investigazione sono strettamente correlati, e devono confrontarsi in modo dinamico, non solo con la definizione, ma con l’aggiornamento delle definizioni stesse. Come lo stesso diritto, nei suoi modi applicativi, trova nelle sentenze di cassazione orientamenti giurisprudenziali che spesso si tramutano in leggi vere e proprie, appare lo stesso tipo di ritardo nell’aggiornamento delle discipline accademiche rispetto ai tempi contemporanei. Citando ancora una volta e non a caso il Diritto, il ritardo italiano nell’adeguarsi alle nuove prospettive è l’effettiva motivazione che spinge le sentenze stesse, ovvero l’interpretazione del Giudice della Legge, a fare giurisprudenza. Eppure il Diritto Italiano nasce dal confronto tra le due massime scuole del mondo nel campo del diritto penale: l’illuminismo giuridico di Beccarla e il diritto garantista del Carrara. Secondo il sistema penale italiano la mente è scomposta in tre distinti ambiti: capacità di intendere, capacità di volere, emotività; solo i disturbi dei primi due settori sarebbero giuridicamente rilevanti (art.90 c.p.). Sono temi preminenti anche in antichissima letteratura, sintetizzabile nell’importanza della volontà legata al concetto di menzogna, esemplificata nella frase “gli esseri umani non dovrebbero dire quel che non pensano, perché spesso credono a ciò che dicono”. Secondo la Suprema Corte di Cassazione la compromissione della capacità di intendere e di volere consiste in un deterioramento della “attitudine della persona a determinarsi in modo autonomo, con possibilità di optare per la condotta adatta al motivo più ragionevole, e quindi, di resistere agli stimoli degli avvenimenti esterni: tali situazioni devono essere, peraltro, individuate sulla base di schemi logici, normativi e scientifici che valgano a distinguere lo stato emotivo e passionale dall’infermità mentale..” (Cass.I, sent.5885 17/6/97), proseguendo “non possono essere ricomprese del novero degli elementi che escludono o diminuiscono la capacità di intendere e di volere quelle che la scienza medico-psicologica individua come reazioni a corto circuito ovvero quei comportamenti criminosi collegati a situazioni di turbamento psichico transitorio, non dipendenti da causa patologica ma da causa emotiva o passionale e che, in particolari condizioni, possono funzionare da elementi scatenanti di determinate azioni criminose”. Queste considerazioni , in elaborazione dal codice del 1930 e dall’impostazione fascista attraverso i notevoli mutamenti sopravvenuti, anche e soprattutto nella formazione e nella sollecitazione della psiche umana da quei tempi, lasciano intendere che il concetto di infermità mentale sia inutilizzabile dal punto di vista scientifico , e del tutto fuorviante da quello semantico poiché anche stati mentali non riconducibili ad infermità, ma a patologie psichiatriche,  è stata riconosciuta l’idoneità ad attenuare o annullare la capacità di intendere e di volere. L’esempio pratico è nei codici europei, particolarmente quello tedesco e quello spagnolo, che hanno ampliato le condizioni idonee ad elidere o a ridurre l’imputabilità, utilizzando concetti di anomalia psichica o gravissima anomalia psichica. Emerge con chiarezza che psicologia e psichiatria, in un sistema in forte evoluzione, pur non offrendo garanzie di certezza, comunque sono indispensabili per l’operatore giuridico. Indipendentemente quindi dalle controversie disciplinari, anche l’investigazione deve servirsi di psicologia e psichiatria, nonostante non sia immediatamente percepibile la loro indispensabilità come invece avviene per le conoscenze giuridiche e la tecnologia. Nella psicologia clinica come in quella giuridica si suddividono diversi ambiti, ognuno caratterizzato da specifica letteratura in merito:

· psicologia investigativa: si occupa di rintracciare l’autore di un reato;

· psicologia della testimonianza: si occupa dell’individuo col ruolo specifico di testimone;

· psicologia periziale: si occupa di attività giudiziarie per la determinazione di responsabilità, in collaborazione con la Magistratura;

· psicologia penitenziaria: si occupa dell’individuo che vive in struttura carceraria;

· psicologia di polizia: si occupa delle problematiche specifiche degli operatori di Polizia;

· psicologia dei gruppi psicopatologici: si occupa delle dinamiche specifiche di quei reati associativi caratterizzati non da scopo di lucro ma da una preminenza psicopatologica collettiva (sette);

· psicologia dei fenomeni terroristici: si occupa della negoziazione e delle varie peculiarità di terroristi e fiancheggiatori;

In questa distinzione è evidente la sovrapposizione tra psicologia, psichiatria, sociologia e criminologia: sono tutte discipline importati per l’investigazione. Da Merton a Shuterland, il comportamento criminale è stato innanzitutto studiato come deviante, non conformistico, mentre la pena, la detenzione e la colpevolezza sono stati lasciati ad altri ambiti, sottolineando quindi la stretta connessione tra fattori individuali e fattori sociologici, sia sotto il profilo della comprensione, della spiegazione, della nascita e sviluppo dei fenomeni (eziologico) oltrechè da quello operativo. Una netta distinzione viene effettuata tra criminal profiling  e psicologia investigativa,  anche se in effetti hanno molto in comune. 

La psicologia investigativa nasce alla fine dell’Ottocento (Behavior Evidence Analysis) ed ha trovato notevole attenzione nello spettacolare lavoro dell’FBI in collaborazione con accademici di vario tipo. La disciplina sostiene che attraverso lo studio della scena del crimine, della vittima, dei rapporti di polizia,  si possono scoprire tracce importanti in merito all’autore di un determinato crimine. Non è certo una cosa facile, ma il massimo del profiling si ottiene col case linkage, ovvero la capacità di trovare legami tra casi e situazioni precedentemente non collegate. (precedente storico: Malleus maleficatorum, medievale tomo religioso che descriveva compiutamente il percorso investigativo per riconoscere e quindi denunciare una strega). Come ogni teoria, anche il profiling ha i suoi oppositori, in coloro che sostengono la tesi del sensless crime, che sarebbe un crimine tra sconosciuti e richiede quindi l’intervento di laboratori scientifici per l’analisi dei dati.  Alcuni autori sostengono l’importanza della autopsia psicologica della vittima, che in parallelo a quella medico-legale ricostruisce abitudini, frequentazioni, stile di vita della vittima, tutte informazioni che tante volte concorrono a stravolgere le prime ipotesi formulate. 

La psicologia investigativa ha storia antica ed applicazione recente,  la psicologia della testimonianza, che annovera studiosi come Ferri, Gemelli, Musatti, è nata col codice penale, in cui la testimonianza ha importanza assoluta in quanto assume anche valore di prova. In realtà la psicologia della testimonianza ha radici derivanti da riflessioni della cultura romana, in cui già era chiaro che “è difficile scoprire la verità poiché nei loro racconti i testimoni oculari non raccontano allo stesso modo gli identici fatti” (Tucidide, IV sec. a.C.), motivo per cui la psicologia della testimonianza è anche il settore caratterizzato dalla maggiore riflessione scientifica internazionale, e vanta molteplici connessioni con le ricerche e i postulati della psicologia sperimentale (tecniche di recupero mestico). Nella testimonianza giocano un ruolo i meccanismi basilari della memoria, dell’attenzione, della suggestionabilità, a cui fanno riferimento teorie cognitivistiche relative agli insights bias o yeld o selective exposure, correlati a conseguenze deleterie di compliance  o post event misinformation effects (tutti errori dovuti alla non corretta ed approfondita preparazione psicologico- investigativa specifica). Nel Regno Unito la particolare attenzione posta a questo problema ha fatto stilare, attraverso l’esperienza soprattutto applicata all’intervista dei minori, della step wise interview, in cui si dà fondamentale e basilare importanza, cui successivamente ha fatto seguito una compilazione di consigli e metodologie corrette, al modo in cui vengono poste le domande, al loro ordine, e ovunque viene ripetuta la centralità della possibilità di errore dovuto a domande che “suggeriscono” risposte o fuorviano il testimone. Oltre a tutti i limiti della perizia tradizionale (dissimulazioni, rimozioni, ecc.) vi sono i limiti del contesto investigativo. Il colloquio clinico, in questo caso, ha una connotazione completamente diversa dal colloquio investigativo, proprio per il suo traguardo prognostico, diagnostico, terapeutico. Nel sistema accusatorio, la cross examination  ha accentuato la necessità della preparazione psicologia nell’ambito della testimonianza, poiché ogni riscontro sarà oggetto di esame, controesame, riesame (quindi ad ogni possibile tentativo di discredito) prima che arrivi all’esame del giudice. 

DI particolare interesse è la recente apertura verso le problematiche psicologiche in ambito penitenziario, che tendeva a relegare la psicologia all’ambito trattamentale del detenuto. La legislazione italiana prevede che il soggetto che entri in contatto col sistema penitenziario abbia diritto ad un trattamento specifico e adattato alla sua personalità, rendendo necessario, al suo arrivo, un colloquio volto a comprendere se lo stesso necessiti di particolari condizioni o trattamenti (tossicodipendenti, personalità potenzialmente auto-etero distruttive…) . Analogamente, occorrerà una formazione specifica, volta alla sensibilizzazione del personale impiegato nelle strutture, affinché sappia mettere in atto comportamenti e riuscire ad individuare situazioni a rischio.   

Nell’ambito giudiziario la professionalità dello psicologi non riguarda solo l’ambito periziale, ma anche un ampio numero di ruoli sociali (giudici, testimoni, avvocati, parti lese ecc.); ambito che riguarda anche non solo il processo e l’azione penale in genere, ma anche la sfera giuridica civile (adozione nazionale e internazionale, danno biologico e danno psicologico, mediazione penale, capacità genitoriali in questioni di affidamento, consulenze tecniche in separazioni, divorzi ecc.) in cui sono compresi accertamenti psicodiagnostici che riguardano tutti i soggetti coinvolti. 

Particolare il ruolo dello psicologo nell’ambito delle forze di polizia, in cui sono presenti numerosi problemi dovuti alla particolarità dello svolgimento del lavoro. Problematiche che nascono dal contatto stretto, continuato, con realtà di grande violenza, di patologia a forte impatto emotivo, di grande tentazione economica, senza contare tutte quelle forme di distorsioni mentali ampiamente descritte dalla letteratura in merito al PTSD (DPTS), che comprendono stravolgimenti di un comune itinerario cognitivo che procura situazioni di autoaccusa, colpevolizzazioni improprie, attribuzioni inadeguate di responsabilità, poiché un ricordo intrusivo tende a generare meccanismi ossessivo-compulsivi, a volte anche mutando sostanzialmente l’elaborazione del significato dell’evento, oppure espellendo dalla coscienza scenari o contenuti mentali cancellati quindi dalla memoria e dalla pratica. In eventi stressanti e ad alto contenuto emotivo, l’importanza della preparazione psicologica applicata ha fatto sì che nascesse la figura del c.d. negoziatore, addetto appunto alla mediazione di situazioni di questo tipo. 

Altro settore fondamentale della psicologia investigativa è quello riguardante i gruppi delinquenziali, riferito soprattutto, nella sua parte più nuova, alle dinamiche specifiche di quei gruppi il cui fine ultimo non è il lucro ma ha una base psicopatologica, ovvero ad. es. le sette sataniche, il cui oggetto di studio ha radici antichissime ma utilizza strumenti, conoscenze e metodologie moderne e tecnologiche. In quest’ambito trova collocazione anche lo studio dei fenomeni di massa al cui interno non siano compresi organizzazioni associative finalizzate, fenomeno assolutamente trascurato sebbene già presente negli scritti e quindi all’attenzione di Lombroso e seguenti. Qui nascono tutte le problematiche riguardanti l’ordine pubblico, poiché quando la massa diventa pubblico si trasforma da massa acefala e amorfa a organizzazione in gruppi. 

Anche lo studio psicologico dei fenomeni terroristici, in cui risulta preminente il riguardo a profili di negoziazione, che richiede una molteplicità di conoscenze psicologiche e psichiatriche per il trattamento di situazioni di emergenza con soggetti disturbati (sequestri di persona). La capacità maggiore del negoziatore è l’immediata analisi dei dati nuovi per formare, attraverso le molteplici conoscenze, nuove metodologie adatte alle situazioni che di volta in volta si vengono a creare, nonché non comuni doti di empatia.
3. Palombari e psicopatologie
Il concetto di normalità, dalla letteratura stessa, prevede che per distinguerla occorra studiare tutto quello che è patologico, in tutte le sue alterazioni e distorsioni. Anche perché la concezione stessa di normalità è più che mai un ideale formale, difficilmente incarnabile. Molte forme di psicopatologia sono infatti vissute in serafica inconsapevolezza. Jaspers introduceva un concetto di psicopatologia, il cui studio si basa su un approccio di tipo empatico e una sospensione del giudizio. Anche nell’investigazione l’empatia è importante, in quanto spesso l’investigatore deve sapersi mettere “nei panni degli altri”; ecco l’importanza della formazione su base psicologia e psichiatrica, con indirizzo metodologico specifico, che cambia rispetto al quello terapeutico o diagnostico per la finalità dell’analisi. Nell’investigazione occorre infatti maggiore dimestichezza con gli abissi dell’animo umano, la capacità di ricostruire itinerari motivazionali ampiamente discussi in psicopatologia. In particolar modo questo tipo di ricostruzione diviene importante negli omicidi seriali, caso rappresentativo di una deformazione della realtà in chiave omicida. L’analisi della scena del crimine può innanzitutto chiarire se si tratta di uno spree killer  e l’intervallo temporale del cooling-off (omicida che agisce d’impulso e lasso di tempo prima del successivo parossismo omicida); l’investigazione psicologica può rivelare la distinzione delle caratteristiche personologiche dell’assassino asociale disorganizzato (tracce visibili e distinguibili) e dell’assassino non socializzato ma organizzato. La scena del crimine nella sua interezza, nei particolari relativi alla vittima soprattutto, rivelano la differenza tra “messa in scena” di un delitto, o la “messa in posa”: La seconda mostra il profilo dell’autore, la prima rivela la sua eventuale volontà di depistare le indagini, in cui gli indizi vogliono scientemente portare ad una errata ricostruzione di quanto accaduto. L’analisi psicopatologica di un crimine vuole portare ad una ricostruzione del modus operandi del responsabile, e quindi investigazione motivazionale ed investigazione scientifica spesso camminano insieme: entrambe cercano di leggere qualcosa che è scritto con alfabeto invisibile e individuale, poiché ogni autore lascia dietro di sé proprie tracce. Ogni indizio (impronta-digitale, palmare, plantare, fonica, grafica, genetica) va in correlazione tra vittima e crimine, divenendo reperto che non solo contribuisce alla identificazione dell’autore ma diviene esso stesso prova della sua colpevolezza. Le ritualità compulsive del lust killer  sono espressione di un’abissale complessità interiore, che si placa con forme estreme di distruttività e controllo della vittima, finanche alla raccolta di feticci vissuti come trofei e segno di gratificazione. La pratica psicanalitica, la psicologia del profondo, la psichiatria sono le chiavi migliori per penetrare nella complessità e nella profondità mentale di certe psicopatologie, dai serial killer, alla pedofilia, al satanismo. Queste deformazioni richiedono che un investigatore, formato come un palombaro, sia capace di immergersi in acque torbide e abissali, uno speleologo in grado di calarsi in grotte abitate da mostri. 

In “Introduzione alla psicoanalisi” Freud scrive: i processi psichici sono di per sé inconsci e di tutta la vita psichica sono consce soltanto alcune parti ed alcune azioni singole. Al contrario, noi siamo abituati a identificare lo psichico con il cosciente e la psicologia con la dottrina dei contenuti della conoscenza”. Con questa frase Freud scopre agli occhi dei più l’esistenza di un mondo sommerso che occorre essere analizzato e sondato per arrivare a comprendere appieno le dinamiche della psiche umana. Freud parte da studi scientifici neurofisiologico, per cui esente da tutto l’inquinamento filosofico o antropologico del tempo, e si spinge a sondare un terreno sconosciuto e sconnesso: la sessualità del bambino, il desiderio sessuale nei confronti dei propri genitori, dimenticanze e lapsus, i sogni, l’inconscio, il desiderio, il piacere, l’autoinganno, rovesciando una enorme serie di luoghi comuni del suo tempo. La scoperta che il confine tra disturbi e normalità non presenti alcuna soluzione di continuità conferma che fattori specifici della psicopatologia abbiano rapporti costanti con le realizzazioni della mente. La psicoanalisi rivela che l’essere umano è caratterizzato da una tensione incessante tra razionale ed irrazionale, che quasi tutto parla di qualcos’altro (lapsus, dimenticanze, ecc.) come ad es. il diniego, che è una forma di difesa, la conversione, come tentativo di distrarre l’attenzione da un problema accuratamente celato, eccetera. Compito dello psicanalista è aiutare il paziente a decifrare, riconoscere ed accettare tutto ciò che è recondito e latente, e Freud è maestro nell’investigazione della mente attraverso la psicoanalisi. Molti hanno scritto delle motivazioni inconsce; Watzlawick una trattazione sulla violenza come tentativo estremo di dimostrare che non si vuole essere violenti (paradigma dell’amante ossessionato), nonché l’esempio dei due psichiatri ai quali era stato detto separatamente ad uno che doveva visitare un pazzo che si credeva uno psichiatra ed all’altro che sarà visitato da un pazzo che si crede uno psichiatra: entrambi confermeranno la diagnosi di pazzia. 

Evidentemente le critiche maggiori sono dovute all’assenza di evidenza empirica a queste teorie, tanto che gli stessi padri fondatori, Freud incluso, cono stati classificati come fissati nevrotici. La divulgazione a mezzo stampa specializzata delle nascenti teorie ha compiuto non solo progressi, ma anche danni, poiché per quanto attiene agli effetti (allora considerati taumaturgici) della cocaina, Freud stampa articoli in cui esalta le proprietà della sostanza che stava testando su sé stesso, causando problemi fisici non indifferenti a qualcuno che gli dette credito (Ernest von Fleischl). L’autoanalisi però rimaneva sempre al centro delle riflessioni di Freud, non sempre accompagnata dal giusto input. Popper, Nagel, Sheperd, hanno terreno fertile alla loro critica alla metodologia psicoanalitica proprio perché, troppo spesso, si è scivolati nella presunzione di sapere, fino a pubblicare frasi denigratorie come la celeberrima la psicanalisi è quella malattia di cui pretende di essere la cura, oppure frasi di monito come ciò che è interessante nella psicoanalisi largamente non è scientifico, e ciò che è scientifico non è interessante. La nozione di inconscio è stata usata ed abusata infinite volte, ma in via esemplificativa è ancora utile, pur con tutte le sue declinazioni e connessioni: sublimazione, resistenze, censure, rimozioni ecc. La psicologia cognitiva è nata ereditando una contrapposizione frontale con la psicoanalisi, poiché mentre gli psicanalisti si dedicano all’inconscio, la psicologia cognitiva identifica programmaticamente i processi conoscitivi con le funzioni percettive e l’attività empirica del pensiero, dando centralità ai processi coscienti ed alle loro regole. Progressivamente però, all’evidenza di qualcosa che comunque rimaneva non spiegato, nasce il concetto di inconscio cognitivo, che riprende i concetti di inconscio, memoria, distorsione, ma in modo scientificamente maturo. Un giusto connubio quindi tra conoscenze psichiatriche, psicologiche, investigative, può essere di grande supporto in casi rilevanti per la loro abnorme patologia. Il caso di Jung è emblematico e significativo delle possibili applicazioni della psichiatria e della psicologia del profondo anche in settori improbabili ed incredibili. Jung collaborava infatti con un dirigente tra i più famosi dei servizi segreti americani, e nel momento in cui un armistizio pareva fattibile, anche con il capo dei servizi segreti nazisti. Confortata da cautela e competenza metodologica, una conoscenza approfindta della abnormità psichica è utile e addirittura indispensabile in molti settori dell’invvestigazione, senza incorrere nell’errore del riduzionismo, plausibilmente onnipresente. Attenzione alla differenza tra psicologismo e psicologia. Lo psicologismo in genere sopravvaluta possibilità umane di trovare verità inconfutabili, abissali, capitali. 

4. Errori e distorsioni cognitive
James sosteneva che pensiero e realtà sono intrecciati nella stessa realtà dell’esperienza. La stesa esperienza che oggi sappiamo risiedere nelle connessioni sinaptiche, e quindi non dentro il cervello, ma nei mutevoli e specifici processi del cervello stesso. Un buon investigatore non può non avere dimestichezza coi processi fisiologici che regolano l’immagazzinamento di informazioni poiché l’errore è radicato nella storia biologica del soggetto, nelle sue strutture sinaptiche, quindi a volte non solo involontario ma anche fisiologico. Una buona informazione quindi evita deformazioni grossolane pur anche inconsapevoli. Gli esseri umani, nella piena accezione della psicologia cognitiva, sono elaboratori di dati, provenienti dall’esterno o dall’interno, i cui concetti chiave sono equilibrio cognitivo (connesso all’autostima) e dissonanza cognitiva (connesso con i comportamenti controattitudinali). Se la psicologia gestaltica aveva sottolineato la capacità umana ristrutturare attivamente la percezione della realtà, il cognitivismo mette in rilievo che ogni nuova informazione viene assimilata in maniera da diventare coerente con gli schemi mentali preesistenti. La reazione a certi eccessi della psicanalisi e della psicologia del profondo fanno sì che il comportamentismo sviluppi una certa ostilità contro tutto che non era osservabile in modo diretto e misurabile, con la conseguenza di spostare l’attenzione degli studiosi da un eccesso all’altro. Ecco che in cognitivismo sembra il giusto approdo metodologico a un processo secolare, che riammette in maniera conveniente la legittimità scientifica dell’analisi sugli aspetti più problematici della mente, così che teorie cibernetiche, dell’informazione, della neurobiologia trovano in esso confluenza. Il concetto della distorsione rimane preminente non solo in ambito psicologico, ma soprattutto in quello investigativo, e lo stesso Heur, dirigente della CIA, in calce ai suoi scritti precisa che la distorsione è presente in quanto frutto di analisi “umana”, e quindi soggetta al favoritismo concessole dall’analista. Le informazioni che provengono dall’esterno vengono acquisiste ed elaborate attraverso una strategia ricostruttiva, e si trasforma in ricostruzione interna opo essere stata organizzata e codificata dalla struttura mentale che la percepisce, dove trovano configurazione schemi e copioni (scripts), che contribuiscono a controbilanciare ed organizzare le infinità assordanti degli stimoli. La struttura in copioni permette di riconoscere all’istante la categoria cui appartiene una percezione, collocarla al posto giusto ed elaborarla partendo dalla base, già determinata, del suo riconoscimento, a volte anche giungendo al completamento di una percezione incompleta. Il pregiudizio è la tendenza ad attribuire all’individuo tratti che genericamente sono noti come caratterizzanti l’intero gruppo. La trappola consiste nell’attribuire una caratteristica ad un membro di una classe su una idea generica della classe stessa. Condannati ai pregiudizi, possiamo solo allenarci a distinguere per non rimanere vittime di errori e inganni comuni. Potendo fronteggiare solo una limitata quantità di variabili,  ed in ogni momento dovendo affrontare innumerevoli interconnessioni di fattori causali, ci adattiamo a nicchie territoriali ristrette e più facilmente conoscibili, controllabili, investigabili. L’errore è spesso non soltanto involontario e spontaneo, ma fisiologico, poiché siamo elaboratori di informazioni condannati a distorsioni interpretative della più svariata origine. 
ANTROPOLOGIA E INVESTIGAZIONE

1. L’uomo vecchio e l’uomo nuovo

L’originaria domanda kantiana “cos’è l’uomo?” si scompone nei suoi tre grandi quesiti: cosa posso fare? Cosa posso sapere? Cosa mi è lecito sperare? Si tratta dell’antropologia filosofica, ben diversa da quella culturale, sociale, criminale, etnografica ecc. Ogni approccio comunque fa riferimento alla domanda kantiana poiché all’inizio ed alla fine di ogni investigazione c’è comunque un essere umano, come essere umano è l’investigatore che interpreta i fatti, ed ugualmente l’autore di questi fatti. Diventano quindi rilevanti le conoscenze corrette in merito ai principali meccanismi di funzionamento della mente e della cultura umana sotto una molteplicità di profili: valori, simboli, percezione, memoria, scripts, interrogative suggestibility ecc.

Gli studi antropologici in senso moderno del termine iniziano col colonialismo, ovvero con la scoperta e quindi la vicinanza dei popoli del “vecchio mondo” con quelli dei territori inesplorati, che venivano assimilate alle prime. Alcuni studiosi, di correnti politiche di sinistra, affermavano che le popolazioni sedenti nei territori colonizzati avevano diritto al rispetto della propria cultura e delle proprie tradizioni, e che occorreva un’opera di mediazione per far sì che l’introduzione di nuove popolazioni e tradizioni non ledese quelle esistenti (Morgan e Taylor, fondatori della attuale disciplina universitaria, Frazer, antropologo per eccellenza, tiene il primo corso di antropologia in università a Cambridge 1908 ma visione completamente diversa). La differenza sostanziale tra antropologia culturale e antropologia filosofica avviene proprio nel periodo del colonialismo, in cui norme e regole morali di un popolo a volte non potevano conciliare con quelle di altri. L’antropologia, nata come scienza che studiava il selvaggio, ovvero l’uomo vecchio scoperto attraverso l’analisi del primitivo, divenne la scienza che decantava e profetizzava l’uomo nuovo. L’uomo nuovo visto come perfetto, socialmente integrato e rispettoso di sé e degli altri. In realtà sono pochi gli studiosi che sostengono a spada tratta la teoria della naturale socievolezza dell’uomo, mentre veniva sostenuto caldamente quanto fosse delicata la struttura artificiale della società, basata sugli istinti più primitivi e feroci dell’uomo. Molti più sono gli studi classici che confermano quanto insita nell’uomo sia la sua natura di furfante. Voltarie sintetizza egregiamente qualche secolo di riflessione sull’argomento quando afferma che ogni uomo tende a desidera ciò che non ha, a prenderlo anche con la forza, e ad assoggettare gli altri ai propri capricci. L’antropologia culturale quindi, pur scontrandosi a volte con quella biologica, non mete da parte la possibilità che l’uomo tenda a rispettare le regole non per sua inclinazione ma per il quieto vivere sociale, di cui ha bisogno, ma è anche vero che nonostante tutti gli anatemi e discriminazioni varie, l’antropologia culturale non è distante dai temi dell’investigazione, dell’intelligence e della sicurezza. Il caso emblematico del vecchio concetto di spia, che considerava un lavoro ben fatto aver sottratto un documento da una ambasciata opposta, non curandosi che il documento fosse di effettiva importanza strategica (istinto predatorio e di caccia insito nell’uomo) 
2. Le culture e la cultura

Claude Lévi-Strauss, uno degli antropologi più famosi, afferma in uno dei suoi ultimi scritti di aver iniziato a lavorare intellettualmente in un momento storico in cui la sua cultura aggrediva le altre, e alla fine si è trovato a lavorare in un momento in cui la propria cultura si era messa sulla difensiva rispetto a minacce esterne ed in particolare  a quella islamica. Questa semplice affermazione sembra sommaria, in quanto pare suggerire che la cultura occidentale sia un tutto omogeneo, mentre così non è. In realtà il suo lavoro e le sue riflessioni sono basate sull’assunto che se nella cultura occidentale sono cresciuti tanti etnografi, significa che la cultura occidentale in qualche modo era oppressa da un senso di colpa, che veniva esternato attraverso il confronto con altre culture, nella speranza forse di veder ivi riflesse le proprie tare, i propri difetti. Scrive in una meravigliosa metafora, che l’IO non esiste, poiché è solo un ponte fra un noi ed un nulla. Scegliere di stare in questo NOI spersonalizza l’IO ma lo rende parte di un tutto più rassicurante per affrontare il nulla attorno. Girard, altro antropologo di chiara fama, sostiene che la violenza è l’elemento imprescindibile di tutta l’esperienza umana, potenzialmente sovvertitrice di ogni legame sociale. La minaccia incombente della violenza culmina con la guerra, che anticamente faceva parte dei meccanismi rituali del sacro; nella modernità, coniugata con la tecnologia e con la scienza, sviluppa drammatiche possibilità distruttive. Esorcizzare e imbavagliare la violenza è possibile attraverso l’individuazione del capro espiatorio, ed è un minimo comune denominatore per tutte le culture del mondo, con l’unica eccezione del cristianesimo in cui la vittima è innocente e viene uccisa dai colpevoli. Sostiene Girard la superiorità del cristianesimo proprio per la strenua difesa della vittima, e per lo spirito autocritico. L’antropologia culturale ha studiato le culture umane non come espressione delle facoltà elevate dell’essere umano, ma come l’insieme dei meccanismi che ne controllano il comportamento (individuale). Gerarchie di valori, gratificazioni approvate e mezzi approvati per giungere alle gratificazioni sono strutture sociali necessarie ad una cultura che renda vivibile una vita che altrimenti sarebbe priva di senso. In ogni cultura c’è una gerarchia di ciò che è preferibile:  esistono dunque valori che possono essere giudicati diversamente da chi a quella cultura non appartiene. Il che fa emergere il problema di chi si trova ad aver assorbito, per qualunque ragione, più di una cultura, e l’abbia interiorizzata, tanto da trovare incongruenze anche basilari sulle interpretazioni di simbologie comportamentali. La distinzione tra aspetti materiali e non del mutamento sociale è importante a spiegare il motivo per cui ad ogni cambiamento occorra un seguente lungo periodo di adattamento (cultural lag): gli strumenti sociali non cambiano in maniera omogenea al cambiamento degli strumenti economici, scientifici, tecnologici, e il ritardo di aggiustamento può causare notevoli difficoltà sino a diventare fossato incolmabile (es odierno: ingegneria genetica, Levi Montalcini e teorie sulla refrattarietà a cure psicosociologiche). Tuttora in corso sono studi rilevanti sulla correlazione tra attività serotoninergica, noradernergica e determinati comportamenti, che renderebbe giustizia alle vecchie teorie lombrosiane del delinquente nato. Una conquista professionale importante è comunque quella dell’antropologia culturale vista come interpretazione professionale di insiemi di simboli. Weber, in tal proposito, scrive che noi siamo per definizione esseri culturali e non possiamo esistere senza attribuire un senso al mondo esterno. L’azione umana razionale e consapevole è sempre un caso limite: viviamo in un mondo ordinato perché nasciamo in contesti sociali che in maniera diversa puntano faticosamente alla costruzione ed al mantenimento dell’ordine. La nostra attività pensante potrebbe essere interpretata in primo luogo come un’organizzazione difensiva contro l’imprevedibile, la vulnerabilità, la violenza, il pericolo: siamo esseri culturali, ma le culture nascono e si dividono intorno ai temi della sopravvivenza e della sicurezza. Un grande tema non può essere trascurato: la cultura nel suo significato tradizionale di espressione delle facoltà più elevate dell’essere umano. 
3. Antropologia e teologia, bene e male
4. Due conseguenze dell’eccedenza di percezione
PEDAGOGIA E INVESTIGAZIONE

1. Il problema pedagogico dell’età contemporanea

”Una educazione in senso proprio non esiste in età preistorica o presso popoli più primitivi di cui abbiamo conoscenza. Perché l’educazione è un lusso, una conquista tardiva dell’umanità … In un altro senso però l’educazione è il fatto primordiale dell’umanità, forse quello che meglio caratterizza la specie umana, quello che ha permesso di portare così lontano l’evoluzione, assicurando la trasmissione attraverso i secoli di tutte quelle acquisizioni fatte da ogni generazione” scrive uno dei tanti manuali di pedagogia. Significa che educazione come materia, come disciplina è un concetto nuovo, ma l’educazione come assimilazione di conoscenza è la caratteristica umana più indicativa della sua costituzione, evoluzione, formazione. Il lusso dell’educazione va distinto dalla semplice istruzione (alfabetizzazione) e formazione. L’educazione è il processo che si svolge in parallelo al percorso di socializzazione, in cui si imparano oltre ai principi morali, le logiche primarie delle forme comportamentali nomali e il rapporto sociale elementare: il rispetto dei diritti altrui e dei doveri propri. Ruolo, dal punto di vista dei doveri, status dal punto di vista dei diritti. Ogni società è un enorme ingranaggio in cui gli attori sociali sono connessi gli uni agli altri attraverso una reciprocità di diritti e di doveri. Ognuno occupa molte posizioni sociali ed interpreta una pluralità di ruoli, in base a posizione anagrafica, professionale, età sesso, forme di partecipazione politica ecc. Nel concetto di attore sociale c’è un riferimento fondamentale all’apprendimento delle norme, cioè dei diritti e dei doveri ai quali ognuno si deve attenere. In questa prospettiva c’è per premessa la libertà e la responsabilità dell’attore. Gli attori sociali non sono macchine, e tante volte l’attore si trova spesso a non identificarsi ne l ruolo che deve sostenere, e le forme di non conformismo producono innovazione, anzi producono società, ovvero fanno la storia. Fin dall’infanzia il soggetto si troverà ad affrontare e rivestire nuovi ruoli, che a volte saranno difficoltosi poiché completamente estranei o nuovi o non conformi alla personalità del soggetto, a quanto da lui fino a quel momento interiorizzato. Comportamento criminale, malattia e devianza sono risposte estreme che il soggetto può dare rispetto alla difficoltà di svolgere un determinato ruolo, e particolarmente nel caso della malattia è una precisa richiesta di aiuto, nel caso specifico di una cura. Concetto di attore e ruolo devono essere visti in un’ottica più ampia rispetto al semplice palcoscenico: ogni azione comporta un pubblico, che deve approvare o no la rappresentazione, fosse anche composto soltanto da noi stessi, rispetto alle nostre aspettative. Lo stare in società è una costruzione che procede interiorizzando le procedure relative a diritti e doveri, prescritti per l’adeguamento al ruolo. “La personalità umana non viene data alla luce ma deve essere costruita attraverso il processo di socializzazione, che avviene in famiglia (prima “officina” di costruzione della personalità), e continua, in un processo dinamico, per tutto il resto dell’esistenza. Così come attraverso la concezione giuridica della persona, che diviene un insieme di diritti e doveri e per questo “spogliata” della sua umanità tanto da poter disquisire della connotazione di “persona” anche a un feto o a coloro in stato vegetativo, così nella concezione della persona come costruzione sociale hanno importanza basilare i processi che hanno contribuito alla costruzione stessa: famiglia, scuola, istituzioni; valutando quindi come queste hanno svolto il loro compito e in che modo hanno influito su quel soggetto, ovviamente tenendo in considerazione le disposizioni temperamentali di ognuno, che comunque possono essere incanalate, guidate, ricostruite attraverso processi di socializzazione, educativi, di istruzione e formazione. Sostiene infatti Fromm che “quando il carattere individuale devia da quello sociale, il gruppo tende a rinforzare tutti quegli elementi del carattere che gli si adeguano e a far assopire quelli contrastanti”. Il processo di socializzazione compie a livello micropedagogico (sulla persona) quello che il processo di civilizzazione compie a livello macrosociologico (sulla società). La cultura pedagogica si differenza da utilitaristi e economisti sottolineando sistematicamente l’importanza del consenso morale, formatosi storicamente attraverso il processo di civilizzazione ed oggi imposto individualmente attraverso il processo di socializzazione.  La novità storica del periodo attuale è la caratteristica della forza regolamentatrice, che è nettamente inferiore al periodo industriale e preindustriale. Per varie ragioni (lavorative ecc.) oggi gli individui sono privati del lusso di una educazione nel senso forte del termine, di qualcuno che si occupi a tempo pieno della oro educazione, e per contro tutto questo accade proprio in un periodo in cui il bombardamento informativo ed emotivo è elevatissimo, che crea notevoli problemi. Mentre la pedagogia nell’800 doveva inquadrare le masse del nuovo mondo industriale, oggi è costretta a confrontarsi con i nuovi problemi della sicurezza, dell’investigazione, della vulnerabilità. In questo senso, partendo proprio dalle problematiche della investigazione e della vulnerabilità, la pedagogia potrebbe esercitare una funzione delicata ed enorme: educazione alla intercultura della sicurezza, chiara consapevolezza della propria ignoranza e della propria vulnerabilità, educazione quindi in senso socratico alla umiltà ed alla conoscenza. Soprattutto per quanto riguarda l’investigazione, la scuola socratica alla modestia è fondamentale, avendo a che fare con ipotesi e problemi, e quasi mai con certezze.
2. L’investigazione su noi stessi

Durkheim, Merton, Freud, indipendentemente uno dall’altro, hanno rilevato la centralità del concetto di socializzazione, usando termini differenti (super-io, altro generalizzato, educazione morale) ma effettivamente riferendosi allo stesso quesito: come un essere umano potenzialmente antisociale acquista un senso del limite, della misura, del dovere? La riflessione pedagogica ottocentesca, ripresa all’inizio del novecento, definisce il concetto di socializzazione come il percorso di apprendimento delle regole, sanzioni e gratificazioni legittime che caratterizzano gruppi specifici e ruoli specifici. La costruzione dell’essere umano non esiste isolatamente ai suoi simili: ogni interazione (anche la primordiale famigliare) contribuisce alla interiorizzazione reciproca di diritti e doveri che culmina con l’acquisizione della capacità di autocontrollo (riferito sia a gratificazioni che sanzioni). Questo modello di autocontrollo è di derivazione della cultura romana, in cui una severità impietosa sopprimeva drasticamente ogni tipo di devianza, pur essendo una cultura in taluni aspetti più elastica ed in altri più ristretta nell’ambito del proibito. Nella pedagogia classica il fine dell’educazione è un completo dominio di sé: impulsi, emozioni, comportamenti, movimenti, sguardi, sentimenti, sono fittamente e minutamente regolati (o almeno codificati). Nel mondo occidentale la prospettiva che metteva al primo posto l’autocontrollo è stata dominante per circa duemila anni, fin quando è esistita la c.d “libertà senza liberalismo” (Skinner). Il tema dell’autocontrollo occidentale è stato tramandato da una consolidata tradizione di cultura classica (kalokagathia), e successivamente la democrazia venne spesso giudicata come un regime problematico proprio perché metteva in crisi un senso di grazia e di misura che caratterizzava la nobiltà terriera attica. Il modello antichissimo, socratico e ciceroniano, dell’autodisciplina e dell’osservanza dei doveri comunitari si prolunga nella modernità della cultura occidentale. Secondo Weber da una sommatoria di esperienze storiche molto diverse si è sviluppata un’etica caratterizzata da vari peculiari orientamenti che ha plasmato generazioni e generazioni per secoli. Forme di attività utilitaristiche sono esistite in tutti i tempi, come in ogni cultura è esistita la sete di guadagno, ma per una serie di fortunate coincidenze storiche si è formato in occidente uno specifico spirito, dato dal nesso tra attività economicamente orientata e repressione della “bramosia di denaro”: una sorta di disciplinamento dell’egoismo dentro specifici limiti morali. Il protestantesimo ha trovato una mediazione tra le più riuscite e potenti, producendo una costruzione così inconsapevolmente raffinata tale da addestrare individui dediti al capitalismo. Weber prosegue confrontando il protestantesimo ed il cattolicesimo, sostenendo che la differenza è la presenza costante, per la prima volta nella storia, della cultura del monastero all’interno della vita di tutti i giorni (Lutero – la società è un grande monastero). Funzione simile per quanto attiene all’autodisciplina ha avuto il buddismo in Asia. La disciplina dei monasteri è divenuta disciplina del corpo sociale. L’idea di fondo non è culturalmente eterogenea rispetto a quella idea occidentale di educazione che andrebbe riscoperta, rimotivata, ritrovata. Un’attenzione vigile al significato della propria storia non esclude il confronto con la storia degli altri, né esclude la reinterpretazione della propria storia al fine di un miglioramento e adattamento. “Conosci te stesso è una raccomandazione che viene dalla cultura socratica e da tutto il mondo occidentale classico, maturata nello stesso periodo nel quale tendenze analoghe si sviluppano nel mondo orientale ed asiatico. L’investigazione su noi stessi è quindi un tema presente in infinite proposte culturali, dalla introspezione religiosa alla psicologia del profondo. In senso ampio, come conoscenza dei propri limiti e della propria originaria tendenza alla dismisura, alle distorsioni, alla faziosità, in maniera spesso inconsapevole, l’investigazione su noi stessi è la tappa preliminare per ogni successiva investigazione. Conoscere sé stessi è un compito senza fine, riguardante le caratteristiche umane fondamentali, le nostre caratteristiche specifiche individuali, le caratteristiche delle differenti culture. Altre scuole di pensiero sostengono che l’essere umano è un compito a sé stante, che l’uomo ha per fondamento sé stesso e deve tentare di fare di sé qualcosa che abbia un valore. La psichiatria (Jaspers)  individua questi temi come connessi a elaborazioni ulteriori, che interpretano le varie condizioni psicopatologiche individuali come “forme di esistenza mancata”.
3. La sfida dell’Islam
4. La sfida dell’Asia
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