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Ad usum manuscripti 

Introduzione 
 

Il periodo che stiamo vivendo non è dei più rosei, sia per il sistema socio-economico dominante 
(quello capitalista), sia per i movimenti che ne auspicano la fine.  Da un lato il sistema capitalista è in crisi 
per cause interne, in quanto si basa sulla ricerca di profitto che, a sua volta, induce alla sovrapproduzione di 
capitale e alla distribuzione ineguale della ricchezza (vedi l’intervista a Paul Mattick jr. sulla crisi). Un 
plurimiliardario può guadagnare in un anno quanto 20 milioni di suoi connazionali. Dall’altro lato abbiamo 
la drastica assuefazione dei lavoratori all’egemonia culturale borghese che stabilisce le regole politiche a 
suo totale vantaggio, per esempio, le banche non possono fallire ma la gente comune sì. Questo poi 
avviene in combinazione al crollo, negli ultimi 40 anni, del potere contrattuale dei lavoratori nei paesi 
economicamente più sviluppati.  

Le industrie manifatturiere spostano il loro capitale dove la forza lavoro costa meno e dove i 
lavoratori non hanno organizzazioni in loro difesa, riproducendo condizioni di vita già viste in Europa nella 
seconda metà dell’Ottocento, ma aumentando così il loro margine di profitto. Nei paesi da dove le industrie 
sono fuggite le organizzazioni in difesa dei diritti dei lavoratori sembrano ormai obsolete e paralizzate e la 
disoccupazione aumenta riducendo man mano le aspettative dei lavoratori. I concetti stessi di lavoratore e 
di “padrone” capitalista vengono annacquati, confusi e mistificati. Si comincia a pensare che il “povero” 
amministratore generale lavori talvolta più duramente dei suoi dipendenti per soddisfare le aspettative 
degli azionisti. In tutta questa confusione di partiti e movimenti che vogliono un capitalismo meno 
criminale, più umanitario e più ecologico (vedi l’articolo sul “Movimento 5 Stelle”) e di lavoratori che si 
accontentano dell’opzione reazionaria, anti-immigrazione, anti-euro, anti-tasse, insomma contro tutto 
quello che possa disturbare la loro temporanea opulenza, in quanto l’alternativa socialista vuole dire, 
secondo la vulgata borghese della storia: dittatura sovietica, maoista, castrista ecc. (vedi l’articolo sul 
trotzkismo di E. Mandel); in tutta questa confusione quindi, a noi socialisti mondiali (lavoratori, disoccupati, 
pensionati e studenti) non resta che divulgare del materiale di contro-informazione che stimoli il senso 
critico del lettore che non si accontenta di ciò che la classe dominate e i suoi servi propinano 
quotidianamente.  

In questa raccolta il “Movimento Socialista Mondiale” (MSM), parte italiana del World Socialist 
Movement (WSM), propone la traduzione italiana di quattro articoli pubblicati sul Socialist Standard, rivista 
del Socialist Party of Great Britain, il partito fondatore del WSM. Il MSM non ha assolutamente un’idea 
fatalista del socialismo, ovvero l’aspettare che il socialismo si instauri automaticamente a seguito del crollo 
finale del capitalismo. Al contrario, noi pensiamo che la classe dei lavoratori (nella quale includiamo anche 
disoccupati e lavoratori futuri e passati) debba prendere coscienza del suo ruolo e unirsi in un movimento 
internazionale totalmente democratico (quale è il WSM stesso) per risolvere, insieme e senza delegare a 
capi di sorta, il problema della produzione dei beni e dei servizi in modo sociale ed ecologicamente 
sostenibile. Un breve sunto del programma del WSM è presentato nell’ultimo articolo tradotto. 

 

 

 

 



Questo articolo è stato scritto qualche giorno dopo le elezioni del febbraio 2013 ed è stato 
pubblicato sul Socialist Standard in aprile. Il M5S, che lungi dall’essere un movimento rivoluzionario (ma 
piuttosto reazionario in cerca di istituzioni meno colluse con la criminalità organizzata e più rappresentative 
della media borghesia) a quattro mesi di distanza dal suo successo elettorale ha già ricevuto forti attacchi 
da parte della vecchia guardia. L’ottantasettenne Giorgio Napolitano, che si è dimostrato un fedele 
protettore della vecchia classe politica, è stato rieletto Presidente della Repubblica per altri sette anni, al 
fine di assicurare un governo di coalizione tra il PdL di Berlusconi e il PD. Quindi ora Enrico Letta (PD), 
nipote di Gianni Letta collaboratore di Berlusconi, è il presidente del Consiglio dei Ministri, Angelino Alfano 
(PdL) che nel 1996 ha frequentato la festa di nozze della figlia del boss mafioso Croce Napoli, è Ministro 
degli Interni ecc. I media si sono concentrati nel sottolineare che uno dei punti forti del M5S, ovvero 
l’autoriduzione degli stipendi (per essere precisi della diaria e tutti i rimborsi forfettari), vacilla anche tra 
alcuni esponenti dello stesso M5S. Infine la vecchia classe politica si sta organizzando per rendere illegale la 
presenza di un movimento al governo, in quanto non è un partito (vedi la proposta di legge di Anna 
Finocchiaro del PD). Per non parlare dei vari dissensi e polemiche interni al movimento che vengono 
amplificati dai media. Quindi sembra chiaro che l’establishment non sia stato a guardare e sia sulla strada 
giusta per liquidare il M5S. Nell’articolo dico che “per la vecchia classe politica questa è stata un sorta di 
rivoluzione”: la controrivoluzione non si è fatta attendere.  

 

 

 

Un nuovo marchio italiano: il Movimento 5 Stelle 
 
 

Il successo raggiunto da un nuovo movimento politico, il Movimento 5 Stelle (M5S), è stato un 
risultato chiave nelle elezioni del 24/25 febbraio in Italia. Il M5S ha ottenuto il 25,55% dei voti alla 
Camera dei Deputati e valori simili al Senato. Questo ha comportato 109 seggi per il M5S alla Camera 
dei Deputati e 54 seggi al Senato. Per il vecchio ordinamento politico questo risultato è stato alquanto 
drastico; ma cosa rappresenta il M5S? E i lavoratori italiani trarranno qualche beneficio da questo 
successo elettorale?  
 
 

Corruzione fin dall’inizio 
 

Per poter capire la politica italiana dobbiamo tornare indietro sino alla creazione artificiale 
dell’Italia da parte delle potenze europee dominanti a quel tempo (ovvero: Gran Bretagna, Francia e 
Prussia). Dalla sua fondazione nel 1861, il capitalismo italiano e il suo ordinamento politico sono stati 
profondamente connessi alla corruzione e alla collusione con le varie società segrete, tra le quali la 
Massoneria e altre organizzazioni illegali. I libri di scuola italiani insegnano ancora che circa mille 
uomini guidati da Giuseppe Garibaldi hanno conquistato il sud della penisola italiana, dominata allora 
dalla Casa dei Borbone che poteva contare su un esercito di almeno 150.000 uomini. Anche 
aggiungendo i ribelli e le truppe di supporto sabaude e britanniche, Garibaldi non avrebbe potuto 
contare su più di 15.000 unità, comunque dieci volte meno dell’esercito napoletano (come Marx 
sottolinea in un suo articolo pubblicato sul New York Daily Tribune il 23 agosto del 1860). Come ce la 
fecero quindi i garibaldini? Principalmente attraverso la corruzione. 
 

L’arma della corruzione funzionò molto bene e ha sempre dominato la politica italiana. “A 
differenza del resto dell’Europa Occidentale, la disintegrazione del feudalesimo nel Sud Italia fallì nel 
produrre un classe media imprenditoriale indipendente” (Judith Chubb, Patronage, Power, and 
Poverty in Southern Italy, 1982). Questo fu in larga parte dovuto alla politica coloniale della borghesia 



nord-italiana (si veda di Antonio Gramsci: Ordine Nuovo, La Settimana politica, Operai e contadini, 
1919-1920). Le banche dell’ex-Regno delle due Sicilie furono sistematicamente rapinate dalla nuova 
elite. Dal 1863 al 1866 la Banca di Napoli perse 37 milioni di lire (Gigi Di Fiore, Controstoria 
dell’Unione d’Italia, 2007). Il direttore della Banca di Sicilia, Emanuele Notarbartolo, il quale provò a 
salvarla dalla bancarotta, fu assassinato per ordine di Raffaele Palizzolo, membro del Parlamento 
italiano e parte del consiglio di amministrazione delle stessa banca. Palizzolo era anche un noto boss 
della mafia siciliana, che sfruttò, come molti altri, l’unificazione d’Italia per fare investimenti dubbi 
(ossia “trafficare”) a suo vantaggio.  Nello stesso anno 1893, un altro scandalo coinvolse un’altra 
banca, la Banca Romana, che per estinguere il suo debito aveva stampato banconote false. Questo 
scandalo coinvolse leader politici molto importanti quali Giovanni Giolitti e Francesco Crispi, i padri 
fondatori d’Italia. Questi fatti storici sono solo alcuni esempi di come il sistema politico italiano 
funzionava fin dal suo inizio.  

 
Le cose in sostanza non cambiarono molto durante la dittatura fascista. Dopo la Seconda 

Guerra Mondiale, la Democrazia Cristiana (DC), rifinì ancora di più questo sistema corrotto. La sua 
macchina politica era basata sul clientelismo e le raccomandazioni. Amintore Fanfani, leader della DC 
negli anni ‘50, mentre criticava le clientele e la politica personalistica, mise in piedi uno schema di 
reclutamento di membri DC, chiamato “tesseramento”, che portò il clientelismo all’estremo.  Judith 
Chubb descrive come queste tessere fossero cruciali per ottenere potere all’interno della DC. “La 
tessera della DC è come un assegno in bianco: può essere girato a chiunque, a parenti, a defunti, a 
persone scelte a caso dall’elenco telefonico o dalle liste della mutua” (Corriere della Sera, 7 novembre 
1973). Il trucco era alquanto semplice: tu mi dai dei tesserati e io ti do posti alla provincia, al comune, 
negli uffici di pubblica amministrazione. Certo, il settore pubblico crebbe così a dismisura con una non 
corrispondente crescita del settore privato. Il crimine organizzato era un’altro alleato molto 
conveniente dell’ordinamento politico, in quanto controllava parte del settore privato, in particolare 
il settore edilizio. Dal sud questo sistema si espanse presto al resto dell’Italia, in particolare quando 
“all’inizio degli anni ‘70, Cosa Nostra (ossia la mafia siciliana) cominciò a diventare un’impresa 
anch’essa. Un’ impresa nel senso che attraverso un inserimento sempre più notevole (che a un certo 
punto diventò addirittura monopolistico) nel traffico delle sostanze stupefacenti, Cosa Nostra 
cominciò a gestire una massa enorme di capitali per i quali naturalmente cercò uno sbocco, perché 
questi capitali venivano in parte esportati o depositati all’estero. E allora così si spiega la vicinanza di 
elementi di Cosa Nostra a certi finanzieri che si occupavano di questi movimenti di capitale... È 
normale il fatto che chi è titolare di grosse quantità di denaro cerchi gli strumenti per poter impiegare 
questo denaro, sia dal punto di vista del riciclaggio, sia per far fruttare questo denaro.” (dall’ultima 
intervista a Paolo Borsellino, 1992).  

 
Come abbiamo visto con Palizzolo, la connessione tra classe politica e crimine organizzato c’è 

sempre stata, ma ora negli anni ‘50, ‘60 e ‘70, diventa ovvia, con gente come Giovanni Gioia, 
segretario politico di Fanfani, Salvo Lima, collaboratore di Gioia con connessioni importanti con Cosa 
Nostra, il quale verrà assassinato dalla stessa Cosa Nostra nel 1992, e Vito Ciancimino, politico della 
DC, anche sindaco di Palermo e membro della mafia. A conferma delle parole di Borsellino, possiamo 
considerare che Silvio Berlusconi iniziò il suo impero ottenendo una fideiussione dalla Banca Rasini  di 
Milano coinvolta nel riciclaggio del denaro sporco di Cosa Nostra. Il miglior amico di Berlusconi, 
Bettino Craxi, leader del sedicente Partito Socialista Italiano (PSI), divenne chiaramente importante 
quando Cosa Nostra e la DC ebbero problemi “coniugali” all’inizio degli anni ‘80. E’ risaputo come 
questo partito tradizionalmente piccolo (9.6% dei voti), che aveva sul suo simbolo ancora la falce e il 
martello fino al 1985, di colpo divenne “importante” e notoriamente corrotto fino al midollo.  

 
In un certo senso però la classe politica italiana subì una transizione nel periodo che va dal ‘69 

al ‘77, che in Italia fu caratterizzato da agitazioni sociali e politiche connesse ai primi problemi 
economici seri dalla fine della Seconda Guerra Mondiale. A conclusione di questa fase la classe 
politica nazionale rappresentava non solo un ostacolo relativo al sano sviluppo del capitalismo 



italiano, ma iniziò ad agire come un freno assoluto: il debito pubblico nel 1985 raggiunse l’allarmante 
livello dell’80% del PIL (nel 1970 era solo il 40,5%).  

 
Se i politici italiani del passato non erano molto diversi dai loro corrispettivi negli altri paesi 

europei,  forse solo un po’ più provinciali e meno preoccupati di attuare un’efficace politica 
industriale, dal primo governo ‘pentapartito’ (ossia, a cinque partiti) del 1981, questi iniziarono ad 
agire come una pura  e semplice cricca di parassiti che stimolò uno sviluppo economico artificiale 
usando quello che Marcello De Cecco chiamò “keynesismo criminale (o bastardo)”: spesa pubblica 
sbilanciata e improduttiva, corruzione politica generalizzata a tutti i livelli, svalutazione competitiva 
della valuta, elevata tassazione di salari e stipendi e al contempo estesa evasione fiscale per i 
professionisti e la piccola impresa e, in fine, pesante affidamento all’esportazione protetta di prodotti 
a bassa tecnologia permessa dall’esistenza del Mercato Comune Europeo.  

 
 

L’entrata di Beppe Grillo 
 
Quando nel 1986 Beppe Grillo, comico di successo di Genova, fece una battuta sul  PSI in 

quanto partito corrotto, disse quello che tutti già sapevano. Eppure Grillo fu bandito per questa 
battuta dalla televisione pubblica italiana. Questo fatto sta a mostrare quanto poco si poteva dire nei 
media e come fosse già compromessa la situazione politica. L’attivismo di Grillo contro l’ordinamento 
politico divenne più pronunciato dopo questo episodio. A quel tempo lavorava nei teatri, toccando 
temi quali: la corruzione, l’inquinamento, le questioni legate alle associazioni dei consumatori, la  
disoccupazione, gli scandali bancari ecc. La gente che non andava a vederlo in teatro poteva vederlo 
su televisioni come “Tele+”, dove i suoi spettacoli erano trasmessi di tanto in tanto. Lo spettacolo di 
Grillo ebbe la copertura dei media solo quando lui anticipò lo scandalo della Parmalat. Internet fu una 
grande rivelazione per Grillo. Poté finalmente raggiungere molte più persone, e il suo blog divenne il 
più visitato d’Italia.  Attraverso  il blog di Grillo si organizzavano meet-up che permettevano agli 
“amici di Grillo” d’incontrarsi faccia a faccia per discutere problemi locali e organizzare azioni 
collettive, ad esempio dimostrazioni contro il Comune locale che voleva costruire un inceneritore. In 
questo modo gli “amici di Grillo” o i simpatizzanti iniziarono a diventare sempre più attivi. L’8 
settembre del 2007, una data molto importante in Italia, fu organizzato il V-day (ossia il giorno del 
“vaffanculo”) per riunire il numero più alto possibile di simpatizzanti per protestare contro la classe 
politica. Questo fu un gran successo, connettendo 220 città contemporaneamente. In questa 
occasione Grillo dichiarò che non intendeva formare un nuovo partito politico, ma piuttosto eliminare 
quelli esistenti.   
 

Grillo specificò più tardi che il M5S di fatto era un movimento e non un partito. Alla fine del 
2009 fu fondato il M5S. Per alcuni Gianroberto Casaleggio è la vera mente dietro il M5S. A noi non 
interessa se dietro Grillo ci sia Grillo o Casaleggio, o Grillo e Casaleggio. Quello che ci interessa è cosa 
questo movimento politico rappresenti. Il M5S sostiene di voler dare potere ai cittadini, sbarazzandosi 
della vecchia casta di politici e i loro sistemi logori basati sul clientelismo e la raccomandazione. 
Questo è un desiderio ragionevole in un paese come l’Italia. Noi possiamo solo simpatizzare con 
questo movimento su questo punto, allo stesso modo di come Marx simpatizzava con liberali quali 
Garibaldi e Crispi nella loro lotta contro la monarchia borbonica  (Karl Marx, New York Daily Tribune, 8 
agosto 1860), ma senza che questo facesse di Marx un liberale. 

 
 

Il programma del Movimento Cinque Stelle 
 
Diamo un breve sguardo al programma politico del M5S.  Il M5S si lamenta che lo Stato sia 

scollegato dai cittadini, che la Costituzione (la quale rappresenta le leggi borghesi) non sia applicata e 
che lo Stato costi troppo in confronto alla sua efficienza. Qui la classe borghese chiede legalità 



attraverso il M5S. Certo questo messaggio attrae anche la classe lavoratrice, la quale ha sofferto anni 
di abusi dalla classe politica. Il M5S propone anche che gli stipendi dei membri del parlamento siano 
in linea con la media nazionale; questo punto è stato considerato socialista, ma di fatto è solo un 
segno che quando l’economia capitalista è in crisi anche i politici devono prendersi la loro colpa. Nulla 
di socialista qui! Per intenderci, noi pensiamo che è il sistema capitalista stesso a doversi prendere la 
colpa e non solo i suoi servi politici.  

 
Una proposta interessante è quella di rendere il dibattito politico disponibile a tutti i cittadini 

con accesso ad internet per mezzo del live streaming delle riunioni pubbliche. Questa non è 
democrazia diretta, ma il principio che i lavoratori possano partecipare più da vicino ai dibattiti 
politici è da apprezzare. Sulla stessa linea di pensiero c’è la proposta che le nuove leggi debbano 
essere messe online per tre mesi prima di essere approvate, in modo da ottenere i commenti dei 
cittadini. Non è chiaro come questi commenti possano cambiare le proposte di legge o addirittura 
abrogarle, ma ancora, il principio di partecipazione è interessante. Il M5S chiede referendum senza la 
condizione del quorum e l’obbligo per il Parlamento di discutere le proposte di legge espresse 
mediante iniziativa popolare. Tutti questi sforzi per rendere il Parlamento più accessibile ai lavoratori 
sono i benvenuti, però sono molto limitati dal fatto che il potere economico sarà sempre nelle mani di 
pochi, i quali influenzeranno il mondo politico in ogni modo. La ricerca di un modo più trasparente di 
fare politica in Italia rimane la ragione principale del successo elettorale del M5S. Questo fatto 
esprime il sentimento di molti, anche nell’alta borghesia, che confidano nella legalità borghese 
costituzionale, che l’attuale sistema politico non rappresenta. 

 
Il programma politico del M5S include diversi punti sulla sostenibilità. Il capitalismo non è un 

sistema sostenibile, quindi provare a riconciliarlo con la salute del pianeta solleva contraddizioni di 
fondo. In termini di politica economica il M5S vuole introdurre la cosiddetta class action,  abolire il 
sistema delle società di comodo in borsa e cancellare la legge Biagi con la quale il lavoratori a tempo 
determinato non hanno diritto alle ferie pagate, alle assenze per malattia o maternità e hanno forti 
restrizioni sulla loro futura pensione. L’articolo 18 dello Statuto dei Lavoratori (statuto conquistato 
dai lavoratori italiani nel 1970) dice che un datore di lavoro deve avere una giusta causa per poter 
licenziare un suo dipendente. Diversi governi hanno provato a modificare questo articolo per poter 
agevolare il datore di lavoro nel licenziare i suoi dipendenti in modo da creare la cosiddetta 
flessibilità. Grillo sul suo blog propose di non cambiare  l’articolo 18, ma abbassare le tasse sulle 
imprese. Il fatto che Grillo sia contro la legge Biagi e non voglia cambiare l’articolo 18 è un punto 
cruciale per guadagnare consenso tra i lavoratori. In linea di principio la sua posizione su questi due 
punti è buona. Sfortunatamente il vero problema è che l’apertura mondiale del mercato del lavoro ha 
ridotto drasticamente il potere contrattuale della classe lavoratrice. Invece di sperare che 
l’abbassamento delle tasse risolva il problema, i lavoratori dovrebbero unirsi in un movimento 
internazionale per lottare contro il capitalismo. Invece il riformismo nazionale del M5S sembra essere 
la strada preferita.  

 
Inoltre il M5S prova a contrastare la natura anarchica del capitalismo proponendo il divieto di 

chiusura delle industrie alimentari e manifatturiere che hanno come mercato principale il mercato 
interno e il bando alle partecipazioni azionarie incrociate tra le banche e le industrie. Chiede che gli 
istituti di consulenza finanziaria condividano la responsabilità delle perdite; che uno stipendio 
massimo sia stabilito per gli amministratori generali delle società nelle quali lo Stato è l’azionista di 
maggioranza. Domanda l’abolizione delle “stock option”; l’abolizione dei monopoli statali e delle 
concessioni come Telecom Italia, Autostrade, ENI, ENEL, Mediaset e Ferrovie dello Stato. Questa è’ la 
parte che sembra riguardare il movimento Occupy. Il M5S vuole anche abbassare il debito pubblico 
riducendo i costi dello Stato. Nonostante lo Stato italiano sia molto costoso, anche i soldi per risanare 
il debito dovranno venire da qualche altra parte.  Anche le sovvenzioni ai disoccupati sono 
menzionate nel programma del M5S.  

 



Il M5S ha raggiunto il potere politico abbastanza rapidamente come movimento antagonista 
del vecchio ordinamento politico, in quanto la politica Italiana, corrotta e connessa con la criminalità 
organizzata, non può più essere tollerata dall’opinione pubblica influenzata dall’ideologia borghese. 
In termini economici il M5S risponde all’economia mista keynesiana, con la vecchia illusione che 
l’intervento statale sarà in grado di controllare o addirittura curare la natura anarchica del 
capitalismo.  Sfortunatamente, l’economia mista ha già dimostrato di essere inefficace nel domare il 
capitalismo. Ma il M5S sarà almeno in grado di sbarazzarsi della corruzione e della collusione con la 
criminalità? Staremo a vedere.   

 
Può essere interessante, almeno dal punto di vista delle scienze sociali, notare che i 

movimenti riformisti stanno diventando sempre più ibridi e dissociati dagli allineamenti tradizionali di 
sinistra o destra. Internet è diventata un potente mezzo di comunicazione che agevola l’organizzarsi di 
grandi masse, ma la gente ha ancora bisogno del contatto umano e dei comizi per convincersi. Per la 
vecchia classe politica questa è stata una specie di rivoluzione.  Per la classe lavoratrice questo non è 
altro che un nuovo movimento riformista. La borghesia italiana è messa così male che questo 
movimento alquanto moderato, che mira a un capitalismo regolato dal governo con connessioni non 
troppo ovvie con il crimine organizzato, sembra chiedere troppo. Il bisogno di applicare la legalità 
borghese è così urgente che gli elettori di tutti gli schieramenti sono attratti dal M5S. I lavoratori 
hanno votato il M5S con la speranza che i tagli alla spesa pubblica (e quindi alle tasse) e l’abolizione 
della legge Biagi possano migliorare la loro condizione. Sfortunatamente il capitalismo non ha una 
faccia buona o una cattiva, ma segue il profitto. Nonostante sia molto attraente l’idea di dare un 
“calcio in culo” ai politici, la situazione dei lavoratori non è probabilmente migliorabile dalle riforme 
politiche del M5S. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 



 

Un punto di vista sulla crisi: intervista a Paul Mattick jr. 
 

 
Lo scrittore ed economista marxista Paul Mattick jr. (vedi Fig. 1) parla con Stuart Watkins circa la sua 
visione di Marx, della crisi economica e delle prospettive del socialismo. 
 
 
Socialist Standard: Nel tuo recente libro Business As Usual (recensito dal Socialist Standard nel 
maggio del 2011), tu parli delle cause della nostra attuale situazione economica. Potresti riassumere 
le tue argomentazioni per i nostri lettori? Secondo te quale è il vero significato di questa crisi?  
 
Paul Mattick: Questa crisi, come quelle che hanno caratterizzato la storia del capitalismo dall’inizio 
del diciannovesimo secolo, è dovuta all’inadeguata quantità di profitto prodotta dai lavoratori 
nell’economia capitalista, relativamente alla quantità richiesta per un’espansione significativa degli 
investimenti. Questo problema, che si è presentato per la prima volta nel secondo dopoguerra negli 
anni settanta, è stato nascosto dall’enorme espansione di debito  (pubblico, delle multinazionali e 
addirittura privato) che ha sempre continuato a crescere in tutte le nazioni capitaliste in risposta alla 
lunga “Grande Depressione” degli anni trenta. Il credito monetario creato dai governi e diffuso nel 
sistema dalle istituzioni finanziarie ha creato le basi di una prosperità apparente, ma comunque 
segnata dal solito meccanismo degli alti e i bassi. Ma il problema di fondo si è mostrato, per chi 
l’osservava, in molte forme: l’inflazione persistente degli anni sessanta, la “stagflazione” (n.d.t. 
stagnazione più inflazione) del decennio successivo, la crisi del debito in America Latina e in Europa 
Orientale, le crisi monetarie, il fallimento del mercato dei beni immobili, il crollo del mercato 
azionario e i massicci fallimenti bancari degli ultimi trent’anni; così come nella tendenza generale, a 
livello mondiale, a sostituire la speculazione al reale investimento di capitali. Alla fine la capacità del 
sistema di rimandare il confronto con il suo problema di fondo sembra aver raggiunto il limite alla fine 
del 2007. 
 
Socialist Standard: Secondo molti commentatori nei principali mezzi di comunicazione la “Grande 
Recessione”, anche se severa, ora è finita. Concordi con questa idea? 
 
Paul Mattick: Da quando mi proponesti per la prima volta questa domanda al momento attuale, molti 
sono diventati ansiosi per l’arrivo di una recessione a “doppia buca”. Secondo me la cosiddetta 
“seconda buca” è solo la continuazione della crisi iniziata nel 2007. Ci sono ovviamente delle 
fluttuazioni economiche durante i periodi di depressione, così come durante i periodi di prosperità; in 
aggiunta, lo stimolo governativo dopo il 2008, anche se inadeguato, ha avuto un certo effetto (per 
esempio in Cina, dove la promozione da parte statale di un’enorme bolla immobiliare ha coinvolto 
l’importazione di macchinari e di altri beni dall’Europa e da altre parti). Ma il problema fondamentale, 
la bassa redditività del capitale, non è stato risolto. 
 
Socialist Standard: Secondo il tuo punto di vista, la bassa redditività del capitale può essere spiegata 
dalla legge della caduta tendenziale del saggio di profitto di Marx? Questa legge si può dimostrare 
empiricamente? 
 
Paul Mattick: Sì per la tua prima domanda, mentre la seconda solleva problematiche complesse. La 
teoria che Marx ha delineato ne Il Capitale è estremamente astratta: è un tentativo di analizzare le 
dinamiche del capitalismo come sistema globale nel lungo termine. È formulata in termini di quantità 
di “lavoro sociale astratto” (il lavoro eseguito nel processo di produzione in quanto rappresentato dal 
denaro quando i prodotti vengono comprati e venduti) poiché Marx guarda al capitalismo, come a 
tutti i sistemi sociali, fondamentalmente come a un’organizzazione del processo di riproduzione della 



popolazione umana (e dei suoi rapporti sociali). Ma nel mondo degli affari il denaro è usato per 
simboleggiare più delle effettive attività di produzione sociale, rappresenta, per esempio, le pretese 
sul prodotto sociale basate sul controllo delle risorse naturali e anche, di fatto in larga parte, le 
promesse di futuro pagamento, le promesse di ripagare scommesse fatte sul modo con cui prezzi di 
produzione si fanno strada nel mercato. E le statistiche delle entrate nazionali, anche ignorando le 
enormi imprecisioni che il loro calcolo comporta, sono redatte secondo l’ottica degli affari, tenendo 
conto di sistemi e teorizzazioni economiche ortodosse, le quali non distinguono l’attività 
effettivamente produttiva dalle attese speculative. Ciò comporta che i dati disponibili non possono 
essere veramente usati per confutare o confermate la teoria di Marx.  
Questo non significa che la teoria di Marx non si possa confrontare con l’esperienza. Le sue predizioni 
devono essere raffrontate con la storia del capitalismo negli ultimi duecento anni. Da questo punto di 
vista le idee di Marx ne vengono fuori molto bene, poiché le tendenze principali che lui ha predetto 
per il capitalismo: dalla sostituzione del lavoro umano da parte delle macchine, alla concentrazione e 
alla centralizzazione del capitale, alla diffusione del lavoro salariato, alla tendenza verso una 
disoccupazione su larga scala e, soprattutto, ai ricorrenti periodi di depressione, si sono tutte 
realizzate. In effetti direi che la teoria di Marx della caduta tendenziale del saggio di profitto nel lungo 
termine è la sola motivazione convincente del ciclo economico che ci sia. Un particolare aspetto di 
questo fenomeno m’interessa personalmente: negli anni sessanta mio padre, Paul Mattick sr. (vedi 
Fig. 2), scrisse un libro, “Marx e Keynes”, mettendo in discussione la visione generalmente accettata 
che i metodi keynesiani fossero in grado di controllare o eliminare il ciclo economico. Mio padre si  
chiese: “Cosa succederà se Marx ha ragione?” E quello che predisse allora in generale si è avverato. 
Questo è uno dei pochi esempi di una previsione di successo nel campo delle scienze sociali! 
 
Socialist Standard: Potresti dirci di più sulla tua affermazione che la caduta tendenziale del saggio di 
profitto sia l’unica spiegazione convincente del ciclo economico? Forse il più importante lavoro 
originale sulla crisi che è emerso dalla tradizione marxista negli ultimi anni è quello di David Harvey. 
Lui dice, al contrario, che la caduta tendenziale del saggio di profitto non può funzionare, in quanto 
(insieme ad altre obiezioni) è troppo indebolita dalle controtendenze identificate da Marx stesso. 
Harvey invece vede tutte le ragioni marxiste della contraddittorietà del ciclo economico (riduzione del 
profitto, sottoconsumo, sproporzione) come possibilità che rappresentano, ma non esauriscono, le 
eventuali deviazioni da una crescita bilanciata. Qual è il tuo punto di vista sui motivi marxisti che 
concorrono alla crisi, includendo anche quelli di Harvey? 
 
Paul Mattick: Molti autori marxisti hanno abbracciato diverse versioni della strada che segue Harvey, 
invocando una varietà di fattori causali per spiegare le crisi. Il problema di questa scelta è che questi 
disparati fattori non operano tutti allo stesso livello analitico. Se i salari riducessero veramente il 
profitto, l’accumulazione calerebbe, esercitando una pressione verso il basso sui salari, correggendosi 
così automaticamente. Ecco perché, fino a ora, possiamo dire (a partire dalle statistiche) che non ci 
sono state significative riduzioni di profitto associate ai movimenti verso il basso dell’economia, 
malgrado le affermazioni, talvolta fatte, che tali movimenti ci siano stati. Considerazioni simili sono 
valide per le spiegazioni basate sulla sproporzione: in effetti il capitalismo si è sempre sviluppato in 
modo sproporzionato, in quanto non c’è un’agenzia di regolazione centrale, ma questo fatto è anche 
costantemente soggetto a correzioni da parte delle forze del mercato. La spiegazione della crisi 
mediante il sottoconsumo è una delle più vecchie  (risale a Sismondi e Malthus agli inizi del 
diciannovesimo secolo), ma è anche una delle meno convincenti: chiaramente non tutto il prodotto 
può essere mai consumato, altrimenti non ci sarebbe accumulazione di capitale; inoltre, essendo 
questo un tratto costante del sistema, non può spiegare una crisi ciclica. Come sottolinea Marx, c’è  
certamente una mancanza di domanda effettiva in un periodo di depressione. Ma perché? La sua 
risposta è che l’accumulazione, che parifica, in quanto determina, la domanda (di beni di consumo, 
per mezzo dei salari, e di beni di produzione),  rallenta in risposta alla riduzione di redditività.  E 
questo è in accordo con le informazioni statistiche che abbiamo, come è stato provato molto tempo 
fa dall’economista americano Wesley Mitchell e recentemente mostrato in molte ricerche.  Certo, i 
profitti delle statistiche non sono, come ho sottolineato, i profitti di Marx. Ma le considerazioni 



teoriche di Marx forniscono una spiegazione delle fluttuazioni dei profitti economici osservabili. 
Quello che è strano è la resistenza alla teoria di Marx nonostante sia così in accordo con la storia del 
capitalismo. Credo che questo atteggiamento sia in larga parte dovuto al fatto che molti teorici sono 
ancora schiavi dell’idea degli economisti, del capitalismo come un sistema naturalmente 
autoregolato. Così Harvey, per esempio, ha bisogno di trovare una ragione per la quale il capitalismo 
abbandoni l’equilibrio. In effetti, però, il capitalismo è sempre fuori dall’equilibrio. Su scala più ampia, 
è la crisi che rende possibile l’accumulazione continuata, così come è l’accumulazione che porta a un 
abbassamento del saggio di profitto. Quest’affermazione così astratta ignora certamente i fattori 
contrastanti, una lista che Marx ha preso in prestito da J. S. Mill. Non è difficile mostrare (è stato fatto 
da H. Grossman e da altri) che nel lungo termine questi fattori non possono contrastare la tendenza 
del saggio di profitto a calare. Ma lo sappiamo già empiricamente, dal momento che la storia del 
capitalismo mostra gli effetti di un saggio di profitto periodicamente in caduta. 
 
Socialist Standard: Tu dici che tuo padre si è dimostrato nel giusto e che Keynes aveva torto. Ma molti 
sostenitori del sistema direbbero che i metodi keynesiani hanno salvato il capitalismo dalla “Grande 
Depressione” negli anni settanta e che hanno condotto alla “Grande Moderazione”, dove il 
capitalismo ha portato generalmente e gradualmente una maggiore prosperità per tutti e una politica 
monetaria capace di attenuare gli alti e i bassi del ciclo economico. Questa non è forse una prova che 
Keynes aveva ragione? Gli stessi trucchi non potrebbero funzionare ancora oggi tirandoci fuori dalla  
nostra crisi attuale? 
 
Paul Mattick: Penso che sia giusto dire che i metodi keynesiani abbiano salvato il capitalismo da una 
lunga e profonda depressione negli anni settanta. Ma il costo è stato la crescita del debito pubblico in 
tutti i paesi capitalisti. Negli anni ottanta (e anche dopo) a questo debito si sommò il debito delle 
multinazionali e quello dei consumatori privati. Quello che è successo nel 2007 è stato che questa 
espansione del debito è entrata in collisione con il continuo insuccesso dell’economia capitalista a 
espandersi con una velocità sufficiente. Così qualcuno potrebbe dire che i nodi del 1975 sono venuti 
al pettine con la depressione attuale. E siccome la carta keynesiana è stata già largamente giocata, i 
governi capitalisti sono attualmente divisi tra le paure di un ulteriore collasso del sistema della 
proprietà privata e i pericoli di un ulteriore aumento del debito sovrano.  
 
Socialist Standard: Tuo padre aveva rapporti con il nostro partito fratello americano e 
occasionalmente pubblicava sul suo giornale. Nella recente biografia di uno dei suoi membri (vedi 
http://wspus.org/2011/02/role-modeling-socialism), ti vediamo da bambino seduto sulle ginocchia di 
tuo padre mentre delle appassionate discussioni politiche si svolgevano attorno a te. Hai dei ricordi di 
quel periodo? Qual è il tuo ricordo e la tua opinione attuale del WSPUS e della nostra tradizione 
politica in generale? Tu dici nel tuo libro che i tempi d’oro della sinistra e dei sindacati sono finiti e 
che non c’è speranza di risuscitarli. Allora che fare? Quale è l’alternativa?  
 
Paul Mattick: I miei ricordi del WSP sono buoni, mi piaceva molto la gente che lo frequentava. Mi 
ricordo ancora quando andavo alle lezioni di economia marxiana a Boston, tenute da Rab e da altri, in 
qualche modo la mia vera iniziazione a una teoria radicale. Mi ricordo, con egual piacere, delle serate 
“sociali” quando noi ragazzini ci muovevamo tra le gambe degli amorevoli adulti che fumavano, 
bevevano e discutevano. Ma penso che queste esperienze, anche se preziose per me come persona, 
appartengano al passato. Per molti dei giovani d’oggi  (e anche per molti degli anziani) le idee 
politiche del passato hanno poco significato. E non solo le idee: i movimenti politici del passato non 
esistono più come forze significative. I sindacati sono da lungo tempo in declino in tutto il modo e i 
partiti politici della sinistra, o si sono completamente integrati nel sistema politico capitalista, o sono 
diventati sette minuscole e irrilevanti. In un certo qual modo questo è positivo, in quanto mi sembra 
che le organizzazioni politiche di sinistra si sono storicamente opposte a tutte le risposte innovative 
alle crisi sociali, ossessionate come erano dai loro piani. Ma in ogni caso la risposta alla depressione in 
arrivo e alle sofferenze imposte alla gente dai “padroni del mondo” (e alla natura, come risultato del 
funzionamento dell’economia capitalista) è qualcosa che la gente dovrà risolvere da sola, con poco 



aiuto dal passato, in reazione a condizioni in perenne evoluzione. Per risolvere i propri problemi la 
gente dovrà intraprendere azioni dirette e concrete: occupare case vuote, requisire riserve di cibo e di 
altri beni e, in fine, se tutto va bene, occupare e iniziare a far funzionare i mezzi di produzione e di 
distribuzione. Questo avverrà in futuro, ma già ora si possono vedere dei passi in questa direzione in 
fenomeni come i greci che gridano ‘Non pagheremo’ e l’occupazione, da parte dei francesi, delle 
scuole scarsamente sovvenzionate. Anche l’azione di diecimila giovani spagnoli, che semplicemente 
s’incontrano al centro di Madrid e di altre città, come gli egiziani in piazza Tahrir, per discutere di 
politica, è un passo avanti verso l’autonomia dalle ali politiche della classe dominante, un passo 
avanti verso un controllo autonomo da parte dei lavoratori della loro vita sociale. 
 
Socialist Standard: Comprendiamo la tua opinione, ma pensiamo anche che se la gente incomincia a 
elaborare queste cose da sola, giungerà anche ad alcune delle nostre conclusioni: cioè, che si dovrà 
fare i conti con il potere statale in modo organizzato, e che si dovranno discutere e concordare le 
alternative al sistema attuale. Questa è almeno una possibilità, non è vero? 
 
Paul Mattick: Entrambe le tue opinioni mi sembrano giuste. Possiamo già vedere lo stato mobilitare le 
sue forze in difesa dei rapporti sociali capitalistici, anche quando questi non sono quasi per nulla 
messi in discussione, e il confronto radicale con l’attuale ordine sociale coinvolgerà decisamente la 
ricerca di modi per contrastare le forze militari che saranno schierate. Nel frattempo l’esplorazione 
delle alternative al sistema presente, dopo un lungo periodo durante il quale anche solo l’idea di una 
fine del capitalismo era quasi impensabile, è molto importante. Questo è specialmente vero perché i 
modelli precedenti di cambiamento sociale sono stati resi obsoleti dallo sviluppo del capitalismo 
come sistema. Per esempio, un’idea come quella di una rete di consigli di lavoratori, così importante 
nel pensiero rivoluzionario dopo la prima guerra mondiale, richiede una profonda riformulazione in 
un periodo dove un vasto numero di lavoratori ha un posto di lavoro temporaneo e non si identifica 
più con gli operai all’interno di determinate fabbriche. Per non parlare del posto di lavoro stesso; 
mentre masse gigantesche di persone in tutto il mondo lottano per sopravvivere senza lavoro. E 
quando molti processi di produzione coinvolgono lavoratori e posti di lavoro in diversi paesi, come,  
per esempio, i lavoratori cinesi che assemblano gli iPhone con pezzi prodotti in altre nazioni. Ancora, 
la catastrofe ecologica che si sta sviluppando pone nuove problematiche che richiederanno seri sforzi, 
su larga scala, di natura tecnologica e sociale. Allo stesso tempo la crescente proletarizzazione della 
popolazione del mondo e il più alto livello d’integrazione internazionale dei popoli e delle culture 
rende il vecchio slogan “rivoluzione mondiale”, in qualche modo, più realistico che mai.  
 
Socialist Standard: Grazie mille, Paul, per l’intervista. 
 
 

 
Fig. 1. Paul Mattick jr. (nato nel 1944) è un importante filosofo e teorico marxista. 



  
Fig. 2. Paul Mattick sr. (1904-1981) è stato un militante comunista anti-bolscevico e un brillante 
autore marxista. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Stato operaio?...  Dinne un’altra! 
 

 

Benché sembri incredibile, in milioni credevano che la Russia sotto Stalin e i suoi successori fosse 
una sorta di “Stato Operaio”(1). La gran parte, quelli dentro e attorno ai partiti comunisti ufficiali, pensava 
che fosse il paradiso dei lavoratori, persino che fosse il socialismo. Una minoranza, i trotzkisti, voleva la 
botte piena e la moglie ubriaca: rivendicava quelli che vedeva come i successi della Russia, ma ripudiava le 
cose che non le piacevano. Lo chiamava uno “Stato Operaio degenerato”. Uno di questi trotzkisti era 
l’accademico e giornalista belga Ernest Mandel (1923-1995), la cui biografia (Ernest Mandel, Un Sogno da 
Ribelle Rimandato di Jan Willem Stutje) è stata recentemente pubblicata in inglese dalla casa editrice Verso. 

“Stato Operaio” è un po’ una contraddizione in termini, ma se significasse qualcosa si dovrebbe 
intendere che lì sono i lavoratori a controllare lo stato; il che può avvenire solo tramite meccanismi 
democratici. Ma i lavoratori non hanno mai controllato lo stato in Russia. Entro qualche anno dalla presa 
del potere da parte dei Bolscevichi nel novembre del 1917 tutti gli altri partiti furono soppressi e venne 
instaurata una dittatura monopartitica. Mentre era membro del governo, Trotzky giustificò la definizione di 
“Stato Operaio” sostenendo che il partito bolscevico che controllava lo stato era il partito dei lavoratori, che 
quindi controllavano lo stato per suo tramite. Quando però anche lui e i suoi sostenitori furono banditi, non 
poté più far uso di questo argomento. Così nella Rivoluzione Tradita (1936) fornì un’altra definizione: la 
Russia era ancora uno “Stato Operaio” perché la maggior parte delle industrie era nazionalizzata, vi era una 
pianificazione centrale dell’economia e il monopolio statale del commercio estero. Tutto ciò nonostante le 
sue ammissioni che il potere statale fosse effettivamente controllato da una “burocrazia” privilegiata e la 
produzione di statistiche che dimostravano come i lavoratori fossero brutalmente destituiti e oppressi. 

Questo argomento era così assurdo che presto sollevò critiche tra le fila degli stessi sostenitori di 
Trotzky. Alcuni si rifiutarono di descrivere uno stato in cui i lavoratori erano oppressi e senza potere come 
uno “Stato Operaio”. Non erano d’accordo su come chiamarlo, certi lo videro come una nuova società 
basata sullo sfruttamento, altri come “capitalismo di stato”, ma condividevano l’opinione che non fosse 
affatto uno “Stato Operaio”, nemmeno se di tipo degenerato. Trotzky rimase fedele alla sua teoria dello 
“Stato Operaio degenerato” fino a che proprio un agente di questo stato lo assassinò nel 1940. 

 

Fig. 1. Trotzky, Lenin e Kamenev, gli inventori della teoria dello “Stato Operaio”. Dopo il giugno del 1918 
tutti partiti non-bolscevichi in Russia vennero sciolti. Come avrebbero fatto i lavoratori a esercitare 
democraticamente il potere? 

Mandel divenne trotzkista già da ragazzo e durante la guerra prese parte all’attività clandestina 
trotzkista in Belgio dove viveva la sua famiglia. Fu catturato nel 1944 e passò il resto della guerra nei campi 
di lavoro in Germania. Dopo la guerra emerse come uno dei capi della “Quarta Internazionale” trotzkista. 
Una delle fotografie riportate nella biografia mostra un incontro di sei capi di questa organizzazione a Parigi 



nel 1948. Di questi sei, due consideravano o avrebbero considerato la Russia come capitalismo di stato. Ma 
non Mandel, che restò attaccato al dogma di Trotzky e addirittura lo estese, descrivendo i regimi-fantoccio 
che la Russia mise in piedi in Europa Orientale come “Stati Operai deformati”. 

 

Dogma 

Nel 1969 in una polemica con Michael Kidron del gruppo Socialismo Internazionale (poi SWP)(2), 
composto da trotzkisti che consideravano la Russia come capitalismo di stato, Mandel scrisse:  

“Da quando gli oppositori socialdemocratici della rivoluzione russa imbastirono la teoria che il 
capitalismo continuava ad esistere in Russia, i sostenitori di questa teoria hanno dovuto affrontare una 
scelta difficile: o considerare che il ‘capitalismo’ russo abbia tutte le caratteristiche di base del capitalismo 
classico analizzate da Marx, per cominciare dalla produzione generalizzata di beni, e che mostri anche tutte 
le contraddizioni essenziali del capitalismo (inclusa le crisi capitalistiche di sovrapproduzione) e allora 
hanno grosse difficoltà ha trovare le prove di queste crisi. Oppure ammettere il fatto ovvio che la gran parte 
di queste caratteristiche sono assenti dall’economia sovietica e allora devono sostenere che queste 
caratteristiche non sono davvero ‘essenziali’ al capitalismo, che in ultima analisi significherebbe solo 
sfruttamento del lavoro salariato da parte di individui ‘accumulatori’.” (Le Inconsistenze del Capitalismo di 
Stato, p. 11)(3). 

È un dato di fatto che il sistema economico e sociale in Russia mostrasse effettivamente le 
caratteristiche del capitalismo:  controllo dei mezzi di produzione da parte di una minoranza (attraverso la 
nazionalizzazione), produzione di beni generalizzata (ossia produzione generalizzata per la vendita e uso 
della moneta), accumulazione di capitale stimato in denaro derivato dai profitti, e in particolare, 
sicuramente,  sfruttamento della forza lavoro da parte di quelli che monopolizzavano i mezzi produzione. Di 
certo c’erano differenze rispetto a quello che qui Mandel chiama il capitalismo “classico”, a causa delle 
specifiche circostanze secondo le quali il sistema era nato e si era sviluppato, che avevano avuto come esito 
un ruolo dello stato enormemente accresciuto. Da qui l’espressione “capitalismo di stato”. In ogni caso, 
anche se si accettasse l’angusta definizione di Mandel di capitalismo come sistema di imprese private, ciò 
non farebbe della Russia uno “Stato Operaio” di nessun tipo, ma solo una nuova forma di società classista 
basata sullo sfruttamento. 

 

Delusione  

 Dopo aver discusso dei “crescenti diritti dei dirigenti di fabbrica" concessi a quel tempo come parte 
delle riforme introdotte dal governo russo, Mandel dichiarò:  

 “Siamo quindi convinti che il capitalismo possa esser restaurato in Unione Sovietica e in qualsiasi 
altro paese dell’Europa Orientale solo dopo aver spezzato la dura resistenza della classe lavoratrice. (…). 
Data l’attuale costellazione delle forze sociali, sia al livello nazionale che internazionale,  pensiamo che sia 
molto improbabile che tale resistenza possa esser infranta in queste condizioni e che il capitalismo possa 
venir restaurato in Unione Sovietica, o in Jugoslavia, o in qualsiasi altro stato operaio burocraticamente 
degenerato o deformato”. (ibidem, p. 16). 

Quando questo successe (e lo si vide accadere in neanche vent’anni(4)), la classe lavoratrice non oppose 
nessuna resistenza alla transizione dal capitalismo di stato a un tipo più “classico” di capitalismo. 
Chiaramente non nutriva le stesse illusioni di Mandel sulla Russia e i suoi satelliti visti come stati operai di 
qualche tipo, degni quindi di esser difesi. Poiché Mandel e la Quarta Internazionale credevano davvero che i 
lavoratori avrebbero resistito, riposero grandi speranze nello sbocco degli avvenimenti dell’Europa 
Orientale negli anni ’80, cercando d’impiantarvi cellule trotzkiste. Secondo Stutje ebbero qualche successo 
piuttosto limitato in Polonia e in Cecoslovacchia. Ma il risultato, un pieno ritorno al capitalismo “classico” 



invece che a uno “Stato Operaio” rigenerato, deve esser stato una grossa delusione. In effetti, leggendo tra 
le righe della sua biografia, sembra che Mandel non si sia mai ripreso dal colpo. 

 Precedentemente Mandel aveva offerto i suoi preziosi consigli di economista a uno “Stato Operaio” 
deformato, Cuba, quando Che Guevara era ministro dell’industria dal 1961 al 1964. Mandel visitò Cuba 
varie volte e sostenne l’idea di Guevara che le imprese dovessero esser finanziate direttamente con fondi 
da parte del governo centrale e che non fossero obbligate a tenere la contabilità delle loro attività 
economiche. In altre parole, Mandel era a favore di una forma di capitalismo di stato molto più 
centralizzata di quella esistente (e di quella che venne in fine adottata). 

 Detto questo, quando gli capitò di scrivere sul capitalismo “classico”, Mandel non se la cavò troppo 
male. Nel suo libro Teoria Economica Marxista(5) (in francese nel 1962, in traduzione inglese nel 1968) 
s’impegnò a mostrare sulla base di fatti contemporanei (e non solo sui fatti compresi tra il 1850 e il 1860 
adoperati da Marx) come l’analisi marxiana del capitalismo fosse ancora valida. La versione inglese rilegata 
si divide in due volumi, il primo dei quali, che tratta delle teorie di Marx, è ancora raccomandabile (mentre 
il secondo, che presenta le teorie di Lenin e di Trotzky e discute della natura della società russa, ricade nella 
“scolastica” trotzkista). Le sue introduzioni ai tre volumi de Il Capitale nell’edizione britannica della casa 
editrice Penguin sono pure valide, come lo è il suo breve saggio Un’Introduzione alla Teoria Economica 
Marxista (6), anche se introduce il concetto dubbio di “neo-capitalismo”, che successivamente chiamò 
“tardo capitalismo”. 

 

Fig. 2. Ernest Mandel, massimo teorico trotzkista dell’idea di “Stato Operaio”, da lui estesa fino a 
comprendere l’Europa Orientale, la Cina, Cuba, il Vietnam ecc. Nessuna vergogna nemmeno per la Corea del 
Nord e la Cambogia? 

Doppiezza 

Politicamente Mandel era un trotzkista fino al midollo che spiegava ogni fallimento della classe 
lavoratrice con la mancanza di una giusta dirigenza, ovvero di un’avanguardia trotzkista. Praticò anche la 
disonesta tattica trotzkista dell’entrismo iscrivendosi al Partito Socialista Belga (il PSB, in realtà un partito 
riformista) nel 1951 con lo scopo di conquistarne l’ala sinistra, sperando poi di convincerla ad uscire e a 
formare un partito d’avanguardia apertamente trotzkista. Ottenne qualche successo, arrivando perfino ad 
essere brevemente il capo redattore di Le Peuple, il quotidiano del PSB. Perse il posto quando un altro 
giornale che aiutò a dirigere, La Gauche, criticò la direzione del partito. La Gauche sosteneva “riforme 
strutturali” del capitalismo, essenzialmente la nazionalizzazione delle holding che dominavano l’economia 
belga. Questa idea era popolare tra molti lavoratori del carbone, dell’acciaio e delle industrie 
manifatturiere della regione francofona, e così Mandel riuscì a ottenere l’appoggio di alcuni sindacalisti e 
politici della zona. 



Secondo Stutje fu solo nel 1961 che Mandel rivelò a uno dei dirigenti sindacali che era un trotzkista: 

“Fino ad ora Mandel aveva sempre mantenuto il riserbo sulla sua appartenenza alla Quarta 
Internazionale. Era venuto il momento di rompere il silenzio. Andò nell’ufficio di Yerna e confessò al suo 
amico esterrefatto: ‘Ho bisogno di dirti la verità. Sono un membro della Quarta Internazionale.’ Yerna fu 
contrariato dal fatto che il suo compagno non si fosse fidato di lui prima” (op. cit., pp. 80-81). 

Alla fine, come per il gruppo del Militant in Gran Bretagna(7), accadde l’inevitabile. Nel 1964 Mandel e i suoi 
sostenitori furono sbattuti fuori dal PSB. In una lettera di quell’anno a Ken Coates (a quei tempi un 
compagno trotzkista britannico, poi un euro-parlamentare laburista) Mandel scriveva: “È stata costruita 
un’ala sinistra nel PSB a partire dal 1961, accompagnata da un gruppo interno trotzkista, autonomo e 
clandestino (il corsivo è nostro)”. 

Secondo Stutje:  

“La questione di quando, dove e come lasciare il partito socialista era chiaramente all’ordine del 
giorno dai primi anni ’60. Mandel voleva solo essere sicuro di lasciarlo insieme a un gruppo sostanzioso. E 
con questo aggettivo intendeva alcune migliaia di iscritti” (ibidem, p. 85). 

Alla fine il principale dirigente sindacale su cui aveva contato partì per la tangente e abbracciò il 
nazionalismo vallone (cioè francofono) lasciando Mandel solo con poche centinaia di militanti. Ma passò 
subito un altro treno, la protesta studentesca, e Mandel fu capace di prenderlo al volo influenzando capi 
studenteschi come Alain Krivine in Francia, Tariq Ali in Gran Bretagna (entrambi divennero trotzkisti) e, in 
misura minore, Rudi Dutschke in Germania (che non lo divenne, ma che alla fine, come Daniel Cohn-Bendit, 
entrò nei Verdi). Tariq Ali, benché non più trotzkista, è ancora un ammiratore di Mandel e ha scritto la 
prefazione alla sua biografia curata da Stutje. Mandel era perfettamente conscio di cosa fosse davvero il 
socialismo come ha scritto nella sua polemica con Kidron: 

“Socialismo significa una società senza classi. Perciò presuppone non solo l’abolizione della 
proprietà privata dei mezzi di produzione (d’ora in avanti gestiti in maniera pianificata dai produttori 
associati stessi), ma necessita anche un livello di sviluppo delle forze produttive che permetta l’estinzione 
della produzione di merci, del denaro e dello stato.” (op. cit., p. 17). 

Secondo lui, però, le forze produttive non avevano ancora raggiunto il necessario livello di sviluppo, così il 
socialismo non era una possibilità immediata. Solo una nuova società, basata sulla nazionalizzazione, sulla 
pianificazione e sul monopolio statale del commercio estero, lo era. Mandel la chiamò “società di 
transizione”, ma sarebbe stata solo una forma di capitalismo di stato. E il capitalismo di stato non è, come 
dimostra l’esperienza russa del secolo scorso, un passo avanti nella direzione del socialismo, ma solo, come 
diceva una barzelletta che circolava verso la fine del regime, “il percorso più lungo tra il capitalismo e il 
capitalismo”. 

 

di Adam Buick (da Socialist Standard, novembre 2009). 

 



 

Fig. 3. Il crollo del muro di Berlino il 9 novembre del 1989. La caduta dei regimi dell’Europa Orientale non 
vide nessuna resistenza dei lavoratori, ma, all’opposto, la loro partecipazione attiva. Si poteva parlare 
seriamente di “Stati Operai”? 

 

 

NOTE 

(1) Usiamo in quel che segue l’espressione “Stato Operaio”, invece di quella più corretta “Stato dei 
Lavoratori”, poiché tutti i leninisti (e poi quindi i trotzkisti) italiani hanno, purtroppo, sempre 
adoperato la prima sin dal lontano 1917 [N.d.T.]. 
 
(2) Si tratta del gruppo politico dell’estrema sinistra britannica noto come Socialist Workers Party il 
cui principale teorico è al momento Alex Callinicos. In Italia i pochi sostenitori di questa tendenza 
internazionale si riconoscevano nella rivista Comunismo dal basso, ora apparentemente sospesa 
[N.d.T.]. 
 
(3) L’edizione italiana dell’opera è la seguente: E. Mandel e F. Charlier, L’URSS è uno stato 
capitalista? (Samonà e Savelli, Roma, 1971) [N.d.T.]. 
 
(4) Buick si riferisce ai venti anni scarsi intercorsi dalla data dello scritto di Mandel (il 1969) all’inizio 
del crollo dei regimi dell’Europa Orientale (il 1989), non ai successivi venti anni che ci sono tra il 
suddetto crollo e la data dell’articolo che qui presentiamo (il 2009) [N.d.T.]. 
 
(5) La prima edizione italiana dell’opera è la seguente: E. Mandel, Trattato Marxista di Economia, 
voll. I e II (Samonà e Savelli, Roma, 1965). Poi è stata più volte ripubblicata, anche da altre case 
editrici [N.d.T.]. 
 
(6) La prima edizione italiana dell’opera è la seguente: E. Mandel, Che cos’è la teoria marxista 
dell’economia? (Samonà e Savelli, Roma, 1967). Poi è stata più volte ripubblicata, anche da altre 
case editrici e con nomi diversi [N.d.T.]. 

 
(7) Si tratta di un gruppo politico trotzkista britannico che praticava l’entrismo nel Partito Laburista 
negli anni ’80 e ’90, prima di essere espulso in massa. In Italia i sostenitori di questa tendenza 
internazionale si raggruppavano intorno alla rivista FalceMartello, e utilizzavano la stessa tecnica, 
prima nel PCI e poi in Rifondazione Comunista (dove ancora sono presenti) [N.d.T.]. 
 
 
 
 



Non t’interessi di politica? Chi può incolparti?  

La sostanza che ci viene presentata dai mass media è piuttosto desolante, dopo tutto. Può essere 
che non sei interessato alla politica perché hai la sensazione di non poter fare nulla per cambiare le cose. 
Perché ti senti impotente. Ma forse dovresti interessartene. “La Politica”, dopo tutto, è molto interessata a 
te.  

 

Cosa intendo dire?  

La politica è interessata a te perché tu sei un componente di quello che è chiamato “mercato del 
lavoro” (e di quella che noi chiamiamo “classe lavoratrice”). È possibile che tu abbia sentito i mass media 
finanziari e i governanti (politici) fare riferimento al fatto che il “costo del lavoro” sta diventando troppo 
alto. Essi s’interessano quando i loro tentativi di mantenere “produttiva” e “flessibile” la forza lavoro 
stanno resistendo in qualche maniera. Essi ammettono felicemente che uno dei loro ruoli sia quello di 
amministrare l’economia. E tu fai parte del componente più importante dell’economia. Ti puoi sentire 
impotente, ma la consapevolezza sopra indicata è potente di per se stessa. Come qualcosa in vendita nel 
mercato del lavoro, tu sei in assoluto un componente essenziale del potere e della ricchezza dei tuoi datori 
di lavoro e dei tuoi governanti. Solo se accetti questa ineguaglianza (che ha conseguenze così distruttive) 
può rimanere in essere tale situazione.  

 
 

Un capitalismo nazionale o un socialismo mondiale? 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Tra pochi anni milioni di elettori italiani saranno chiamati a votare per le elezioni nazionali. Saremo 
di fronte a una scelta di candidati apparentemente vasta – liberali, democristiani, repubblicani, nazionalisti, 
razzisti, leghisti, ex fascisti, socialdemocratici, verdi, ex comunisti, trotzkisti e altri sinistroidi che asseriscono 
di essere socialisti – ma di fatto tutti loro puntano a mantenere, in una forma o in un’altra, il sistema 
capitalista della padronanza statale o privata e della produzione per il profitto.  

Le differenze tra loro sono attinenti al modo in cui si amministra questo sistema. Alcuni vogliono 
più intervento statale, alcuni ne vogliono di meno; ma nessuno vuole andare oltre il sistema retribuzioni -
prezzi - profitti. Tutti vogliono mantenere la produzione per il mercato, acquisto e vendita, denaro e lavoro 
per i salari/stipendi. Nessuno di loro – perfino quelli che si definiscono “socialisti”– stanno per il socialismo 
nel suo originale significato di una società basata sulla proprietà comune e sul controllo democratico, con 
produzione per uso senza profitto e con una distribuzione senza denaro in concordanza con il principio “da 
ognuno secondo le proprie capacità, a ognuno secondo i propri bisogni”. 

 

Cosa c’è di sbagliato nel capitalismo 

Ma, potresti chiedere, cosa c’è di sbagliato nel capitalismo? Quello che è sbagliato nel capitalismo è 
che è basato sul privilegio di classe e sullo sfruttamento. I mezzi per produrre la ricchezza – i mezzi con i 
quali la società sopravvive – sono monopolizzati da una piccolissima minoranza della popolazione, o in 
modo personale o indirettamente attraverso lo stato, col risultato che tutti gli altri devono vendere le 
proprie capacità lavorative a quella minoranza per una retribuzione, per un salario/stipendio che non può 
mai essere equo rispetto al valore di quello che produciamo – in altre circostanze non ci sarebbe alcun 
profitto. Ed è il profitto che procura a quella minoranza il suo reddito privilegiato e che è lo scopo incurante 
della produzione sotto il capitalismo. Inoltre, aspetto anche questo da non sottovalutare, la stessa 
minoranza possiede e/o controlla i mezzi di informazione (i mass media, ossia i giornali, le riviste, i canali 



televisivi,  ecc.), la scuola e l’università, con i quali ci presenta una visione della realtà profondamente 
distorta con l’intento di farci credere che questo sistema di società irrazionale, iniquo e disastroso sia 
l’unico possibile. Quello che è sbagliato nel capitalismo è che la sua lotta di competizione per i profitti porta 
ad aumentare i ritmi di produzione, stress e insicurezza al lavoro, a danneggiare l’ambiente, a guerre e 
spreco per preparativi di guerra che le spese per armi rappresentano.  

Il capitalismo può operare solo nel modo in cui opera – come un sistema di produzione di profitto 
mettendo i profitti prima di qualsiasi altra cosa – e non può essere riformato per agire in qualsiasi altra 
maniera. Questo è il motivo per cui quando cambiano i governi non cambia niente. I governi, qualunque 
siano i loro colori politici, non possono modificare le leggi economiche del capitalismo. Proprio l’opposto di 
fatto. Loro devono applicare queste leggi, così come abbiamo visto tante volte, quando i nuovi governi che 
hanno promesso di riformare il capitalismo per farlo operare nell’interesse di tutti finiscono col ridurre i 
salari/stipendi, i benefici e i servizi pubblici allo scopo di proteggere i profitti. Senza dubbio in qualche caso i 
membri di questi governi – come alcuni dei candidati alle elezioni – erano assolutamente sinceri. Ma questo 
non è il punto. Non è in discussione cosa vogliono fare, ma cosa possono fare – o piuttosto non possono 
fare – all’interno della struttura del sistema del profitto. 

Il capitalismo semplicemente non può essere riformato per operare nell’interesse della classe di 
maggioranza, del salario e dello stipendio dei lavoratori. Ecco perché noi del Movimento Socialista 
Mondiale diciamo che i lavoratori dovrebbero organizzarsi per porre fine ad esso, non di provare a 
riformarlo.  

Il socialismo non è mai stato provato 

Ma il socialismo è mai stato provato ed è mai fallito? Certamente no. Quello che è stato provato e 
che è fallito in Russia e nell’Europa dell’est non era socialismo, ma capitalismo di stato sotto dittatura di un 
singolo partito politico. Quello che è successo in questi paesi dimostra, non che il socialismo non può 
funzionare, ma che neanche la peggiore e più spietata dittatura può far funzionare il capitalismo 
nell’interesse della maggioranza – poiché il sistema economico in Russia era sempre basato sui principi 
capitalisti: i beni e i servizi venivano prodotti per la vendita e la gente doveva vendere le proprie capacità 
lavorative per una retribuzione allo scopo di ricevere denaro per comprare le cose necessarie per vivere. È 
vero che c’era essenzialmente soltanto un grande datore di lavoro, lo stato, ma, così come per i datori di 
lavoro privati dell’occidente, l’intenzione era di fare un profitto, con il quale il gruppo padronale privilegiato 
che controllava lo stato manteneva se stesso. Il vero socialismo, ripetiamo, è assolutamente del tutto 
differente. È un mondo senza frontiere, senza stati armati, senza privilegi di classi, dove le risorse della 
Terra sono un patrimonio comune di tutte le persone del mondo e sono usate per il reciproco beneficio di 
tutti. Questa è l’unica struttura con la quale i problemi che affliggono l’umanità in generale e quelli che 
lavorano per retribuzioni in particolare – stress al lavoro, pubblici servizi inadeguati, guerra e minaccia di 
guerra, distruzioni ecologiche, fame nel mondo, e tutto il resto – possono essere risolti. Ecco perché 
operare a favore di questo scopo è in definitiva l’unica attività politica costruttiva e proficua. 

 

Come votare? 

Con questo non è nostra intenzione dirti come votare. Se non vedi alternative al capitalismo, senza 
dubbio voterai per uno qualsiasi dei politici capitalisti candidati. Se vuoi il socialismo, quando non ci sono 
candidati socialisti in queste elezioni – con la speranza che ce ne sarà qualcuno nelle future occasioni – puoi 
manifestarlo scrivendo “SOCIALISMO MONDIALE” sulla tua scheda elettorale. Ma, più importante, vogliamo 
sollecitarti a restare in contatto con noi all’indirizzo di posta elettronica gm.freddi@libero.it o a quello 
postale indicato sul tagliando, con lo scopo di informarti maggiormente sull’alternativa al capitalismo. Puoi 
anche trovare maggiori informazioni su di noi visitando il sito web internazionale www.worldsocialism.org e 
il blog italiano  socialismo-mondiale.blogspot.com (raggiungibile anche con l’indirizzo socialismo.too.it). 

 



Se sei interessato e vuoi sapere di più sul socialismo, compila e spedisci questo tagliando a:  

Gian Maria Freddi, via Felice Casorati n. 6A, 37131 Verona. 
 

□ desidero ricevere un pacchetto informativo (in inglese) 

□ desidero ricevere un abbonamento di tre mesi gratuito alla rivista Socialist Standard (in inglese) 

□ desidero ricevere della letteratura socialista tradotta in italiano (presente in Internet) 
 

Nome: …………………………………………........ 

Indirizzo: …………………………………………...……………………………………………………... 

 

 


