TUTTI HANNO PARLATO DI GENOVA, MA COSA HANNO PRODOTTO I G8, TE L’HANNO DETTO?

A TAVOLA CON I G8:

MENÙ TRANSGENICO
LE PROMESSE DEI “GRANDI” 8 IN MATERIA DI ALIMENTAZIONE

1. “Un obiettivo centrale della nostra strategia per la riduzione 
   Già. Ma l’accesso a risorse alimentari adeguate sarebbe
della povertà rimane l’accesso a risorse alimentari adeguate.” 
   possibile per i poveri del mondo solo se cambiasse il
sistema economico globale, che privilegia il profitto a

scapito di una giusta distribuzione delle risorse. Di fatto

   sono proprio i G8 a volere quel sistema ingiusto.

2. “Ci impegneremo  a sviluppare la capacità di produzione 
   Ma gli aiuti dell’occidente non aiutano affatto i paesi
e distribuzione nei paesi poveri, integrando i programmi 
   del Terzo Mondo, anzi, li rendono più poveri. Infatti,
di aiuto.” 






   in cambio dei prestiti vengono imposte a quei paesi
politiche economiche interne che avvantaggiano i

   mercati occidentali e danneggiano quelli locali. Inoltre,

   i prodotti a buon mercato che l’occidente scarica sui

   paesi poveri abbassano i prezzi dei prodotti agricoli

   locali e i contadini si impoveriscono ulteriormente.

3. “L’introduzione di nuove tecnologie comprovate e 

   Questa è una vera e propria mistificazione. Per
sperimentate, comprese le biotecnologie, applicate in 

    “rendimenti agricoli” si intende la resa delle singole
modo sicuro e adattate  alle realtà locali, ha un potenziale 
    monocolture in termini di valore di mercato, che
significativo per accrescere sensibilmente i rendimenti 

    (come vedremo sotto), non avvantaggia affatto il
agricoli nei paesi in via di sviluppo e  per ridurre, rispetto ai 
   contadino.
metodi tradizionali, l’uso di pesticidi.”

E POI, CHE COSA INTENDONO I G8 PER “BIOTECNOLOGIE”?

Intendono i cibi transgenici. Ma dal momento che questi sono ormai molto contestati, i G8 preferiscono usare il termine generico di “biotecnologie”, che comprende qualsiasi tecnica agricola e zootecnica, comprese quelle tradizionalmente usate da secoli (come gli incroci e le selezioni). Le due precisazioni (“applicate in modo sicuro” e “adattate alle realtà locali”) ci fanno capire che in effetti qui si parla di ingegneria genetica, cioè quella tecnica che produce i CIBI TRANSGENICI. Infatti questi cibi vengono contestati proprio perché a) non è provato che siano sicuri e b) danneggiano gli ecosistemi locali.

CHE COSA SONO I CIBI TRANSGENICI?

Sono organismi vegetali (come mais, soia, frumento, ortaggi, riso) in cui è stato inserito un gene di altro organismo (anche NON vegetale) per dotarli di caratteristiche dell’organismo “donatore”. PER ESEMPIO: ( pomodoro in cui è stato inserito il gene di un pesce per farlo durare più a lungo sui banchi dei supermercati; ( patata in cui è stato inserito il gene di un bacillo (il thuringiensis) perché le sue foglie producano la tossina Bt, che uccide i parassiti della patata; ( mais e soia geneticamente modificati per resistere a certi diserbanti;  ( riso geneticamente modificato per contenere un surplus di vitamina A

E C’È ANCHE “TERMINATOR”!  Con la tecnica transgenica denominata “terminator” si creano piante che producono semi sterili, così IL CONTADINO NON PUO’ ACCANTONARE I SEMI PER LA SEMINA SUCCESSIVA, MA È COSTRETTO A RICOMPRARLI OGNI ANNO DALLE GRANDI AZIENDE TRANSNAZIONALI che dominano il mercato agroalimentare (una decina di grandi corporazioni si sono accaparrate quasi la metà del mercato mondiale).
PERCHE’ DICIAMO NO AI CIBI TRANSGENICI
( PERCHE’ se è vero che l’uomo è sempre intervenuto sulla natura (facendo selezioni e incroci), si è sempre comunque trattato di processi naturali, mentre L’INGEGNERIA GENETICA VIOLA IL CONFINE NATURALE DELLA SPECIE, inserendo in organismi vegetali geni di animali, di virus, di batteri, non si sa con quali conseguenze (ma ci è bastata la “mucca pazza” per capire che è meglio non giocare con la natura).

( PERCHE’ non è vero, come sostengono i difensori degli OGM (organismi geneticamente modificati) che questi elimineranno la fame nel mondo in quanto danno raccolti più abbondanti. INFATTI: 1) la fame nel mondo non è dovuta a carenza di cibo. Oggi nel mondo si produce più cibo pro capite che mai prima; la fame è piuttosto conseguenza della povertà . I poveri semplicemente non hanno abbastanza denaro per comprare il cibo necessario.  2) L’abbondanza dei raccolti delle grandi monocolture non rende meno poveri i contadini. Il fatto è che gli organismi internazionali (come la FAO) misurano la povertà in termini di denaro (più precisamente di dollari) e non di risorse accessibili. Nella piccola agricoltura integrata che si è sempre praticata nei paesi del Terzo Mondo il contadino non aveva bisogno di molto denaro, perché la terra, la foresta, il mare ecc. soddisfacevano gran parte dei suoi bisogni (cibo per sé e la famiglia, foraggio per gli animali, concime, piante medicinali ecc.). L’introduzione delle monocolture di prodotti richiesti dall’occidente ha ( distrutto molte piante selvatiche (riduzione della biodiversità), ( introdotto sistemi quasi industriali (monocolture, coltivazioni su vasta scala), ( e avviato un processo spinto di mercificazione anche di quei prodotti che un tempo il contadino riceveva dalla natura.  

IN CONCLUSIONE, la resa di una singola monocoltura non è sinonimo di maggiore produttività dell’impresa agricola. STUDI DI ESPERTI DIMOSTRANO CHE LA PRODUTTIVITA’ DELLE PICCOLE FATTORIE CHE PRATICANO UN’AGRICOLTURA TRADIZIONALE INTEGRATA E’ DI 2-10 VOLTE SUPERIORE A QUELLA DELLE GRANDI IMPRESE AGRICOLE.

( PERCHE’ non è vero, come si vorrebbe sostenere, che gli OGM sono il modo migliore per combattere le malattie e la malnutrizione. I popoli del Terzo Mondo soffrono di malattie dovute a malnutrizione o denutrizione (come la cecità provocata da carenza di vitamina A) perché sono poveri, non certo perché il riso, o il mais, o la soia non siano abbastanza vitaminici. La soluzione, quindi, è combattere la povertà. La grande industria propone invece di mettere sul mercato OGM addizionati con vitamine o vaccini. Per esempio, una multinazionale agroalimentare ha creato un riso transgenico (il Golden Rice) che produce un surplus di vitamina A. Sostiene di “lavorare per i poveri”, ma i critici l’accusano di usare il Golden Rice come cavallo di troia per spalancare definitivamente i mercati agli OGM.

( PERCHE’ non è vero, come sostiene anche il documento dei G8, che gli OGM richiedono meno pesticidi. Anzi, è vero il contrario. Molte piante transgeniche sono studiate apposta per dare una buona resa solo se abbondantemente trattate con diserbanti e pesticidi (prodotti e venduti dalle stesse aziende che vendono i semi). Per esempio, la Monsanto ha messo sul mercato una soia transgenica resistente al Roundup, pesticida di sua produzione. IN REALTA’ gli OGM danneggiano l’ambiente inquinandolo con prodotti chimici, distruggendo la biodiversità, creando “super erbacce” (erbacce che sviluppano una resistenza ai diserbanti usati massicciamente), provocando l’estinzione di insetti innocui che si nutrono di polline (come la farfalla Monarch nel Nordamerica, che sta scomparendo da vaste aree in cui vi sono estese colture di OGM), distruggendo, con l’uso indiscriminato di diserbanti, anche piante selvatiche.

IN PIU’, il contadino è costretto ad affrontare costi sempre più alti per l’acquisto di diserbanti e pesticidi, ed è ridotto a semplice manovale dell’industria agroalimentare, che detta e controlla ogni fase del suo lavoro – perde la propria autonomia, e il suo antico sapere, che è la sua ricchezza culturale, diventa obsoleto.

COME SE NON BASTASSE, C’E’ IL RISCHIO DELLA CONTAMINAZIONE GENETICA. Una coltivazione di OGM non è un’isola: il polline – trasportato dal vento, dagli insetti e dagli uccelli anche per molti chilometri – può andare a ibridare piante selvatiche affini. E per questo tipo di contaminazione non esistono bonifiche.

E LA NOSTRA SALUTE? Nulla per ora dimostra che il consumo di OGM sia del tutto innocuo nel lungo termine. Anzi, alcuni studi evidenziano alti rischi di allergie. Ma l’industria è poco interessata a effettuare ricerche in tal senso, anche perché sono molto costose. In Italia non è ancora consentita la coltivazione di OGM (se non in campi sperimentali, che, tra l’altro, non sono “isole” neppure loro!), né il loro commercio. Ma manca a tutt’oggi una legislazione europea davvero chiara ed efficace. L’Europa ha approvato il cosiddetto “principio di pecauzione”, ma  le leggi restano ambigue. Anche l’obbligo di indicare sull’etichetta se il prodotto contiene OGM non è sufficiente: 1) perché mancano comunque controlli efficaci e capillari, 2) perché è pressoché impossibile risalire all’origine di ogni singolo ingrediente (come grassi, addensanti, ecc.). È QUINDI LECITO SOSPETTARE CHE QUALCHE OGM SIA GIÀ SULLE NOSTRE TAVOLE.

UN ALTRO MONDO E' POSSIBILE!
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Il Milano Social Forum si propone come luogo di informazione, 


approfondimento e azione propositiva per favorire la PARTECIPAZIONE alle decisioni sul presente e sul futuro del mondocostruendo e preservando la PACE








