Editoriale  sull'accordo  Basilea 2 
(dott. Fernando METELLI  presidente  di  AIFIRM  -
  Associazione  Italiana  Financial  Risk Management)


Le   attività   del   Comitato  di  Basilea  e  la  proposta  di  revisione dell'adeguatezza patrimoniale
Basilea  2:  questo  termine  si è diffuso nel corso del 2001 e descrive la proposta  formulata  dal  Comitato  di  Basilea  al  fine di introdurre una complessa  e moderna normativa concernente l'adeguatezza patrimoniale delle imprese bancarie e creditizie.

Il Comitato di Basilea


Il Comitato di Basilea è un organismo creato nel 1974 dai Governatori delle Banche  Centrali appartenenti al Gruppo dei 10, operante in seno alla Banca dei Regolamenti Internazionali con sede, appunto, a Basilea. Il  Comitato  non  legifera,  formula  linee guida, ma le sue proposte sono
accettate  come  normativa  vincolante  in  oltre  100 paesi. I suoi lavori intendono  rendere  sempre  più  efficace  la regolamentazione di vigilanza bancaria  ed  estenderla a tutte le istituzioni bancarie del maggior numero possibile di paesi.

Il 1988: la proposta "storica" del Comitato di Basilea. La  storia  che  ci  riguarda inizia con il 1988: in quell'anno il Comitato decise di proporre un sistema di misurazione dell'adeguatezza patrimoniale, noto come l'Accordo di Basilea (Basel Capital Accord). 

Cosa  significa  adeguatezza patrimoniale? 

Semplice: che il patrimonio deve essere adeguato ai rischi assunti.
Ogni   attività   posta   in  essere  da  un'impresa  finanziaria  comporta l'assunzione  di un certo grado di rischio (oggi convenzionalmente distinto tra  rischio  di  credito  e  rischio  di  mercato). Il rischio deve essere quantificato   e  supportato  da  capitale  (il  "capitale  di  vigilanza", determinato con le regole di Banca d'Italia). Stiamo  parlando  di  quell'impianto  normativo che ha sancito il ruolo del capitale nella sua funzione fondamentale di copertura dei rischi assunti.

Il sistema vigente impone il seguente vincolo: Il  rischio  di  credito,  di  gran  lunga  più importante, va quantificato tramite  una tabella di coefficienti che trasformano il valore contrattuale di un'attività in una quota rappresentativa del rischio stesso. Vediamo  un  semplice  esempio.  Consideriamo  un  prestito  effettuato  ad un'impresa  privata, privo di garanzia, diciamo per un valore nominale pari a 1 miliardo. La   norma  impone  di  determinare  il  cosiddetto  attivo  ponderato:  si moltiplica  il  valore  dell'attività  (il  prestito, che per la banca è un impiego,  quindi un'attività) per un coefficiente stabilito che, nel nostro caso è del 100%: l'attivo ponderato risulta uguale a 1 miliardo. Interviene,  a  questo punto, il ricorso ad una percentuale fissa; la norma
ci  dice  che  l'8%  del  valore ponderato è il rischio: nel nostro caso 80 milioni.

Questo  è  il valore del patrimonio la cui disponibilità deve essere certa. Si  dice  che  l'attività in questione richiede l'allocazione di patrimonio per 80 milioni. Come  dire  che  un  portafoglio impieghi per cassa non garantiti a imprese private,  avente  un valore nominale di 1000 miliardi, comporta un valore a rischio  pari a 80 miliardi. Questo è il valore del rischio: l'importo deve
essere "coperto" da patrimonio. Il vincolo che incombe sul patrimonio (risorsa scarsa e costosa) si traduce in un limite all'espansione dell'attivo rischioso. Nel nostro caso, se il patrimonio a disposizione fosse pari a 70 miliardi, si  dovrebbe  ridurre  il  portafoglio,  oppure ci si dovrebbe rivolgere ad impieghi meno rischiosi (ponderati con un coefficiente inferiore al 100%).
Esiste   infatti  una  certa  differenziazione  tra  attività  più  e  meno rischiose,  ma  lo  schema  è  troppo  semplice  e  questo  limite  è ormai insostenibile.

Il 1999: la nuova proposta
Vediamo  ora di delineare le principali novità presentate nella proposta di revisione normativa. 

Tre sono i punti di attenzione (i cosiddetti pilastri):
1°  pilastro.  Riguarda  il  sistema  di  misurazione  del  rischio,  che è interessato da due cambiamenti di ampia portata.

a)  Un primo importante cambiamento sta nell'ampliamento delle categorie di rischi  da  calcolare.  Si  deve  infatti  determinare l'impatto dei rischi operativi, oltre a quelli di mercato e di credito:
b) il secondo cambiamento riguarda la misurazioni dei rischi di credito. Il Comitato  propone uno schema in grado di differenziare le posizioni in base al  reale  rischio,  al  fine  di  superare  le  eccessive  semplificazioni dell'impostazione  corrente.  Per far ciò si indica la strada: il rating. A
diverse  categorie  di  rating  corrisponde  un diverso rischio e quindi un diverso  requisito in termini di capitale da allocare. Il sistema è inoltre integrato   da  numerose  indicazioni  per  un  miglior  trattamento  delle garanzie,  per  il  riconoscimento delle compensazioni legali. Ma la novità
più  consistente  è  l'apertura, ormai iniziata, per i modelli interni: nel nostro  caso ci riferiamo al rating interno (atto a supplire la sostanziale totale  mancanza  di  rating per il sistema produttivo domestico, per altro frammentato in una grande quantità di piccole e medie imprese).
In generale, le imprese finanziarie dovranno adottare nuovi e più analitici sistemi per la misurazione del rischio, al fine di meglio cogliere la reale esposizione nel suo insieme.
2°  pilastro.  Cambia  l'approccio  previsto  per la vigilanza. In sintesi, possiamo  dire che anche l'attività di vigilanza - svolta, nel nostro caso, dalla  Banca  d'Italia  -  si  evolve  profondamente. 

Ad esempio, sia sufficiente  ricordare  che,  nell'attività  di  vigilanza,  le autorità si
baseranno,  tra  l'altro,  sulla  loro  conoscenza  in materia di prassi di mercato.  I  soggetti  di  regolamentazione  devono lavorare nella costante conoscenza di quanto sta accadendo nel mercato.

3°  pilastro.  Non  ultimi, i cambiamenti nella disclosure di bilancio: una serie   di   indicazioni  circa  la  comunicazione  da  fornire  ai  terzi, concernente le aree di rischio e le modalità di presidio.

I tempi di implementazione Il  documento  rilasciato  a  gennaio  2001  proponeva,  dopo un periodo di consultazione  terminato  a  maggio,  di rendere definitiva la proposta per fine 2001 per una sua completa implementazione attesa nel 2004. Le  prese  di  posizione  da  parte di numerose associazioni di categoria e grandi  banche  hanno  invitato il Comitato ad una proroga: siamo quindi ad attendere   un  nuovo  documento  per  l'inizio  del  2002,  che  diventerà definitivo  -  dopo il tradizionale periodo di consultazione - a fine anno. L'attuazione della nuova normativa è quindi ora attesa per il 2005. 

Il futuro: qualche riflessione sulle conseguenze

E'  difficile  essere sintetici su un cambiamento di portata così ampia. Si possono menzionare alcuni punti specifici di riflessione.

1.  L'aggravio rappresentato dal rischio operativo: un costo aggiuntivo che non è chiaro come compensare con risparmi in altre voci.
2.  L'onere  di introdurre un sistema di rating interno, dal momento che il sistema  domestico  è  caratterizzato  da un gran numero di piccole e medie imprese  a  cui  difficilmente potrà interessare l'offerta delle agenzie di rating.
3.  Gli  interventi  richiesti  nel  sistema informativo al fine di rendere disponibile   una  grande  quantità  di  informazioni  in  precedenza  meno rilevanti.
4. I cambiamenti organizzativi nel processo di erogazione del credito. E'  certo  che  i  processi  di trasformazione del mondo creditizio saranno sempre  più  condizionati man mano si avvicina la data attesa di entrata in vigore  del  nuovo sistema di adeguatezza patrimoniale. L'impatto del nuovo
schema  di  regolamentazione  avrà  ricadute  di  carattere  strategico non indifferenti.

