RIEPILOGO DEI PRINCIPALI INTERVENTI 

SULLA SOCIETA’ DI GESTIONE DEL RISPARMIO 

DELLA BANCA POPOLARE ETICA

(articoli, interviste, dibattito sulle mailing list,…)
________________________________________________________________

Quel fondo fa discutere 

(di Eugenio Garavini, garav2000@libero.it , AltrEconomia n°16 aprile 2001)

Dopo aver ottenuto l’autorizzazione di Bankitalia, Banca Etica ha costituito la sua Società per la gestione del risparmio. L’obiettivo è la creazione “entro 13 o 14 mesi”, di un “fondo etico di investimento” capace, tra l’altro, di consentire una gestione più remunerativa della liquidità dell’istituto di Padova (oggi attorno ai 63 miliardi, se si considerano liquidità e somme investite in titoli di Stato). Il passaggio è di quelli delicatissimi perché, di fatto, si tratta di investire in Borsa, cioè in un mercato speculativo che nulla ha di etico. I dubbi, anche nel Comitato etico, restano molti.

“Quando si parla di questi strumenti- spiega Tonino Perna, che del Comitato etico è il presidente,- si prospetta un’idea affascinante: quella di “contaminare” il mercato. Ma attenzione: è come se noi ci buttassimo in una grande macchia di petrolio in mezzo al mare. Dove ci tuffiamo si crea in effetti una pozza di acqua pulita, ma siamo noi che contaminiamo il mercato o è il mercato che contamina noi?”. Il problema è aperto, e per questo abbiamo chiesto a Eugenio Garavini, segretario del Comitato etico oltre che vicedirettore di banca, di scrivere questo articolo. “Spero che questo mio intervento –scrive Garavini- possa dar vita ad un dibattito importante sul tema dei fondi etici. 

Queste note non hanno altra pretesa se non di contribuire al dibattito che si sta svolgendo in Banca Etica su un argomento cruciale: è possibile gestire il risparmio in una società “etica” di gestione di fondi comuni di investimento che a sua volta lo impiega investendolo in azioni ed obbligazioni di aziende quotate in Borsa in grado di rispettare alcuni criteri sia positivi che negativi da un punto di vista etico e socio-ambientale fissati dal Gestore?

Questa domanda, probabilmente, se la stanno ponendo migliaia di cittadini e centinaia di enti ed associazioni che, volendo gestire i propri risparmi o la propria tesoreria in modo responsabile ed essendo alla ricerca di rendimenti maggiori di quelli offerti da un normale deposito in Banca Etica, vogliono un’istituzione finanziaria che sappia miscelare rendimenti finanziari e valori etici.

A questo quesito ne fa eco un altro: può la Borsa valori, che basa la sua operatività su oscillazioni di quotazioni che spesso nulla hanno a che fare con il valore reale delle società quotate, rappresentare uno strumento per l’investimento che cerca “percorsi etici?”. Da un lato quindi c’è l’esigenza di “redditi da capitale” che permettano il perseguimento della propria attività (per associazioni o enti) o la gestione del bilancio familiare (per noi normali cittadini) ma dall’altro la valutazione riguardo la possibilità di usare uno strumento, la Borsa, che qualcuno ha chiamato “mercato del gioco d’azzardo”. Quante sono le associazioni, enti, famiglie, privati cittadini che pur vivendo un impegno nel consumo critico o intrattenendo rapporti con Banca Etica investono in titoli (direttamente o indirettamente) la parte preponderante dei propri risparmi puntando su un concetto di guadagno da capitale basato, nei fatti, su una speculazione (compro sperando di pagare poco e vendo sperando di guadagnare molto) e comunque con un occhio non sempre attento al contenuto degli investimenti?

Lo stesso concetto di speculazione basato sulla speranza di una fluttuazione positiva dei corsi si ha anche, seppure in misura normalmente minore, nel caso di investimento nell’ambito del mercato obbligazionario (titoli di Stato a medio/lungo termine e obbligazioni emesse da società quotate e non). In Banca Etica in questi ultimi mesi è nato e si sta sviluppando un dibattito molto interessante e certamente molto importante, per valutare la possibilità di dare vita in partnership con altri ad una società di gestione del risparmio etica per costruire un Fondo comune di investimento. Che però si differenzi sensibilmente sia per i criteri che per le modalità di definizione e gestione del progetto da quelli attualmente presenti sul mercato. 

Alcuni aspetti di criticità

· Investire in società quotate in Borsa non rappresenta un finanziamento diretto alla società, ma un semplice trasferimento di fondi da acquirente a venditore di titoli (solo in caso di sottoscrizione di capitale in fase di costituzione o aumento di capitale della società o ancora di sottoscrizione di un prestito obbligazionario si ha un vero e proprio finanziamento alla società emittente).

· Il fondo ha come scopo la valorizzazione della quota e quindi la ricerca del maggior livello di profitto possibile che può derivare sia da un andamento positivo della società che da un generale andamento positivo del mercato che, come sopra accennato, può rendere dicotomico l’andamento economico dell’azienda dalla sua valorizzazione finanziaria. (Solo in caso di fissazione di un livello massimo di performance distribuibile ai sottoscrittori di quote del fondo, meccanismo peraltro non facile da definire, si otterrebbe una riduzione del profitto che potrebbe essere allocato in un “serbatoio” disponibile presso il Fondo per interventi specifici da parte della società di gestione).

· La Borsa valori italiana, ad una prima analisi, non presenta titoli particolarmente vocati a divenire strumento di investimento in grado di rispettare i criteri positivi e superare quelli negativi alla base di un investimento caratterizzato da un contenuto valoriale importante (in Banca Etica si sta lavorando per costruire, in un gruppo di lavoro allargato, un reticolato di parametri).

Alcune motivazioni alla base di un approfondimento

· L’esigenza di dare una risposta alle richieste di uno strumento di gestione del risparmio da parte di chi si è già avvicinato a Banca Etica.

· La possibilità di fare pressioni sulle società quotate nelle quali il Fondo investe (ad esempio tramite la partecipazione alle assemblee).

· Il controllo di tutte le fasi della vita del prodotto finanziario.

· Il coraggio di affrontare un problema, quello dell’investimento finanziario, che tocca ogni cittadino.

Non è certamente un argomento né semplice, né facile. Da un lato richiede tempo e maturazione e dall’altro una dose di coraggio e di discernimento. Non è importante in questo caso avere fretta, è meglio, con tutti gli “attori”, definire bene, prima di partire, i confini che si ritengono necessari, consci che un insuccesso potrebbe ledere la fiducia per un’utopia che si sta realizzando: quella di una Banca che sta intermediando con successo e con entusiasmo “capitali coraggiosi”.
Intervista a Matteo Passini direttore di Banca Etica (dalla rivista Microfinanza) 

La prossima novità nel panorama della finanza etica italiana è costituita dai fondi comuni di investimento di Banca Etica, che dovrebbero vedere la luce nell’autunno del 2001. La questione centrale a cui si trova di fronte questo progetto è: con tali strumenti si può sfuggire alla logica della speculazione finanziaria? Abbiamo chiesto a Matteo Passini - direttore della Banca Popolare Etica - di illustrarci le motivazioni di una scelta così impegnativa e, per certi aspetti, controversa.
"I motivi sono molteplici. Innanzitutto vi è la richiesta, venuta dai nostri soci e clienti, di avere a disposizione un ulteriore strumento per investire il proprio risparmio. Inoltre vi sono, dal punto di vista della banca, delle opportunità da sviluppare: riuscire a coinvolgere più risparmiatori rispetto agli attuali e quindi diffondere maggiormente i nostri valori e, così facendo, essere più rappresentativi con possibilità di incidere sul tessuto economico e finanziario. Con i fondi riusciremo anche ad offrire un servizio maggiore al mondo non profit. Non è solo con i finanziamenti, infatti, che possiamo sostenerlo. Molte organizzazioni hanno la necessità di collocare temporaneamente la propria liquidità, e i fondi rappresentano uno strumento più redditizio e flessibile dei certificati di deposito. Sarebbe un peccato che tale liquidità affluisse alle altre banche, magari provenendo paradossalmente da un finanziamento di Banca Etica. Infine, vi è la necessità di creare un gruppo bancario forte, che faccia più cose, e riesca a generare risorse da reinvestire nell’attività a favore dei soci e dei clienti".
Chi gestirà i fondi?
"Avevamo a disposizione quattro diverse alternative: creare un fondo che investa in altri fondi etici internazionali, stipulare un accordo con una società di gestione italiana non esperta in gestioni etiche, accordarci con una società esperta, necessariamente straniera, o costituire una società di gestione ad hoc. Ognuna di queste alternative ha vantaggi e svantaggi. Abbiamo scelto l’ultima: costituire una SGR (società di gestione del risparmio), una spa controllata al 51% da Banca Etica e per il restante 49% di proprietà della Banca Popolare di Milano".
Perché proprio la Banca Popolare di Milano?
"Non possiamo pensare di fare da soli, anche perché, in tal caso, probabilmente non ci verrebbe concessa l’autorizzazione ad operare. La scelta è caduta sulla Banca Popolare di Milano perché il loro approccio ci è piaciuto. Ci hanno lasciato molta autonomia e hanno deciso di appoggiarci in questa iniziativa rendendosi conto di non possedere il know-how necessario e anche di non essere completamente credibili su questo fronte. Altre banche socie di Banca Etica hanno invece deciso di non voler cambiare le proprie strategie attuali per quanto concerne i fondi comuni".
Quale sarà il rapporto tra Banca Etica e Banca Popolare di Milano nella società?
"Banca Etica avrà un ruolo predominante, in quanto controllante, e quindi deciderà le strategie. Alla Banca Popolare di Milano verrà affidata la gestione tecnica dei fondi che noi comunque non potremmo fare in questo momento".
Quanti e quali fondi verranno lanciati sul mercato?
"Partiremo con tre fondi: un monetario, con investimenti prevalentemente in titoli di stato e commissioni bassissime; un obbligazionario misto con un massimo del 20% investito in azioni; un bilanciato con investimenti fino al 70% in azioni".
Come si distingueranno i vostri fondi dagli altri?
"Il regolamento dei fondi prevederà dei criteri, positivi e negativi, che dovranno indirizzare la scelta dei titoli su cui investire. In questo il Comitato etico di Banca Etica - che diventerà il Comitato etico di tutto il gruppo - avrà un ruolo determinante. Costituiremo inoltre un tavolo di confronto con organizzazioni tradizionalmente attente a questi aspetti - come ad esempio Amnesty International, Mani Tese, Centro Nuovo Modello di Sviluppo. Con esse e con altre banche dati internazionali terremo monitorate le aziende su cui intendiamo investire".
Veniamo agli aspetti critici. I fondi comuni aperti sono obbligati ad investire in Borsa, dove prevale la logica speculativa degli investimenti a brevissimo termine. Come si concilia questo con i valori di Banca Etica?
"Indubbiamente questo è un limite notevole. D’altro canto l’obiettivo è quello di arrivare a gestire dei fondi chiusi che, essendo strumenti di sviluppo economico, sono più adatti alla finanza etica. Per il momento non possiamo farlo perché ci vuole un capitale sociale minimo di 7 miliardi. In ogni caso credo anche che la Borsa sia uno strumento da utilizzare, un po’ alla volta, per lo sviluppo dei nostri valori. Ci sarà senz’altro una minore eticità rispetto all’attività della banca, ma il grado di eticità sarà indubbiamente maggiore rispetto alle altre SGR con possibilità quindi di contaminare il sistema".
Un altro elemento critico è legato al fatto che, investendo in Borsa, non si finanzia realmente l’economia ma si opera solamente un trasferimento di risorse tra soggetti esterni alle società interessate.
"Anche questo è vero, e dovremo cercare di entrare il più possibile negli unici momenti in cui si può finanziare l’economia attraverso la Borsa: gli aumenti di capitale sociale e le emissioni di obbligazioni delle società che riterremo meritevoli di investimento. Credo però anche che non sia da sottovalutare il ruolo che la SGR potrà svolgere con il diritto di voto nelle assemblee delle varie società. In tal modo potremo intervenire, ottenere informazioni altrimenti non rese note e così facendo cercare ancora una volta di contaminare il sistema con i nostri valori di fondo".
Il singolo risparmiatore riuscirà a conoscere in tempo reale la composizione del portafoglio dei vari fondi? Riuscirete a distinguervi anche in questo dagli altri fondi che sono assolutamente privi di trasparenza?
"Costruiremo un sistema di informazione che permetta al singolo socio o risparmiatore interessato di fare non solo ciò che dici, ma anche di conoscere la composizione degli investimenti effettuati in proprio dalla società di gestione e anche dalla stessa Banca Etica".
In conclusione, ritieni che potrà funzionare lo sviluppo dei valori etici della banca attraverso questa iniziativa?
"Anche con l’attività di Banca Etica siamo entrati in un sistema che non pensa più all’economia reale ma solo alla finanza. Nel campo dei fondi sarà forse ancora più difficile contaminare il sistema. Ci vuole pazienza, ma è anche giusto che si sappia quali sono gli obiettivi che cerchiamo di realizzare. Errori certamente ne verranno commessi, ma non credo si possa fare un processo alle intenzioni che sono buone". 

Commento di Mameli Biasin di Microfinanza srl:
È davvero un peccato che Banca Etica non sia in grado, oggi, di gestire dei fondi comuni di investimento chiusi, cioè di investimento a lungo termine, che, nell’ambito del cosiddetto risparmio gestito, rappresentano lo strumento che più si avvicina ai principi della finanza etica, in quanto promotori di sviluppo dell’economia reale.
Capisco le esigenze di crescita di Banca Etica e non credo che si debba procedere solo con azioni completamente rispondenti ai valori. Sotto questo profilo è certo un bene che sia coinvolta un’altra banca. Sogno un mondo finanziario in cui le banche che agiscono con criteri etici siano molteplici e si sfidino al rialzo.
Tuttavia lo strumento dei fondi comuni aperti è in contrapposizione all’idea di sviluppo dell’economia per creare una migliore qualità della vita, che sta alla base dell’iniziativa Banca Etica. È uno strumento speculativo, e solo tale può essere in quanto il canale Borsa non consente alternative. Pensare di cambiare il sistema dall’interno mediante contaminazione - principio che condivido completamente - in questo caso non può funzionare perché i presupposti culturali da abbattere sono i pilastri del sistema.
Provo a spiegarmi.
È cosa diversa l’attività bancaria di Banca Etica che ha deciso di spendersi sul mercato facendo finanziamenti che le altre banche tendenzialmente non hanno intenzione di fare, e per lo più in un settore tradizionalmente escluso dalle iniziative bancarie. In questo caso si agisce sul sistema mettendo in discussione la sua operatività abituale. Si introducono cioè degli elementi di cultura finanziaria e di sviluppo in controtendenza, che permettono di contaminare arrivando, prima o poi, a determinare nei cambiamenti negli altri operatori e, soprattutto, nei risparmiatori.
Nel caso dei fondi comuni e della Borsa, l’attività speculativa è la sostanza stessa dello strumento e del mercato. Neanche i fondi comuni di Banca Etica potranno esimersi dallo speculare - acquistando e vendendo titoli a brevissimo termine - perché dovranno cercare di garantire dei rendimenti interessanti ai propri risparmiatori. In tal senso non credo sia più etica una speculazione su società “buone” di una speculazione generica. Tanto più che, nella stragrande maggioranza dei casi, investire su un titolo non comporta assolutamente il finanziamento del suo emittente.
L’unico aspetto che vedo positivo è rappresentato dal dare una possibilità diversa alle organizzazioni non profit di gestire la propria liquidità. 
È bene che su questa questione si apra una discussione seria tra soci, clienti e, magari, anche con altri operatori bancari. È contraddittorio battersi a favore della Tobin tax e sviluppare la negoziazione in Borsa, anche con fini buoni, creando ulteriori occasioni speculative. Il fondamento culturale della finanza etica è l’investimento a lungo termine, che crea sviluppo, ed è su questo crinale che, secondo me, bisogna camminare trovando le soluzioni adeguate per contemperare le esigenze dei vari attori.

Intervento di un socio di Banca Etica (mailing list di Banca Etica)

Colgo l'occasione dell'intervento di Eugenio Garavini sull'ultimo numero di Altreconomia per rilanciare la discussione sui fondi comuni di investimento che BE intende proporre in sinergia con Banca Popolare di Milano nel prossimo futuro.
Di tutta la questione ciò che mi rende maggiormente perplesso è la mancanza di discussione, soprattutto culturale, sul ruolo dei fondi comuni nel mercato finanziario globale e sul possibile significato per una istituzione di finanza etica così importante come BE.

Sono contrario - e più sotto esporrò le mie motivazioni - all'operazione non per motivi ideologici ma per motivi che a me paiono sostanziali e che sono strettamente connessi al ruolo che BE ha scelto di giocare nel sistema finanziario italiano.

Ritengo che la scelta  di avviarsi verso fondi comuni aperti sia una soluzione assolutamente negativa e che la via da privilegiare - nel momento in cui si decide di intraprendere la strada del risparmio gestito - sia quella dei fondi chiusi pur con tutte le difficoltà che questi comportano. Ma del resto la strada di BE non è mai stata semplice da percorrere.

Le motivazioni per le quali esprimo la mia contrarietà sono le seguenti.

È davvero un peccato che Banca Etica non sia in grado, oggi, di gestire dei fondi comuni di investimento chiusi che, nell’ambito del cosiddetto risparmio gestito, rappresentano l’unico strumento che in qualche modo si avvicina ai principi della finanza etica in quanto strumento di sviluppo dell’economia reale. 
Capisco le esigenze di crescita di Banca Etica, che ritengo assolutamente necessarie, e non credo assolutamente che si debba procedere solo con azioni completamente rispondenti ai valori.Sotto questo profilo è certo un bene che sia coinvolta un’altra banca. Sogno un mondo finanziario in cui le banche che agiscono con criteri etici siano molteplici e si sfidino al rialzo.Tuttavia lo strumento dei fondi comuni aperti è assolutamente in contrapposizione all’idea di sviluppo dell’economia per creare migliore qualità della vita che sta alla base dell’iniziativa Banca Etica. È uno strumento speculativo e solo tale può essere in quanto il canale borsa non consente alternative.Pensare di cambiare il sistema dall’interno mediante contaminazione – principio che condivido completamente – in questo caso non può funzionare perché i presupposti culturali da abbattere sono i pilastri del sistema.Provo a spiegarmi. È cosa diversa l’attività bancaria  di Banca Etica che ha deciso di spendersi sul mercato facendo cose - i finanziamenti – che le altre banche tendenzialmente non hanno più intenzione di fare, e per lo più in un settore tradizionalmente escluso dalle iniziative bancarie. In questo caso si agisce sul sistema mettendo in discussione l’operatività abituale dello stesso. Si introducono cioè degli elementi di cultura finanziaria e di sviluppo in controtendenza  che permettono di contaminare arrivando, prima o poi, a determinare nei cambiamenti negli altri operatori e, soprattutto, nei risparmiatori.Nel caso dei fondi comuni e della borsa, l’attività speculativa è la sostanza stessa dello strumento e del mercato. Neanche i fondi comuni di Banca Etica potranno esimersi dallo speculare – acquistando e vendendo titoli a brevissimo termine – perché dovranno cercare di garantire dei rendimenti interessanti ai propri risparmiatori. In tal senso non credo sia più etica una speculazione su società “buone” di una speculazione generica. Tanto più che nella stragrande maggioranza dei casi investire su un titolo non comporta assolutamente il finanziamento del suo emittente. L’unico aspetto positivo interessante, a mio avviso, è rappresentato dal dare una possibilità diversa alle organizzazioni non profit di gestire la propria liquidità. Ma ne vale la pena?Personalmente non lo credo. Auspico che su questa questione si apra una discussione seria tra soci, clienti e, magari, anche con la partecipazione degli altri operatori bancari. È contraddittorio battersi a favore della Tobin tax e sviluppare la speculazione, anche con fini buoni, creando ulteriori occasioni speculative. Ho sempre pensato che la battaglia di Banca Etica, così come del commercio equo, delle Mag, della microfinanza fosse essenzialmente una battaglia culturale per affermare valori altri in campo economico. Il fondamento culturale della finanza etica è l’investimento a lungo termine, che crea sviluppo, ed è su questo crinale che bisogna camminare trovando le soluzioni adeguate per contemperare le esigenze dei vari attori. 
Intervento di un socio di Banca Etica 

(mailinglist di Banca Etica apparsa anche su quella della Bdm –sempre di CittàInvisibili)

Vorrei provare a rilanciare ancora la discussione, con argomenti parzialmente collaterali, sull’intenzione di Banca Etica di buttarsi nel mare magnum dei fondi comuni di investimento, ovviamente etici. Lo faccio prendendo spunto da un articolo di Francesco Terreri – presidente di Microfinanza srl (www.microfinanza.it) che apparirà sul prossimo numero di Altreconomia. 

Le banche nel fare credito hanno azzardato troppo? O sono state prudenti al punto giusto? Questa è la domanda che si pone un documento del “Comitato di Basilea” - organismo nel quale siedono i governatori delle banche centrali. Il tentativo è quello di introdurre delle regole standardizzate nelle modalità di decidere l’affidamento della clientela, di tutta la clientela dalla grande multinazionale alla piccola impresa artigiana. Significa che la decisione di concedere o meno un credito dovrebbe basarsi, sempre più, su valutazioni automatiche sulla base di parametri "oggettivi". Hai un patrimonio? Hai già ottenuto crediti e li hai restituiti? Investi in un campo sicuro - che so, un grande contratto militare garantito dal governo? Il tuo rating, la valutazione standardizzata, è buona, la banca ti presta soldi. Il tuo patrimonio sono le tue idee e la voglia di fare? È la prima volta che chiedi un prestito? Fai un prodotto artigianale che presto sarà spiazzato da quello della multinazionale di turno? Pessimo rating, ripassi un'altra volta. Con qualcosa di più solido. Il testo di Basilea è la conferma di una tesi preoccupante che avanza all'interno del sistema bancario: i crediti sono un male necessario. È conveniente concederli a quelle poche migliaia di imprese al top dell'economia mondiale che, già oggi, hanno rating di lusso. Non certo ai 500 milioni di micro imprese - secondo la stima di un'agenzia dell'Onu - che si trovano in gran parte nei paesi del Sud del mondo, ma che non mancano all'Est e, sempre più, anche in Occidente, soprattutto dove saltano welfare e regole del mercato del lavoro.

Del resto questo tentativo va proprio nella direzione che nei fatti le banche hanno da tempo già intrapreso: concedere meno prestiti – sulla base di determinate regole che sostanzialmente si concretizzano nella presenza o meno di garanzie patrimoniali solide – e concentrare la propria attività nel mondo dorato (senz’altro per i conti economici degli intermediari, un po’ meno per gli altri) della borsa. Cosa che viene confermata anche dall’analisi dei conti delle banche relativi al 2000 che potremo sempre leggere sul prossimo numero di Altreconomia. Decisamente il mestiere di banchiere è radicalmente cambiato negli ultimi anni. Ma questo c’entra qualcosa con il concetto di sviluppo? E soprattutto di quale sviluppo stiamo parlando? E i fondi etici ed in generale l'attività finanziaria di Banca Etica che ruolo giocano? A mio avviso un ruolo importantissimo, poiché la discriminante tra finanza etica e no, oggi, soprattutto dal punto di vista culturale, non passa solo dalla tipologia di prodotti finanziari che vengono messi in atto, ma anche dalla finalità che ci si pone nel farlo. Della serie: lo strumento non è in sé né buono né cattivo, ma è l’obiettivo o la strategia che ne è alla base che fa la differenza. Ad esempio come valutare le intenzioni di una banca importante – e per niente etica – quale Unicredito Italiano, che decide di uscire dal business delle armi – anche su pressione dei propri clienti risparmiatori nell’ambito della campagna banche armate – e di puntare, tra le altre proprie attività, anche su investimenti nell’est europeo con una prospettiva di lungo periodo? Ovviamente io non ho risposte, anche perché è saggio valutare nel tempo quanto Unicredito realizzerà rispetto ai propri proclami. Ma indubbiamente in una fase in cui il 95% delle risorse finanziarie che si muovono sui mercati finanziari mondiali è di natura speculativa e a brevissimo termine, investire sul futuro – con tutte le verifiche del caso – è una discriminante. Etica.
Intervento di un socio di Banca Etica (mailing list di Banca Etica)

Carissimi sono un ricercatore presso l'Osservatorio Astronomico di Brera. Vi scrivo per partecipare (e spero stimolare) la discussione sull'introduzione dei fondi comuni di investimento presso Bancaetica, che dovrebbe iniziare entro l'anno 2001.
Il punto che mi preme fare e' che NON e' detto che la gestione di un fondo azionario debba essere per forza speculativo per garantire alti rendimenti SUL LUNGO TERMINE, che debba cioè essere a "gestione attiva", e cioè tenere le azioni di una data società per un tempo breve e venderle/comprarle in base al comportamento a breve termine del mercato.
E' questo un punto importante, spesso non raccontato dai promotori finanziari e sul quale invece dovremmo fare sentire la nostra voce presso banca etica. Per fortuna mi sembra sia questa la modalità con cui verranno gestiti i fondi di BE (vedi intervento di Guido Busato).
La maggior parte degli studi scientifici sul mercato azionario confermano
(vi do dei link più sotto)  che il rendimento di un portafogli azionario e' addirittura maggiore se il turnover e' basso, cioè se le azioni vengono comprate/vendute per motivi fondamentali (le aspettative di bilancio sul medio lungo termine per esempio) e tenute per periodi di
anni. Vi dirò di più, la maggior parte dei fondi "attivi", fa peggio degli indici azionari che in genere cercano di seguire (il cosiddetto benchmark). Questo perché le commissioni di compravendita e il capital gain (pagato ogni volta che si vende un'azione in attivo) incidono notevolmente sulla performance. Inoltre i fondi "attivi" hanno costi di gestione più alti, anche il 2% all'anno, più le commissioni di over performance, oramai  molto diffuse.
L'opposto contrario e' la gestione "passiva", in cui le azioni vengono scelte in base ad un criterio definito all' inizio (perché fanno parte di un indice, o di un paniere di azioni "etiche") e vendute solo per motivi specifici (perché il peso nell'indice o le prospettive a medio/lungo termine sono cambiate, o la società non corrisponde più alla definizione di "eticità" che si e' scelta per il fondo). Per le gestioni passive le commissioni annue sono dell'ordine dell’ 1% o più basse (sarà così anche per BE? Speriamo) Sembra poco, ma in 5 anni, per un fondo che guadagna il 10-15% all'anno (il rendimento medio delle azioni sul lungo periodo) fa una differenza del 15-20% sul totale guadagnato (non fidatevi, rifate voi i conti).
Come detto all'inizio di questo le banche "non etiche" non amano parlare. I fondi attivi danno proventi più alti alle società di gestione (e richiedono staff ben più consistenti di esperti finanziari). Inoltre e soprattutto con la gestione attiva e' più facile attirare l'interesse dei risparmiatori, perché permette guadagni a maggiori su brevi periodi di tempo...se sono fortunati, ma delle speculazioni andate male i prospetti non parlano! Ma queste ci sono eccome, ad esempio in questo ultimo anno molti fondi azionari (la maggioranza) stanno facendo peggio degli indici azionari che seguono e dei quali i fondi a gestione attiva dovrebbero "fare meglio". Per riassumere, sono contento della politica di gestione dei fondi prevista da BE, non solo perché  e' più "etica", ma anche perché non solo non e' penalizzante, ma anzi garantirà maggiori rendimenti.
Date un'occhiata a questo link dedicato ai fondi (americani, ma la situazione italiana e' molto simile)  che fa parte di un sito di finanza americano, molto ben fatto a mio parere, e con un ottica affatto speculativa al mercato azionario.
http://www.fool.com/school/mutualfunds/mutualfunds.htm?REF=PRMPIN
Questo e' un' altro sito (in italiano)  con dei commenti sulla finanza
etica: http://www.axia.org/
Questo e' tutto!
 
