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In due libri

 MONETA & BANCHE
e UN MONDO DIVERSO 

A sinistra e a destra,

al centro,

di sopra

e di sotto

ci hanno rotto le scatole.
E ci hanno pure rotto le scatole

gli infiniti libri di denuncia dei mali dell’Italia e del mondo

che mai propongono una soluzione che non sia quella dell’improbabile redenzione dall’egoismo umano.

E dire che abbiamo le risorse per far cose meravigliose! 
Basterebbe rubare meno, lavorare meglio e lavorare tutti

ma soprattutto

riflettere un po’ di più.

Aggiornamento 28.11.2008
Dedico codesto pamphlet, pardon, libercolo a chi si sforza d’immaginare regole migliori per il governo di ‘sto mondazzo infame e quindi anche a me stesso. 

Come sempre nella compagnia s’annidano pure quelli che cercano solo di scavarsi un posto al sole. 

Molti tendono alla mitomania e gli altri all’utopismo estremo, ma se così non fosse baderebbero ai fatti loro. 
Tutti fatichiamo ad ammettere i nostri errori e ognuno di noi va per la sua strada così disperdendo la nostra fatica a differenza dei ladroni che mettono più facilmente da parte il loro orgoglio per formare il branco  capace di divorare il prossimo. 
	Citazioni trovate in Internet

Burk: “Vi è il predominio degli uomini cattivi nel mondo perché noialtri non facciamo niente per fermarli”.

B. Fuller: “Non cambierai mai le cose combattendo la realtà esistente. Per cambiare qualcosa, costruisci un modello nuovo che renda la realtà obsoleta”.

Ignoto:  “Noi saremmo dei ‘nani sulle spalle di giganti’? No, noi siamo degli stronzi in cima ad un mucchio di sterco e invece di rimestare nel mucchio dovremmo approfittare dell’altezza per guardare più lontano!”.



Non vi stupisca la disposizione grafica del testo: i paragrafi sono belli squadrati e separati da una riga bianca. Ciò non dipende solo da una preferenza estetica, si vorrebbe darvi il tempo per riflettere un attimo prima di proseguire. Questo testo non è adatto per prendere sonno e se anche ci si sforza d’essere spiritosi, qui si parla di cose che fanno piuttosto incazzare.

giselmi@alice.it      http://digilander.libero.it/gino3334/
Pensierini
	Mandato giustamente il comunismo a spigolare, mica tutto va per il meglio e nell'ansimante plotone occidentale l'Italia arranca più di tutti mentre l'America vorrebbe governare il mondo, ma non ne ha la forza necessaria e tantomeno le idee


	Il liberismo ha vinto e molti comunisti, biascicato un confuso mea culpa, se ne professano maestri. Intanto i veri vecchi liberali confessano le proprie colpe: sì, è vero che l’egoismo è molla di progresso, ma il mondo è limitato e il progresso non è senza limiti. E’ vero che scienza e tecnologia spostano via via questi limiti in avanti, ma non bisogna mai dire gatto fino a che non è nel sacco.


	Quando si parla di “nuovo modello di sviluppo” c’è chi s’immagina di dover passare dal liberismo al socialismo o ad altre robe strane. Invece la cosa è più semplice, va intesa nel senso di stimolare i consumi in una direzione diversa da quella in atto. Meno gite in automobile e più passeggiate in montagna con zuppa d'orzo a metà strada o, a scelta, un bel giro in barca a vela e successivo fritto di sardine. Ecco, questo potrebbe essere l'esempio di un “nuovo modello di sviluppo”.


	Se è vero che l’egoismo è molla di progresso e che la ricchezza dei pochi genera il benessere di molti, ci si dimentica che molti non vuol dire tutti.


	Se è vero che l’egoismo è molla di progresso e che la ricchezza dei pochi genera il benessere di molti, ci si dimentica che la ricchezza serve ai pochi per conquistare il potere. Al potere si può arrivare anche per vie diverse, ma una volta che il potere è conquistato, il progresso può anche andare a farsi benedire. Perciò l’egoismo ed il potere vanno sottoposti a regole severe. 


	Per fare i fatti propri con vantaggio è opportuno “prendere partito”, ma lo è di meno se si vuol guardare un po’ più in là delle proprie tasche.


	Non dipende da chi la proferisce esser una cosa furba o scema.


Nota di fine 2008 sulla crisi dei mutui

La crisi dei mutui americani poteva essere evitata? Certo, mica era una cosa inevitabile così come lo è un uragano o un terremoto. Deriva dalle stupide regole che ci siamo dati e che hanno consentito a certi furbastri di vendere frottole in cambio di lautissimi compensi

Così dal mercato sono spariti dei bei soldi. In parte sono finiti nelle tasche dei ricchi vecchi e nuovi mentre l’altra parte deriva dalle insolvenze di chi è stato indotto a fare mutui insostenibili per di più senza chiedere loro garanzie adeguate .

Non appena la cosa si è manifestata si poteva rimediare alla svelta cacciando in galera i furbastri (recuperando il possibile del maltolto) e poi facendo subentare gli Stati nel malaffare dei mutui e magari nazionalizzare le banche più porcelle. Ormai è chiaro che il conto lo dovranno pagare i cittadini del mondo, perciò tanto valeva che gli Stati comperassero dalle banche i mutui in sofferenza e poi li gestissero direttamente  cercando di ammortizzarne gli inevitabili danni.

Ma per far questo sarebbe stata necessaria una completa conoscenza del fenomeno. Invece le banche hanno fatto le furbe, hanno minimizzato sperando in chissà quale miracolo. Si è tirato per le lunghe e il problema è dilagato 

Così dal mercato è sparito altro danaro: quel danaro “virtuale” che deriva dal “credito”. In questo caso è sparito  il credito che si facevano fra di loro le banche stesse. Ecco perché si è dovuto “immettere liquidità” o perlomeno garantire le banche dei loro crediti verso le consorelle. Difatti ogni banca, visto il buco che aveva in casa propria, poteva ben immaginare i buchi  in casa delle consorelle. Non si fidavano più fra di loro, le porcelle!.

Pare che gli interventi fatti abbiano tranquillizzato il sistema bancario (vorrei ben vedere, se la banca debitrice non pagasse, pagheremo noi!) però questo sconquasso ha spaventato la gente; nel timore del futuro la gente ha ridotto i consumi (già bassi a causa dei preesistenti squilibri); i bassi consumi ora cominciano a mandare in crisi il sistema produttivo (vedi case automobilistiche); questo si traduce in meno soldi in tasca alla gente la quale a questo punto consumerà di meno, non più perché spaventata dalle cazzate dei bancari, ma perché costretta dalla reale mancanza di danaro (a cui si aggiunge naturalmente la falcidia di molti risparmi investiti a rischio nonché il minor rendimento dei titoli di Stato). Il cane si morde la coda e gli Stati (cioè noi) devono ulteriormente mettere mano al portafoglio per salvare a destra e a manca …  non si sa come e quando se ne uscirà.

Meno male che al problema non si è aggiunto il problema dell’inflazione (forse perché la crisi è mondiale). Però il problema dell’inflazione potrebbe presentarsi quando (e se) la fiducia e il credito torneranno normali. Se allora non  si provvederà  a ritirare e a distruggere il denaro creato per ”immettere liquidità”, l’accresciuta massa monetaria indurrà una terribile inflazione.
Ma ve l’immaginate voi qualcuno capace di bruciare denaro? Quando gli farebbe tanto comodo continuare ad utilizzarlo più o meno lecitamente? Io ne dubito molto, perciò non escluderei ulteriori disastri..

Ma torniamo ad oggi. Oggi siamo in una situazione ridicola. Per evitare il peggio, gli indebitatissimi Stati sono costretti a garantire le banche dei loro crediti reciproci  e pure dei loro debiti verso i cittadini depositanti (utilizzando ovviamente i soldi dei cittadini stessi). Le Banche Centrali, nemicissime dei metodi “Keynesiani”, ora sono costrette ad usarli per salvare le Banche Private che avrebbero dovuto invece controllare (persino il precedente governatore della Fed ammette che i controlli non funzionano).

Se non sapete cosa vuol dire “metodi Keynesiani” si tratta di quelli che Obama dice di voler adottare e li troverete descritti nel libretto. Comunque, in soldoni, il metodo consiste semplicemente nel disubbidire ai famigerati “parametri di Maastricht”, cosa non dannosa a patto che lo Stato spenda bene i soldi che così gli vengono “prestati”.

Ora che i nostri valentissimi economisti di regime l’hanno scazzata in pieno, il Nobel l’hanno finalmente dato ad un keynesiano, non so di quale ora, dimenticandosi di coloro che da decenni predicavano al vento. 

Attenzione però, il mondo è molto cambiato dai tempi di Keynes e bisognerebbe tenerne conto.
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Libro Primo
MONETA & BANCHE
Un avvertimento. In questo libro compare la figura di un Re Principe Illuminato Munifico, ma tale figura non sta a significare  che si auspica la restaurazione del potere monarchico e ciò perché i “principi illuminati” sono di fabbricazione molto aleatoria. Come i discendenti di Einstein non tengono banco nel mondo della fisica, cosi i figli degli Illuminati raramente ne ereditano lo splendore. Magari ci fosse certezza di una tale discendenza! Se così fosse potremmo mettere al nostro governo la schiatta migliore per buon senso, onestà e dedizione. Invece un “governo illuminato” duraturo può nascere solo dalla coscienza popolare nel definire “regole” di buon senso e nel loro costante controllo e, se necessario, aggiornamento. Con questo intendo dire che ho usato la figura di quel Re per rappresentare il potere popolare d’imporre il buon senso. Attenzione però, come esistono principi imbelli, esistono pure popoli indegni. Noi di che razza siamo?

Però visto che la politica della “seconda repubblica” va sempre più in malora, forse una “repubblica presidenziale” potrebbe essere un compromesso migliore fra i rischi della monarchia e il caos della democrazia parlamentare. Magari con un presidente molto forte nei confronti dei partiti e dei politici di professione, ma sottoposto al rischio di immediata destituzione per via referendaria. Quindi più indipendente e libero di agire rispetto agli altri potenti, però sottoposto al giudizio della gente più di quanto non avvenga nella stessa democrazia americana. Naturalmente ferma restando la necessità di un quarto potere indipendente di controllo che informi la gente delle eventuali porcherie di codesto presidente. Di questo”quarto potere” si parlerà nel testo.
Si avverte pure che la parte del Presidente, amico del Re Principe Illuminato, è stata affidata a Berlusconi in considerazione del fatto che egli è un caratterista insuperabile. Non se ne dolgano Prodi & Co, anch’essi ptrebbero benissimo rinsavire all’ultimo minuto e guadagnarsi, se non il Paradiso, almeno la riconoscenza del Popolo.  
PROLOGO
A fine 2006 il Debito Pubblico italiano è stato declassato e a Montecitorio si sono accapigliati per decidere se sia stata colpa di Berlusconi o se invece il taglio delle spese di Prodi sia stato troppo scarso.
Veramente a me pare che queste spese nessuno voglia tagliarle per davvero. In ogni caso nessuno può farlo se non comincia a tagliare in casa propria. Per chiedere sacrifici agli altri bisogna averne l’autorità morale. Come è noto, prima di guardare la pagliuzza nell’occhio altrui, bisogna guardare la trave che c’è nell’occhio proprio.
Perciò, stando al precetto evangelico, potrebbero cominciare il lavoro di taglio eliminando metà degli onorevoli. Sì, perché quanti onorevoli scaldano i banchi di Montecitorio solo come premio per aver procurato dei voti ai loro comandanti? E perché non pagare i restanti con uno stipendio (tutto incluso) simile a quello dei loro colleghi europei? A occhio e croce dovremmo risparmiare all’incirca un miliardino d’euro all’anno! 
Ci sarebbero poi da risparmiare chissà quant’altri soldini eliminando le “Province” che ora non sono più obbligatorie neanche nelle targhe delle macchine (e invece si progetta di farne altre trenta o quaranta onde collocarci gli amici degli amici). 
E che ne direste di smantellare certi Consorzi Irrigui Fantasma, certe Case del Mutilato Deserte e tanti altri Enti Inutili che nessuno cancella pel timore di perder voti? 

Quanto all’elenco completo pensateci voi che tanto ci siamo capiti e già che ci siamo incaricate qualcuno pratico di scartoffie statali di fare il conto di quanto si potrebbe risparmiare. Tiro a indovinare, facciamo dieci miliardi all’anno? Ventimila miliarduzzi delle vecchie lirette? E senza mettere nel conto tanti bei palazzi storici che si potrebbero vendere assai salati ai ricconi che non pagano le tasse. 
Certo qualcuno ci rimetterà la sua personale greppia, piccola o grossa che sia e dovrà accontentarsi di una giusta pensioncina, ma per tagliare le spese bisogna pur tagliare, oppure c’è un altro sistema? Lo sapete voi quanti bivaccano a spese nostre blaterando che s’occupano di politica? Io ho sentito parlare di centinaia di migliaia d’individui!

Certo si sente anche dire che Regioni e Comuni pagherebbero a certuni cifre da far accapponare la pelle. Non sarebbe almeno opportuno affiggere sui muri la lista della spesa e dei relativi beneficiari in modo da poter verificare se la gente che paghiamo di tasca nostra incassa cifre in giusta relazione con quel che fanno? 

Certo di scaldabanchi non è ricco solo lo Stato, altrimenti non si spiegherebbe tanto la ripresa della Fiat quanto il declino di certe imprese private un tempo floride. Questi mutamenti, nel bene e nel male, dipendono soprattutto dalla diversa capacità nel mettere al lavoro chi si gratta la pancia o di rimandarlo al paesello suo. Peccato però che gli esuberi della Fiat si trasformino in cassintegrati che dobbiamo poi mantenere noi!

Sì, i mangiapane a tradimento abbondano ovunque, è però indubbio che si concentrano negli uffici dello Stato, ma per stanarli occorre un po’ di tempo e poiché il tempo stringe comincerei con gli enti totalmente inutili e coi politicanti scaldabanchi che dicevamo prima.

Poi bisognerà allargare lo sguardo, non si può mica ripulire la cucina e lasciare sporco il resto della casa. 
Perciò, per cominciare, che ne dite d’occuparci della Banca D’Italia? Qual’è il suo mestiere oggidì? Non c’è la BCE ora? Deve forse controllare il sistema bancario? Fazio o non Fazio, come può la Banca d’Italia controllare i suoi stessi azionisti? Serve per pagare i professori di scuola? Ma non basterebbe una banca qualsiasi? 

Qualcosa farà, non dico di no. Pare però che ci siano 8000 dipendenti e che il tutto costi un bel miliardino o due d’euro all’anno. Quanto costerà invece la Banca di Germania?
C’è poi della gente che accusa il sistema delle banche centrali d’essere una banda di ladroni internazionali. Se volete sapere chi lo dice e volete qualche dettaglio in più, fate qualche ricerca in Internet con la parola “Signoraggio” (in genere riferita alla stampa della moneta) e sarete abbondantemente e confusamente serviti.

Sarà vero quel che troverete? Mah! Dicono che dove c’è fumo c’è arrosto. Certo i meccanismi di emissione monetaria non sono di pubblico dominio. Oddio, ci sarà qualche rivista specializzata, ma i più non ne dicono molto e io (che pure quarant’anni fa feci una tesi sulla finanza dello Stato e dovrei perciò essere informato) ammetto di saperne poco. 

Una cosa è certa: se ci sono delle storture, la maggior parte sarà certamente in regola con le leggi e i regolamenti in vigore. Se così è, il problema non è “giudiziario”, ma “politico” perché solo la politica ha facoltà di cambiare le leggi. 

Un’altra cosa è probabile: se i servigi resi dalla Banca D’Italia non valgono i soldi che essa ci costa, se furto non fosse, sarebbe certamente uno sciupio. Essendo poi evidente che gli sciupii alimentano il nostro Debito Pubblico, quei signori che accusano il “signoraggio” d’essere causa del Debito Pubblico avrebbero in parte ragione. Magari non tengono in debito conto il fatto che di inefficienze e ruberie se ne trovano a bizzeffe un po’ dappertutto. Io poi faccio fatica a vedere la differenza  fra sciupio e furto, mica sono un avvocato o un giudice io! Io sono solo una persona qualsiasi che s’è rotta le scatole di vedere dilapidato in un modo o in un’altro il sudore di tanta gente onesta, fors’anche il mio del tempo che fu.

Un’altra cosa mi manda giù di testa. Vi dico subito che non è mica una questione solo nostrana, succede così in tutto il mondo. Prima di dire di che si tratta, preciso che in questo libercolo non tengo conto del problema dell’energia e del clima, faccio finta cioè che di petrolio ce ne sia in abbondanza anche per i secoli venturi e che il bruciarlo non equivalga a trasformare il mondo in una bella camera a gas di hitleriana memoria; caso mai ne parliamo un’altra volta.

Insomma, da tempo mi domando come mai mentre da una parte la tecnologia e le conoscenze acquisite ci consentirebbero di produrre beni in quantità strabocchevoli dall’altra parte c’è gente priva di tutto (anche in casa nostra, mica solo in Africa).

Lo sapete anche voi che oggi il problema non è produrre, ma “vendere”. Lo sapete anche voi che si dà un premio ai contadini perché NON coltivino la terra, e sapete pure che le aziende sono sempre in crisi di SOVRAPPRODUZIONE… Insomma, non vi pare che ci sia qualcosa di strano? Non ci sarà mica qualche scemo in circolazione?

Forse qualcuno dirà che lo scemo sono io, che il problema è finanziario, che manca il “denaro”… Sarà. Ma io non ho mai saputo che il denaro si mangiasse, o che tornisse il ferro o che facesse i programmi dei computer. 

Mi pare proprio che il problema sia solo un problema “organizzativo”. Il denaro è solo uno degli strumenti usati per organizzare la vita umana. Dovrebbe essere chiaro che tutti gli strumenti possono essere migliorati. Invece mi pare che il danaro non sia oggi considerato uno “strumento”, ma che sia diventato un “dio” (già, il famoso “dio mammona”) che non si può toccare e che va bene così com’è fatto. 

Ma la moneta mica è d’oro, non ha valore di per se. Mica è garantita da riserve auree. Oggi è solo una specie d’assegno, si tratta quindi di una registrazione contabile e la cosa sta in piedi solo perché tirano quattro venti, perché la gente l’accetta e si fida di chi deve controllarla (facendo i debiti scongiuri). 

Perciò nulla vieta di mettere in discussione la moneta e le sue regole.

Naturalmente quei tali del “signoraggio” di cui vi ho detto prima, vedono le cose con malizia molto maggiore della mia e dicono che i Banchieri Internazionali non vogliono che si muova foglia (se non al loro volere) perché tutto è stato sistemato per benino affinché il denaro prenda la strada delle tasche di lor Signori Banchieri Internazionali a cui anche il Potere Politico sarebbe asservito.

Beh, sono cose che io non posso sapere, però se si pensasse ad un sistema monetario diverso, più efficiente, che impedisse ad eventuali, possibili e non improbabili malintenzionati di riempirsi le tasche a danno nostro e che favorisse al contempo il consumo di tutto quello che la tecnologia consente di produrre e ciò anche a vantaggio di chi oggi soffre di penuria, non sarebbe, dico, una cosa che taglierebbe la testa al toro? 

Purtroppo “Chi ha avuto ha avuto e chi ha dato ha dato”. Non tutte le ingiustizie possono essere riparate; i morti delle stupide guerre del presente e del passato non possono risorgere; tutte le bellissime cose che gli abili artigiani negletti avrebbero potuto fabbricare se gli antichi Principi non fossero stati avari e stolti, non verranno, ahimè,  mai più prodotte. 

Già, una bella impresa rifare il sistema monetario! E dovreste stare a sentire me, che ho appena confessato di capirci poco? E’ vero che non ci capisco molto in “questo” sistema monetario (e ho anche il vago sospetto che facciano di tutto per renderlo incomprensibile) ma ho la presunzione di potermene inventare uno di mio gradimento. 

E se presterete attenzione vi renderete conto d’essere benissimo in grado d’inventarvene uno anche voi e di gradimento vostro! Poi  confrontiamo le mie con le vostre pensate, ne scegliamo una non malvagia, facciamo un partito che conquisti la maggioranza e la mettiamo in funzione. Sorridete pure, a nessuno è vietato sognare. 

Chi s’ingrassa nel sistema oggi esistente piangerebbe certo lacrime calde, vabbè, ma questa dovrebbe essere la democrazia, cioè l’opinione dei più. O la “democrazia” è solo quella che si “esporta” con le bombe di Bush? Che la democrazia non s’esporti lo diceva persino la povera Fallaci, pur di Bush amica. La democrazia la dobbiamo imporre e mantenere noi cittadini. Perché chiunque e comunque giunga al “potere”, grosso o piccolo che sia, subito se ne ubriaca e se noi non glielo impediamo, si trasforma alla svelta in un dittatore protervo. 

Ma torniamo alla mia presunzione d’inventare un nuovo sistema monetario. Sì, è un’utopia stratosferica, enormi interessi vi s’opporrebbero, ma “progettare un sistema” richiede solo carta e inchiostro. Inoltre l’esperienza del passato è di grande aiuto. Non che gli antichi fossero tanto più furbi di noi, ma hanno gia fatto tante cavolate che possono essere d’aiuto per evitare di rifare almeno quelle che fecero loro e questo senza negare le buone idee che ci hanno comunque lasciato. Naturalmente non bisogna farsi imbalsamare dal passato. Occorre pure tenere ben presente l’insegnamento di quel Guglielmo d’Occam, filosofo del medioevo che col suo “rasoio” ci esortò a non complicare inutilmente le cose. 
Guardiamoci poi dai fini ed eleganti parlatori, dai ragionamenti sottili e contorti, dai silenzi sospirosi pieni di verità inesprimibili che unicamente celano la mancanza di un’adeguata riflessione quando non sono fatti ad arte per fregarci con grazia. Apprezziamo invece chi s’incazza con ragione e soprattutto chi onestamente ci dice “Mi sono sbagliato” “Non sapevo che” “Non avevo considerato che” “Ora ci penso”.
Naturalmente fra quelli che umanamente commettono errori, sono da preferirsi quelli che più frequentemente “l’azzeccano” e se a costoro ogni tanto sfugge un qualche “ve l’avevo detto”, tolleriamoli. Meglio dar retta agli antipatici piuttosto che ai furbetti.

Ma torniamo al “sistema monetario”. Esso è una questione di umana organizzazione e quindi dev’essere comprensibile per chiunque, non si tratta certo di fisica relativistica dove solo i cervelloni sono obbligati a capirci qualcosa! 

Prima ho accennato al fatto che al giorno d’oggi bisognerebbe tener conto  dei problemi energetici ed ecologici. Aggiungo ora che non c’è solo la moneta da risistemare, tante regole sono invecchiate nel mondo globalizzato e senza por mano a tutto l’edificio non credo sia possibile risanarne le fondamenta. 
Ma per ora restiamo in tema.
STORIA DELLA MONETA
Quando si deve por mano ad una nuova impresa, si dice che prima di tutto bisogna salire sulle spalle dei nostri antenati e prendere lumi dalle cose che furono. Perciò ora vi racconto una favola non tanto fantasiosa.

* * *

Tanto tempo fa, in un’isola felice, gli abitanti vivevano senza danaro e senza comandanti. C’era terra, c’era acqua e c’erano alberi più che sufficienti per soddisfare le esigenze di tutti. Ogni famiglia ritagliava il suo campicello nella foresta e ivi costruiva la sua capanna. Tutti erano capaci di fare tutto: coltivare il grano, costruire la capanna, affilare le selci per tagliare, fabbricare l’arco e le frecce, pescare i pesci dal mare, forare ciottoli colorati da appendere al collo delle signore, conciare la pelle delle bestie e cucire graziosi abitucci.

I secoli passarono e le donne s’accorsero che qualcuno era particolarmente bravo a fare certe cose: c’era chi faceva certe collanine!... E altri che cucivano certi abitucci!... Cosicché cominciarono a lamentarsi coi mariti i quali, poveretti, non trovarono altra soluzione che implorare i fabbricatori più abili per avere quei bijoux, cosicché costoro si fecero furbi e risposero: “Ok, ma mi devi dare in cambio tanto di grano e tanto di pesce” e così fu inventato il baratto: un grande progresso perché ciascuno si mise a fare quel che sapeva far meglio e la ricchezza complessiva dell’isola aumentò a dismisura.

Ma, ahimè, la ricchezza dell’isola richiamò dal mare i ladroni e ciò innescò una serie di disgrazie senza fine. Prima i ladroni del mare. Poi, per difendersi da questi ladroni, fu necessario creare un gruppo di guerrieri il che implicò la designazione di un capo guerriero per evitare di combattere senza un minimo d’organizzazione. Naturalmente questo capo guerriero ci prese gusto e, forte della sua forza, si autonominò capo dell’isola e subito consolidò in tasse obbligatorie quanto già si dava ai guerrieri per compensarli del loro impegno.

Al tempo di uno di questi primi Re, nell’isola (ora un po’ meno felice) fu scoperta una vena di un metallo giallo, facilmente trasformabile in ricchi gioielli che entusiasmarono tutte le donne del luogo. Cosicché il Re, forte del suo esercito, stabilì che ciò che stava sotto terra era proprietà dello Stato e quindi sua. Laonde per cui alle tasse s’aggiunse l’oro delle miniere e ciò diede grande beneficio alla mensa reale, danneggiando nel contempo il popolo lavoratore, perché esso dovette lavorare di più per procurarsi i beni da cedere al Re per avere in cambio l’oro necessario per far star zitte le loro  mogliere.

Maneggiando cotesto metallo prezioso, gli abitanti si resero conto che l’oro, essendo incorruttibile, facilmente frazionabile e desiderato da tutti, poteva essere un ottimo bene intermedio per facilitare le operazioni di baratto e cominciarono ad usarlo così come noi oggi usiamo la moneta. Purtroppo successe che qualche furbastro si mise a mescolarlo con vile stagno onde fregare il prossimo. 
Quando il Re lo seppe, mentre pensava “però che bell’idea”, finse d’esserne indignato, aggrottò le sopracciglia e disse: “D’ora in poi venderò l’oro in forma di medagliette col mio nobile viso impresso a garanzia del titolo e del peso e voi potrete usarle tranquillamente come monete certamente oneste”. E così all’inizio fece, ma poi pian piano cominciò egli stesso ad annacquare l’oro con lo stagno fino al giorno maledetto in cui un certo Archimede trovò il modo di scoprire l’inganno e così il Re dovette smetterla.

Ma il Re non era mica scemo e i sudditi, come si sa, hanno la memoria corta. Perciò essi non si scandalizzarono più di tanto quando il Re disse: “Ma perché usare monete d’oro, che sono pesanti e scomode, quando potreste usare dei bei foglietti di carta da me firmati dove dico che l’equivalente in oro è custodito nei miei forzieri?” 

Così si fece e naturalmente dopo poco il Re sostituì con bei mattoni una grossa fetta dell’oro dei forzieri e poté così dare sfogo alla sua passione per certe attricette rotondine che si potevano acquistare nelle isole vicine.

Quando la cosa fu scoperta, lo scandalo fu solo piccolo. Tutti dissero che il Re era un buon diavolaccio, che l’uomo non è di legno, eccetera, eccetera. Della mancata copertura aurea della moneta cartacea poco si preoccuparono, difatti che problema mai s’era verificato quando nei forzieri giacevano pietre? La gente, non sapendolo, accettava la cartamoneta come fosse oro e tutto andava per il verso giusto. Così tutti capirono che non è necessario accantonare beni per un valore equivalente alla moneta in circolazione e che la moneta può essere considerata solo una “promessa”. L’importante è che tutti accettino la moneta come fosse un bene reale.

Ma i meschini pensato non avean che devono esserci regole sicure affinché qualcuno non si metta a stampar carta a più non posso. Difatti subito il Re pensò “Magnifico! Ora mi stampo tutta la carta moneta che mi serve” e così facendo, in quell’isola un tempo felice, l’aumentata massa monetaria si riversò su di una produzione immutata, cosicché il tutto si trasformò in pura inflazione con impoverimento del popolo, mentre il Re s’arricchiva comunque, dato che la nuova moneta, pur svalutata, partiva dalle tasche del Re medesimo. 

Allora il GrandeRagioniere sortì dalla sua tenda e proferì la sua sentenza: “La massa monetaria non s’aggia ad aumentare più di quanto non aumenti la produzione” e subito scoppiò un pandemonio: “Ma se si aumenta la moneta in circolazione, vedrete che poi aumenta anche la produzione” dicea l’uno e l’altro ribattea “No, è meglio che femo lo “deficit spending” e Caio “Sei matto? Quadratura di Bilancio ci vole!” e Sempronio “E come la mettiamo col ‘credito’? E’ pur esso una forma di moneta” e così via blaterando di tante incomprensibili cose.

Invece il popolano Masaniello, che sapea far di conto, disse: “Oh Bischeri! ‘sto Re non perde occasioni per fregarci. Prima s’è pappato le miniere d’oro. Poi s’è ripreso l’oro che ci avea venduto e in cambio ci ha dato della carta che è divenuta cartastraccia non appena l’oro se l’è rivenduto. Poi s’è stampato cartamoneta direttamente cartastraccia e lui s’è comprato quel che noi non possiam più comprare grassie all’inflatione. E ora ‘sto becero di GrandeRaggggioniere dice che il Re può stampare cartamoneta solo in diretta proporzione con l’aumento del prodotto! E’ vero che così non si crea inflatione, ma è vero anche che tutta la nuova produzione se la pappa il nostro bel reuccio!!! Sapete che vi dico? Cotesto mi par proprio SIGNORAGGIO”

Il Re udì il dir di Masaniello e così l’apostrofò: “O’cchè tu dici! Così io faccio perché gli armigeri tengo e perché badar devo allo benessere de lo mio regno ove voi immeritatamente v’ingrassate. E se qualche soldino con astuta mossa frego, che hai da lamentare? I soldi mi servono e se così non li pigliassi, t’aumenterei le tasse! Io fò lo SIGNORAGGIO perché SIGNOR io sono”.

Allor Masaniello s’intristì e a lungo meditò. “Hai noi infelici”, disse la mattina seguente: “I potenti sempre ci fregheranno. Bisognerebbe almeno costringerli ad essere palesi nella loro improntitudine perché coi giochetti sul denaro è troppo facile fregarci e farci pure fessi. Bisognerebbe s’inventasse lo ‘calcolatore’ a cui far confluire l’importo de ‘soldi’ di cui siamo in possesso in un determinato momento. Dopo di che qualsiasi transazione economica si poteria far tramite cotesto calcolatore. Ho sognato che nel 2000 la massaia, alla cassa del supermercatto, invece di pagare con sonante moneta, essa paga invece tramite un cartoncino chiamato bancomatto, cosicché essa massaia può farsi togliere i soldi dal suo mucchio che risulta dentro lo calcolatore medesmo e riversarlo nello mucchio del supermercatto. Ho sognato pure che nel 2010 questo sistema fu generalizzato. Poiché tutti usavano lo ‘telefonino’ che tutti collegava, ad esso fu aggiunto un lettore de ‘bancomatto”, cosicché qualsiasi pagamento-riscossione potea avvenir come al supermercatto.” 

Il Masaniello riprese fiato è proseguì: “Sì, nel mio sogno ho visto pure il dì beato in cui la gente prese i forconi e costrinse il Re a più miti consigli e ho visto la gente imporre al Re di usare lo calcolatore come unico strumento monetario aperto alla conoscenza e all’uso di tutti. Ho visto arrivare il giorno in cui s’è deciso d’aggiungere il valore della moneta posseduta da ciascuno nei rispettivi mucchi dentro lo calcolatore e contemporaneamente dichiarare fuori legge la moneta cartastraccia. Ciò determinò la fine de li commercialisti, de li falsari, de le maffie, de le tangenti e de lo lavoro nero. Certo il signoraggio rimase, perché ogni tanto occorreva creare valore monetario a fronte dell’aumento della produzione del Regno onde evitare la deflazione del mercato. Si diede perciò facoltà al Re di “creare” valore monetario a beneficio della Tesoreria del Regno e il Re continuò a servirsi dell’antico signoraggio tanto per depredare i sudditi quanto per finanziare legittime spese pubbliche, ma dovette farlo pubblicamente e subirne le conseguenze.” 
Il Masaniello ben avea profetato, ché un dì beato il suo sogno si realizzò.

Ovviamente le banche e li banchieri grandemente ridimensionati furono, ché i loro calcolatori per l’estratto conto, la pensione, il bancomatto, le bollette di casa, eccetera furono tutti soppiantati da un unico calcolatore pubblicamente controllato. 
Anche tutta la gestione del risparmio dei privati risiedeva nel calcolatore centrale e le banche e li banchieri dovettero tornare a fare lo mestiere loro, per il quale un tempo erano nati: raccogliere risparmio e finanziare gli imprenditori meritevoli, assumendosi il rischio della scelta e così guadagnandosi lo “spread” fra tassi attivi e tassi passivi che il mercato determinava. Mica come oggi che ti vendono roba strana, valutata AAA da revisori pagati dai valutati stessi, mentre le banche si beccano una certa commissione comunque vada a finire.

Per un po’ li banchieri piansero al finir della lor lucrosa greppia, ma poi si consolarono poiché il mercato determinò uno “spread” adeguato alla nuova situazione ed inoltre cessarono tutti i sospetti (fondati od infondati che fossero) di signoraggio e creste varie, dato che sulla moneta essi mano non poteano posare. 

Cosicché li banchieri tornarono tondi e ricchi come e più dei nostri tempi, ma ciò avvenne a fronte di chiaro et prezioso et rischioso servizio, mentre tutti i parassiti e i passacarte inutili, ad altre e più soddisfacenti attività si dedicarono, cosicché li migliaia di semprevuoti “sportelli bancari” recentemente sorti come funghi grassie alla “liberalizzazione” furono più convenientemente utilizzati per la medicina, l’insegnamento, lo svago et l’assistenza.
Pure li maffiosi e li tangentieri trovarono il modo di rinnovare il loro servizio, ma non più con vile e nero danaro, ma con oblazione diretta di brillanti, ville al mare et lussuosi cabinati ché a questo, alla fin fine, la cartaccia è destinata, cosicché finalmente si comprese che l’imposta sul reddito progressiva, fonte d’evasione e di tanti crucci, meritava d’essere sostituita con tasse sui consumi tanto più elevate quanto più voluttuarie e stupide ess’erano. 
Non tutto il mal per nuocere viene, allor si disse, anche perché la scarsità de lo petrolio et lo relativo inquinamento impose la ricerca di “un nuovo modello di sviluppo”.

Codesto “nuovo modello di sviluppo” poi si rese necessario perché s’era già strapieni de vecchi beni di consumo (auto, vestiti, elettrodomestici, eccetera). Anche perché essi erano beni che a quei tempi venivano fabbricati per due soldi in lontani paesi, cosicché le masse lavoratrici nostrane s’erano impoverite e non avrebbero comunque avuto i soldi per aggiungere una quarta auto alle tre che già molti possedevano in famiglia. 

Altro che toglier l’IRAP, accorciare le filiere, investire in ricerca... Ma che ricerca? Per fare altre inutili e stracomplicate automobili? Per altri vestiti pieni di artistici buchi?... 
Ma andiamo! Bisogna trovare fonti energetiche pulite e rinnovabili, bisogna migliorare l’assistenza sanitaria, bisogna garantire un minimo a chi resta o è senza lavoro, bisogna allargare la cultura e il divertimento, bisogna evitare che l’agricoltura vada a ramengo, bisogna manutenere i vecchi beni artistici, certo, ma bisogna anche farne di nuovi! 
E perché la nuova edilizia deve fare schifo? Perché tutte le estati ci si preoccupa della secca del Po, la si accantona a Settembre e non si pensa di raccogliere le piogge invernali in nuovi bacini montani, evitando pure molte inondazioni e ricavandoci persino un po’ d’energia pulita? 

Se poi, essendo vuote le casse dello Stato, non capite come cotesto “nuovo modello di sviluppo” possa esser finanziato, vi consiglio di riflettere sul fatto che alla fin fine quel che serve e basta son l’intelligenza e la voglia di lavorare, mica la carta straccia.

E le “fondazioni” bancarie poverine? Quelle che dopo averci ben spennato beneficavano la collettività con gli utili che non potevano nascondere?  
Si decise che a fare le opere pubbliche e a promuovere la cultura ci dovessero pensare Stato, Regioni e Comuni  perché, se è vero che le consorterie operano ovunque, col voto si ha almeno l’illusione di condizionare chi poi decide, mentre invece le Fondazioni se ne fanno un baffo della gente comune. 

Si preferì cioè pagare più tasse ed avere banche che operano in regime di concorrenza. Si decise che ciascuno deve fare il suo mestiere e si volle che tutti (nelle cose non private) fossero sottoposti ad un efficace, pubblico e democratico controllo.

E il direttore dell’Istituto d’Emissione, poveretto? Lui che una volta all’anno potea permettersi di bacchettare gli stolti politici che nulla sapean di computisteria? Niente paura: lo si mise a guardia de li mucchi de soldi dentro lo calcolatore centrale e a far tutte le altre cose necessarie, in ciò, però, attentamente controllato da altri e distinti poteri dello Stato, affinché fosse finalmente sciolto l’amletico dubbio su “Chi controlla i controllori?”. 

Perché fidarsi è bene, ma non fidarsi è meglio
? ? ? 
Caro lettore, sei perplesso? Ti pare che la profezia di Masaniello non si sia realizzata affatto? Sì, hai ragione, in questo nostro Universo le cose non sono andate proprio così. Esse si sono invece realizzate altrove, in uno degli infiniti Universi Paralleli inventati dagli specialisti di fisica quantistica onde spiegare certi loro misteri incomprensibili a noi umani. 
Ahimè! A casa nostra il sogno di Masaniello è rimasto un sogno nonostante bancomatti, telefonini e computer superpotenti siano ormai a disposizione di tutti. 

Torniamo perciò hai fatti di casa nostra. Dopo che Masaniello ebbe sognato e aizzato ben bene il popolo, i Potenti trovarono il modo di toglierselo di dosso cosicché essi poterono continuare ad abusare a più non posso del loro potere distruggendo e depredando il frutto del sudore dei loro sudditi.

Così s’arrivò, fra ciprie e parrucche puzzolenti, ai tempi di Montesquieu e della penna pungente di Voltaire, l’amico della marchesa Du Chatelet, gentile signora dedita pure alle scienze fisiche. Immagino a lei si debba che il rigore del metodo scientifico si consolidasse nella miglior penna dell’Illuminismo. Pure a quei tempi dobbiamo il convincimento che i “poteri” devono essere ben divisi e bilanciati cosicché oggi tutti concordano sulla necessità di dividere il potere politico da quello amministrativo e da quello giudiziario. Peccato però che quegli antichi non ci abbiano avvertito di separare tanto il potere di controllo quanto il potere economico dai restanti poteri, ma la cosa è comprensibile essendo il loro mondo notevolmente diverso da quello d’oggidì. 

Per farla breve, il potere assolutistico dei Re si sgretolò, spesso violentemente nel furore delle Rivoluzioni e neppure le Restaurazioni riuscirono a riportare totalmente indietro la clessidra. Si cominciò allora a pensare che il potere di battere moneta, il cosiddetto “signoraggio” doveva essere tolto dall’arbitrio del Governo per evitare ad esso la tentazione  di fare gozzoviglia ai danni dei cittadini. 

E così in molti Stati si fece, ma purtroppo i fatti dimostrano che la cosa non si risolse nella creazione di un organismo di controllo liberamente eletto dai cittadini, ci si affidò invece ad una consorteria di banchieri, più o meno privati, di cui in molti siamo assai poco informati. 

Chi è che mi grida di smettere di fare lo “storico” se sono male informato? Ha ragione, ma le conseguenze della storia sono sotto gli occhi di tutti e non mi serve altro per lo scopo che mi sono prefisso, che, come ben sapete, è quello d’inventare nientepopodimeno un nuovo sistema monetario.
Per inventare qualcosa in sostituzione di qualcosa che funziona male, è necessario essere informati sulla cosa da sostituire, ma non occorre entrare nei dettagli. Nel nostro caso si tratta di ripensare una sovrastruttura organizzativa, perciò occorre rifarsi all’essenza della questione e di lì ripartire. 
La questione è semplicissima: la gente ha bisogno di “barattare” il frutto del suo lavoro. 
Scambiare bene contro bene è complicato. Inoltre lo scambio dei beni raramente è contemporaneo.
Un tempo si usavano beni intermedi di valore costante e frazionabili (oro, argento, chicchi di cioccolata, penne di pavone…).
Allargandosi i mercati la cosa risultò scomoda, allora inventarono la cartamoneta garantita da corrispondenti depositi di metalli preziosi. 
Oggi il traffico mondiale è così ampio che l’oro non basta più cosicché ora ci pensano i Banchieri Centrali a stampare moneta garantita solo dalla fiducia che essi meritano.

Io non mi permetto di dubitare su questo merito, però sono certamente libero di pensare a qualcosa di diverso rispetto all’esistente e se esso sconquiferasse pure ad un numero adeguato di concittadini nessuno c’impedirebbe di dire ai Signori Banchieri Centrali: 

“Cari Signori, grazie per i vostri preziosi servigi, ma ora ci pensiamo noi”

DAL MANOSCRITTO DI UN MONACO
Vi confesso d’aver avuto l’intenzione di farmi bello con le piume d’altri. Sì perché quel che volevo propinarvi come frutto della mia zucca l’ho ritrovato tal quale nelle cronache di un Regno della nostra Europa che è sfuggito all’attenzione di tutti.

Non che sia uno Stato piccolino piccolino, aggrappato alle balze di una montagna dove nessuna stella di Hollywood mai si è recata ad impalmarne il regnante. Si tratta invece di un territorio bello grande con fiumi, montagne e pianure. Però è circondato da altissime montagne, difficili da scalare. No, non è la Svizzera che è rifugio di neri capitali e non è un Regno. Forse quel Regno è così poco conosciuto perché le sue montagne di confine sono sempre immerse nella nebbia proprio come l’isola misteriosa di King  Kong. 
Insomma, sia come sia, si tratta di un posto particolare dove le cose si sono evolute in un modo parecchio diverso da quel che è successo dalle nostre parti. 

La storia di quel regno sperduto è stata scritta da un monaco che ha visitato quei posti qualche settimana fa e che si è dimenticato di cancellare il testo dal suo sito web cosicché io ho potuto scopiazzarlo a sua insaputa. 
Dal manoscritto del monaco, ho trascritto solo la parte iniziale in quanto fornisce suggerimenti utili per inventare un nuovo sistema monetario. Quel che segue è una congerie di pensate pesantucce a cui bisogna abituarsi pian piano per poterle digerire e, se non vi spiace, ne parlerei un’altra volta. 

Eccovi quindi il frammento tratto dal testo di quel frate imprudente.

la piramide d’oro

Lontano lontano c’era un regno pieno di medici disoccupati e pieno d’ammalati mal curati essendo gli stessi in bolletta dura. 

Il Re era vecchio e rimbambito e si scervellava inutilmente per trovare un rimedio.

“Ahimè, neppure un medico disoccupato va a visitare chi non può pagarlo. Però è una vergogna. Pagherei i medici io stesso, ma le casse dello Stato sono vuote”.

Così rimuginava il vecchio Re mentre la carrozza lo conduceva a visitare il suo regno. Trotta e ritrotta, l’agile quadriglia giunse in un’ampia pianura desolata, un tempo ricca di messi dorate.

“Ma cos’è successo?” domandò al cocchiere.

“Sire, c’è troppo frumento in circolazione. I contadini sono andati in città a lavorare nelle fabbriche e qui tutto è in rovina. E pensare che parecchi dei vecchi contadini, diventati cittadini, ora son finiti in cassa integrazione. Sa com’è! Con tutti ‘sti robotti, ‘sti compiuteri e ora ‘sti cinesi: si produce tanta roba che non si sa dove metterla”.

“Cavolo” pensò il Re “i cassintegrati mi costano, mi sa che si debba fare una bella guerra per rompere un po’ di roba, così vuotiamo i magazzini e rimettiamo i cassintegrati a lavorare grazie ai danni della guerra.”

Il Re difatti ricordava gli ammaestramenti ricevuti in gioventù dal Ministro delle Finanze di suo Padre che prima di lui aveva affrontato più volte un simile problema. Erano i giorni in cui il Real Padre lo conduceva seco alle autunnali cacce allo stambecco e gli tornarono alla mente i ciocchi scoppiettanti nell’immenso camino mentre l’Illustre Genitore si lamentava coi cortigiani per la scocciatura di dover fare la guerra solo per banali necessità commerciali. “Nei secoli passati s’andava alla guerra per conquistare una bella provincia o per accontentare il Papa, mica per far piacere ai fabbricanti d’armi, consumare le vettovaglie invendute e per gli appalti della ricostruzione” così diceva il Real Padre. 

“Dovrò adeguarmi anch’io” si tormentava il Re. Sì, si tormentava perché in fondo in fondo egli era un buon diavolaccio di Re e nonostante fosse un po’ rimbambito, pensa e ripensa gli venne persino un’idea: 

“L’è vero che l’oro per far talleri è finito, ma se io faccio fare alla mia zecca dei bei talleri d’oro-del-giappone, i miei sudditi imbranati, che non conoscono la legge d’Archimede, non s’accorgeranno certo che si tratta di vile metallo così con codeste monete fasulle potrò pagare i medici disoccupati affinché vadano a visitare i malati mal curati. Già questo renderà più felice lo mio regno. Inoltre i medici avranno i talleri per comprare la roba che ora non si produce solo perché non c’è nessuno che abbia i soldi per comprarla, così come s’evince da queste campagne abbandonate e dai cass’integrati di cui mi racconta il cocchiere, tutta gente che si  gratta la pancia e depreda pure le casse dello Stato a causa dell’indennità di disoccupazione!”

Così il Re fece, e il regno rifiorì, ma in giro si cominciò a mormorare che il Re era una cattiva persona.

“Come mai il nostro Re aveva tenuto imboscato l’oro che serviva per le necessità della nostra economia?” Così scriveva il giornale repubblicano lasciando trapelare fra le righe che quel ‘tesoro’ era stato imboscato per loschi affari, magari per trascinare poi il paese in guerra.

Allora il re s’incavolò: 

“Oh bischeri! Ma un vedete che l’è oro-del-giappone? E voi maledetti professoruncoli di finanza e banchieri da strapazzo un l’avete capita che la ricchezza dipende solo dal lavoro ben fatto e che la moneta l’è una registrazione contabile e nulla più? Che serve a rappresentare la ricchezza? La moneta serve solo a scambiare i beni senza doverli barattare direttamente, cosa che l’è di molto scomoda come ben sapete: grazie alla moneta io ti do una cassetta di mele, tu mi dai uno tallero e io col tallero mi ci compero tre o quattro belle bistecche florentine con tanto d’osso. Sì certo, se la moneta è d’oro vero, è garantita perché ha valore di per sé e si sta più tranquilli, ma che problemi furonci con le mie monete fasulle? Voi tutti l’avete accettate senza problemi e tutto è filato a meraviglia”.

Il popolo attonito taceva, ma ecco che il capo dei banchieri, spalleggiato dal decano dei professori di finanza, si levò torvo in viso gridando “Questo è un sacrilegio, è un ...” ma non poté proseguire perché il Re brandì lo scettro e alto gridò:

“Seduti voi due rompicoglioni. Lo so benissimo che questa mia esternazione potrebbe spezzare il magico circuito essendo ora noto che le nuove monete non valgono un fico. Ma poiché di questo regno io son signore e li giannizzeri obbediscono allo mio comando, io stabilisco e impongo che oltre ai talleri d’oro, potranno circolare talleri di carta da me emessi e garantiti che dovranno essere accettati in pagamento così come fussero d’oro. Capisco bene che se mi mettessi a stampar cartaccia monetaria a vagonate succederebbe un’inflazione disastrosa, ma solennemente vi prometto di stampar solo la moneta che serve per mettere al lavoro coloro che si grattano la pancia. Se poi la ricchezza prodotta in questo paese dovesse necessariamente diminuire per qualche disastro naturale o altre imponderabili cose non soggette al nostro volere, io stesso brucerò la moneta cartacea in eccesso prelevandola dalle riscossioni delle tasse. Se di me non vi fidate, fate la rivoluzione e proclamate la Repubblica, così invece di un ladro potenziale, ne avrete a disposizione qualche migliaio. E ora zitti e marciare”

Reuccio lento di comprendonio, lento alle decisioni e all’ira, ma reuccio di pelo. Non occorre dire che le cose funzionarono benissimo alla faccia de’ banchieri, de’ professoroni e del giornale repubblicano. Così che poco dopo il nostro Re venne acclamato Principe Illuminato.

Ma un Illuminato è pur sempre un uomo e un po’ di vanagloria albergava in un angolo del suo cuore cosicché gli punse vaghezza di farsi fare una Piramide d’oro a imperitura gloria dello suo regno. 

“Ma Sire” sbottò il Tesoriere “costa troppo!”.

“Troppo?” ribatté l’Illuminato “ Ma sei proprio uno zuccone, l’esperienza non t’insegna? L’oro è sprecato ad usarlo come moneta: cambierò tutti i talleri d’oro con talleri di carta, nulla cambierà per l’economia dello mio regno ed ecco a disposizione il metallo necessario”

E così detto fatto fece, ma il giornale repubblicano scatenò un can-can indiavolato: “megalomane... culto della personalità... schiaffo alla miseria...” e chi più ne ha più ne metta. Allora il Re ci ripensò e con l’oro racimolato fece fare milioni di splendidi gioielli di cui fece omaggio a tutto il gentil sesso dello suo regno cosicché da quel giorno Egli venne chiamato Principe Illuminato Munifico.

Non occorre poi vi dica che non ci fu alcun problema alla circolazione monetaria del regno e persino il professore di finanza e il capo de’ banchieri dovettero ammettere che l’oro era solo un bene intermedio utile per barattare con qualche scomodo di meno, ma che la cartamoneta poteva funzionare egualmente bene, anzi era meglio, perché se ne poteva aggiungere e togliere dal mercato alla bisogna... naturalmente a patto che il Re non si mettesse a stampar cartaccia a più non posso e darsi poi alla pazza gioia.

il ponte sullo stretto

Venne la stagione di passare le acque a Baden Baden e il nostro Principe Illuminato Munifico si trovò vicino d’ombrellone di un certo Signor Presidente, capo del governo di Vitellia. I due fecero amicizia e si pensò persino di far sposare fra loro i ragazzi, ma il Signor Presidente era d’umor nero, egli aveva in animo di costruire un Gran Ponte che facilitasse gli scambi culturali fra Mafia e ‘Ndrangheta, ma gli stolti Parametri di Maastricth gli mettevano i bastoni fra le ruote e di queste sue segrete ambascie si confidava col suo regale vicino d’ombrellone.

Il nostro Re, sapendo che in quelle province i terremoti erano frequenti e che forse ci sarebbero state cose più utili da fare, restò perplesso, ma trattandosi di fatti non suoi, si limitò ad esprimere stupore per i problemi finanziari:

“Ma come! Non avete in Vitellia alcun disoccupato? Non avete sassi da cuocere per farne cemento? Vi mancano forse le acciaierie?”

“Per la verità” rispose il Signor Presidente “le acciaierie le abbiamo or ora smantellate e male facemmo che l’acciaio oggi costa un occhio visto che in Cina ne hanno un gran bisogno. Comunque avendo i soldi lo si potrebbe sempre comperare. Il problema son sempre i soldi; disoccupati e sassi per far cemento ne abbiamo certo a più non posso, ma senza soldi neanche questi si possono mettere al lavoro”

Al che il Re sbigottì e raccontò al Signor Presidente la storia dei malati mal curati e dei medici disoccupati e di come egli avesse rimediato semplicemente stampando talleri fasulli alla bisogna visto che il suo regno soffriva pure d’eccesso di capacità produttiva (soffriva? Forse bisognerebbe dire ‘godeva’).

“Naturalmente” aggiunse il Re “mica bisogna stampare talleri a capocchia! Se li stampi per fare gozzoviglia ti ritrovi in men che non si dica in un’inflazione spaventosa che quasi quasi sarebbe meglio avere un Debito Pubblico Colossale”

“Non me ne parlare!” ribatté il Signor Presidente “In Vitellia proprio così fecero gli antichi Democristi & Socialoidi e or ne paghiamo il fio. Ma torniamo a bomba. Anche noi abbiamo capito che l’oro non è indispensabile per fare da moneta, fra l’altro non ce ne sarebbe a sufficienza. Anche noi abbiamo sostituito l’oro con della bella cartaccia. Ma c’è un problema: noi governanti non possiamo stampare denaro, ci pensano le Banche. Anzi le  Banche neanche lo stampano tutto perché dispongono di una formula magica chiamata “moltiplicatore monetario” di cui parlano anche i grandi maghi Keynes e Samuelson nei loro famosi libri di formule magiche che taluni erroneamente credono siano manuali d’economia. Detto in due parole le cose così stanno: 100 euro di carta generano una circolazione di euro molto maggiore. Difatti supponi che i 100 euro siano nelle tue tasche e che tu li depositi in Banca. La Banca scrive che tu hai diritto di ritirarli quando vuoi, ma sa per esperienza quanto ‘mediamente’ i suoi clienti lasciano giacenti i loro soldi. Perciò, se dei 100 l’esperienza le dice che è opportuno tenerne in ‘riserva’ diciamo una diecina, gli altri 90 li può tranquillamente prestare. Chi riceve in prestito questi 90, li spenderà in vari modi, comunque alla fine qualcuno li rimetterà in banca, magari non tutti perché una parte qualcuno li vorrà tenere liquidissimi per comodità o in vista di qualche speculazione. Diciamo allora che ritornino in Banca 80. Ebbene anche questi possono essere prestati, sempre dedotta la riserva, grosso modo 72 di cui ne torneranno in banca diciamo 65 di cui a loro volta supponiamo 58 possono essere prestati e così via fino a che non ritorna in banca una briciola insignificante e la cosa s’arresta”

Il Signor Presidente prese un boccata d’aria, meravigliato d’essere riuscito ad esporre forse accettabilmente una cosa che lui medesimo faticava a farsi entrare in zucca e poi riprese:

“Certo tu potresti dire che gli euro di carta sono sempre e soltanto 100 anche se ora nei conti delle banche ne risultano scritti 100 di Tizio, 80 di Caio, 65 di Sempronio eccetera eccetera ai quali occorre poi aggiungere quelli in forma ‘liquidissima’ non rientrati in Banca. Sì, è vero che gli euro di carta sono solo 100, ma molti pagamenti avvengono via assegni, bonifici, bancomatto e tutto questo si traduce in pure registrazioni contabili senza che sia necessaria l’esistenza di denaro cartaceo. Evidentemente la carta che c’è è sufficiente, anzi, poiché al Supermercatto sempre più si diffonde l’uso del Bancomatto, direi sia sempre meno necessaria. Si può quindi dire che il ‘Sistema Bancario nel suo Insieme’ tramite codesto ‘Moltiplicatore Monetario’ genera nuova moneta che potremmo chiamare ‘moneta virtuale’. Sì, l’ammetto è un bel casino, sembra fatto apposta per confondere le idee. A proposito, non si deve pensare che la Banca, o meglio, il sistema bancario presti ‘di più’ di quanto essa riceva in deposito, anzi essa deve sempre detrarre  la riserva; il fatto è che i 100 entrano ed escono svariate volte man mano riducendosi. Non per nulla t’ho detto che si tratta di una formula magica.”

Nuovo sospiro del Signor Presidente.

“Quindi caro Re, io come Capo del Governo non ho la facoltà di stampare la moneta necessaria per le nuove belle e vantaggiose imprese. Questo, a casa mia, è mestiere dei Banchieri Centrali i quali in caso di necessità, prima di mettersi a stampare carta moneta, operano con altri riti magici. Ad esempio essi comprano o rivendono certi titoli che tengono di scorta allo scopo di togliere-mettere moneta (cartacea o virtuale che sia) dal sistema. Questi Grossi Banchieri Furbissimi naturalmente contano sul ‘moltiplicatore monetario’ affinché anche piccoli interventi vengano ingigantiti. Essi poi dispongono di altri riti magici, come il tasso di sconto, e altre cose che influiscono sul detto ‘moltiplicatore’: difatti influendo sull’entità della riserva bancaria e sulla propensione alla liquidità della gente, questo ‘moltiplicatore’ può grandemente modificare la quantità di moneta ‘virtuale’ che circola potendo moltiplicare per tre, per quattro, persino per dieci ed anche non moltiplicare affatto nel caso che nessuno volesse soldi a prestito...” 

Pausa con risatina.

“Ah, a proposito! Caro Re non ti devi scandalizzare per i guadagni che le banche fanno maneggiando il denaro virtuale creato grazie al moltiplicatore monetario, le banche hanno i loro costi e meritano il loro guadagno perché organizzano la cosa e corrono dei rischi per la possibile insolvenza di chi viene finanziato e la cosa non cambia, sia usando moneta vera, sia moneta inventata. In effetti tutta la moneta è inventata, la carta mica è oro e la carta non vale certo di più di una annotazione contabile. Se poi quel guadagno fosse esagerato o se ci siano pastette et altre sconcerie è problema del mercato e/o della magistratura. Qui si parla solo di sistema. Vabbè ogni tanto qualche casino succede, tipo Cirio, Parmalat & Furbetti di Destra e di Sinistra, ma sono i casi della vita.”

Al nostro Re cotesti ‘casi della vita’ per la verità piacquero assai poco, ma poi pensò ‘affari loro’. Comunque le cose non gli erano proprio chiare:

“Beh, ma allora se ti servono i soldi per il tuo Gran Ponte come fai?”

“Beh, cercherò di farlo fare a dei privati, ma se non ci riesco dovrò farmeli prestare dalla Banca Centrale, sai... tramite i Bot e roba del genere. Purtroppo i soldi li devo poi restituire e devo anche pagarci sopra gli interessi. Fortuna che c’è la svalutazione... Quindi non sarebbe generazione di moneta nuova così come fai tu nel tuo regno, si tratterebbe di quello che noi chiamiamo Debito Pubblico. Quanto agli interessi da pagare non credo di poterli contestare: la Banca Centrale compera sul mercato dei titoli fruttiferi ed usa i frutti per le sue necessità… e poi la legge stabilisce che gli utili residui vanno poi versati alla tesoreria dello Stato e ciò dovrebbe tagliare la testa al toro. Certo non si può dire che così facendo la Banca Centrale sia stimolata ad essere risparmiosa, inoltre ruberie e malversazioni restano possibili, ma non dipendono dal ‘sistema’, dipendono da chi ci naviga dentro”

Per qualche attimo il Signor Presidente rimase soprapensiero a rimirare il tramonto infocato, ma poi riprese il filo:

“Ma già, capisco cosa tu intendevi, denaro vero, di carta frusciante, fresco e nuovo e messo gratis nella Tesoreria dello Stato per pagare nuova ricchezza che nasce da nuova intelligenza e nuovo lavoro... Come ti dicevo, no, non serve, ci pensano lor signori i Grandi Banchieri Centrali nel modo che ti dicevo. Cosa si possa poi far stampare oggi alla Zecca di Vitellia è discorso lungo e complicato, se vuoi ne parliamo domani che il sole scende, ma sappi che non è gran ché e non basta certo per fare il Gran Ponte.”

Per la verità il Signor Presidente non aveva idea di chi, come e quando provvedesse alla stampa e al conio della moneta del suo paese. Voi lo sapete? Io no, e mi pare strano che una cosa di cotanta importanza non sia periodicamente illustrata dagli imperanti strumenti d’informazione. Mica ci sarà sotto qualcosa?

La giornata volgeva al suo tramonto e così i regali novelli amici, scrollati gli asciugamani dalla sabbia, s’infilarono le ciabatte e assieme zompicarono nell’arenile fino all’atrio del Majiestic dove furono accolti ed acclamati dal loro seguito e da torme di paparazzi scatenati.

una notte insonne

Fosse stato il caciucco alla livornese o fosse stato invece un eccesso di libagioni, fattostà che la nottata del nostro Re e Principe Illuminato Munifico fu assai disturbata e mentre egli si rivoltava nei lini odorosi, il suo pensiero ritornava alle stranezze del meccanismo bancario di cui aveva avuto poco chiara illustrazione dal suo novello compare, il Signor Presidente. 

Più volte nella notte ebbe necessità della toilette e in quel deambulare vide un fil di luce sotto la porta della stanza di uno dei suoi Rampolli. Entrato nella stanza, sorprese il Figlio a navigare fra i più sconci siti Internettiani e ciò gli diede forza d’esclamare:

“Figlio della malora, vai un po’ cliccare ove si parla del sistema monetario e della Banca Centrale così come son fatti in codesti strani luoghi ove le acque siam venuti a passare”.

Così di sito in sito, si palesarono allo stupefatto rege feroci diatribe e contumelie asperrime. C’era chi diceva che la Banca Centrale s’impadronisce delle nuove emissioni monetarie, altri più prudenti affermavano che quella banca s’impadroniva solo degli interessi sull’emissione, altri meno prudenti sostenevano addirittura che la moneta generata tramite il ‘moltiplicatore monetario’ finiva nelle tasche dei bancari, a differenza di chi, più modestamente, negava questa turpitudine ma non l’illiceità degli interessi percepiti su cotesto denaro ‘virtuale’. Il tutto sarebbe stato il frutto di un immane complotto che risaliva alla Diaspora degli Ebrei con intermezzi di Templari e assassinii eccellenti (come quello di Kennedy che si sarebbe opposto al gran complotto bancario) senza poi dimenticare il Mazzini, Gran Maestro d’ogni turpitudine e aggiungendo, per par condicio, pure il Vaticano e i ragazzi della Chase Manhattan Bank. Il tutto condito con l’espressione ‘signoraggio’ usata per definire in modo colorato l’atto di battere moneta, potere che le banche avrebbero subdolamente sottratto al legittimo potere dello Stato prova ne fosse che la proprietà della Banca Centrale, in certi derelitti stati, era stata strappata dalle mani pubbliche a vantaggio delle banche private. Molti poi affermavano che anche il famigerato Debito Pubblico trovava la sua causa nel medesimo ‘signoraggio’. Altri ancora sostenevano che rimediando a tali sconci sarebbe stato possibile cancellare addirittura il Debito Pubblico e con ciò avere i mezzi per pagare a tutti i cittadini un fantomatico ‘Reddito di Cittadinanza’ liberando il cittadino dall’ansia di guadagnarsi il pane e consentendogli di scegliersi il lavoro più congeniale, con beneficio di tutti, società compresa. 

“Mah!” mormorò il nostro rege “vero è che tutto mondo è paese, ovunque trovi dei gran lamentatori. Certo che dove c’è fumo c’è arrosto e a pensar male non si sbaglia mai. Anche nello mio Regno i lamentatori non mancano e se penso a quel fogliaccio repubblicano mi monta la mosca al naso, ma qui c’è un bailamme tale che si spiega solo ricordando che qui siamo in ‘democrazia’. Bah! Comunque mi pare che questi novelli Savonarola dovrebbero guardarsi dagli eccessi a cui li spinge il loro sdegno per le ingiustizie del mondo. Non vorrei prendessero lucciole per lanterne. In ogni caso dovrebbero limitarsi a quello di cui sono ben certi e che possono inoppugnabilmente provare. Basta un’accusa infondata per screditare non solo se stessi, ma anche per dar forza al nemico che si combatte, Andreotti docet.”

Intanto il Rampollo navigando e navigando trovò gente che proponeva un diverso sistema monetario rifacendosi ad un certo Herr Gesell (1862-1930) le cui tesi furono adottate durante la grande depressione economica in alcune zone austro-germaniche. Il Rampollo trovò ad esempio il racconto di come nella cittadina tirolese di Woergl si introdusse una specie di ‘moneta cittadina’ che riuscì a rimettere in moto l’economia locale fino al triste giorno in cui la Banca Centrale austriaca impose lo stop al felice esperimento. Vi faccio una sintesi un po’ fantasiosa:

I cittadini di Woergl erano senza soldi e si grattavano la pancia. Eppure c’erano tante cose da fare e c’era tanta gente che aveva il tempo e la capacità di farle: Adalberto avrebbe potuto riverniciare l’appartamento di Berenice, Berenice avrebbe potuto insegnare l’inglese a Costanza e Costanza (chiudendo il giro dei favori) avrebbe potuto rammendare i vestiti di  Adalberto: A>B>C>A. 

Queste cose sono difficili da organizzare senza danaro. In quei tempi di crisi la gente aveva paura e i pochi soldini che aveva, subito li nascondeva sotto il materasso cosicché il danaro, lo strumento necessario per uscire dalla crisi, sempre più diventava raro.

 Il cane si mordeva la coda. 

Allora il Sindaco, emulo di Herr Gesell, pensò: “Manca il danaro? Beh, ma lo faccio io e lo metto in circolazione!” e per essere sicuro che la gente non lo nascondesse sotto il materasso lo rese ‘deperibile’, stabilì che ogni tanto bisognasse andare agli uffici comunali a comperare un bollino da appiccicare sulla cartamoneta locale pena l’annullamento del titolo. Naturalmente ciò stimolò la gente a spendere alla svelta codesta moneta geselliana onde evitare il pagamento del bollino. 

La conseguenza di questa idea fu che a Woergl l’economia si rimise in moto: Adalberto verniciò, Berenice insegnò e Costanza cucì. Inoltre coi soldi dei bollini il Comune di Woergl poté far riverniciare la Gasthaus stimolando ulteriormente l’economia locale.

“A quanto pare” riferì il Rampollo Navigatore consultando altri i siti internettiani “anche oggi c’è gente che vorrebbe introdurre una roba del genere, vorrebbe cioè aggiungere alle monete ufficiali tante belle ‘monetine comunali deperibili’ per dar la sveglia all’economia. E c’è pure gente tanto entusiasta della bella trovata che aggiungerebbe pure sistemi locali per produrre energia, che so, mettendo mulini a vento in cima ai campanili e ruote ad acqua ne’ fossi, sai, come quelle che si faceva da bambini... ma se funzionano, perché no. Non ho però capito cosa successe poi quando la Banca Centrale disse ‘stop’: o qualcuno ci rimise, oppure la moneta locale fu sostituita gratis con moneta vera...”

Al che il Principe Illuminato Munifico sorrise divertito: “Ma guarda che casini vanno ad inventarsi! Basterebbe facessero come feci io con la questione dei malati mal curati e dei medici disoccupati. Ma possibile che la gente quando ha una gamba in cancrena invece di curarla pensi solo a metterci un bastone? Ma se hai imbastito un giro monetario che non funziona lo vai a stampellare con tante “monetine comunali”? Oppure t’immagini altre stranezze come monete che svaniscono pian piano? Mi sa proprio che il Sistema Bancario qui in uso funzioni proprio male. Ne parlerò domani in spiaggia col Signor Presidente.”

E dopo che l’ultimo effluvio caciuccoso ebbe rumoreggiato nelle regali profondità viscerali, si rinfilò sotto le coperte e prese finalmente sonno.

l’alba del nuovo giorno

L’alba era passata da un pezzo quando i due compari si ritrovarono carichi di giornali sotto i rispettivi ombrelloni e per entrambi non fu lettura lieta ché le opposizioni s’erano strizzate ben bene il cervello per nuocere agli umori dei rispettivi governanti. Fortuna che l’ora del bagno arrivò presto e così l’occhio Reale, concorde con quello del Signor Presidente, poté divagare il proprietario al rimirare delle femminili rotondità che affrontavano le onde.

“Questa notte ho dormito proprio male” disse il Re “ho faticato col caciucco; tu l’hai digerito bene?” 

“Io digerisco i sassi”

“Sai, mentre tentavo di digerire ho ripensato alle nostre discussioni... Ma che strano il vostro Debito Pubblico! Tu ti fai prestar soldi dai cittadini che poi dovranno ripagarli. Capisco che è un sistema giusto quando si tratta di spostare capitali da normali attività private ad altre desiderate dallo Stato. Ma se si tratta di fare cose nuove ed utili impiegando risorse che si grattano la pancia, perché non stampare il denaro necessario? Ho ripensato al vostro sistema per adeguare la massa monetaria alle necessità del mercato. Devo dirti che mi pare molto grossolano”

“Grossolano? Il mio esperto Tramortino m’assicura che si tratta del non plus ultra: la massa monetaria s’adegua automaticamente alle necessità, il denaro circolante è sempre esattamente quel che serve. Se devo essere sincero anche a me un poco mi si confondono le idee, ma se lo dice Tramortino, sempre in lite coi bancari, c’è da star tranquilli”.

“Vediamo di fare un esperimento mentale “ ribatté il Re al quale avevano appena regalato un libro di divulgazione sulla Relatività Ristretta ove codesti esperimenti abbondavano “Supponi che in Vitellia uno scienziato trovi la maniera d’automatizzare ciò che pria facevano le abili mani d’un milione d’operai. Supponi che questo non sia un problema, essendo sconfinate le necessità inevase della tua democratica terra. E’ chiaro che si tratterebbe di una fortuna perché sarebbe così possibile creare nuova ricchezza. E’ pure chiaro che, se si vogliono mantenere fermi i prezzi, questa nuova ricchezza deve essere ‘rappresentata’ da una quantità adeguata di nuova moneta, cartacea o virtuale che sia.”

Il Re, accarezzando con lo sguardo le movenze d’una fanciulla in fiore transitante nell’arenile, aprì la borsa-frigo, estrasse la bottiglia dell’aranciata, si rinfrescò la gola e poi l’offerse al Signor Presidente che si ritrasse un po’ schifato. Allora il Re alzò le spalle e proseguì:

“Bene, da quel che ho capito, secondo la vostra filosofia monetaria dovrebbe essere il ‘Sistema Bancario’ a generare il danaro necessario. Immagino che qualche lungimirante industriale vitelliano intravedrà l’affare, si recherà in banca con un bel progetto ove si dimostra che col milione di doppie braccia a disposizione fabbricherà questo e quello, che poi verrà venduto qui e là, incassando tanto, laonde per cui se i signori bancari volessero prestargli una cifretta adeguata, ci sarebbe da guadagnare per tutti. Se la cosa risultasse convincente e se il Sistema Bancario disponesse della cifretta necessaria, tutto sarebbe OK. Altrimenti la Banca Centrale opererebbe con le magie che mi dicevi. Immagino però che in caso di necessità si stamperà anche un po’ di nuova cartamoneta. Ho capito bene?

“Sì caro il mio Re, ma quanto a stampare nuova cartamoneta, attualmente ci vanno molto piano, non ti saprei dire precisamente perché… forse per certe disastrose esperienze di un passato non troppo lontano...”

“Vabbè. Però un conto è la teoria un altro conto è la pratica e da quel che si sente dire non è che da voi la cosa giri sempre liscia. Cosa volete dire affermando che ‘Il ciclo economico è sfavorevole’ o che ‘Il cavallo non beve’ ?”

“Vogliamo dire che purtroppo c’è un mare d’altre complicazioni che rendono difficile fare quel che sembrerebbe ovvio. Tieni conto che prima d’impiantare la nuova produzione passerà del tempo e intanto ti ritrovi con un milione di disoccupati perciò non mancheranno scioperi e malcontenti vari. Tieni conto che si ha a che fare con la psicologia della gente e la gente, facilmente e imprevedibilmente, passa dall’euforia alla depressione e se la gente smette di lavorare e/o consumare, il casino l’è assicurato alla faccia del ‘moltiplicatore’ de bancari. Insomma devo ammettere d’avere l’impressione che cotesto bel sistema di creare denaro, lo crea di sovente a sproposito, o troppo, o troppo poco, o giù di tempo, o nel posto sbagliato tanto geografico quanto nelle tasche sbagliate, il tutto alla faccia del mio amico Tramortino.”

Così sospirava il Signor Presidente spiegazzando nervosamente il giornale aperto là dove scriveva il più acerrimo dei suoi avversari.

“Tieni anche conto” proseguì “che la tua ipotesi è irrealistica. Tu ipotizzi che abbondino ‘altre necessità’ in cui impiegare la mano d’opera che ha perso il lavoro. Ma questo non è vero: abbiamo già montagne di automobili, di vestiti e di roba da mangiare che aspettano solo d’essere vendute. Oggi il problema non è produrre, ma vendere. Bisogna quindi incentivare i consumi e questo in questa situazione non è facile perché chi ha i soldi per comperare ha già fin troppa roba. E ti grazio dei problemi legati alla concorrenza internazionale e alla conseguente difficoltà d’esportare, per non parlare poi della situazione energetico-ecologica altrimenti ci avviluppiamo in un discorso senza uscita”.

Il nostro Re si prese la parola: “Già, vedo anch’io che qui avete un traffico spaventoso, che siete troppo grassi e che siete ben vestiti, ma mi pare che avreste tantissimo da fare nella sanità, nell’assistenza degli anziani, avete un’edilizia che fa schifo, non mi pare che boschi e campagne siano ben tenute, le opere d’arte più recenti hanno almeno cent’anni...”

“Ma che dici!” l’interruppe il Signor Presidente un po’ irritato “Queste sono cose che una volta spettavano allo Stato ma ora abbiamo deciso che si va verso la privatizzazione e i privati hanno altre gatte da pelare, in ogni caso gli Stati sono già indebitati e i Parametri di Maastricth impedirebbero di fare altri debiti”

“Mi rendo conto d’aver posto ipotesi semplicistiche ed estreme” rispose pazientemente il Re “ma questo è il miglior modo per serenamente ragionare. Poniamo quindi che le cose stiano come le avevo supposte io e confrontiamo il vostro sistema per creare la nuova moneta necessaria rispetto al sistema che s’adotterebbe nello mio regno. Bene. Noi, vedendo tanti disoccupati e tante cose utili che si potrebbero fare, innanzitutto faremmo un’attenta riflessione su ciò che sarebbe opportuno affidare all’iniziativa statale e su ciò che invece converrebbe lasciare al privato. Dopo di che stamperemmo due bei mucchi di talleri di carta. Il primo verrebbe posto nella tesoreria dello Stato e destinato a finanziare le nuove attività statali. Il secondo, sempre naturalmente transitando per la predetta tesoreria, sarebbe usato per finanziare direttamente o indirettamente le attività che si desidera siano intraprese dal settore privato, e qui le possibilità sono varie a seconda della situazione; si potrebbe ad esempio ridurre le tasse in modo mirato e tappare il buco fiscale coi talleri freschi di stampa.”  
“Facile a dirsi. Sarà che tu sei un Re di tipo ancora assolutistico e puoi fare quel che ti pare. Ma tu non ce l’hai il capo dei bancari? L’intoccabile che si permette di criticare a destra e a manca? E il tuo Bravo Debito Pubblico non ce l’hai? E se, mentre tu stampi talleri, le banche ti generassero denaro ‘virtuale’ sotto il naso? Non ne deriverebbe una terribile inflazione?”

“No, no, sono anch’io un Re Costituzionale e faccio quel che posso. Certo gli armigeri m’obbediscono e se qualcuno volesse fare il furbo lo metto in cantina a contare le mie bottiglie di barolo. Ma cosa mi chiedevi? Inflazione? Naturalmente i talleri che andremmo a stampare sarebbero solo una parte di quelli necessari: non servono certo tutti subito e si spererebbe di racimolare quelli mancanti grazie al maggior gettito fiscale indotto dalla maggior circolazione. Immagino sia la stessa roba che voi chiamate ‘moltiplicatore’, ma me ne intendo poco. Se però i talleri ‘virtuali’ stentassero ad arrivare daremmo senza problemi il via alla tipografia ché se se poi s’esagerasse neppure avremmo problemi ad abbruciare i talleri in eccesso”

A sentir parlare di un falò di talleri il viso del Signor Presidente si sbiancò: “Abbruciare? bruciare talleri?” Ma il Re proseguì, un poco divagando e con fare noncurante. 

“Vedi noi abbiamo una Costituzione molto semplice: abbiamo stabilito solo le linee principali e poi quando si tratta di fare le leggi ci prendiamo tutto il tempo necessario per pensarci bene. Abbiamo perciò poche leggi e quasi tutti i cittadini le possono capire senza l’ausilio di nessuno, altrimenti che leggi sarebbero? Mica siamo furbacchioni noi. Capita perciò di frequente che in un giudizio o nel prendere una decisione manchino specifiche disposizioni di legge: in tal caso il giudice o l’amministratore è tenuto a metterci il suo buon senso e se non ce lo mette ne pagherà poi il fio quando sarà ora di rinnovare la sua carica. Ah già, forse non sai che da noi molta fra la gente tenuta ad usare il suo buon senso, viene eletta dai cittadini proprio come si fa coi politici; mi riferisco ai più importanti fra i giudici, fra gli amministratori e fra i controllori pubblici, ma se t’interessa ne parleremo un altro giorno. Già, l’unica carica a vita è la mia, sì, ‘a vita’ perché se non mi comporto bene, mi fanno la rivoluzione e mi cavano la pelle”

E il Re si sganasciava compiaciuto per la sua spiritosaggine, ma poi si fece serio e aggiunse: “Ti confesso che nello mio regno ho fatto sì che i poteri ben si bilancino in modo che l’uno impedisca all’altro di prevaricare. Volevi sapere se il nostro capo de’ banchieri è un’intoccabile e se corriamo il rischio d’inflazione? Bisognerà che ti spieghi come l’è fatta la nostra legge bancaria Ah! Guarda caso, nel portafoglio ne ho proprio la fotocopia”

E tratto un foglietto lo porse al Signor Presidente e qui lo trascrivo per vostra conoscenza.

una legge bancaria piuttosto ingenua

Articoli

1) La moneta del Regno è fatta di carta o di metallo di poco o punto valore. Solo la Zecca del Regno emette moneta e solo lo Governo del Re decide quanta ne va fatta. Se ai cittadini questa moneta non piacesse, che s’arrangino col baratto, con medagliette d’oro, con piume di pavone, con monete forestiere, con promesse scritte o verbali, con quel che pare a loro, ma che non rompano li coglioni alli organi dello Regno. 

2)  Il Governo del Re ha completa facoltà di governo della moneta, non solo decide quando è il caso di stampare nuova moneta, ma, se fosse troppa, ha facoltà di distruggerne quanto basta prelevandola dalle entrate delle tasse. E che il popolo non pianga! Che la carta non se magna e se la si bruciasse saria per lo suo bene onde evitare i guai d’incontrollata inflazione galoppante (anche perché se poi la carta venisse a mancare la si può sempre ristampare).

3) La moneta stampata va consegnata all’ente pubblico chiamato Banca Centrale e registrata nel conto Tesoreria del Regno in attesa d’essere destinata agli usi decisi dal Governo del Re.

4) Le Banche Private raccolgono la moneta risparmiata e la prestano a chi vogliono loro a loro rischio e pericolo. Le Banche Private non possono fare da sensali, non possono vendere alle vecchierelle e ai cittadini sprovveduti oscuri prodotti finanziari. Se l’incauto cittadino vuol mettere a repentaglio il suo portafoglio, che vada in borsa o dai promotori finanziari. Prestar denaro è cosa per esperti e le Banche a ciò furono create. 

5) Le Banche Private possono prestare solo quanto raccolgono, inoltre devono tenere un tot % dell’ammontare dei prestiti concessi, nel conto Riserve Bancarie presso la Banca Centrale. Esse opereranno sui tassi attivi e passivi in regime di mercato libero onde ricavare il loro giusto guadagno. Se alcune d’esse facessero accordi, tanto alla luce del sole quanto sottobanco ai danni della libera concorrenza, ad esse verranno tolte le licenze e i direttori verranno espulsi a pedate dal regno. 

6) E’ istituito il Controllore del Sistema Bancario che viene periodicamente eletto dai cittadini. Egli, anche prima della scadenza del suo incarico può essere mandato a quel paese via referendum. I suoi compiti sono:

· controllare che la Zecca emetta la quantità di denaro stabilita dal Governo del Re e che la consegni alla Banca Centrale, e che essa la registri nel conto Tesoreria del Regno. 

· provvedere ad abbruciare il denaro a ciò destinato.

· controllare che le Banche Private prestino solo la moneta che raccolgono e che tengano la debita Riserva alla Banca Centrale. 

· prendere visione dei destinatari dei prestiti fatti dalle Banche Private.

· portare a pubblica conoscenza tutto quanto succede nelle cose monetarie segnalando al Governo, alla Giustizia e ai cittadini (salvo le eccezioni stabilite dalla legge) le situazioni a rischio affinché chi di dovere provveda. 

7) Se una Banca Privata fallisce i risparmiatori verranno pagati attingendo dal conto Riserva giacente presso la Banca Centrale. Se le riserve fossero insufficienti interverrà il Governo attingendo dal Conto Tesoreria del Regno. Se pure il Regno fosse in bancarotta, amen. 

* * *

“Hai capito Presidente mio come vanno le cose nel mio Regno? Sono io, hem, è il Governo che manovra la moneta a seconda delle necessità dell’economia, non solo perché sono, cioè, siamo padroni della tipografia monetaria, ma anche perché possiamo variare quel tot % dei prestiti concessi da tenere congelato nella Riserva Bancaria. Immagino che il ‘moltiplicatore monetario’ operi anche nel mio Regno. Quindi se io stampo talleri per pagare i medici disoccupati affinché curino i malati mal curati e poi comprino delle Fiat invendute, è possibile che poi mi ritrovi delle tensioni inflazionistiche causate dal citato ‘moltiplicatore’. Senza contare poi che bisognerebbe mettere nel conto anche la cosiddetta ‘velocità della circolazione monetaria’ fenomeno molto imprevedibile che lascerei da parte per carità di Patria. Di che parlavamo?... A sì dei rischi d’inflazione. Emb’è? Mica ho problemi io: se succede, brucio un po’ della cartaccia che avevo evidentemente stampato in eccesso.”

“Beh, caro il mio Re, la vostra legge bancaria mi sembra molto grossolana e piena di battutacce, ma, a parte l’abbruciar cartaccia e una miglior tutela del comune risparmiatore, non mi parrebbe molto diversa da quella che abbiamo noi”

“Sì, hai ragione Signor Presidente, ma c’è una differenza fondamentale. Da voi il Sistema Bancario mi pare sia un Potere molto forte e che con grande difficoltà accetta ordini dal potere politico. Credo tenderà a far di testa sua e i risultati sono quelli che mi hai testé esposto. Da voi il Potere Bancario non è suddito del Potere della Gente, mi pare sia invece una bella combriccola internazionale che fa i fatti suoi ai margini del pubblico controllo. Invece nel mio regno comando io, pardon comanda il Governo del Re essendoci però sempre il Signor Controllore del Sistema Bancario che controlla pure il sottoscritto cosicché se io, invece di abbruciare la cartamoneta che avevo detto di bruciare la nascondessi nel mio comodino, l’andrebbe a riferire al Popolo facendo  scoppiare la Rivoluzione cosicché io finirei ghigliottinato”

Il Signor Presidente scosse la testa leggermente rintronato: “Mi sembra impossibile che così semplicemente si possano risolvere gli immani problemi che affliggono l’orbe terraqueo”

“Beh, immagino che anche da noi ci sia il problema di gestire il tasso di sconto e la riserva bancaria, di comprare e vendere in modo acconcio i titoli della Banca Centrale eccetera eccetera. Nel nostro Regno è però diversa la gerarchia dei Poteri, l’organizzazione e la chiarezza dell’informazione. A casa vostra invece mi pare si tenda a confondere le acque, a tenere il volgo nell’ignoranza onde governarlo (o fregarlo?) meglio. Prova a chiedere ad un tuo concittadino come funziona il vostro sistema monetario! Scommetto che il 99% farebbe scena muta compresi parecchi usciti dall’alma mater studiorum, facoltà di Economia, altresì nota come UCCS ‘Uffizio Complicazioni Cose Semplici’ così come la definiva mio zio l’Imperatore che n’era stato studente ultramontano prima della guerra. Che ne dici Presidente di una bella passeggiata sul bagnasciuga? Potremmo farci una piada alla baracchina del porto canale, non mi va di pranzare al Majiestic, troppa etichetta e troppe tentazioni culinarie”.

E così i nostri Governanti elusero le guardie del corpo confondendosi nella folla. Se qualcuno si mettesse dei dubbi a proposito della veridicità dei fatti fin qui scrupolosamente riferiti prova ne fosse che a Baden Baden la piadina non è di casa e che il mare non si vede, si metta tranquillo che so quel che dico: la piadina è un tipico piatto locale e il mare è il più bello che ci sia. Baden Baden ha belle strade eleganti e la più chic di tutte è il viale Ceccarini, da non confondere con la Promedade des Anglais che invece sta a Riccione.

Bene, tacitato il legittimo languorino meridiano, Re e Presidente ripresero la via del loro bagno e strada facendo amabilmente conversavano:

“Sì, mi par d’avere inteso” diceva il Signor Presidente “nel tuo regno non son solo le banche a generare la nuova moneta necessaria. Se il risultato non è buono ci pensa il Governo, pardon, ci pensi tu ad aggiustare le cose e come controllore ci avete messo un tizio sopra le parti che se non dovesse controllare come si deve, subito a casa lo rispedireste con un bel calcio nel deretano, idea non malvagia. Sicuramente il vostro sistema è molto più efficace del nostro, soprattutto nei controlli. Da noi il denaro si genera ‘da solo’ grazie alle concessioni di credito e simili robe che le banche fanno ai loro clienti, ma l’esperienza ci dice che a volte la creazione di danaro ritarda, oppure che è eccessiva oppure troppo scarsa. Noi tentiamo di metterci una pezza manovrando il ‘tasso di sconto’ ma gli effetti si vedono ad anni di distanza. Insomma convengo teco che noi ci si affida a strumenti che non possiamo sempre realmente governare. Non ti dico poi cosa ho letto stanotte in certi siti Internettiani! C’è gente che accusa le banche di porcherie indicibili... Bah! Sono senz’altro fantasie, certo però che col tuo sistema la questione sarebbe risolta alla radice: il denaro lo farei io e se io facessi delle porcate ne sarei subito perfettamente informato! hi, hi, hi”

“Ami essere spiritoso caro Presidente”

“Bisogna tenersi su altrimenti mi metto a pensare alla sinistra di Vitellia e mi becco l’ulcera...” e si perse ad osservare un volo di uccelli migranti in cielo. Poi, atteggiando il volto a profondo scoramento, aggiunse:

“Comunque, anche volendo, noi vitelliani non potremmo fare quel che tu hai potestà di fare nel tuo regno. Non lo sai che abbiamo fatto l’Europa e abbiamo una moneta comune chiamata euro? L’euro lo stampa la BCE, la Banca Centrale Europea e io comando in Vitellia, mentre in Europa comanda la BCE”

“Che mi venga un colpo! Parliamone dopo cena che adesso devo portare la Regina a fare acquisti. Ciao”

una calma serata d’estate
Seduto a un tavolo della balconata prospiciente il mare il Signor Presidente attendeva il Re per una partitina a carte e rimescolando il mazzo cercava di scacciare il disappunto per il lapsus sfuggitogli nel pomeriggio: “Ma perché dire che comanda la BCE! Che figura ci faccio! E come giustificare la nostra costosissima torma di euro-deputati? Bah, speriamo che il Re non ci abbia fatto caso.”

Speranza destinata ad andar delusa ché il vecchio Re, per  rimbambito che fosse, almeno le evidenze non poteva non vederle: “Compere fatte e cena disgustosa, haaaa se si potesse andare in trattoria! Ma scusa... che dicevi oggi pomeriggio? Che non puoi smanettare con la moneta? Ma cavolo! Se un Governo non può gestire la moneta, gli resta ben poco da fare. Può solo rimestare le carte che gli vengono date. Sì, può privilegiare le scale invece di puntare sui tris, ma di miracoli non se ne parla. Pensa un po’ se io non avessi potuto fabbricare i miei talleri mancanti con l’oro-del-giappone!”

“Sì, caro Re, hai ragione. Ma vedi, gli Stati d’Europa son troppo piccoli per battagliare nel grande mondo della globalizzazione, là dove i giganti la fan da padroni. Cosicché fu giocoforza mettersi assieme. Anche Vitellia deriva da staterelli, ducati e principati, ma allora fu la forza delle armi che operò e di tanti regnanti se ne fece uno solo. Invece l’Europa è come un circolo d’amici dove tutti vorrebbero comandare e, poiché la cosa è chiaramente impossibile, s’è detto - Intanto unifichiamo la moneta che il resto poi verrà da sé - Campa cavallo!”

“Ma, mio caro Presidente, da quel che so del mondo d’oggi, è chiaro che se l’Europa non diventerà una vera nazione con un vero e unico governo che medi fra gli interessi di tutti gli europei, potrete dire definitivamente addio ai vostri primati e sarete fortunati se il resto del mondo vi concederà un pezzo di pane in cambio della fornitura di servizi servili, tipo turismo e sollazzi pseudo-culturali. Ti dirò che io pure tremo per lo mio Regno annidato fra le montagne. Per ora va ancora bene, ma se dalle vette più alte scruto l’orizzonte, oltre il tartarico deserto, vedo nuvoloni scuri,  bagliori improvvisi e odo pure il rumoreggiare di misteriosi clangori”

“Ma non ti è venuto il sospetto” riprese il Re evidentemente influenzato tanto da letture alla moda quanto dalle notturne scorribande internettiane “che proprio i bancari v’abbiano influenzato a prendere questa storta strada? Non che l’abbiano fatto con malizia, ma si sa, è naturale, tutti vorrebbero che la propria professione fosse al centro dei riflettori. Anche il becchino pensa: ‘Se non ci fossi io!’ Anzi, mi sovviene che ultimamente molti Potenti Politici Vitelliani provengono, non dalla politica, ma dalla vostra Banca Centrale, guarda un po’ la strana coincidenza”.  

“Sì, o mio regale amico, tu metti il dito sulla piaga! E mi sa che qui la finisce male. Bisogna proprio che trovi il modo d’aver il 51% dell’elettorato! Non ne posso più di dover contrattare coi miei alleati ad ogni piè sospinto per poi finire regolarmente impastoiato. Ma queste son grosse cose, torniamo alla questione monetaria. A chi tocca distribuire le carte?”

“Spesso a chi chiede”

“Già, tocca a me. Ora ti servo una mano che ti manderà in malora, tié! Ma tornando al sistema monetario in uso nel tuo regno, come dicevo, sì, non par proprio malvagio. Certo mi piacerebbe proprio vederti appiccare il fuoco a una bella montagnetta di euro in eccesso!” 

“Bisogna abituarsi caro Presidente, voi siete adusi a considerar la carta moneta come se fosse oro, invece è solo un modo per sostituire quello che potrebbe farsi con una semplice registrazione contabile. Nella nostra ingenua legge bancaria non c’è scritto, ma, come ti dicevo, le nostre leggi sono solo indicative e purché si rispetti l’intenzione, noi non siamo tetragoni sulla forma e nulla ci impedisce d’annotare talleri nel conto Tesoreria pur senza provvedere alla  stampa dei medesimi, e così, se ci fosse troppa moneta in giro, faremmo un semplice giroconto fra i conti ‘Tesoreria’ e ‘Cartaccia Monetaria’ invece di subire lo shock piroclastico. 

“Anzi,” proseguì il Re “ti dirò che si pensava addirittura di ridurre l’emissione monetaria ‘fisica’ al solo spicciolame metallico perché ormai l’uso del Bancomatto è così diffuso che si può pensare di generalizzarlo. Si manterrebbero le monetine solo per il gelato, il giornale e l’elemosina in Chiesa ... dato che digitare il Pin rallenterebbe un po’ troppo le operazioni”

Il Presidente trovava un po’ scarse le battute reali, ma lo compiacque ugualmente con un sorrisino a fior di labbra pur senza potersi trattenere dal dire: “Mi sa che sei amico dei banchieri, così facendo loro lavoreranno di meno e guadagneranno di più”

“Mica tanto sai! Non dirlo a nessuno, ma si pensava persino di togliere ai banchieri privati la gestione dei Conti Correnti. Ogni banca gestisce i movimenti di danaro dei suoi clienti e quindi ogni banca deve scambiare i dati con le altre banche. E’ chiaro che un tempo, quando si lavorava a mano o quando i computer erano poco potenti, era indispensabile operare in questo modo. Ma oggi? Oggi i calcolatori sono così potenti che tutto si potrebbe fare con poche macchine accentrate presso la Banca Centrale con grande risparmio di lavoro e di costi a tutto beneficio dei correntisti.”

“Ma sì, mio Re Grande Fratello. Così faresti i conti in tasca a tutti i tuoi sudditi”

“Emb’è, che c’è di strano? Hai letto il giornale stamattina? Giusto leggevo che in Vitellia e con pochi talleri si possono comprare di tutti le informazioni più riservate, dai movimenti contabili alle telefonate. Ormai la tecnologia è dilagata, i cavalli sono scappati, e l’unico rimedio sta nel controllo e soprattutto nel controllare i controllori. Bisogna che ognuno di noi sappia che c’è qualcuno che lo controlla, un qualcuno che se s’accorge delle tue malefatte ne avrà un beneficio e se non se n’accorge ne avrà un danno. Naturalmente dovrà essere ben specificato cosa di noi è riservato e cosa invece dev’essere palese. Ora, se questo è il rimedio, non ti pare che l’esistenza d’innumeri archivi digitali impedisca di sperare che un minimo di privacy sia garantita? Non sarebbe viceversa con un unico e ben controllato archivio centralizzato? Certo la perfezione non è di questo mondo, ma almeno fino a che nel mio regno regnerà, scusa l’immodestia, un Re Principe Illuminato Munifico che fra l’altro non è del tutto disonesto, beh, t’assicuro che la stanza del calcolatore della Banca Centrale sarà ben chiusa a sera quando si va a cenare. E poi ci metterò un triplo giro di bastioni e sugli spalti i più feroci dei miei giannizzeri. Se poi mi si dovessero ingrippare le rotelle o io dovessi tirar le cuoia ed essere sostituito dal mio Rampollo più grifagno, che t’aggia-a-ddì, faranno la rivoluzione, ci metteranno un Presidente e poi vediamo che succede”

“Punto sul vivo Reuccio bello? Ti senti un po’ obsoleto in cotesto democratico mondo? Temi che gli americani vengano a casa tua ad esportare la democrazia eh?”

“Smettila di fare il furbo. Intanto io ho chiuso e l’amaro lo paghi tu. Ci vediamo domattina”

una parola di troppo 
Nella notte il fortunale investì Baden Baden. Un vento impetuoso scosse i palmizi e la pioggia torrenziale rinverdì i prati e lavò le strade. Nella mattinata successiva tutto riluceva al sole filtrato dalle nubi galoppanti verso il mare più lontano. Ottima giornata per far foto, così i Rampolli s’immortalarono vicendevolmente, subito inviando le immagini ai tanti amici in giro per il mondo.

“Guarda un po’ cosa ci regala la tecnologia” disse il Re, restando a lungo soprapensiero, e poi: “sai che ti dico Presidente? Se ai telefonini appiccicassimo un bel lettore di Bancomatto potremmo usarli come fossero terminali POS. Io ti devo 1000 talleri? Lo scrivo sul telefonino, striscio il mio badge per dire da dove prendere i soldi, striscio il tuo badge per dire dove metterli, batto il mio Pin ed ecco fatto. Se fossimo lontani, tu mi telefoni la tua strisciata e risparmiamo i cinque euro del  bonifico, alla faccia dei ladroni di banca. Se codesta non è una cavolata tecnologica (m’informerò alla mia accademia della Scienza) qualora si volesse espropriare alle banche private la gestione dei conti correnti, così come si diceva ieri sera, potremmo bypassare tutta la ferraglia esistente e procedere gradualmente. All’inizio potrebbe essere un servizio semplicemente offerto dalla Banca Centrale, poi, se tutto funzionasse a menadito, zacchete!, una zampata e si lascia li banchieri con un palmo di naso. Ma zitto eh!... teniamola per noi.”

“Mi lasci esterrefatto” rispose il Signor Presidente “mi sa che rischi la pellaccia se si viene sapere la roba che dici. E poi non lo sai che anch’io ci ho una bella banchetta? E mica delle più piccole! Mi vien voglia di rompere l’amicizia qui su due piedi.”

“Ma va che ti resta a sufficienza per campare! O che tu soffri di resistenza al cambiamento? Mai sentito parlare d’obsolescenza tecnologica? Cambia il tuo businesse e vedrai che invece di peggiorare ti gonfierai ancor di più. Tu pure lo dicevi che i soldi li hai fatti quando le cose pareva andassero male! Guarda che alle banche resterebbe sempre il lucroso mestiere d’investire i risparmi della gente. Piuttosto se togliamo loro la gestione del conto corrente esse licenzieranno un sacco d’impiegati per i quali occorrerà trovare un opportuno impiego, questo è il problema vero”

“Già, questo è il problema che t’assale quando vuoi modernizzare. Caro Re, se tu sapessi che problemi ho avuto! Avevo promesso uno Stato Leggero, ma mi son dovuto fermare sul più bello: dove mai avrei potuto ficcare tutti gli impiegati e i funzionari che mi sarebbero avanzati sul groppone? Tu mi dirai che potevo metterne un po’ a dare una mano alla Giustizia che ha decenni d’arretrato, un altro po’ ad assistere gli anziani, altri potevano servire per triplicare i musei che hanno le cantine piene di roba che aspetta solo d’essere veduta, e così via. Ma per fare queste cose mi sarebbero serviti fior di euro, proprio quelli che non ho, anzi io volevo uno Stato Leggero proprio per spendere meno. Ah già, in questi casi i soldini tu te li saresti stampati da solo dato che soffriamo d’eccesso di capacità produttiva, sì, proprio strana questa sofferenza per eccesso di ricchezza. Soffrire per eccesso di ricchezza? Ma io dovrei esserci abituato! Dunque perché soffro? Mamma mia che confusione! Comunque io di soldini non ne posso stampare perché il lavoro lo fanno quelli della BCE, la Banca Centrale Europea, non vorrai mica che li metta di tasca mia? Sì, hai ragione, diciamo alla BCE di mandarci anche il Governatore di Vitellia così io me ne vado a riposare a Montecarlo, sì perché più non capisco se devo soffrire per l’eccesso di capacità produttiva o se devo goderne. Soffrire o godere? Penare o gioire? Oppure vado a dormire?...” 

E il Signor Presidente cadde come corpo morto cade……………………..
TIRIAMO LE SOMME
Questo basta ed avanza. Il testo del nostro frate continua riferendo di shock presidenziali dovuti a grigie previsioni elettorali che l’avrebbero indotto a proferire cose degne di un rivoluzionario, ma io qui mi occupo solo di cose monetarie e faccio punto.

Spero via sia chiara l’idea del Re Principe Illuminato Munifico. Ma non è mica una grossa novità. Consiste semplicemente nel ridare allo Stato la sua antica funzione monetaria bilanciandola però con un sistema informativo e di controllo tale da consentire una effettiva “proprietà popolare della moneta”. Il tutto condito con Keynes più qualche correttivo (l’abbruciare della moneta in eccesso). Dulcis in fundo si mandano le banche a fare gli istituti di credito, cioè a fare il loro mestiere. Si tratta cioè di un “uovo di Colombo”. Vi pare pochino? Perché? Colombo non c’è poi arrivato in America? 

Non sapete cos’è Keynes? Beh, era un economista in auge dopo la crisi americana del 29 che ha tenuto banco fino a che il socialismo non è andato in disgrazia. Insomma era quello che predicava il “Deficit Spending”, il Disavanzo del Bilancio Statale come rimedio adatto per rilanciare un’economia che si fosse bloccata. I benpensanti lo prendevano in giro dicendo: “Keynes? Ah quello che dice di far scavare una buca oggi e di farla richiuderla domani onde stimolare l’economia?” Sì era proprio lui, ma per stimolare l’economia non è indispensabile fare delle cavolate (o delle guerre, come invece preferiscono fare i critici di Keynes) si possono anche fare delle cose utili, proprio così come il nostro Principe Illuminato fece. 
Se anche voi siete convinti che i “parametri di Maastrich” siano sacri e intoccabili, tenete presente che Berlusca li vedeva come fumo negli occhi e che il Prodi li ha definiti “stupidi”. Difatti parlando di debiti non si può generalizzare. Un conto è fare un debito per andare alle Maldive e un altro è farlo per impiantare un’attività che ti renda di più di quanto ti costa il debito stesso. Se questo vale per i privati, perché non dovrebbe valere per lo Stato?
Certo adottare l’idea del Re Principe Illuminato potrebbe essere complicato e, tanto per cominciare, si potrebbe: 
· Nazionalizzare la Banca Centrale (già se ne sentiva parlare ai tempi del problema Fazio, ma poi tutto è caduto nel dimenticatoio). 

· Rendere elettiva la nomina del capo della Banca Centrale e prevedere che possa essere rimosso via referendum.

· Prevedere un sistema di controllo incrociato fra Banca Centrale e Ministero del Tesoro con l’obbligo di rendere pubblici e accessibili al pubblico tutti i dati riguardanti la gestione  della Banca Centrale, della moneta e del debito pubblico.

In questo modo ci sarebbe sempre qualcuno interessato a scoperchiare le pentole delle eventuali porcherie, la gente ne verrebbe informata e, se lo ritenesse opportuno, potrebbe punire gli interessati al momento di votare. Nel caso del capo della Banca Centrale, si potrebbe addirittura decidere di mandarlo a spigolare all’istante grazie al potere d’indire un apposito referendum. 
 

Se poi si volesse fare una cosa del genere a livello europeo sarebbe anche l'occasione per cominciare finalmente a costruire un'Europa un po' meno schifosa di quella che abbiamo ora. Non si era detto che l'unione monetaria avrebbe innescato l'unione politica? Una BCE i cui vertici fossero eletti democraticamente potrebbe essere il germe di un vero governo europeo. 
FINE 
del Libro Primo 
Libro Secondo

UN MONDO  DIVERSO
si riprende la lettura del manoscritto

ove si narra

come il Signor Presidente di Vitellia,

trovato il senno, ad Astolfo la mano passò.

Ma dopo l’inatteso responso elettorale d’Aprile 2006 

il Presidente la parola si rimangiò
nondimeno Astolfo

con grande coraggio

avanti guardò.
Si avvertono i lettori che questo secondo libro
è un po’ più pesantuccio del precedente.
Lettore avvisato, mezzo salvato.

RIAPRIAMO IL MANOSCRITTO

Avendo ormai digerito la storia della moneta, dei banchieri e dei loro misfatti, forse ora avrete cuore e stomaco per proseguire nella lettura di quel manoscritto che parla di un Re Principe Illuminato che voleva farsi fare una Piramide d’oro e che passò l’estate a Baden Baden in compagnia del nostro Past-President. 

Abbiamo lasciato il manoscritto mentre Berlusca se ne stava steso a terra travolto da amletici dubbi là dove il nostro frate scrive 
“E il Signor Presidente cadde come corpo morto cade.”
impudentemente scopiazzando il noto Poeta. 

A me sembra chiaro che il Signor Presidente avesse intravisto la possibilità di un mondo migliore e non avesse retto alla visione… ma proseguiamo col resto del manoscritto.
shock presidenziale

Tutti erano molto preoccupati e si temeva per l’equilibro psicofisico del Signor Presidente. Anche quel buon diavolaccio di Re s’accusava d’imprudenza. Certi discorsi avrebbe dovuto risparmiarglieli. Evidentemente c’erano tarli nascosti che minavano la tempra del suo amico. 

Ma il peggio non era ancora venuto. 

Un paio di giorni dopo lo svenimento, il Presidente se ne stava stravaccato in poltrona osservando il passeggio di viale Ceccarini. 

I suoi fidi più fidi lo guardavano a vista, ché si temeva potesse buttarsi dalla terrazza.
Gli fu portato il giornale locale, normalmente dedito ai soli pettegolezzi BadenBadenesi, invece, ahimè, in ottava pagina, un trafiletto in carattere piccolo piccolo diceva: “In Viltellia le previsioni elettorali indicano la vittoria della sinistra…Casino sorpasserebbe Forza Vitellia: sarà lui il nuovo Capo dell’Opposizione ?”
Alla ferale notizia il Presidente cadde in deliquio, l’aria si fece scura e le sfere eteree s’arrestarono… ma breve fu l’oblio che presto si rifece chiaro e il Presidente riapparve come rinato grazie a lungo viaggio lunare.

Denudato il petto, lunga la barba incolta, il Signor Presidente si sporse sul viale, emise un urlo lacerante e incominciò ad arringare il passeggio di viale Ceccarini che s’arrestò con la bocca aperta e il naso all’insù.
sproloquio del Signor Presidente

E finitela di rompermi le palle! 

Se ho detto che molti politici sono dei ladri, l’ho detto perché lo so. Volete che non lo sappia proprio io, con tutte le tangenti che ho dovuto pagare? 

E voi, ricconi e benestanti che transitate per cotesto viale, non l’avete mai allungata una busta? Perciò smettetela di guardare altrove.

E se qualche giudice volesse usare queste parole per inguaiarmi, mi dica allora chi sono quelli che, per se o per altri, non pagavano o non intascavano tangenti.

Forse quelli delle cooperative rosse smascherati da Gesù Bambino 2005?

Sì, in teoria spetterebbe la galera a milioni di galantuomini, compreso qualche giudice. In teoria però!

Perché non ci sono galere sufficienti per accogliere tutti coloro che meritano di passarci qualche annetto! 

Quindi mettiamoci una bella pietra sopra! 

Una bella amnistia serve a tutti e dopo pensiamo a nuove regole per rendere più difficili queste cose per il futuro. 

Altrimenti me ne vo’ a Montecarlo e tanti saluti e baci.

Ma insomma! Finiamola una buona volta con le ipocrisie. Riconosciamo che i partiti necessitano di soldi. Rendiamoci conto che tutti dobbiamo contribuire a pagare la politica perché essa deve fare gli interessi di tutti. Facciamo due più due e ammettiamo che i partiti devono essere finanziati adeguatamente e che i loro conti devono essere controllati da un potere indipendente che risponda direttamente al cittadino. Approfittiamo poi di questo momento di sincerità e ammettiamo che tutti noi vogliamo essere retribuiti per quel che facciamo e riconosciamo che la vera etica economica consisterebbe nel rendere palese a tutti quel che ciascuno di noi possiede e guadagna, in modo che tutti si sia soggetti al giudizio di tutti su cosa diamo e cosa riceviamo nella società in cui viviamo. 

Perché gli onesti e i capaci nulla avrebbero da temere da una cosa del genere e gli altri invece assai.

Ma che non crediate di cavarvela con così poco! La predica è appena cominciata.
Cosa diavolo ce ne facciamo di migliaia fra senatori e parlamentari europei, romani e regionali, quando la politica è fatta solo dalle poche decine di persone che li comandano? 

Per i dettagli oggi affidati alle commissioni basterebbe il personale ministeriale più qualche professore universitario e così forse avremmo meno leggi e leggi forse meno pasticciate. 

Qualcuno poi, ha una vaga idea dell’uso a cui è adibita la provincia? Ora è un optional anche nelle targhe automobilistiche. E a che  serve il Senato, l’inutile doppione? Non basterebbe imporre il referendum confermativo sulla materia costituzionale per garantirsi dai rischi di golpe?
Bertinotti ha ragione di predicare un tetto per gli stipendi dei politici, ma è anche giusto pagare (adeguatamente) solo i pochi politici realmente necessari mentre gli altri andrebbero lasciati nelle sedi di partito a racimolare, a costi ragionevoli, i voti necessari ai loro comandanti.
Montezemolo ha ragione di predicare d’investire in ricerca, ma perché  non dice anche da dove prendere i soldi, mentre sa benissimo che basterebbe licenziare i precedenti pseudo-politici scaldabanchi e risparmiare quanto basta alla bisogna? Montezemolo sa benissimo, ma non lo dice, che mandando a casa tutti gli incassatori ad ufo di pubblico danaro se ne racimolerebbe una tal quantità da essere poi imbarazzati nel trovare il modo di spenderlo. Perché poi Montezemolo non dice che se si ha voglia di lavorare, se si è competenti e si vogliono fare cose sensate, si possono anche fare dei debiti? Qualcuno mi spiega perché sarebbe una brutta cosa fare un debito al 5% che rendesse il 10?

E cosa ce ne facevamo di un Fazio, capo di una Banca Centrale che invece di tutelare gli interessi della gente faceva gli affari dei suoi amici, pur senza infrangere le stupide leggi che abbiamo consentito ai nostri legislatori d’appiopparci? Sicuramente andava scorticato vivo, ma ha fatto solo quello che molti dei suoi censori avrebbero fatto al posto suo, ben compiaciuti dello stipendietto mensile di ottocento milionuzzi di vecchie lire. La Banca Centrale come organismo di controllo funziona così come gli scandali hanno dimostrato: funziona alla rovescia. 

Mi pare proprio sia giunta l’ora di cominciare a riflettere sui nostri strani sistemi di controllo nei quali il controllando è sempre intrallazzato col controllore. Dobbiamo cominciare a capire che tutto il sistema di controllo non funziona in modo efficiente anche perché è sbriciolato in mille rivoli. Pensate alla Corte dei Conti, ai Nas, alla Guardia di Finanza, alle Autorità Varie, eccetera, eccetera per arrivare fino ai Certificatori dei Bilanci Aziendali. 

Credo proprio che il Controllo dovrebbe diventare un Quarto Potere, con vertici elettivi, separato dal potere politico, amministrativo e giurisdizionale e dai medesimi a sua volta ferocemente controllato. Solo così facendo si risolve l’eterno dilemma su chi è che controlla i controllori. 
Dobbiamo poi capire che il potere economico dev’essere quanto più possibile separato dagli altri poteri istituzionali. Perciò la politica dev’essere finanziata esclusivamente con soldi pubblici, sotto il severissimo controllo del predetto ed auspicato quarto potere indipendente di controllo. 

Ah già! Cosa ci facevo io allora al Governo? Avete ragione! Mi dolgo e mi pento con tutto il cuore! Se non mi ritirerò a Montecarlo e resterò a far politica, venderò il mio impero, ma state ben certi che farò un casino d’inferno per tutti gli altrui conflitti d’interesse a cominciare da quelli delle pseudo-cooperative finite sui giornali questo Natale e di cui tutti eravate benissimo informati fin da prima. 

Perciò basta alle lobbies che pagano la politica! Vi piacerebbe che una ghenga di petrolieri mandasse al governo un tizio che ignorasse l’esistenza dei problemi causati dall’uso del petrolio e che negasse i soldi necessari alla ricerca di fonti energetiche rinnovabili e non inquinanti? Questo non è un problema riservato agli americani, il problema è di tutti. 

E d’ora in poi Bush sarà un amico personale, ma non un esempio politico da seguire. 

E ora parliamo di Banche.

Voi che brontolate per l’esosità del costo del vostro conto corrente bancario, dovreste rendervi conto che tutto il sistema bancario, mentre sta diventando un enorme potere globale, in realtà ha perduto molte delle ragioni della sua esistenza. La banca dovrebbe gestire il Credito, dovrebbe cioè raccogliere i risparmi e prestarli a chi può farli fruttare assumendosi il rischio della scelta. Invece no, la banca vi vende bot, obbligazioni ed azioni, ci lucra la sua brava commissione e vi lascia il rischio della patacca, argentina o parmense che sia. 

Bene, per far questo non servono le banche, bastano i piazzisti finanziari che già ci sono, magari meglio controllati grazie al quarto potere di controllo che dicevamo. Sì, è vero che un po’ di credito le banche lo fanno coi mutui sulle case o consentendo un po’ di scoperto a chi gode di uno stipendio sicuro, ma non rischiano certo per finanziare qualche nuovo promettente, ma oscuro imprenditore senza amici. 

E’ vero che le banche servono anche per mettere in contocorrente lo stipendio da spendere poi col bancomat e per pagare le bollette di casa, ma invece di disperdere la cosa fra tantissime banche aggravandola di costi, converrebbe centralizzarla grazie all’immensa potenza dei calcolatori oggi a disposizione.

Una cosa del genere potrebbe anche servire per unificare con grande vantaggio gli archivi anagrafici, sanitari, fiscali, previdenziali, il collocamento e quant’altro vi viene in mente. 

Tutti dubitiamo dell’efficienza dello Stato, ma ci sono cose che conviene centralizzare. Certo questa sarebbe una ragione in più per creare un sistema di controllo più efficiente di quello di cui oggi disponiamo, anche per tranquillizzare chi temesse l’estendersi del grande fratello di Orwelliana memoria e già oggi strisciante per colpa della rivoluzione tecnologica.
Se poi qualche ex-comunista s’è fatto prendere dal raptus liberale si metta calmo ed eviti di liberalizzare robe nelle quali è difficile innescare i benefici della concorrenza. Veda piuttosto di capire dov’è finita la concorrenza che nessuno vede operare in casa di assicuratori, case farmaceutiche, banche e compagnia bella. E lasciamo stare la telefonia e la previdenza integrativa, cose che richiederebbero una chiacchierata troppo lunga, ma che procurano il voltastomaco a qualsiasi onesto ci pensi sopra un paio di minuti.

Se poi si volesse sfruttare a fondo la tecnologia d’oggi appiccicando un bancomat al nostro telefonino e raffinando un poco i sistemi di criptatura o aggiungendo conferma via sms, si potrebbe addirittura mandare in pensione la cartamoneta e a quel momento sarebbe palese il fatto che le banche sono solo una congrega di parassiti obsoleti.

E ora due parole sul sistema fiscale. 

Ma perché mai si continua a credere che l’imposta progressiva sul reddito sia uno strumento di giustizia sociale? 

Innanzitutto si deve valutare la progressività dell’intero prelievo: poiché la parte progressiva, l’IRPEF, è solo un terzo del totale, la progressività appare tre volte più grande di quanto non sia in realtà.

E’ poi probabile che il “mercato” agisca a livello di redditi “netti d’imposta” nel ripartire la ricchezza fra i cittadini. Vi faccio un esempio:  se si aumentano le tasse ad un noto clinico, cosa impedisce a costui d’aumentare la sua parcella, se non è contento del salasso? Questo è indirettamente confermato anche dal Pareto che constatò come, a lungo andare e in molte diverse situazioni, alla fine un buon 20% di furboni s’impadronisce sempre dell’80% della ricchezza . Credo quindi che una maggior giustizia sociale si debba, e sia possibile ottenerla con strumenti diversi dall’imposta progressiva sul reddito. 

Tutti poi sappiamo che quanto più si è ricchi e potenti, o introvabili come gli idraulici, tanto più si ha occasione per evadere. Lo sappiamo quindi tutti che l’imposta progressiva in realtà molto spesso è  invece regressiva. 

Ci sono inoltre situazioni strane come quando un consulente fattura le sue prestazioni ad una ditta. Il consulente paga sì l’imposta sui suoi redditi, ma l’impresa aggiunge la fattura ai suoi costi e riduce le sue imposte persino di più di quanto non ne abbia pagate il consulente. Se il consulente lavorasse in nero, lo Stato ci guadagnerebbe! Perciò è chiaro che nonostante tutto sia in regola, uno dei due le tasse non le paga.

E se facessimo il conto di quanto ci costa e quanto poco recuperi la nostra legione di finanzieri? Mi dicono che l’ammontare dell’evasione Irpef supererebbe i 100 miliardi di euro, che il 60% delle aziende dichiara zero di profitto e il 24% 3000 euro. Immaginatevi quanto dichiarerà un idraulico che gira in Ferrari.

E’ una vita che si sta cercando di ridurre l’evasione fiscale: quanti anni ancora dobbiamo attendere? I russi dopo settant’anni d’insuccessi hanno mandato Lenin a quel paese. Si devono forse sciupare secoli prima di capire i difetti dell’imposta progressiva? In qualità di ricco v’informo che noi ricchi sappiamo benissimo come si fa a schivare le tasse pur senza contravvenire alla legge. 

Lasciamo quindi perdere l’imposta progressiva sui redditi e puntiamo invece sulle imposte di fabbricazione, sulla minimum tax, sulle imposte di consumo e simili. Queste almeno sono più facili da far pagare a tutti e con esse è possibile persino realizzare un po’ di giustizia sociale. Che ne direste di mettere l’Iva al 100% sugli immensi macchinoni da centinaia di milionuzzi di lire, usati da minuscole mammine per ritirare i bambinini da scuola? Se poi siete ecologisti o se siete preoccupati dalla scarsità energetica, non ritenete sarebbe bello impostare la tassazione in modo da incentivare i consumi che ritenete virtuosi e tali da scoraggiare quelli sconvenienti?

E ora, cari i miei borghesi di viale Ceccarini, aprite le orecchie e il buonsenso sulla questione ondate migratorie e  globalizzazione. 

E’ chiaro che dai paesi più disperati le masse cercano d’emigrare dove è più facile trovare un tozzo di pane: lo abbiamo fatto anche noi vitelliani fino a quarant’anni fa. E’ chiaro che il terzo mondo ha bisogno d’esportare per avere i soldi per comprare da noi la nostra tecnologia e poter così sviluppare le loro capacità produttive, ma oggi la cosa riguarda miliardi di individui e ciò può distruggere le economie dei paesi industrializzati.

Oggi i potentati economici sono diffusi a livello planetario, ragionano a livello globale, guardano a come massimizzare i loro profitti, e se ne fregano delle conseguenze a livello locale. 

Mica possiamo criticarli, essi fanno semplicemente il loro mestiere. Se senza infrangere le regole fanno cose che risultano poi essere infami porcate, mica è colpa loro è colpa delle regole fatte coi piedi. E’ colpa della politica che fa le regole. E’ colpa vostra perché non vi occupate di politica e lasciate che i potentati economici si impadroniscano anche della politica e impongano le regole che fanno comodo loro, precipitando il mondo verso il disastro.
Quindi la colpa è vostra, ma fra di voi la colpa maggiore ce l’hanno i no-global che per rimediare a questi casini propongono cavolate anche maggiori. In sintesi, essi propongono, udite, udite, più-global, in ciò spalleggiati persino dal precedente Papa polacco. 

Invece quello che dovrebbe essere fatto è molto chiaro e semplice. 

Quella gente dev’essere aiutata a campare decentemente a casa loro senza che essi debbano invaderci con masse di disperati o con masse di merci che possano distruggere la nostra economia. Quindi noi dobbiamo regalare a quella gente l’istruzione e i mezzi tecnici di cui mancano e nei casi disperati dobbiamo regalare anche roba da mangiare. Ma non dobbiamo assolutamente aiutarli con denaro. E’ un sistema che piace ai nostri potentati economici, e vi lascio immaginare perché. Quindi niente denaro, ne’ in prestito, ne’ in regalo. Il denaro si trasforma solo in armi e in corruzione. 

Quello che quei popoli affamati producono, finché sono affamati se lo devono pappare loro stessi! Cosa ce ne facciamo noi, fra l’altro, di altri beni di consumo, visto che non sappiamo dove mettere neanche quelli che produciamo noi medesimi? E senza contare quelli che non produciamo solo perché il mercato non ‘tira’ abbastanza! 

Solo quando quei paesi si saranno sviluppati e avranno regole e costi di produzione simili ai nostri converrà aprirli interamente al commercio internazionale, tanto per il bene loro quanto per il bene nostro. Nei confronti dei paesi mussulmani poi, per i noti motivi, la cosa sarebbe doppiamente utile e se infine vi preoccupa il regalare, guardate quanta roba ancora funzionante o riparabile buttiamo in discarica, comprese tante potenzialità lavorative inutilizzate, reperibili tanto fra i giovani disoccupati quanto fra i giovani pensionati ancora capaci e vogliosi di rendersi utili. 

In questo discorso la Cina è un caso a parte. Pare che si sia comprata un sacco di titoli dei debiti pubblici occidentali. Quindi niente regali, i soldi per comprare i nostri servizi li ha già, li usi e per ora si sviluppi all’interno: sono già di per se un’immensa area economica con tanta gente che deve ancora trovare il modo di campare decentemente. Non hanno certo bisogno di raggiungere maggiori economie di scala e presto ciò varrà anche per l’India.

Se poi qualche fondamentalista liberale osasse invocare l’universalità del libero mercato, volga il suo pensiero a pochi anni fa, quando lo sviluppo occidentale era più impetuoso d’oggi nonostante il mercato libero fosse d’oggi più ristretto. Non fa molta differenza se la competizione avviene fra uno o due o quattro o sei miliardi d’individui. L’importante è che monopoli e comunelle non affossino la concorrenza, e ciò in presenza di opportune regole pubbliche, capaci d’evitare che l’ingordigia di noi potenti seghi il ramo su cui tutti sediamo.

Certo la crisi dell’economia occidentale, europea in particolare, preesisteva all’invasione dei prodotti cinesi e quindi questa questione va approfondita. Si tratta di una crisi organizzativa, di eccesso della capacità produttiva, mica una crisi da carestia. Quindi è una crisi da imbecillità. 

Io volevo ridurre le tasse per stimolare i consumi privati e così far ripartire il sistema bloccato, ma la situazione, anche a causa dei vincoli europei e del nostro grande debito pubblico non è al momento favorevole. In ogni caso si stimolerebbe un modello di sviluppo che per problemi energetici ed ecologici fa acqua da tutte le parti. 

Bertinotti invece diceva di “lavorare meno e lavorare tutti” Ma bravo! Vi pare che non ci sia più niente di utile da far fare ai disoccupati? Vi pare che l’assistenza sanitaria sia già al massimo? Ci mancano forse i medici? Con tutti gli avvocati senza lavoro, come mai occorrono più di dieci anni per una causa in tribunale? Gli edifici pubblici sono tutti perfettamente verniciati? Non ci sono più ruderi da restaurare? Non ci piacerebbe avere nuove opere d’arte? Dobbiamo solo campare sul passato? Divertimenti e cultura sono già al massimo? I boschi sono tutti puliti?... Naturalmente se lavorassimo meglio o in di più ci sarebbero meno cose in arretrato, ma di ridurre l’orario di lavoro ne riparlerei quando ci saremo messi in pari.

Sì, c’è un mare di roba poco inquinante e che non consuma petrolio da far fare ai nostri disoccupati. Devo ammetterlo, Berlinguer non aveva torto nel predicare la necessità di un nuovo modello di sviluppo! E il discorso vale anche per i nostri fratelli europei, nonostante essi siano già parecchi passi avanti rispetto a noi in questa direzione.  

Naturalmente per fare una roba del genere occorre prima di tutto imporre la costituzione di un vero governo europeo, magari cominciando coi paesi fondatori. Ciò perché il mondo è così interconnesso che non è più possibile cambiare rotta da soli. 

Se poi avessimo un vero governo europeo potremmo pensare anche ad una riforma del sistema monetario che, se ha ragione il mio amico, il Principe Illuminato, ci consentirebbe di fare con grande semplicità un sacco di cose bellissime. 

Ma perché dobbiamo sempre complicare inutilmente le cose?

Comunque un vero governo europeo bisogna farlo alla svelta, anche per ragioni di normale amministrazione. Gli Stati Nazionali, sia colpa dell’euro o sia colpa di altro sono in evidente difficoltà, molto più degli americani, nell’affrontare i problemi dei nostri giorni, altrimenti noi europei non saremmo l’ultima ruota del carro occidentale.

Ci sarebbero ancora tante questioni, ma qui mi fermo segnalando il fatto che nel giro di poche decine d’anni il petrolio sarà esaurito e il clima compromesso. 

Perciò è proprio il caso di darsi da fare alla svelta per trovare fonti energetiche alternative: fotocellule solari, biomasse, maree, vento, bacini d’acqua, fissione del torio, fusione nucleare, pensate a quel che vi pare, risparmio energetico compreso, purché vi rendiate conto che l’idrogeno non risolve il problema. 

L’idrogeno per essere prodotto richiede altra energia, dunque è solo un serbatoio utile per non inquinare dove lo si usa. Non c’è tempo da perdere. Se poi nel piatto ci mettete il casino delle relazioni internazionali indotte dal problema petrolio, ogni dubbio vi dovrebbe scomparire dalla zucca. 

E poiché il mercato non va in questa direzione, si tratta del tipico caso in cui la politica dovrebbe correggere il mercato: peccato che il mercato si sia impadronito anche della politica con ciò cortocircuitando anche i meccanismi virtuosi del sistema liberista. 

Sì, è vero, io pure sono una rotella di questo perverso meccanismo, ma ora mi  sono cambiato d’abito e vi sto parlando da politico. O meglio, vi sto parlando come uno che s’è accorto d’essere seduto sul ramo che qualcuno sta tagliando.

Ma guardate bene che io non sono mica un caso anomalo, magari la mia lobby sono io stesso e così c’è un passaggio di meno, ma il conflitto d’interessi si presenta ogni volta che  una lobby economica sostiene un partito politico: banche, cooperative, grandi industrie, catene di giornali eccetera hanno il loro cavallo su cui puntare e questo altera il principio democratico che dice “una testa un voto”.

Naturalmente non vengo mica dalla Luna e sarebbe ingenuo pensare di poter impedire ai poteri forti d’influenzare l’opinione della gente. Dico solo che se i Partiti fossero adeguatamente e unicamente finanziati dallo Stato, i Partiti che sostengono le opinioni e gli interessi dei cittadini comuni, avrebbero parecchie possibilità in più d’oggi per poter fare il loro mestiere.

Sì, mi viene il dubbio d’avere anch’io una sega in mano.

Sì, certe notizie pre-elettorali mi hanno mandato il tilt, ma ora sono ben sveglio e con tutte  le rotelle in funzione. 

Sarà che la luce calante è d’oro e fresca è la brezza del mare, ma ora son proprio contento... 
… o son contento perché finalmente v’ho detto la verità intiera?
la notizia giunge ad Astolfo

Lo sproloquio fu un toccasana per il nostro Presidente. Svuotato di tutto quello che aveva in petto, si sentì così leggero e fresco da prendere la via dei monti per una salubre passeggiata in compagnia del Re.

Non crediate che i BadenBadenesi non avessero capito un tubo dello sproloquio essendo per loro il vitelliano una lingua straniera, difatti voi ben sapete che gli indemoniati parlano tutte le lingue perciò ogni presente intese benissimo ciò che il Signor Presidente diceva.

Superato lo shock, fu tutto un luccicare di telefonini. La notizia dello sproloquio pervenne ad Astolfo che subito prese la via della Luna pensando che il Presidente il senno smarrito avesse.

Astolfo, già esperto del viaggio, in men che si dica si ritrovò sull’astro d’argento allo sportello senni smarriti, fece la sua richiesta, ma l’addetto esibì una ricevuta dove c’era scritto che il giorno tal dei tali il senno era stato consegnato direttamente al legittimo proprietario. La firma era sicuramente quella del Signor Presidente e la data era la stessa del giorno del cosiddetto Sproloquio.

Ergo, il senno non era stato smarrito, era stato invece consegnato. Perciò lo Sproloquio non era uno sproloquio, ma era bensì una cosa saggia.

Allora Astolfo si precipitò nei boschi di Baden Baden alla ricerca del Presidente:

“Ma Presidente! lei ci ha spiazzati, tutti noi di Forza Vitellia! Ora che vado a dire a quelli del Partito?”
“Prossimo ex-presidente, mi consenta! Anzi, ex-leader del partito. Non ho trovato chi avesse soldi a sufficienza per comperare il mio impero e poi ho pensato che ci sono tante passeggiate che m’attendono.” 

Il Signor Presidente fissò Astolfo con sguardo sereno e proseguì:

“D’altra parte quel che potevo fare l’ho fatto e quel che avevo da dire l’ho detto e un posto nel libro di storia già me lo sono meritato. Purtroppo il posto me lo sono meritato in negativo. Anch’io mi sono smarrito nel mare delle mezze verità di cui parimenti s’abbuffano i miei rivali. Me n’ero assolto sfruttando il solito ritornello liberale ‘Il mio, il nostro egoismo sarà di vantaggio per tutti’. Non che la cosa sia sbagliata, ma ti porta ad esagerare, ti porta a non vedere l’evidenza. Serve quindi l’occhio fresco capace di notare se per caso il Re è nudo.”
E qui il Signor Presidente strinse con forza la spalla d’Astolfo.

“Poiché tu Astolfo sei un bravo e volenteroso giovine dall’occhio fresco, tu potrai verificare se il Re della favola è nudo, perciò ora spetta a te cercar la strada giusta.”

sogno d’Astolfo

La notte di quel memorabile giorno, Astolfo sognò se stesso portare al congresso straordinario del partito di Forza Vitellia il nuovo pensiero del Signor Presidente. Sognò d’ereditare lo scranno del comando e sognò d’avere in mano il potere di procurare a Vitellia fortune insperate. 

Ma mentre sognava se stesso padrone del congresso, il sogno divenne incubo e gli apparve un fantasma biancovestito mugulante: 

“Son l’anima inquieta di chi professò Finanza all’Alma Mater Studiorum e non provò vergogna nel tacer le colpe dell’IRPEF, l’Imposta Progressiva sul Reddito delle Persone Fisiche che tante prebende ancor adduce a li commercialisti, ai sindicati et alle associazioni varie dedite a far la reddituale dichiarazione. Qui giungo con speciale permesso oltretombale onde avvertir cotesto giovine imprudente che neppur per l’IVA son rose e viole. Tutto sommato la più antica IGE, ovverosia l’Imposta Generale sull’Entrata, se non addirittura la famosa Tassa sul Macinato, oggi di sé miglior prova darebbero. Ai tempi andati, quando la carestia infuriava, persino al nobile potea capitar di dover soffrir la fame. Ma oggi il formaggio più prelibato par che sia quello senza grassi, quello cioè che non nutre. Se quindi un tempo la Tassa sul Macinato disperazione portò e rivoluzione, oggi, almeno fin che dura la presente abbondanza, doveria essere benedizione. Tremate! Tremate! Tremate.”
Poi il fantasma svanì. Astolfo si levò incerto e barcollante e nel dormiveglia credette d’udire voci lontane, come di canto che pian piano s’avvicina:

“Ma che cos’è la Libertè?, Ma che cos’è l’Egalitè?, Ma che cos’è Fraternitè? Ma-che-cos’è-ma-che-cos’è-ma-che-os’èeee?... 

· Libertà di vivere in un mondo pulito.

· Libertà di fare, ricercare e credere. 

· Libertà di poter ricevere un’istruzione conforme alle proprie attitudini e alle proprie aspirazioni, riconoscendo che testa e mani sono a reciproco servizio e che le mani possono essere nobili quanto la testa più fine.

· Libertà di poter scegliere un lavoro dignitoso.

· Libertà d’aver comunque garantito un tetto e un piatto di minestra.

· Libertà d’essere padroni in casa propria e d’accogliere chi si ritiene opportuno. 

· Libertà di poter dire cazzate fino a che non la s’imbrocca giusta

· Libertà però d’impedire ai deficienti e ai disonesti di far disastri (e qui casca l’asino, ma un sistema, pur approssimato, bisogna trovarlo).

· Libertà dalle colpe dei padri.

· Libertà dalla mezza verità.
· Libertà dall’ipocrisia, dalla presunzione, dalla retorica e dal fanatismo.

· Libertà dagli intellettuali fumosi e dalle complicazioni inutili.

· Libertà dall’astuzia e dalle consorterie.

· Libertà dal monopolio e dall’accordo sottobanco.

· Libertà dagli spioni e dalle banche dei dati veramente privati.

· Libertà di rendere pubblico il proprio reddito senza timore, con orgoglio o almeno senza vergogna.

· Libertà quindi dalla dichiarazione fiscale dei redditi.

· Libertà perciò di conoscere quanto guadagna il prossimo per poter giudicare se egli rende alla società quanto da essa riceve e viceversa affinché il “mercato” provveda a far giustizia.

· Libertà poi dal ‘latinorum’ di contratti e tariffe incomprensibili di cui oggi si servono per fregarci meglio le compagnie telefoniche, le banche, gli assicuratori & compagnia bella.

· Quel che ho dimenticato ve lo lascio immaginare e quanto alla libertà di pensare non occorre citarla: nessuno mai ha potuto impedirla e tantomeno imporla.

Forse questi diritti bastano per consentire una libertà e un’uguaglianza accettabili.

Invece la fraternità non può venire dalle regole. Può venire solo dal cuore, ma viene più facilmente quando non si è avvelenati per la mancanza di queste libertà.

E i doveri? Solo quello di realizzare le libertà dichiarate.

E’ poi lapalissiano che quel che rivendichiamo per noi, vale per tutti.”
Le voci cessarono e Astolfo si risvegliò, ma l’incubo del fantasma e del canto lontano non svanì col giorno incipiente, restò impresso nella sua mente e gli strappò dal cuore un antico tormento:

“Ah voci lontane, non vi do torto. Sì. Quante volte t’inseguii invano o giustizia sociale! Giustizia! Araba fenice promessa dall’imposta sul reddito progressiva. Sempre all’amplesso ti rifiutasti e così ora la mia passione arde per un’Iva di più facili costumi e persino sua madre l’Ige, più di te infingarda m’affascina. Per te aveo rinunciato alla mia libertà più cara! Rendimela ordunque che io possa lavorare senza l’incubo delle tasse e così scompaia il nero lavoro! Vadano i commercialisti a fare qualcosa d’utile in compagnia di tanti altri inutili burocrati! Si dispieghi l’ingegno umano a far cose belle e buone! Si finanzi lo Stato prelevando il suo necessario tartassando i consumi più stupidi e più distruttivi del nostro povero mondo! E si tolga alfine al furbo il destro di fare i cazzi suoi a noi ingenui apparendo come fosse l’onestà in persona. Sì, voci lontane, non vi do torto e ora grazie a voi, maggiorenne io sono”
si va a votare
Astolfo il 9 d’Aprile 2006 al seggio suo recossi ove gli amici del Signor Presidente con depressa solerzia attendevano l’annunciato disastro ciononostante Astolfo ne sortì leggero il piede, poi che del buonsenso il seme era gettato.

Ma l’alba dell’11 d’Aprile disvelò l’arcano, ché l’elettore a disgustato rifiuto deciso, dispiacque pure l’idea di ritrovarsi il Prode a soffregarsi le delicate manine e, voltato il passo, al seggio si diresse mormorando:

“Piuttosto me li taglio!”
Grande confusione ne venne per lo sollazzo d’intervistati e d’intervistatori così che li dubbi sul vero vincitore sciolti ancor non sono. In ogni caso il Signor Presidente non ricevette l’attesa punizione ed egli tutto l’accaduto di viale Ceccarini negò, onde Astolfo, scoperto e deriso, dal gallonatissimo portiere del Majiestic a pedate espulso fu.

A terra lo sorprese l’Illuminato Principe di ritorno dal footing mattutino e Astolfo, abbracciate le di Lui ginocchia, piangendo e disperandosi, a Lui si confidò.

Così il Re venne a sapere l’ulteriore stranezza di Vitellia ove eransi ben due Camere che poteano ritrovarsi l’una contro l’altra armata e pensò che forse la constituente vitellica assemblea avea avuto questa infelice inspirazione intuendo la necessità di un organo di controllo indipendente e generando invece un doppione poco utile ed anche periglioso in talune situazioni. 

“Caro giovine” bonariamente s’espresse il Re aiutando Astolfo a rialzarsi “abbi pazienza, Roma non s’è fatta in un giorno, forse neanche questa l’è la volta’bbona ma il tuo tempo un dì verrà. Non può essere che l’abitante di codeste dolci contrade mai non si risvegli dal suo torpore mentale” e con delicati buffetti, la polvere di togliere cercò.

Così Astolfo, alzando lo sguardo al mattino sorgente, tutta la sua fiducia e tutto il suo coraggio ritrovò.
LE UTOPIE DEL MANOSCRITTO

L’ultimo paragrafo sembrerebbe ottimo per mettere la parola FINE, ma quel monaco ha voluto lasciarci qualcosa di più di una speranza. 
Sicuramente ha proseguito lavorando di fantasia, difatti s’è immaginato che il Presidente sia tornato sui suoi passi nuovamente abdicando in favore del buon Astolfo.
Impossibile? 
Sì, impossibile, ma il monaco ha fatto ugualmente bene. 
Sempre si deve rimandare ai posteri ogni speranza? Siam forse noi i più deficienti? Sottomessi agli astuti dobbiam rimanere? Così è sempre stato, non c’è nulla da fare? Fantasticare a noi è precluso? 
Caro lettore, datti da fare. Spremi le tue meningi e vedi che fare si può. 
Non prendere nulla per oro colato ché il frottoliere regna sovrano. Sii dunque circospetto, ma considera pure chi ti parla strano: potrebbe non essere scemo del tutto.
Ordunque riprendo la trascrizione del manoscritto.
Astolfo parla al congresso straordinario
di Forza Vitellia

Cari congressisti, i dubbi sul risultato elettorale sono stati archiviati e il nostro Presidente mi manda a dire che ora ci dobbiamo pensare noi. 

Agitazione in sala e rumore di sedie sistemate.

Voi tutti avete saputo delle discussioni fra il Re e il nostro Presidente e che furono causa del famoso ‘sproloquio’. Avete pure saputo che l’inatteso risultato elettorale indusse il nostro Presidente a ritornare sui suoi passi, ma ora ha di nuovo cambiato idea e mi ha ripassato la patata bollente.

Esclamazioni di stupore.
Credo si debba proprio ripartire dallo ‘sproloquio’ del Presidente per fare  una bella rivoluzione...
“... noi? noi fare i rivoluzionari?”

Quando le cose non vanno... Però una precisazione. Qualunque cosa ci si proponga di fare, se rompe decisamente col passato, non la si può fare solamente a casa nostra. Il mondo è così interconnesso che bisogna agire almeno a livello europeo, se non addirittura a livello di mondo occidentale...
“... eccone un altro”

Sì, e la presunzione di una simile affermazione è già così grande che qualcuno potrebbe mettersi a ridere e domandarmi perché non dico addirittura a ‘livello mondiale’. 

No, non lo dico perché il mondo mussulmano e molti altri luoghi dell’Africa, dell’Asia e del Sud America sono troppo diversi da noi. Come diceva il Presidente, noi dobbiamo aiutare gratuitamente la gente di quei posti affinché imparino a sbrogliarsela da soli. Naturalmente se noi occidentali la smettessimo d’andare in giro a fare certe cavolate sarebbe un vantaggio per tutti... 

“buuuuh..!”
Certo noi vitelliani abbiamo le nostre specialità: uno Stato particolarmente inefficiente con una pletora di leggi confuse e prodotte, si dice, persino da Onorevoli con la fedina sporca. Abbiamo una Giustizia lentissima e nonostante ciò ci permettiamo addirittura il terzo grado di giudizio. Lo Stato è in deficit e nonostante questo manteniamo in vita le Province che dovevano sparire con l’avvento delle Regioni. Abbiamo, pare, migliaia di dipendenti di una Banca Centrale che costano una barca di soldi usati solo per pagare i professori di scuola e poco più. 

Credo che questa lista potrebbe essere molto lunga e sarebbe interessante sapere cosa ci costano tutti questi lussi. Consiglierei a Tramortino di fare i conti per bene, scommetto che salterebbero fuori i soldi che mancano sempre. 

Tramortino, soverchiando il rumoreggiare della sala: “I miei conti erano perfetti, chiedo la parola, ma lei come si permette?...”
Mi permetto, mi permetto … Ora però vorrei approfittare della vostra pazienza per ragionare soprattutto sulle questioni più gravi e più generali. 
Se poi riterrete che io abbia  detto cavolate o che io abbia trascurato cose che meritano più attenzione, vi sarò grato se dopo vorrete segnalarmele. 

Prima di tutto credo che noi ci si debba domandare se i casini in cui ci ritroviamo siano problemi d’uomini o se siano problema di istituzioni. 
Sicuramente ‘migliorare l’uomo’ sarebbe la soluzione migliore, ma servirebbero secoli e noi dobbiamo lavorare sul materiale oggi a disposizione. Perciò io m’associo alla conclusione a cui era arrivato il nostro Presidente: il problema sta soprattutto nelle istituzioni. Credo pertanto che noi si debba diventare un cenacolo per la ricerca della miglior ricetta per salvare il mondo.

“...uuuuh!”

E’ evidente che così noi assassineremmo il nostro partito, ma questo è necessario per rinascere a nuova vita così com’è successo al nostro stesso Presidente. 

Trovata la ricetta, la presenteremo alla pubblica opinione, ma stavolta punteremo almeno al 51% per poterla sostenere efficacemente in sede nazionale e, di qui, in sede internazionale. 
Grande brusio in sala,
Posso proseguire?
Non volando sedie, né pugni, Astolfo si fa coraggio e prosegue.

Ok, sappiate che mi sforzerò di considerare anche le cose che i miei interessi particolari preferirebbero ignorare. Ben certo che la ‘verità intera’ può essere solo un’approssimazione, vedo però che l’uso della ‘mezza verità’ è sport diffuso e deleterio… lo praticava anche il nostro Presidente (, ma se ne è pentito giusto in tempo. 
Credo che non ci sia niente di più brutto dell’evidenziare quello che fa comodo e nel tacere gli aspetti sgraditi di una notizia, di un fatto, di un ragionamento. Preferisco una sana, intera bugia ad un subdolo mezzo inganno. 

Goebbels, anima nera del nazismo, affermò che raccontare una balla infinite volte la rende vera, ma che il sistema migliore per infinocchiare la gente consiste nel raccontare le ‘mezze verità’. 

Ecco perché, più delle bugie, mi indignano coteste verità parziali; se la gente si lascia turlupinare dalle balle, se lo merita; invece di fronte ad una mezza verità una persona normale ci casca facilmente e non la si può rimproverare più di tanto. 

Per essere più chiaro eccovi alcuni esempi di mezze verità.

Bertinotti può non aver torto proponendo di  “lavorare meno, lavorare tutti” allo scopo di distribuire meglio il consumo di quanto viene attualmente prodotto. Ma vi pare che non ci siano cose utili, non inquinanti e che non consumino beni irriproducibili da far fare ai disoccupati? Sono forse già al “top” la Sanità, l’assistenza agli anziani, gli svaghi e le attività culturali, la cura dei boschi, eccetera, eccetera, fino alla riverniciatura del palazzo comunale? 

Il nostro vecchio partito poteva non aver torto quando diceva “Riduciamo le tasse, così l’economia si sviluppa, l’occupazione aumenta e, alla fine, ricuperiamo le entrate fiscali perse, tramite l’aumento della base imponibile e la riduzione dell’evasione, riduzione indotta da una minor pressione fiscale”. Ma ci siamo dimenticati del problema ecologico. Così operando per stimolare l’economia bisognerebbe però cambiare macchina ogni sei mesi, mantenendo l’attuale stato della Sanità, della Giustizia e del Territorio. Vi pare una furbata?

Gli Industriali possono non aver torto quando dicono “no ai dazi”. Difatti possono andare a produrre in Albania o in Cina, se gli operai nostrani costano troppo. Questo può essere conveniente per tutti, ma solo finché la disoccupazione interna è tollerabile e solo fino a che la disponibilità di beni non diventa eccessiva o controproducente. Ma è chiaro che l’eventuale “basta” non lo devono dire gli industriali, ma una classe politica che sia espressione di tutta la gente. Vi ricordo che cinquanta anni fa c’erano industriali che volevano essere protetti dai dazi e si prendevano le bacchettate da Einaudi. L’industriale bada ai suoi interessi, punto e basta. Una società liberista ‘sfrutta’ l’efficienza e l’intraprendenza dell’imprenditore e lo ripaga lautamente con ricchezza e considerazione, ma non è proprio il caso di farsi fottere dall’imprenditore medesimo.

“... buuh!... ma il Presidente lo sa cosa dici?”

Sì, sono cose che ha già detto il nostro Presidente, io ho aggiunto solo il paragrafo dedicato  agli Industriali, inoltre vi ricordo che ogni medaglia ha il suo rovescio. Se non si riflette abbastanza si rischia di cascare nella mezza verità. 

E ora abbiate un po’ di pazienza, devo darvi un avvertimento.

Bisogna cioè tener presente che le ricette in campo sociale sono come le ricette di cucina; usano in vario modo i soliti ingredienti: latte, farina, uova, cioccolata, eccetera. Perciò non si devono valutare gli ingredienti, ma la torta che ne esce. 

Purtroppo, mentre in cucina è possibile assaggiare il piatto prima di portarlo in tavola, nelle scienze sociali lo si può solo stimare e quando il risultato è in tavola può essere tardi per rimediare. 

Dico questa banalità perché essa è solo apparentemente una banalità. Se fate caso alle discussioni in TV, noterete che si sviscera oggi un argomento (un ingrediente) fregandosene delle conseguenze sulla questione che si discuterà poi domani sera, naturalmente fregandosene di quel che si è detto oggi e questo è cosa tremendamente deleteria.

Faccio un esempio di ingredienti, di ricetta e di stima.

Supponiamo che cercando un rimedio per le future Tangentopoli, ci si domandi se il finanziamento pubblico dei partiti non possa essere utile. Qualcuno direbbe subito che tale finanziamento c’era anche ai tempi di Tangentopoli. Ebbene, non ha senso parlare del finanziamento pubblico dei partiti senza esaminare l’intero quadro che si propone: l’esperienza del passato può aver indotto a trovare un rimedio agli inconvenienti di allora. 
Il finanziamento pubblico sarebbe certo una stupidaggine se non fosse adeguato alle necessità dei partiti e se non esistesse pure un sistema di controllo molto feroce. 
D’altra parte, un sistema di controllo ‘molto feroce’ potrebbe portare alla dittatura dei controllori se a sua volta non fosse controllabile dagli altri poteri e così via, fino a chiudere il cerchio potendo arrivare ad affermare: “Sì, mi pare che ci sia la speranza di eliminare un po’ di quel che successe con Tangentopoli ma senza indesiderabili effetti collaterali”. 

Cioè, voglio arrivare a dire che nelle questioni organizzative i problemi si esaminano sì uno alla volta, ma valutandone l’impatto sul sistema complessivo e col metodo delle approssimazioni successive. 
Un buon risultato generale è frutto di compromessi, non è possibile ottimizzare ogni cosa e tanto un politico quanto un organizzatore di cose umane che affermasse una cosa del genere sarebbe certamente uno che racconta balle. 

Quindi si può certo discutere dei vari ingredienti, ma solo all’interno della ricetta proposta. Ogni tanto può anche apparire qualche nuovo ingrediente, ma una ricetta può essere nuova e buona anche se usa solo ingredienti vecchi: dipende da quali ingredienti si prendono, dal loro dosaggio e dalla loro manipolazione e cottura.

Dal fondo della sala voci scomposte. “Ne ho abbastanza... Non è una cosa seria... Ci mancava un cuoco comunista…” Qualcuno se ne va sghignazzando, ma poi la sala si ricompone e Astolfo riprende a parlare.

Scusate ma devo continuare a scandalizzarvi. Abbiate pazienza ma c’è una cosa sgradevole da dire. E’ vero che tanto le ricchezze accumulate con tangenti, favori e furti, quanto l’incassare uno stipendio più o meno lauto grattandosi la pancia sono cose esecrabili. Però questa gente  esecrabile consuma roba di lusso, stimola gli altri a consumare roba costosa e questo favorisce l’assorbimento dell’eccesso di capacità produttiva occidentale più di quanto non farebbe un uso onesto di quelle risorse. 

Non fraintendetemi, occorre certamente eliminare le cose “esecrabili”, ma bisogna contestualmente stimolare i consumi della gente “normale”, anzi  dobbiamo stimolarla in direzione di ciò che noi produciamo, altrimenti  metteremo in crisi la nostra economia. 

Ma anche così facendo non saremmo fuori dai guai perché il nostro modo di consumare trova un limite nelle risorse energetiche ed ecologiche del pianeta. Perciò se non cambiamo strada fra un po’ dovremo ritornare al medioevo. 

“ecco il noglobal che ci mancava”

Dite quel che vi pare, ma non ci si può nascondere dietro un dito… un tempo anche chi era ricco tesaurizzava i beni di consumo, in quanto oggettivamente scarsi. Un tempo il problema era produrre! Oggi il problema è distribuire! Serve perciò un nuovo modello di sviluppo che consenta di espandere i consumi senza distruggere il pianeta. 

Sghignazzate in sala “...c’è pure Berlinguer!..”

Già… Ecco perché nella mia ricetta energia, ecologia, modello di sviluppo e tutto ciò che è utile al riguardo sono prioritari rispetto all’eliminazione dei parassiti. 
Se siete d’ispirazione religiosa o sociale la cosa può farvi schifo, ma a un certo punto bisogna essere pratici e se mi permettete una battutaccia, oggi persino il governo cinese, nominalmente comunista, favorisce lo ‘sfruttamento capitalista’ ; lo fa perché si è reso conto che fa bene alle tasche di tutti, alle tasche dei potenti in particolare, ma un pochino persino a quelle del popolo. 

Se non ci credete leggetevi “Il secolo cinese” di Federico Rampini edito da Bompiani. Le cose sembrerebbero molto peggiori e molto più veloci di quanto avessi immaginato.

Ma se qualche liberale sfegatato cogliesse l’occasione per dire ‘allora avevamo ragione noi’ si metta tranquillo perché il consumismo cinese è una ragione in più per cercare di far quadrare i conti a proposito di energia, ecologia e modello di sviluppo: oggi gli stessi petrolieri confermano che il petrolio basterà solo per una trentina d’anni. E l’ossigeno? Quanto durerà l’ossigeno? lo diceva anche il nostro Presidente.

Volete sapere a quale ricetta ho pensato io?

“...vai pure, una più una meno...”

Grazie. Naturalmente questo è un congresso aperto ai contributi di tutti. Poi tutti potranno parlare. Magari facciamo un altro congresso fra un paio di mesi così avrete il tempo per rifletterci sopra...
Bene. Vado avanti. 
Trattandosi di una ricetta per salvare almeno l’Europa (ridete pure) ripeto che trascurerò inizialmente le questioni tipicamente vitelliane. 

Considererò pure fuori tema gli inviti ad essere più buoni, onesti e solidali perché i miracoli non sono affar mio.

“... già! telefona a Ratzingher ...”

E ora facciamo il quadro della situazione.
“... fallo breve!”

Mi limito all’indispensabile… dopo la seconda guerra mondiale la ricchezza del mondo occidentale è cresciuta costantemente. L’altra parte, cioè il terzo mondo e l’ex mondo comunista, si è divisa in due: una parte rincorre la prosperità occidentale, mentre l’altra sprofonda nella povertà più nera, l’Africa soprattutto. 
Pian piano i problemi ecologici ed energetici, come l’effetto serra e le crisi petrolifere, hanno cominciato ad emergere. 

Crollato il comunismo sotto il peso della sua inefficienza,  il liberismo ha trionfato e si ritrova senza contrappesi, quindi non c’è da meravigliarsi se ora esagera. Il mondo tende ad essere un unico mercato dove le aziende si muovono liberamente alla ricerca del massimo profitto, mentre i politici tendono ad essere espressione, non della gente comune, ma dei poteri economici, questo anche grazie ai mutamenti dell’opinione pubblica indotti dalle “lobbies” che finanziano i partiti.

Sì, i giovani del 68 avevano ragione di contestare il mondo dei padri. Essi vedevano un mondo senza valori, proteso al consumo più sfrenato. Tuttavia, non avevano un’alternativa credibile da proporre e così annegarono in un mare di parole e di fumosità senza senso. 
Come ben sapete, qualcuno diventò brigatista, altri si drogarono, i più furbi fecero carriera politica, il resto s’imborghesì e il mondo peggiorò un altro po’.  I sessantottini cioè, parvero svanire  nel nulla, ma quando il mondo  economico consumista cominciò a celebrare i suoi trionfi nei congressi del G8 ecco che lo spirito del 68 rinacque, ma, di nuovo, senza un’alternativa credibile da proporre…
“Domani vai a Parigi a tirare sassi anche tu?’’

… sì, avete ragione, effettivamente in questo 2006 volano nuovamente sassi in Parigi e ciò dimostra l’esistenza di problemi non risolti, ma cosa propongono costoro? 

Oggi c’è naturalmente chi tenta di riproporre il marxismo, ma subisce il peso di un secolo di esperimenti tragici e fallimentari. I più si limitano ad invocare la solidarietà e tutto il repertorio ‘buonista’. 

E’ verissimo che se tutti fossimo buoni Cristiani i problemi si risolverebbero da soli. Se fossimo tutti buoni Cristiani, funzionerebbe a meraviglia anche il comunismo. Ma proprio perché non lo siamo, servono le leggi, i carabinieri, i giudici e i tribunali. E proprio perché non lo siamo, il sistema liberista si è dimostrato il più efficace per produrre ricchezza, essendo basato sull’egoismo dei nostri comportamenti. 

Naturalmente religioni e filosofie pian piano ci migliorano, ma sono occorsi 1800 anni da Cristo per la condanna definitiva della schiavitù! Perciò l’organizzazione sociale deve tener conto di come siamo, non di come dovremmo essere. A ciascuno il suo mestiere e ogni cosa a suo tempo.

Liberismo non vuol dire assenza di regole, difatti nessuno nega che servano leggi, carabinieri, giudici e tribunali: senza di essi Bush & Company verrebbero divorati in 10 minuti, il mondo tornerebbe alla barbarie, il consumismo finirebbe e con esso finirebbe pure l’effetto serra nonché la crisi petrolifera! 

Quindi anche noi liberisti ci preoccupiamo del futuro e ci rendiamo conto della necessità di cambiare alcune delle regole in essere. Certo, dando tempo al tempo e tollerando massacri e miserie, le cose s’aggiustano da sole. Così è sempre successo, la Cina ne è un esempio e anche l’Africa Equatoriale imparerebbe ad arricchire coi metodi occidentali. 

Ma avremo questo tempo? Dicono che il petrolio finirà in poche decine d’anni. Quando l’effetto serra avrà sciolto un po’ di ghiacci e il mare salirà di un paio di metri bagnando i calzini di Bush sui moli di Genova è certo che Bush manderà a quel paese i suoi colleghi petrolieri e tornerà a Kyoto pretendendo maggiori riduzioni nell’emissione di anidride carbonica. 

Ma, ripeto, faremo in tempo a cambiare rotta? Una petroliera ha bisogno di qualche minuto per reagire al timone, mentre il clima temo abbia bisogno di qualche secolo. Quindi il ‘popolo di Seattle’ ha ragione di protestare... 

“... buuuuuuh”

Sì, il ‘popolo di Seattle’ ha ragione di protestare. Ma subito dopo deve proporre qualcosa di sensato che possa essere assimilato dalla gente comune. Non sarà Bush di sua iniziativa che proporrà di cambiare le regole che l’hanno portato al comando, anzi egli penserà: “Cavolo! Se m’hanno fatto eleggere, ‘ste regole vanno benissimo”. 
Solo la gente comune col peso dell’opinione pubblica e con l’arma del voto può indurre la rivoluzione imposta dalla natura delle cose. Se i noglobal non hanno che rimasticature marxiste, pie raccomandazioni, schiamazzi e violenze da proporre, la gente comune li valuterà per quel che valgono e finiranno come finirono i giovani del 68.
“Bravo! Finalmente ne hai detta una giusta.”

Ma se il marxismo non ci sfagiola e se l’invito ad essere buoni non ci basta, sarà necessario rivedere i principi costituzionali delle democrazie occidentali, perché da quando furono pensati il mondo è enormemente cambiato ed è ovvio che occorre tenerne conto. 
“... esagerato!”

Montesquieu non immaginava certo né Internet né i paradisi fiscali e ragionava con gli occhi su di un mondo contadino e commerciale, un mondo che fino a cinquant’anni fa non era sostanzialmente cambiato.  

Che fare dunque?
Primo. Occorre evitare la commistione dell’economia privata con la gestione dello Stato affinché gli interessi dello status quo non prevalgano sulle necessità di cambiamento. Serve quindi finanziamento pubblico dei partiti, adeguato, ma con severissimi controlli per evitare le tangenti e gli intrallazzi ben noti. Ma Pannella, che sovente parla saggiamente, come può proporre il finanziamento tramite le lobbies? Il nostro voto dovrebbe valere quanto quello d’un Agnelli, ma se l’Agnelli finanzia la campagna dei politici, vi pare che ciò non muti il peso dei voti? Ottime e necessarie le norme anti-ingerenze economiche, specialmente per TV e giornali, ma credo che l’indipendenza economica dei Partiti sia la garanzia fondamentale.

“buuuuuuh... ti sentisse il nostro Presidente!”

Io mi adeguo allo sproloquio Presidenziale, inoltre lo pensavo anche da prima, ma stavo zitto per vigliaccheria. Vi prego di lasciarmi arrivare in fondo e poi potrete dire la vostra. Vado avanti.

Secondo. Il principio della divisione dei poteri legislativo, amministrativo e giurisdizionale è sacrosanto, ma occorre separare anche il potere di controllo dagli altri poteri. E’ ovvio che il giurisdizionale deve giudicare sul rispetto delle leggi e deve comminare le pene, ma occorre una diversa struttura, con vertici elettivi, che assolva i compiti oggi distribuiti in Vitellia fra Corte dei Conti, Guardia di Finanza, NAS, Consob, Commissioni Governative, Antitrust e Autorità varie, Enti locali, eccetera per tutte le verifiche contabili, ecologiche, geologiche, sanitarie, eccetera. Mucca pazza docet. 
Una struttura che poi dovrà segnalare alla gente e alla Legge le malefatte scoperte. Bisogna evitare che i controllori vengano nominati e pagati dai controllandi. Naturalmente questa struttura di controllo dovrebbe essere severissimamente controllata dagli altri poteri dello Stato in modo che si realizzi un controllo incrociato capace di risolvere l’antica amletica questione su chi è che custodisce i custodi stessi. 
“povero illuso...”

Ma non un nuovo carrozzone. In Vitellia potrebbe essere il lavoro di una Guardia di Finanza, più un po’ di Carabinieri, più gente varia. Potrebbe anche fare da revisore contabile per le aziende nella speranza d’evitare casi come Enron-ArturAndersen e le periodiche spennature dei risparmiatori in borsa. 

Vi pare poi possibile che quando la destra sostituisce la sinistra e viceversa si senta solo parlare di conti truccati dal precedente governo? Evidentemente la Ragioneria dello Stato deve registrare i fatti contabili decisi da chi al momento comanda, però dovrebbe rispondere tecnicamente ad un potere terzo fra i contendenti e questo ipotetico potere di controllo pare proprio adatto per svolgere anche questa funzione. 
Se vi pare che io vi complichi la vita, vi faccio presente che nelle aziende meglio gestite c’è un Controller ed esso dipende direttamente dal padrone e il padrone in democrazia dovrebbe essere la gente. 

E’ la gente, la gente comune, che deve eleggere e controllare il Controller.

Se questo Potere dipende direttamente dalla gente, allora dovrà avere anche il compito di “informare” la gente di certe stranezze che sfuggono alla signora Stampa. Come mai solo recentemente si è saputo che la Presidenza della Repubblica ci costa 4-500 miliardi di lirette annue e che ha duemila dipendenti (pagati due o tre volte il normale) mentre gli omologhi irlandesi sono dodici?. 
Mormorii in sala
Certo, un  simile potere va studiato con attenzione affinché risulti effettivamente slegato dagli altri poteri. Inizialmente i vertici eleggibili potrebbero essere gli stessi, posti a capo degli Enti assorbiti (Guardia di Finanza, Banca Centrale, Antitrust, Consob eccetera). Vertici non solo periodicamente soggetti a conferma elettiva, ma anche esautorabili in qualsiasi momento per effetto di consultazioni di tipo referendario, ma rese agili dalle tecnologie digitali. 

Esempio: succede Parmalat? Qualcuno s’incazza e raccoglie icsmila firme? Si vota e se va male i capi controllori se ne vanno a spigolare. Contemporaneamente si eleggono i nuovi capi, e qui bisogna pensare bene a come formare le candidature in modo indipendente dagli altri poteri statali. 
Ripeto che il Potere di Controllo dovrebbe solo denunciare alla gente e alla Legge le malefatte che lo meritano. E’ anche chiaro che i capi devono rischiare sia se non scoprono o non denunciano le malefatte, sia se denunciano senza giustificazione... Una cosa da far meditare ben bene agli  esperti. Se questo vi pare complicato e non vi va, padronissimi, ma allora smettetela di lamentare la mancanza o l’inefficacia dei controlli.

Terzo. Occorre un nuovo modello di sviluppo: mi dispiace ammetterlo, ma, almeno in questo, Berlinguer aveva ragione. Nel mondo sviluppato abbiamo troppe automobili, troppi vestiti e troppa roba da mangiare. Invece l’ambiente è inquinato e i servizi sociali (indennità di disoccupazione, sanità, scuole, tribunali...) potrebbero essere migliori. Quanto a svaghi, divertimenti, cultura e simili, essi potrebbero benissimo essere ampliati ed essere occasione di sviluppo ed occupazione. Occorre spostare i consumi attuali verso consumi “sostenibili” e poiché siamo ormai tutti liberisti, questo si deve ottenere con la leva del prezzo: quindi IVA supermaggiorata e feroci tasse di fabbricazione sul consumo di beni inquinanti o distruttori di petrolio o di foreste, naturalmente in sostituzione dell’imposta sui redditi. 

Difatti, così come il nostro Presidente ha efficacemente espresso nella sua esternazione a Baden Baden, suggerisco un graduale spostamento  dall’imposta diretta verso quella indiretta. Questo anche in considerazione del fatto che l’obiettivo di avere una maggiore giustizia sociale tramite l’imposta progressiva sui redditi è illusorio. 
Un esempio: se si aumentano le tasse sul petrolio e si annullano quelle che gravano sui ristoranti si stimolerà la gente a fare viaggetti domenicali più brevi in cambio di più frequenti soste al ristorante favorite da un conto più leggero. Si sarà quindi ridotta una cosa spiacevole (un viaggio faticoso) in favore di una piacevole (un pasto al ristorante), mica una gran fregatura, anzi parrebbe un bel regalo, a meno che non esageriate a tavola accrescendo colesterolo e ciccia. 

risatine

Converrà poi usare mezzi pubblicitari pubblici per indurci a consumare in modo diverso. Dobbiamo ficcarci in testa che un sistema sanitario efficiente è più importante di una macchina nuova. Dobbiamo capire che tassare ancor più ferocemente il petrolio stimolerà la ricerca di energie rinnovabili, cosa di cui abbiamo tutti bisogno. Dobbiamo capire che le ricerche sul nucleare pulito non vanno trascurate almeno fino a quando non si sarà trovato il modo di fare a meno del petrolio. Non ci dobbiamo poi preoccupare per i poveri petrolieri: se costretti dalla politica, si metteranno in altre fonti energetiche e forse con loro maggior vantaggio; anche loro, come tutti, soffrono solo di “resistenza al cambiamento”.

risate amare

Un “nuovo modello di sviluppo” è indispensabile non solo per rendere l’attività umana ecologicamente compatibile, ma lo è anche per aumentare le occasioni di lavoro e favorire la piena occupazione. Il lavoro è un diritto-dovere di tutti e colgo l’occasione per dire che chi non riesce a raggiungere un reddito minimo, dovrebbe ricevere un’integrazione dalla società, a patto che non rifiuti un lavoro senza ragionevoli motivi. Invece ai barboni volontari e a chi dilapidasse le sue entrate prima della fine del mese (come fanno i giocatori sfortunati, i drogati e simili) credo si dovrebbe fornire un letto e un pasto sicuro in apposite istituzioni assistenziali più una cifretta per le piccole spese, ma niente di più.

Quarto. Occorre una nuova concezione della moneta e della politica monetaria nonché il ridimensionamento del sistema bancario. Anche qui è inutile che mi dilunghi, non posso immaginare niente di meglio delle chiacchiere del Re col Presidente che ben conoscete. Aggiungo solo che gli scandali bancari dimostrano che si sta passando il segno, e questo proprio oggi quando la tecnologia informatica consentirebbe l’adozione di una moneta digitale che ne semplificherebbe enormemente la gestione. Si può persino arrivare a pensare di usare un sistema centralizzato pubblico per la gestione dei conti correnti e qui si apre un mare di possibilità positive a patto che si attivi un efficace sistema di controllo, anche a garanzia della necessaria privacy. 
Ma fate ben attenzione! Non si tratterebbe solo di semplificazione, sarebbe anche un sistema potentissimo per impedire una quantità enorme di reati. Ladri, Falsari, Evasori Fiscali, Riciclatori, Tangentieri, Mafiosi eccetera troverebbero pane per i loro denti!

Credo proprio che la gestione della moneta dovrebbe essere affidata ad un potere democraticamente controllato (cosa che oggi non è) e sottoposto pure ad un attento e feroce controllo del già citato Quarto Potere di Controllo. Le Banche dovrebbero limitarsi a fare il loro mestiere, a gestire il credito, cioè a giudicare chi merita d’essere finanziato. 
“falla breve...”

Mi spiace, ma i casini sono troppi. Ci sono altre cose che si potrebbero sistemare con leggi ordinarie ma che stanno bene anche nelle Costituzioni per evidenziarne l’importanza.

Si è detto che un “nuovo modello di sviluppo” deve porsi anche l’obiettivo della piena occupazione e questo complica una cosa già problematica oggi. Ma la cosa è strana perché avremmo tante cose da far fare alla gente disoccupata: abbiamo medici disoccupati assieme ad esigenze sanitarie insoddisfatte. Idem dicasi per i laureati in legge mentre il sistema giudiziario è in tilt. Abbiamo i fiumi pieni di spazzatura e manovalanza a spasso. In Vitellia, ma succede anche all’estero pur in modi diversi, abbiamo tante situazioni del genere: esigenze insoddisfatte e risorse di lavoro, capitale e conoscenza inutilizzate. La stessa situazione a cui dovette far fronte il Re Principe Illuminato. Dobbiamo fare come fece il Re? Credo proprio di sì, ma occorrerà un po’ di tempo per crearne i presupposti. In attesa si può fare qualcosa?

“mmmmh...”

Sì, credo proprio che qualcosa possa essere fatto. C’è chi dice che lo Stato deve diventare più efficiente e spendere meno in modo da poter fare anche le cose che oggi non fa per mancanza di soldi. Questo è sacrosanto, ma ci vorrà sempre del tempo e quindi campa cavallo. Intanto non si può far nulla alla svelta? 

“avanti, sentiamo...”

Beh, si potrebbe riprendere in considerazione Keynes (l’economista ispiratore di Roosevelt durante la crisi del 1929) il quale sosterrebbe che lo Stato deve assumere quei medici, quei legulei e quei manovali che e per pagarli può fare debiti o può stampare moneta rischiando l’inflazione. 
A me pare che quando ci sono risorse inutilizzate Keynes abbia ragione, soprattutto in periodi di bassa inflazione (come quelli attuali). Ma Keynes, essendo in auge ai tempi dei comunisti imperanti, oggi è passato di moda.
Le sinistre d’oggi hanno sposato le tesi della BCE e tutti, forse memori della spaventosa inflazione avvenuta nella Repubblica di Weimar, tremano come le foglie d’autunno alla parola inflazione. Notate però che le tesi di Keynes erano le stesse che il nostro Presidente sventolava nella sua battaglia contro i Parametri di Maastricth! Questo a riprova della stranezza dei casi della vita: oggi sono le destre a proporre le tesi dei socialisti di ieri. 
In fondo alla sala una donna scarmigliata si leva:

“Nostradama mi chiamo 

e profetizzo per l’anno ottavo grande di finanza sconquasso

così  che di Keynes l’epigono nobelmente premiato sarà…” 
Taci tu donna che del futuro nessuno sa nulla! Noi solo dobbiamo aver cura d’impiegare accortezza per scongiurare quanto vagheggi… posa le chiappe e acquietati… 

E se avesse ragione?
Oggi le banche più non rischiano in proprio!

Il pericolo che facciano stupidaggini è cresciuto a dismisura …

… Non arrivo a pensare che anche i grandi capi, per arraffoni che siano, siamo pure rincitrulliti del tutto … Mah! Speriamo bene.

Vogliate invece porre attenzione a quanto segue (uso le lirette a cui siamo ancora abituati). Sì, l’inflazione non è una bella cosa, ma 30 o 40 anni fa il dollaro era a 600 lire, oggi oscilla fra 1600 e 2200, tuttavia oggi siamo molto più ricchi di allora e il nostro divario con gli USA s’è ridotto. Quindi non facciamo il diavolo più brutto di quello che è: nonostante l’inflazione abbia svalutato la lira molto più del dollaro, la Vitellia di oggi è più vicina di un tempo all’America. E’ vero che abbiamo un Debito Pubblico Colossale. Ma ormai l’abbiamo e dobbiamo pagarne il prezzo in ogni caso. Invece un debito ‘nuovo’ non è necessariamente un guaio, dipende da quanto rende rispetto a quanto costa.

Oggi la stagnazione economica europea è così grave che il tabù anti-keynesiano si sta sgretolando e si tollerano sgarri ai Parametri di Maastricth, ma la cosa non pare risolutiva, lo si fa con timidezza e con l’intenzione di chiudere i varchi non appena possibile. In ogni caso anche la politica Keynesiana subisce le incertezze legate al sistema monetario e io, francamente, andrei ad ispirarmi a casa del Re Principe Illuminato.

“e allora?”

Beh, in attesa di una cosa sistematica, si potrebbe pensare alla ‘moneta geselliana’ trovata in Internet dal Rampollo navigatore. Ma mi lascia molto perplesso. Tanto varrebbe ci pensasse il Governo a fare una roba del genere, ma a questo punto avremmo copiato il Re Principe Illuminato.

Faccio un inciso per amor di completezza. Fino a qualche anno fa pensavo che se si volevano subito sanità, tribunali e fiumi a posto, bastava che tutti si lavorasse tutti un po’ di più e si producessero i beni per pagare medici, legulei e pulitori di fiumi addizionali, rovesciando cioè lo slogan “lavorare meno, lavorare tutti” in “lavorare di più, guadagnando di più e pagare più tasse o pagare direttamente i servizi ove possibile, per avere quanto ci manca e, fra l’altro, far lavorare tutti”. Oggettivamente è un 2 + 2, ma devo ammettere che organizzativamente e psicologicamente, e anche per le novità sopraggiunte nella concorrenza internazionale, mi pare più opportuno insistere sulla tecnica alla ‘Principe Illuminato’ o, in subordine, alla Keynes. Entrambe le tecniche producono l’effetto di far lavorare la gente di più o in di più o meglio. Pare che Keynes abbia apprezzato Gesell e direi che l’Illuminato adotti su scala nazionale quel che i Geselliani fanno a livello locale, difatti m’è giunta voce che l’Argentina si sta aiutando ad uscire dal marasma anche grazie  a codeste monetine locali. Però una maggior allegria nell’emissione di nuova moneta in anticipo sulla sperata creazione di nuova ricchezza dev’essere bilanciata con la possibilità di “bruciare” la moneta eventualmente in eccesso.
brontolii in sala
Quanto al terzo mondo bisogna cambiare gli accordi internazionali e vi rimando ai sacrosanti suggerimenti del nostro Presidente. Sarà meglio che la si smetta di spargere armi per il mondo. E’ chiaro che quella gente va aiutata, gratis, dando loro gli strumenti e soprattutto insegnando loro a cavarsela da soli, evitando se possibile di mettere soldi in mano agli assistiti, soldi che normalmente finiscono in corruzione e acquisto di mitragliette. Quindi non soldi, ma opere di bene. 

C’è chi dice che quella gente starebbe meglio se non ci avesse mai conosciuto: forse ha ragione, ma ormai la frittata é fatta. Contrariamente all’opinione corrente, quelle economie andrebbero, parzialmente e temporaneamente separate dalle nostre, tanto per il bene loro, quanto per il nostro. Per quella gente non é ancora tempo di competere. 

Invece tutti, Papa compreso, invocano facilitazioni per meglio globalizzarli. Anche il cosiddetto commercio equo e solidale é una contraddizione in termini che, come il comunismo, contraddice l’attuale natura umana e quindi per essere realizzato richiede tempi geologici. 

Quella gente, col nostro aiuto, deve diventare autosufficiente nella produzione dei propri mezzi di sussistenza fondamentali e solo dopo aver raggiunto questo risultato converrà parlare di commercio internazionale. Naturalmente, come dice il nostro Presidente, ci sono popoli che non hanno più bisogno d’essere aiutati gratis e che anzi bisogna tenere in quarantena per un po’, vedete la Cina.
Comunque, almeno fino a che non ci sarà un governo mondiale riconosciuto, quella gente va aiutata solo se essa stessa lo vuole. Se preferiscono scannarsi fra loro, lo facciano pure liberamente e vedrete che se noi non li riempiamo di armi moderne si scanneranno molto meno di quanto oggi già non facciano coi nostri attuali metodi pelosi. Se poi lo stomaco non vi regge, allora andate laggiù, imponete la forza delle vostre armi e senza tante ipocrisie e balle, tipo “esportazione di democrazia”,  teneteli buoni fino a che non si saranno un po’ inciviliti. 

“Bravo!”

E’ poi imprudente accettare immigrazioni senza limiti. So di una bambina extracomunitaria di cinque anni che ha rimbeccato la sua compagna d’asilo con queste terrificanti parole: “Fra due o tre anni, quando saremo di più, vi ammazziamo tutti”. Frase naturalmente sentita in casa. Se vi pare impossibile sappiate che nel 1945 i mezzadri di certi miei parenti pompavano l’acqua dal pozzo cantando: “a tutti i padroniiii, taglieremo la testaaaa...” e io stesso molte volte ho detto “bisognerebbe bombardare la Sicilia”. Sono cose che tutti diciamo, enormemente oltre le nostre reali intenzioni, ma sono parole che in certe situazioni esplodono nella realtà. “Homo hominis lupus” e fatti come quelli del Libano o la dissoluzione della Yugoslavia e oggi l’Iraq lo dimostrano.

Se poi c’è di mezzo l’Islam, la cui intolleranza è ben nota, occorre aumentare la prudenza. Non credo sia morale essere tolleranti solo con chi ricambia la tolleranza, ma l’olio non si mischia con l’acqua e se taluni mussulmani hanno bisogno di aiuto, e se sono ‘loro stessi’ a chiederci una mano, li si può aiutare lasciandoli là dove abitano, mentre i nostri industriali, se hanno bisogno di mano d’opera, possono cercarla nell’Est europeo. 

Spero bene che qualcuno ricordi che l’emigrante rimpiange la sua terra natia e che se potesse resterebbe volentieri a casa sua!
“giusto!”
Non credo si possa lasciare libero il mercato di decidere cosa le aziende occidentali possano andare a fabbricare nel terzo mondo: certo là perderanno un po’ di miseri salari, ma se questa fosse la strada buona, oggi non sarebbero più poveri di ieri, mi pare. Noi certo pagheremmo le scarpe da ginnastica un po’ di più, ma non sarebbe la nostra rovina, anzi forse avremmo qualche disoccupato di meno. Io credo d’essere liberale, ma vi dico: andiamoci piano! Non scandalizzatevi gente. Cinquant’anni fa anche il mondo occidentale aveva fame di beni, il problema era produrre. Oggi invece il nostro problema é distribuire. Di beni noi ne abbiamo anche troppi. Le regole sagge di ieri, non è detto che  vadano bene per l’oggi o per il domani ed ovunque. 

Il direttore del personale di una multinazionale americana dove ebbi il primo impiego mi disse che le aziende hanno una sola funzione: produrre e guadagnare nel rispetto delle regole imposte. Aveva ragione: non si può né si deve chiedere alle aziende che abbiano comportamenti compassionevoli. Questo è compito della politica che deve operare fissando regole opportune: è compito nostro, di noi gente comune. 

Ma c’è una questione fondamentale. Se il terzo mondo si svilupperà nella direzione indicata oggi dal mondo occidentale, sarà un disastro planetario: che succederebbe se i Cinesi consumassero energia come noi? Altro che petrolio, finirà l’ossigeno! 
“è vero !!”
Quindi è urgentissimo che noi si trovi un modello di sviluppo sensato perché gli altri seguiranno la nostra strada.

Certo noi possiamo compensare il terzo mondo per i nostri mancati acquisti fornendo loro gratis istruzione e tecnologia, ma è indubbio che noi occidentali subiremmo il rincaro di molti prodotti. Il “vangelo” del libero commercio internazionale ha ragione di sostenere che alla fine tutti ci guadagnano perché ciascuno fa quello che sa fare meglio, ma a tutto c’è un limite! Qualche anno fa comprai 12 matite cinesi a 1000 lire (83 lire cadauna!). I Cinesi avranno avuto il loro giusto guadagno e quanto io ho risparmiato l’avrei potuto spendere comprando un briciolo di cultura, sanità, istruzione, divertimento eccetera facendo lavorare i miei compatrioti che lavorano in questi settori . Ma questa strada è troppo pericolosa se fatta troppo in fretta; bisogna dar tempo al sistema d’adeguarsi. Inoltre, in attesa di un vero “governo mondiale”, è una strada esiziale se percorsa integralmente: gli occidentali dovrebbero solo occuparsi di terziario? roba da mangiare e da vestire, auto, computer ed elettrodomestici dovrebbero venire tutti dall’estero? Ma saremmo in balia dell’estero, intelligenza compresa. 

Perciò l’uso intelligente, mirato e temporaneo di dazi e vincoli vari, così come fanno gli stessi cinesi ed americani, non mi pare dovrebbe essere un tabù. Naturalmente un “uso intelligente eccetera” non può avvenire se la politica è in mano ai poteri economici i quali, quando se la vedono brutta, trasferiscono le produzioni ove conviene loro. Comunque gli industriali stiano ben attenti anche a sé stessi quando si trasferiscono: già negli anni 70 si poteva acquistare una perfetta imitazione cinese della fotocamera Rolleiflex ad un decimo del costo dell’originale. Anche gli industriali, così come i prodotti, corrono il rischio d’essere “imitati”. Finora c’è andata bene perché il comunismo rigoroso di un tempo frenava le capacità dei cinesini, ma ora la pacchia è finita.

I problemi mondiali richiederebbero un governo mondiale, altrimenti si abdica a favore del WTO, a favore dell’Organizzazione del Commercio Mondiale. Certo é una pia illusione, ma la cosa va detta. L’ha detto Gorbaciov e lo diceva anche Einstein nel timore dell’olocausto nucleare. Fecero la Società delle Nazioni dopo la prima guerra mondiale e l’ONU dopo la seconda, ma con scarso profitto. Per semplificare l’enorme babele, si cerchi almeno di raggruppare le nazioni omogenee con la speranza d’avere organismi migliori della deludente Europa che farebbe bene a non allargarsi troppo: le repubbliche Russe da sole sono un continente e quanto alla Turchia forse starebbe meglio in compagnia degli altri maomettani. 

“hai ragione !!!”
Se un vero governo mondiale fosse impossibile, sarebbe desiderabile che Usa, Europa ed altre nazioni sviluppate facessero, chiaramente e senza ipocrisie, una loro ‘società parziale’, anche per concordare un comune comportamento in sede di ‘società mondiale’. Altrimenti potrebbe aver ragione (Dio non voglia) un signore che scriveva in Internet roba preoccupante: 

“...Lessi tempo fa su Le Monde Diplomatique riguardo la nascita e lo sviluppo di una iperborghesia mondiale senza nazionalità che a sua volta generebbe una massa di diseredati migranti in cerca di un lavoro per vivere, anch’essi senza alcuna nazionalità. Ebbene, è forse proprio dalla paradossale “alleanza” tra questi due fronti cosmopoliti, tra gli immensamente ricchi e potenti e gli immensamente poveri e impotenti che potrebbe nascere un movimento che combatta quelle “aristocrazie” nazionali e nazionaliste un po’ analoghe a quelle feudali che le borghesie ottocentesche sconfissero e che ora proprio le “discendenti” di tali borghesie nazionali ne costituiscono le rimanenze. Dopo che sarà sorto un governo mondiale, quando i popoli diventeranno un solo popolo, si potrà parlare della selezione di quel personale politico all’altezza di imporre regole alle multinazionali. Appunto, la separazione tra politica ed economia. Per ora è l’economia a far da padrona, proprio perché non esiste ancora alcuna istituzione politica che abbia più potere dei poteri economici.”

Speriamo che quel signore si sbagli. Se l’Europa ha solo l’ambizione d’essere un’area di libero scambio lubrificata dall’euro è certo buona cosa allargarla, con prudenza e gradualità, al limite accettando anche la Turchia allo scopo di tenerla lontana dagli integralismi. Ma se è vero che urge un’Europa Politica, questi allargamenti sono controproducenti. Se è difficile unificare i fondatori dell’Europa, figuriamoci cosa succederà mettendoci dentro anche slavi e mussulmani! Tanto varrebbe tentare d’arrivare ad un vero Governo Mondiale. Oppure, a fianco di una larga area dell’euro, si tenti una più ridotta ‘Europa Politica’ da estendere gradualmente col maturare dei tempi. Che direbbe il Mazzini della nostra disastrosa ‘Giovane Europa’, nata vecchia e storta?

Ma forse i nostri politici si sono resi conto che un’unità politica, pur limitata ai soli soci fondatori è ugualmente impossibile. Se così è, è un bel guaio: pensiamoci allora noi, noi gente comune, a cambiare le condizioni e ad imporre il buon senso, ne va del futuro dei nostri figli.

Occorre poi riabilitare il buon senso. Prendiamo ad esempio gli OGM. Qui rischiamo di fare come con Galileo. Occorre grande cautela, ma non vanno esclusi a priori: sono una possibilità per ridurre l’inquinamento e per i problemi alimentari del terzo mondo. Idem dicasi, senza trascurare le energie rinnovabili, per il nucleare pulito. Che non succeda, però, come col DDT. Noi non lo usiamo, ma ce lo pappiamo importando derrate agricole. Pretendiamo quindi severissimi controlli ovunque e svincolati dalle aziende.

“Mmmmm...”
Sempre a proposito di buonsenso, aggiungerei quanto diceva il Principe Illuminato a proposito dell’opportunità di fare poche leggi comprensibili a tutti e lasciando al buon senso degli addetti l’incarico di estrapolarne le disposizioni relative ai singoli specifici casi. Capisco che la cosa è contraria alla nostra tradizione di azzeccagarbugli e alla complessità del mondo moderno, ma tutti dicono che nel mondo anglosassone, là dove si applica questo criterio più che da noi, le cose vanno molto meglio che in Vitellia. In ogni caso anche facendo miliardi di leggi, non è possibile prevedere tutti i casi della vita reale. Bisognerebbe perciò privilegiare la ‘semplicità’ e sfuggire dai discorsi contorti ...

“... stringere! stringere!”

...capisco che sto mettendo troppa carne al fuoco, ma non è possibile continuare a riparare una macchina all’infinito, a un certo punto bisogna buttarla... Ecco, avevo preparato, non un riassunto, ma una lista delle cose principali, quelle che poi a mio parere potrebbero poi consentire di por mano a tutto il necessario. Ne ho qui un po’ di fotocopie, se volete passarle... Ricordo che si tratta comunque di una ricetta insufficiente per i malanni vitelliani i quali richiedono qualche medicamento aggiuntivo.  Ora ve la leggo:

- L’uso e la scarsità del petrolio sono la causa dei maggiori problemi del mondo e bisogna perciò darsi da fare alla svelta per trovare come sostituirlo.

- La ricchezza dipende dal lavoro benfatto (non certo dalla finanza o dal danaro in se) perciò se non siamo capaci di lavorare meglio e non vogliamo o non possiamo fare debiti, vale l’equazione “Lavorare di più, lavorare tutti”

- Il finanziamento dei partiti deve essere esclusivamente pubblico per evitare l’ingerenza del potere economico e consentire politiche vantaggiose per tutti.

- Occorre un Potere di controllo elettivo che affianchi i poteri legislativo-amministrativo-giudiziario e realizzi il famoso “Chi custodisce i custodi stessi?” più efficacemente e  democraticamente dell’antitrust o delle varie “autorità”.

- Il Prelievo fiscale dev’essere indiretto in modo da favorire i comportamenti eco-compatibili di un nuovo modello di sviluppo favorendo nel contempo il contenimento dell’evasione.

- Occorre ridimensionare il sistema bancario centralizzando in mano pubblica alcune sue funzioni anche grazie alle attuali tecnologie informatiche. 

- Occorre creare un certo numero di effettivi governi sovranazionali capaci di dirimere le controversie, di aiutare chi ha bisogno, di impedire il commercio delle armi e di tenere separate le economie non in grado di competere perché la globalizzazione va bene fino a che è un vantaggio, ma non deve diventare una condanna.

Certo un paese non può affrontare da solo una simile rivoluzione, se non altro perché le politiche fiscali europee devono essere omogenee. Se poi l’ipotizzato potere di controllo indipendente fosse eletto a livello europeo ciò tranquillizzerebbe noi italiani che abbiamo mille motivi per dubitare di noi stessi e sarebbe anche una bella occasione per cominciare ad unificare realmente l’Europa. 

Ma una tale rivoluzione  avrebbe qualche possibilità  solo se fosse contenuta nella Carta Costituzionale per essere imposta dai cittadini ai futuri governanti. Oggi è largamente accettato il fatto che: 

· l'origine del “potere” sta nella gente, 

· la gente però non può validamente formulare proposte né può giudicare su tutto, questo per praticità e per problemi di competenza, 

· perciò una parte del potere popolare va delegato a specifiche assemblee o ai capi di strutture specifiche, 

· queste assemblee e i loro capi devono essere soggette alla spada di Damocle del voto e/o del referendum popolare, 

· la delega può riferirsi tanto al potere di formulare proposte quanto al potere di giudicare le proposte stesse (da chiunque generate). 

· la gente in ogni caso deve poter intervenire direttamente via referendum nei casi da stabilire o a seguito della raccolta di firme in un numero minimo stabilito, 

· serve quindi una legge contenente le regole generali (la "Costituzione") e serve un'assemblea (costituente) che si sprema le meningi e tiri fuori qualcosa da far votare, 
· l’impianto costituzionale e il suo aggiornamento (così come ogni norma di rilevante importanza) è opportuno sia  sottoposto a referendum popolare (cosa che in Italia non è prevista se non eccezzionalmente).
Aggiungo che bisognerebbe mantenere permanentemente in vita le assemblee costituenti   (magari in forma ridotta) perché promuovano le eventuali modifiche costituzionali che si renderanno necessarie. Tenendo poi conto che l'orizzonte temporale massimo dei parlamentari è la legislatura, a queste assemblee si potrebbe affidare anche il compito di promuovere le leggi che richiedono tempi lunghi o che sono di grande rilevanza. 

Ci vorrebbe perciò un gruppo di persone di notoria saggezza e competenza chiamate a riflettere sul nostro futuro e darci dei suggerimenti (solo dei “suggerimenti”). Magari si potrebbe dir loro: "Ehi! Tu che te ne intendi di questo e di quello, vuoi far parte del club dei saggi? Ti rubiamo poco tempo e ti diamo un piccolo gettone di presenza, sarà per te un grande onore e nella tua professione di darà grandi vantaggi. Guarda però che se accetti, non potrai mai più fare il politico o l'amministratore pubblico, così non ti verranno delle tentazioni". Magari anche a vita, ma con possibilità di espulsione per indegnità o scarso rendimento.
Rumori in sala

Come dite? Che un partito con queste idee sarebbe diverso da Forza Vitellia? Che servirebbe un nome nuovo? E’ vero, lo pensa anche il nostro Presidente…  Voi avete qualche idea? Intanto ne butto una io: 
	LDDC - Libertà Democratica Democraticamente Controllata


   Grandi Rumori in sala. 

Fischi ed Applausi.

 Qualcuno viene alle mani. 

Rumori di sedie accatastate...

Propongo di risentirci fra un paio di mesi per valutare suggerimenti e controproposte…  ah scusate, dimenticavo la 
Ricetta ad uso Vitellia

Prima vi ho detto: “… credo che questa lista potrebbe essere molto lunga e sarebbe interessante sapere cosa ci costano tutti questi “lussi””.  Ora vi faccio un esempio: 
Pare che Montecitorio costi 1,46 miliardi di euro annui, cioè 2,3 milioni di euro per ognuno dei 630 deputati. Se aggiungiamo Senato, Regioni, Provincie, Comuni, eccetera la cifra diventerà di sicuro terrificante e non certo ripagata da quella miriade di inutili scaldabanchi spesso assenti. Ho detto “pare” perché sono cifre trovate su di un giornale e non le ho verificate. Recentemente ho sentito dire per radio che la contabilità del Parlamento è sottratta al controllo della Corte dei Conti in quanto il Parlamento sarebbe un potere “sovrano”… ma guarda, non erano finiti i tempi dei monarchi “assoluti”? Svegliamoci! C’è qualcosa che puzza: mi pareva che il potere fosse del popolo e che i politici dovessero rendere conto al popolo.

Bene, a me pare che Vitellia abbia bisogno di un certo numero di cose che si possono fare solo se le decide l’Europa per se stessa. Le ho dette prima, e ora le riepilogo:
· Governo Europeo 

· Prelievo fiscale indiretto 

· Nuovo modello di sviluppo 

· Revisione delle regole su globalizzazione e aiuti al terzo mondo. 

· Revisione del sistema moneta-banche-finanza. 

Altre le può decidere da sola (ma farle in compagnia dell’Europa sarebbe meglio):
· Quarto Potere Elettivo di Controllo

· Finanziamento pubblico dei partiti

· Ricerca di fonti energetiche rinnovabili  

Sì, un vero Governo Europeo ci costringerebbe a rimediare a molte delle nostre storture, ma i nostri problemi urgono. Perciò aggiungo le cose che noi vitelliani dovremmo fare in casa nostra da soli e subito.

Non dimentichiamoci però che lavorando meglio, eliminando lavori inutili, aumentando l’età della pensione eccetera si risparmia sì denaro, ma si riducono anche i posti di lavoro. E’ vero che investendo il denaro risparmiato si creano nuovi posti di lavoro, ma è probabile che il saldo sia negativo. Quindi senza un ‘nuovo modello di sviluppo’ capace di assorbire gli esuberi c’è il rischio di cascare dalla padella nella brace. Uomo avvisato è mezzo salvato. Ciò detto sarà bene:

1) Scopiazzare le leggi da qualche paese dove le cose funzionano meglio che da noi.

2) Eliminare le Province, dimezzare il numero dei parlamentari e retribuirli con stipendi simili a quelli dei loro colleghi europei, onde recuperare un po’ dei soldini che mancano.

3) Giustizia: due gradi di giudizio anziché tre. Imporre ai giudici di lavorare 40 ore alla settimana per undici mesi all’anno. Se non basta, assumere personale sufficiente per far funzionare i tribunali a due turni. Imporre che le parcelle degli avvocati siano a “forfait”, onde evitare che la tirino per il lungo. Fabbricare nuove carceri: calce e mattoni non mancano e forse parecchi carcerati sarebbero lieti di passarsi il tempo imparando il mestiere del muratore guadagnandoci pure qualche soldino. Una curiosità: s’è fatto l’indulto a causa dell’eccessivo affollamento, ma si è iniziato a costruire nuove carceri?

4) Assegnare a beneficio della collettività il plusvalore delle aree agricole che diventano fabbricabili, e fare ciò in modo palese e controllato.

5) Favorire la concorrenza, anche con l’ingresso di concorrenti europei. Evitare monopoli e pastette pubbliche e private. Se però il monopolio è una necessità tecnica, non si privatizzi, ma si usi l’ipotizzato Potere di Controllo per controllarne ferocemente la gestione, per pubblicizzarne i dati e per imporre loro prezzi ragionevoli nel caso in cui la cosa fosse tecnicamente possibile (benzina, tariffe telefoniche, eccetera). Sono cose che già oggi si fanno, purtroppo malamente.

6) Ridimensionare (con gradualità) gli ordini professionali e le licenze in genere. Qualunque avvocato può fare il notaio e per guidare un taxi basta la patente. E’ però anche vero che c’è gente che si è svenata per comprare una simile sinecura e non sarebbe giusto lasciarla con un pugno di mosche in mano. Neanche mi pare giusto svalutare dall’oggi al domani e per via legale un’attività consolidata: certo sono state create delle rendite artificiose, ma fai fatica a dire “Scusa, c’è stato un errore” a chi ne gode da cinquant’anni, e ciò mentre bastano vent’anni per usucapire un immobile o un diritto. E’ però anche vero che tutti siamo sottoposti all’obsolescenza tecnologica ed organizzativa, così come è anche vero che molti re hanno perso la corona. Nessun privilegio può essere eterno. Tuttavia non è detto che liberalizzare porti sempre a dei vantaggi, basta osservare banche, assicurazioni, compagnie telefoniche, compagnie petrolifere, fabbricanti di farmaci e tutti quelli che s’accordano sottobanco per imporci prezzi da strozzini. Non mi pare che sia molto conveniente l’attuale proliferare di sportelli bancari, così come non mi piacerebbe avere una micro-farmacia in ogni condominio oppure farle sparire, così come sono spariti i negozi di alimentari, per concentrarle nei centri commerciali. Allora, per evitare di cadere dalla padella nella brace, suggerirei, ove opportuno, la creazione di aziende statali, con prezzi imposti dal solito ‘Potere di Controllo’ per stimolare la concorrenza appisolata. Non certo delle robe tipo ‘Farmacie Comunali’ dove cambia solo il padrone, ma delle robe tenute ad esporre i loro conti e i loro dati al pubblico in modo che la gente possa trarre le sue conclusioni e, se il caso, di mandare a spigolare il citato Quarto Potere Elettivo di Controllo che mal si comportasse, onde i nuovi eletti si diano una mossa, cosa che oggi non si può fare con l’Antitrust o con le varie ‘Autorità’. Certo, non di ogni attività è pensabile avere uno stimolo pubblico, mica possiamo istituire l’idraulico di Stato. Le angherie minori dovremo sempre sopportarle (caso mai impareremo ad arrangiarci). Addirittura, penso sarebbe il caso di favorire la piccola distribuzione dislocata nei centri cittadini: sarebbe un costo, ma lo è anche il degrado cittadino. Concludendo: aboliamo gli ordini e le licenze ma ‘cum grano salis’, trovando il modo di evitare che incompetenti si mettano a fare professioni pericolose anche mantenendo i ‘numeri chiusi’ ove lo giudichi opportuno lo Stato, cioè noi, e non una ‘consorteria’ di privilegiati.

7) Garantire un reddito minimo a tutti, ma non a chi rifiutasse un lavoro adeguato per la sua situazione. Garantire comunque a chiunque un tetto e un piatto di minestra, magari elargito da religiosi o da volontari, ma a spese e sotto controllo pubblico.

8) Proibire robe tipo Theleton e far pagare tasse sufficienti anche per finanziare ricerca e assistenza. Le pagliacciate le lascerei in USA.

9) E per finire, amnistia su tutti i fatti di corruzione passati e presenti, ma regole ferocissime per l’avvenire.
Altre cose sono certo necessarie, ma mi basta questo elenco per esprimere l’orientamento che mi parrebbe più opportuno. Se vi pare che un liberista quale io dovrei essere sia invece passato all’altra sponda blaterando un po’ troppo di Stato, tenete conto che m’immagino uno Stato un po’ parecchio diverso da quello che ora ci ritroviamo.
Fischi ed Applausi. Rumori di porte sbattute...

FINE 
del Libro Secondo
APPENDICI
Se questo libretto non vi avesse disgustato ma neanche del tutto convintivi, forse potrebbe interessarvi un testo diversamente costruito e più esteso (“LDDC - Biografia di un Tale”) da cui ora  trascrivo qualche brano. 
In quel testo troverete anche un paio di “lapidi” che mi sono preparato da me per evitare che i miei eredi mi facciano degli scherzetti. 
La prima tiene conto del fatto che oggi i “galantuomini” praticano lo sport delle “mezze verità”
	Qui giace un Tale che visse tempi in cui i briganti erano quelli che dicevano le bugie, i galantuomini erano quelli che dicevano la verità che faceva loro comodo, i santi erano quelli che dicevano la verità che faceva comodo al loro partito e i cretini erano quelli che la dicevano tutta.


La seconda, a dir poco utopistica, suppone che il buon senso prenda piede 
	Qui giace un Tale che visse tempi in cui i cretini erano quelli che meno sapendo e meno avendo riflettuto su di una questione più ci pontificavano sopra e i galantuomini erano quelli che si regolavano in base a ciò che in buona fede credevano essere vero senza considerare gli interessi propri o quelli della loro parte. Tutti gli altri erano briganti perché di santi non si parlava proprio e la verità non era una torta da vendersi a fette.


Chi vuole scommettere meco su quale andrà usata? Tutti puntereste sulla prima? 
Troppo facile, no, non ci sto. 

Ora riassemblo qualche pagina da LDDC  che si potrebbero titolare:
corrispondenze a senso unico
Forse voi conoscete di fama Padre Alex Zanotelli, missionario, direttore della rivista “Nigrizia” e fondatore della rete Lilliput, una rete internettiana che coordina molti “noglobal” d’ispirazione cattolica. 
Nel sito web di “Nigrizia” avevo trovato una frase dello stesso Zanotelli che molto m’era piaciuta: “...Sbagliava Marx quando diceva che l’uomo è buono e che è la società che lo rende cattivo; invece stiamo scoprendo che ognuno di noi ha un profondo egoismo e se c’è un sistema che è marcio è perché tutti noi lo vogliamo...”. 

Bravo! M’aspettavo che Zanotelli, resosi conto che l’egoismo continua a imperversare nonostante duemila anni di predicazione cristiana, accettasse almeno in parte i “rimedi” proposti dal pensiero liberale. Invece no, egli restava tetragono sulla tesi che solo la nostra conversione cristiana poteva risolvere i problemi del mondo. 
Allora ho provato a scrivergli: 

Reverendissimo Padre, 

                                   l’ho ascoltata con rispetto in una sua chiacchierata mattutina con un gruppo di giovani a Rai3. Lei ha affermato che le ricchezze del mondo sono ingiustamente divise ed ha ragione. Lei ha ancora ragione quando dice che, se le cose non cambiano, il mondo ha una cinquantina d’anni di vita: lo riferiscono molti esperti credibili e corrisponde alle “sensazioni” dell’uomo comune quale io sono. Credo anche che lei abbia ragione nell’affermare che un comportamento cristiano, oltre a garantire il Paradiso, risolverebbe pure molti problemi terreni. 

     Mi lasci però dire che l’esperienza dei 2000 anni di Cristianesimo rapportata ai 50 anni che ci resterebbero prima del disastro completo, mi porta a pensare che, salvo un miracolo, il tempo scarseggia e che intanto si dovrebbe intervenire sulle regole della società civile tenendo conto della nostra attuale natura malvagia.

    Mi sembra d’aver capito che, a suo parere, la soluzione dei problemi si può ottenere solo togliendo ai ricchi per dare ai poveri. Ma ho un dubbio: il “consumo”, in questo suo mondo più giusto, diventerebbe anche eco-compatibile? Io non ne sarei proprio sicuro e temo che anche il suo mondo più giusto dovrebbe adattarsi ad una vita molto grama o a ridurre considerevolmente la sua popolazione qualora non si scoprissero alla svelta nuove e rilevanti risorse energetiche non inquinanti

    Credo perciò che il problema dell’energia e del clima sia problema di tutti, qualunque filosofia si professi. Credo che sarebbe più onesto da parte sua evidenziare il problema e non sottintendere invece che esso sarebbe risolto come conseguenza automatica di un comportamento autenticamente cristiano.

     Forse lei definirebbe il comportamento di Bush realmente “cristiano” se il Presidente, invece di vuotare le casse statali per comprare bombe intelligenti, finanziasse invece le ricerche sulla fusione nucleare. In tal caso noi concorderemmo sul fatto che l’energia e il clima sono il problema prioritario, così come noi concordiamo sicuramente sul fatto che l’ingiustizia, la menzogna e, quel che più è grave, le mezze verità, dilagano nel mondo. 

     Io credo che se dar da mangiare agli affamati è buona cosa, sia opportuno anche insegnar loro a pescare. So che queste cose lei le ha fatte e io solo pensate, ma io credo, a differenza di lei, che non sia sempre necessario togliere ai ricchi per dare ai poveri: quando ero bambino ho visto come stavano i mezzadri di mio padre e so come stanno oggi, non più mezzadri e tantomeno agricoltori.

     Se la situazione in Africa è peggiorata è però migliorata in altri posti: la ricchezza, trascurando il problema energia ed entro certi limiti fisici e tecnici, non è un “tot” da dividere, dipende soprattutto dalla conoscenza, dalla voglia di lavorare, dai mezzi produttivi e dall’organizzazione. ...

      PS. Già molte volte le ho scritto senza avere risposta. Capisco che lei sarà bombardato da lettere e che non può perdere tempo con tutti. Spero che sia questa la causa. Spero che lei non faccia come un mio conoscente col quale avevo bisticciato sul problema della droga e al quale avevo successivamente inviato per iscritto le mie considerazioni: la moglie di costui mi riferì che “Giustino sta meditando ben bene la tua lettera perché ti vuole rispondere per le rime” e io molto mi spaventai, ma poi non ricevetti risposta alcuna e la mia presunzione mi portò a pensare che, piuttosto di dovermi dar ragione, Giustino avesse lasciato cadere l’argomento. 

Nessuna risposta ricevuta. 
Allora ho provato a scrivere ad un sito della rete Lilliput:
Carissimi,
               in una recente manifestazione noglobal un coreano si è suicidato chiedendo più libertà di mercato. Certo al terzo mondo servono dollari per comprare la nostra tecnologia e perciò quella gente deve esportare per raggranellare soldi. Quindi non è strano che i noglobal chiedano “più globalizzazione”, o meglio, una globalizzazione migliore. Però mi sembra una richiesta singolare: un noglobal che vuole piùglobal ! Ciò dimostra che i noglobal non hanno alternative sensate da proporre.

        Ma non vi pare sarebbe meglio che noi si “regalasse” al terzo mondo la nostra tecnologia e che loro consumassero in casa loro quanto producono? Loro starebbero meglio e noi eviteremmo una concorrenza che potrebbe distruggere le nostre aziende più deboli, aumentare la nostra disoccupazione e compromettere l’ecologia dei nostri suoli. Mi dite che solo un commercio mondiale consente le “economie di scala” necessarie? Ma scusate, forse che noi siamo alla fame? E poi il terzo mondo è fatto di miliardi di persone!  E’ gente che ha solo bisogno d’essere istruita, fornita di strumenti adeguati e di mettersi a lavorare e consumare quel che produce, questo almeno fino a quando non produce quanto le basta per sfamarsi e fino a quando prende paghe ridicole, dopo di che si potrà parlare d’allargare i mercati. 

Ancora silenzio. Peccato. Avrei voluto trascinare Zanotelli & Co ad approfondire la questione che “...ognuno di noi ha un profondo egoismo...” e chiedergli se lui riteneva possibile che “una società potesse essere migliore degli individui che la compongono”. 

Su questa ipotetica possibilità d’avere una società migliore degli uomini che la compongono mi sono scontrato con molti: con un vescovo, con vari noglobal, con alcuni catto-comunisti e con molta gente comune: tutta gente che ritiene la cosa impossibile. Invece a me la cosa pare possibilissima: mi basta pensare a cosa succederebbe se non ci fossero i poliziotti e i tribunali, oppure confrontare i feroci tedeschi del 1940 con quelli pacifici del 1950 (non si saranno mica convertiti tutti in dieci anni!). 

E’ ovvio che in una società di gente migliore è più probabile che vengano pensate migliori regole di convivenza civile, ma l’esperienza ci dice che se i controlli si allentano, dalla stessa gente con la stessa testa possono esplodere cose terribili. Basta pensare al Libano, alla Yugoslavia e all’Iraq. 

Se quindi peggiorare è possibile, allora, tramite migliori controlli o introducendo regole migliori, è ugualmente possibile migliorare senza che noi si diventi più buoni. Se voi lo negate o siete terribilmente pessimisti oppure ritenete che tutto sia già al miglior livello possibile e, in entrambi i casi, vi consiglio di gettare questo libercolo: non c’intenderemo mai.

I noglobal, compresi i Lilliputiani, vedono le multinazionali come fumo negli occhi. Il mio primo datore di lavoro fu, guarda caso, una multinazionale americana. Appena arrivato, fui chiamato dal direttore del personale il quale m’informò che loro lavoravano per guadagnare (mentre oggi gli imprenditori parlano di “missione”, i furbini). Benissimo, e chi è che lavora per non guadagnare? Madre Teresa e pochi altri. Io dico che se una multinazionale o chiunque, senza infrangere leggi, fa cose che poi risultano essere infami porcate, sono le leggi che sono infami porcate, non le multinazionali: voi che ne dite? 

Quindi il vero problema sono le regole e le regole sono mestiere della politica. Naturalmente se una multinazionale o un qualsiasi potere economico condiziona la politica, questo fatto è il massimo fra le infami porcate: anche se oggi questo potere economico non facesse nulla di male, domani potrebbe farlo. Capisco anch’io che è impossibile far sì che la Fiat non ci metta lo zampino, ma se il sistema di finanziare i partiti è quello delle lobbies stile Bush o Pannella, altro che zampino; per questo evidente motivo sostengo ad alta voce che i partiti devono essere finanziati pubblicamente. Naturalmente il finanziamento dev’essere adeguato e deve esistere un opportuno sistema di controllo che eviti le ruberie e le ben note tangenti.

Bisogna perciò restituire al cittadino il controllo della politica: una testa un voto, quanto più possibile. Secoli fa Montesquieu sosteneva la separazione dei poteri che avevano peso nei suoi tempi: quello legislativo, quello amministrativo e quello giudiziario; fosse vissuto oggi non si sarebbe certo dimenticato dell’economia e del sistema di controllo. A quei tempi tutti campavano d’agricoltura e non c’erano mica le multinazionali, i paradisi fiscali, Internet e compagnia bella. Non vi par logico che le pur buonissime regole di cui ci parla Montesquieu non necessitino ora di una regolatina? Vi pare che Bush, re del petrolio o amico di petrolieri che sia, possa essere equanime nel decidere quanto spendere nelle ricerche di fonti energetiche alternative al petrolio? E a voi pare poi opportuno che i controllori siano nominati e pagati dai controllandi? Ecco perché un regolatina risulta indispensabile, ma questo tipo d’intervento richiede l’intervento del cittadino, richiede il formarsi di un’opinione pubblica capace d’opporsi agli interessi dei potenti.

Naturalmente potete avere poca stima della testa del “cittadino”, soprattutto di quello “tirato su” da una TV commerciale e scema. Ma non c’è di meglio e la gente alla fine non è scema del tutto. Un esempio? Eccovelo: io pago le tasse perché mi costringono; se l’imposizione fiscale e l’uso delle risorse fosse più equo e più solidale, le pagherei meno malvolentieri, ma se ci fosse un modo per non pagarle senza subire conseguenze non le pagherei di certo (e in quanti le pagherebbero?), tuttavia se facessero un referendum che rendesse volontario il pagamento delle tasse, mi opporrei. Mica sono scemo, io. 

E’ proprio il nostro egoismo che ci fa accettare cose per noi spiacevoli (purché imposte a tutti con una certa equità) in vista dei vantaggi generali di cui anche noi usufruiamo. Ed è cosa talmente ovvia che non se ne dovrebbe neanche parlare (ma provate a parlarne con certi idealisti!) e questo è il motivo per il quale la natura ha creato le comunità: quella delle formiche, quella dei lupi e quella degli uomini. 

Tenete poi conto che le masse che votano non hanno tempo di pensare, votano scegliendo fra quello che pochi hanno pensato per conto di tutti. La questione è: come fare affinché i persuasori non siano quelli della ESSO ma bensì siano gente come Zanotelli & Co? Bisogna però anche evitare che Zanotelli & Co predichino cose che non stanno in piedi e io ho la presunzione di dir loro quali sono (per esempio, i tavolini a due gambe e tutte le altre mezze verità). Ecco perché scrivo, perché si campa una volta sola e bisognerà ben dire la propria opinione, soprattutto se la si è rimuginata adeguatamente (ma sempre disposto ad esaminare non dogmi, ma articolate obiezioni).

Visto che parliamo di mezze verità, essendo chiaro che la mezza verità s’accompagna necessariamente con la mezza bugia ed essendo noto che quest’arte trova nella politica la sua più alta espressione, trascrivo una luminosa battuta trovata in Internet in un sito che voleva raccogliere i migliori suggerimenti utili per definire l’araba fenicie denominata “Governo Ideale” e che dovette chiudere i battenti per scarsità di partecipanti. Eccovi la battuta: 

Il sistema partitico non considera la società nel suo complesso, la divide, innalzando muri ideologici che danno più importanza all’interesse di gruppo a scapito della verità generale; ad esempio se un partito dicesse che 2+2 fa 4, l’altra forza politica farebbe fatica a dagli ragione pubblicamente. La verità non è prioritaria. E’ una democrazia insufficiente e falsa nella realtà sociale.

L’anonimo promotore di  questo governo ideale suggeriva di mandare a quel paese i partiti. Egli sosteneva che nessuno ha la competenza necessaria per prendere decisioni su tutte le questioni. Egli portava ad esempio le questioni mediche dove è meglio lasciar decidere ai medici, anzi a suo parere bisognerebbe dar più peso ad un medico specialista (sulla questione in oggetto) piuttosto che ad un medico generico. 

Costui non aveva torto, ma io sarei più cauto e non lascerei gli specialisti soli nel decidere delle loro cose: credo occorra sempre un punto di vista abbastanza ampio che consenta di evitare di cadere nella “deformazione professionale”. Devo però ammettere che occorre evitare anche il rischio opposto, quello di sposare la causa della “democrazia diretta” (di cui abbiamo avuto un pessimo esempio nel referendum  antinucleare italiano). Questo per dire che invece di rifiutare il sistema della “democrazia rappresentativa” forse conviene rafforzarlo con iniezioni di competenza tecnica e di consultazioni referendarie fatte in modo più efficace di quanto già non si faccia oggi.

Tornando a quel volenteroso internettiano, egli voleva mettere assieme un gruppo di “esperti” al fine di redigere una specie di Costituzione, molto dettagliata, basata sull’Etica e sulla Logica del Metodo Scientifico. Purtroppo egli non considerava che questo gruppo di esperti autonominati non avrebbe avuta nessuna legittimazione, a meno che costoro non si costituissero in partito e poi vincessero le elezioni, rientrando con ciò nell’attuale perverso meccanismo partitico dove, passato l’entusiasmo iniziale, la brama del voto e della poltrona  prevale su ogni cosa.

Non giudicatemi però disfattista. Se guardiamo indietro nei tempi, nonostante le molte affermazioni contrarie, dobbiamo riconoscere che l’umanità ha fatto enormi progressi: è la brevità della nostra vita unitamente alla nostra impazienza che ci rende ciechi e ci fa credere che niente muti mai. Invece tutto muta, a volte lentamente, a volte d’improvviso, tanto nel bene quanto nel male. Finiti i tempi dei Principi quando si sperava, spesso invano, nell’avvento del “Principe Illuminato”, mi pare che oggi il miglioramento provenga dalla base tramite l’impegno dei piccoli gruppi che riescono ad influire positivamente sull’opinione pubblica. E’ poi l’opinione pubblica che determina l’orientamento del voto e di conseguenza i comportamenti di chi ha ambizioni politiche. 

“Governo Ideale” poteva operare in tal senso (e la bozza che aveva messo in rete, a parte la forma discutibile, era in buona parte condivisibile). Purtroppo per avere “audience” prima bisogna conquistarsi un posto al sole come rokkettari o come barzellettieri. 

Certo a Don Zanotelli bisogna riconoscere anche il merito d’aver posto l’accento sul problema dell’energia che è causa di molti altri problemi, a partire dal clima per finire con le guerre di pseudo-religione.

A proposito di guerre di pseudo-religione, trascrivo una lettera mandata ad una conoscente americana che si lamentava perché noi europei ingrati non sostenevamo gli USA nella questione Saddam:

Carissima,
                  un proverbio dice: “Se vuoi farti un nemico, prestagli del denaro”. Battute a parte, io non dimentico d’essermi salvato da Mussolini, Hitler e Stalin grazie a voi e se anche sulla mia casa sono cadute bombe americane non ho motivo di lamentarmi perché noi vi avevano dichiarato guerra. 

    Tutti gli europei vi sostennero quando Saddam invase il Kuwait. Così fu quando Milosevic se la prese con gli albanesi (e forse sbagliammo). Nessuno obiettò nel caso dell’Afganistan che ospitava Bin Laden. Ma Saddam non sta facendo cose diverse da quelle che va facendo da anni e che sono state tollerate.

     Perché Blair dice “bisogna liberare il popolo iracheno” mentre pochi giorni fa parlava solo di “armi di distruzione di massa”? Forse perché dispera di trovarle? Ci sono tanti Saddam in giro, avete intenzione di combatterli ovunque? Il “Franchismo” spagnolo è morto con Franco. Così succederà a Fidel di Cuba. Incredibile a dirsi, anche l’URSS è sparita senza una guerra. Ai terroristi non necessitano armi speciali, quelli dell’11 Settembre avevano solo coltelli. Hai visto cos’ha combinato quel pazzo coreano con una bottiglia di benzina? 

    Il terrorismo si alimenta delle ingiustizie del mondo. Le manovalanze fanatiche hanno le loro motivazioni (sia ben chiaro che non li giustifico) e molti temono che questa guerra dia nuove motivazioni ai terroristi. Il mondo arabo è in arretrato di qualche centinaio d’anni. Là vivono ancora i “principi” mentre non a tutti i “servi” arrivano i soldi del petrolio. Il mondo occidentale corteggia il petrolio dei principi e mi par inevitabile che qualche “servo” se la prenda con noi e con gli USA in particolare. 

    Naturalmente c’è sempre qualche furbo che sfrutta i fanatici per i suoi personali disegni di potere. Senza considerare quel che dicono di noi i loro “preti” nel vedere come vestono e agiscono le nostre donne (e io, in qualità di maschio sottomesso, non do loro tutti i torti... Sei pregata di sogghignare con moderazione).

    Io credo che sarebbe bello poter lasciare maturare gli arabi senza interferenze: ai russi sono bastati pochi anni di confronti per decidere di cancellare il comunismo. Perciò, invece di spendere soldi in bombe intelligenti, il mondo occidentale farebbe bene a spenderli per cercare fonti energetiche alternative al petrolio.

     Raggiunto il risultato, si potrà fare il seguente discorsino agli arabi: “Cari miei, qui stanno gli Ebrei e qui stanno i Palestinesi e guai ad entrambi se muovono un dito. Noi non verremo nei vostri stati Islamici, neanche per fare i turisti, onde non corrompere i vostri costumi. Se li vorrete, vi regaleremo istruzione, tecnologia e derrate per i casi di necessità; pertanto, così come noi staremo a casa nostra, rimaneteci pure voi.  Sceglietevi i capi che volete e scannatevi liberamente in casa vostra. Ma alla prima pazzia, tipo 11 settembre o anche meno e anche con prove solo indiziarie, sappiate che abbiamo testate nucleari da distruggere e sappiate che lo faremo nei vostri territori”. 

    Mi dirai che Saddam è problema d’oggi e che per il petrolio non ci sono alternative a breve termine. Ok, ma nel futuro ci saranno sempre dei Saddam ed è tempo di cominciare, anche perché il petrolio è agli sgoccioli. 

    Ma il vero guaio è che fino a che va al governo un amico di petrolieri come Bush, questo non verrà mai fatto, almeno finché i ghiacci non si saranno sciolti e l’acqua non arriverà sopra Battery Park. Mi pare che questo sia il vero problema degli USA, e nostro poiché noi copiamo voi, di cui Enron-ArturAndersen è solo un dettaglio. Oppure, come Roma insegnò, potreste impadronirvi del mondo, ma ne avete voglia ? E vi conviene, visto che Roma perì?...........

      PS: Hai ragione: i pacifisti non hanno proposte, esattamente come i noglobal. Non serve protestare senza aver proposte. Io dirò stupidaggini, ma almeno tento di pensare ad una alternativa e la ripeto: Invece di spendere soldi in bombe intelligenti, il mondo occidentale farebbe bene a spenderli per cercare fonti energetiche alternative al petrolio. Fra pochi anni tutti si saranno dimenticati di Saddam, così come si sono dimenticati di Milosevic, di Stalin, eccetera. Ma sicuramente i problemi energetici ed ecologici saranno diventati, se non risolti, ancor più pressanti (per non parlare dell’incremento demografico). 

Mandai questa lettera anche ad un giornalista, che scrive su di un’importante testata e che ebbe la bontà di rispondermi: 

“...Bush ha stanziato di recente un paio di miliardi di dollari e ha approvato sgravi fiscali in favore delle case automobilistiche che fabbricano già motori a fuel cells. Si tratta come lei sa del procedimento che trasforma in energia elettrica l’idrogeno, rendendo dunque le auto ecologiche e in futuro anche a buon mercato. La tecnologia ha superato la fase sperimentale. Le prime auto a idrogeno circolano già per le strade americane. Quando costeranno di meno e saranno più competitive (ci vorrà una decina di anni), gli arabi potranno fare il bidé (scusi la volgarità) con il loro petrolio. Le ricordo anche che fra 40 anni, stando alle proiezioni degli esperti, il mondo non avrà più una goccia di petrolio...”

Al che io dovetti ribattere:

“...sono informato e le faccio presente che l’idrogeno NON è una fonte energetica. E’ un ottimo combustibile trasportabile e non inquinante che da decenni potrebbe essere usato nella trazione (come il metano) anche senza le fuel cells, se fossero risolti i problemi del serbatoio e della distribuzione (ma se ci si mettono...) La questione è che per fare l’idrogeno occorre energia, cioè petrolio o carbone o cascate o atomo o sole o vento o biomasse ... Il premio nobel per la fisica Rubbia, di cui ho sentito una conferenza pochi anni fa diceva: “Datemi alcuni miliardi e sperimenteremo centrali al torio, innescate con acceleratori di particelle spegnendo i quali la reazione cessa e perciò molto sicure, si tratta di centrali dove possiamo bruciare anche le testate nucleari che non sappiamo dove mettere”. Perché ora non insiste più? E quanto alla famosa “fusione nucleare”, non ci sono certezze, ma se ci mettessero l’impegno messo nel “progetto Manhattan” si saprebbe alla svelta se ci sono prospettive. Idem dicasi per le celle fotovoltaiche. Il paio di miliardi che lei dice, sono briciole; e l’Europa cosa fa? C’è anche il sospetto che i potenti abbiano la soluzione nel cassetto da tirar fuori quando conviene loro. In tal caso ci sarebbe proprio da arrabbiarsi...”

Il giornalista replicò: 

“... Sinceramente non so cosa aggiungere a quanto già scritto in tema di auto ecologiche. Anche perché mi sembra che sull’argomento lei ne sappia più di me. Le mie erano considerazioni politiche e non scientifiche, nel senso che mi auguro che presto, il più presto possibile, venga alleggerita la nostra petroldipendenza. E mi auguro che parallelamente diminuisca anche il potere di ricatto dei Paesi produttori dentro e fuori l’Opec. Ne guadagnerebbero il nostro portafogli, la nostra salute e la nostra tranquillità. Senza il petrolio e senza il terrorismo chi si sarebbe curato di un satrapello come Saddam?...”

Una bella zappata sui piedi, complimenti! Raccomando queste lettere ai  molti che si affidano all’idrogeno come rimedio per le loro ansie energetiche e soprattutto ringrazio il giornalista che mi conferma come, parlando di politica, non serva essere informati: avevo appunto avuto la sensazione che in quel mondo s’usasse raccontar balle e mezze verità. Quel giornalista, pubblicamente allineato alle tesi secondo cui la guerra a Saddam non aveva nulla a che fare col petrolio, ecc, ecc., qui privatamente si smentisce e con poche magistrali parole, conferma buona parte di quello che avevo scritto alla mia amica americana. Grazie.

Da queste lettere sono ormai passati un paio d’anni, Bush ha facilmente sconfitto Saddam, ma non ha trovato bombe di distruzione di massa, né ha “esportato” la democrazia (così come aveva previsto la sua peraltro amica Oriana Fallaci). Al momento Sunniti e Sciiti si scannano allegramente. Siamo finiti nel casino e nel casino resteremo per un po’.

Nel frattempo un organo di cui non ricordo il nome ci assicura che per almeno trent’anni non dobbiamo preoccuparci per il petrolio, nonostante l’esplosione dei consumi cinesi e così tutti i commentatori si sono fatti un sospiro di sollievo (senza domandare, né domandarsi quali fossero le previsioni per i trent’anni successivi). Persino uno stimato diplomatico e storico come Sergio Romano dichiara con sufficienza “no problem”.  Perciò gli ecologisti catastrofisti rischiano l’interdizione, nonostante il tempo sia sempre più pazzariello, i ghiacci vadano indubitabilmente a sciogliersi e si sia in presenza di un’atmosfera sempre più inquinata. Ecco perché le ricerche di energie rinnovabili alternative al petrolio segnano il passo... E poi gli americani sono in Iraq a tener buoni i cattivi... Quindi niente paura ragazzi... 

Beh, dite quel che vi pare, ma  a me la paura resta e resto dell’idea espressa alla mia amica americana. Anzi, ora sarei più drastico. Diamoci sì da fare all’istante e con molti mezzi nella ricerca di energie alternative, ma ora non attenderei d’averle trovate per fare quel discorsino agli arabi. Se noi dipendiamo dal petrolio, gli arabi dipendono dai soldi che ricavano dalla vendita del petrolio. Per cui non credo che chiuderebbero di brutto i rubinetti se ciascuno se ne stesse a casa propria a guardarsi in cagnesco.

Vorrei campare ancora cinquant’anni per vedere come se la passerà allora il medio oriente dopo aver dilapidato l’immensa fortuna petrolifera che la sorte gli ha concesso. Si direbbe che nei libri di storia in uso in quelle terre non si racconti di come finì l’immenso impero di Spagna grazie ai galeoni carichi d’oro provenienti dalle Americhe!

Non perdo poi l’occasione per dire che sarebbe meglio pagare anche il petrolio col “baratto” di istruzione, tecnologia, prodotti industriali e, ove necessario, alimentari. Certo col “danaro” le transazioni sono enormemente più facili, ma è anche troppo facile trasformare il denaro in armi e corruzione. Questo è vero nei rapporti con tutte le zone critiche della terra, dove l’Occidente (industriali e potenti esclusi) ha più da perdere che da guadagnare. Ed è vero in particolare in certe derelitte plaghe africane: si odono missionari invocare soldi per aiutare popolazioni affamate sconvolte da guerre tribali, mentre appaiono sul video le immagini di mitragliette fumanti. Ma come fanno a comprarle se sono affamati e senza soldi? Credo che quella gente sarebbe più contenta se trovassimo il modo d’aiutarla evitando lo spargimento d’armi. 

O vi pare che io voglia rovinare il commercio internazionale?

E quanti soldi sono stati buttati per colpa della questione ebrei-palestinesi? Qualcuno ha fatto il conto? Comunque sono strasicuro che si sarebbe potuto comprare (in continenti diversi) terra a sufficienza per trasferirvi gli uni e gli altri, lastricarne d’oro le strade e i tetti delle case garantendo nel contempo una rendita da nababbi a tutti i trasferiti, ai loro figli e pronipoti. 

E a proposito di Gerusalemme, ricordiamoci cosa disse Salomone alle due donne che si litigavano il figlio!

E quanto ai nostri frati cappuccini custodi del Santo Sepolcro penso sia il caso di mandarli ad accudire la casa della Madonna, che, come si sa, con molta preveggenza, nei secoli passati si trasferì miracolosamente in volo da noi, a Loreto, in Italia dove la gente è un disastro, ma un accomodamento si trova sempre. Difatti si leggano le meravigliose pagine di Mann nel suo peraltro borsosissimo “Doctor Faustus” (capitolo XXI) a proposito del crollo della Germania Hitleriana, là dove si parla anche di noi:
...con molto sbalordimento abbiamo saputo dello sbarco di truppe americane e canadesi... In Sicilia... E con un misto di spavento e di invidia, col penetrante sentimento che noi non saremmo capaci di tanto, né nel bene né nel male, abbiamo appreso che un paese (L’Italia), le cui condizioni di spirito e la cui solita freddezza ancora gli consentono di tirare le conseguenze di una serie di scandalose perdite e sconfitte, si sia sbarazzato del suo grand’uomo (il Duce) per concedere poco dopo al mondo ciò che si pretenderebbe anche da noi e che la profonda miseria ci renderebbe troppo caro concedere: cioè la resa incondizionata. Noi siamo infatti un popolo tutto diverso, un popolo dall’anima potentemente tragica, contrario alle cose prosaiche e consuete, e tutto il nostro amore va al destino, un destino pur che sia, magari la rovina  che infiamma il cielo con la rossa vampa d’un crepuscolo degli Dei!... 

... E’ finita per la Germania, è finita... Perduti siamo noi, perduta è la nostra causa, perduta è la nostra anima e la nostra fede e la nostra storia.... Si prospetta un crollo indicibile, economico, politico, morale e spirituale...

... per essere di lì a poco clamorosamente smentito tanto dal “Miracolo Tedesco” quanto da quello Italiano a dimostrare che non c’è niente di scritto: per sovvertire le più nere previsioni  basta aver testa e voglia di lavorare.

Ma attenzione, è vero che io sono ottimista e che non perdo occasione per affermare che abbiamo le risorse per far cose meravigliose. Però tante civiltà che avevano tutto per superare le loro crisi, non ce l’hanno fatta e se le profezie di Mann non andavano bene nel 1945, se non ci diamo una mossa potrebbero venir buone per i tempi nostri. Occhio ragazzi: ricordatevi degli Inca, degli egiziani, dei romani, dei greci e compagnia bella, gloriosamente messi da parte.

Ma torniamo alla questione di Gerusalemme e lasciate che vi dica una cosa inaccettabile: lasciate che Ebrei e Palestinesi si scannino senza nostre interferenze! Così fecero Greci e Troiani e che vinca il migliore. Se così si fosse fatto, i lutti, i disastri e i costi di una bella guerra tradizionale sarebbero stati di certo inferiori a quelli causati da decenni di terrorismo.

Oppure che si svegli l’Europa! Almeno che si doti di un comune esercito decente e che unifichi la sua politica estera! 

Come tesi di laurea le consiglierei d’invadere Gerusalemme, di dichiararla città libera, magari anche “vuota”, destinata esclusivamente a “viste guidate” e di presidiarla potentemente armati per un paio di millenni così cementando il cameratismo europeo e risolvendo una rogna altrimenti destinata a durare ancora chissà quanto. 
Ora un capitolo sulle mie divergenze con certi noglobal.
Ma veramente i noglobal non hanno proposte sensate?

Ne ho parlato con un esponente della rete Lilliput, il Sig. Francesco Gesualdi, fondatore del “Centro Nuovo Modello di Sviluppo” che ne ha raccolto le tesi nel suo libro “Sobrietà” edito da Feltrinelli, testo al quale ora farò riferimento. Ringrazio il Sig. Gesualdi che mi ha consentito di citarlo e di trascrivere le sue email 

...certo che puoi scrivere che l’interlocutore ero io e puoi citare Sobrietà. Magari invece di interpretare le mie risposte puoi riportarle e lasciare che sia chi legge a farsi le sue opinioni. Cordialmente, Francesco
Ora vi racconto come è andata. Venuto a conoscenza del “Centro Nuovo Modello di Sviluppo” ho mandato una sintesi del mio “LDDC” e Gesualdi mi ha cortesemente risposto che: 

..dalla lettura sommaria della sintesi che mi hai mandato mi sono convinto che abbiamo molte idee in comune. Lo noterai leggendo Sobrietà.


Letto il libro gli ho fatto notare che c’era però qualche divergenza non marginale:

… è’ vero, abbiamo molte idee in comune. La tua analisi della situazione arricchisce e conferma le mie convinzioni… trovo anche ottime idee che a me non sono venute…. Ci sono però cose che mi lasciano perplesso… ma sono dettagli di cui… si potrebbe parlare in seguito perché ci sono due cose fondamentali ove divergiamo:
    1)-RICERCHE SULLA FUSIONE NUCLEARE (pag.73 in basso): io non le escluderei come invece fai tu. Tu stesso scrivi “la scienza non va fermata” (pag. 89 in basso). Se i soldi spesi per far la guerra a Saddam (coi bei risultati conseguiti) fossero stati spesi per la fusione nucleare, forse già oggi sapremmo se è una strada praticabile, anche in termini di rischi. Sapere di poter disporre di energia pulita senza limiti, orienterebbe le scelte in maniera completamente diversa. Se le multinazionali del petrolio sapessero che la fusione nucleare è alle porte, si butterebbero in questo settore smettendo di far casino in giro per il mondo. Non saranno proprio loro a premere affinché la ricerca sulla fusione non abbia finanziamenti? La “resistenza al cambiamento” è fenomeno diffuso, forse anche i boss del petrolio non hanno voglia di cambiare il loro “core business”! Se invece fosse certo che l’energia pulita senza limiti è al momento un’illusione, taglierebbe la testa al toro: molta gente sorvola sul problema energetico-ecologico perché confida sulla capacità della scienza di risolvere i problemi quando sarà necessario (senza rendersi conto che siamo di fronte a problemi mai affrontati, che non è detto che quel che è avvenuto in passato si ripeta domani e che il tempo stringe)
    2)-MODO D’AFFRONTARE IL PROBLEMA. Il tuo libro mi pare orientato a suggerire comportamenti virtuosi ai singoli e da essi fa discendere il miglioramento delle istituzioni. Io invece, paradossalmente, faccio mia l’affermazione del vostro stesso Zanotelli: “...sbagliava Marx quando diceva che l’uomo è buono e che è la società che lo rende cattivo; invece stiamo scoprendo che ognuno di noi ha un profondo egoismo e se c’è un sistema che è marcio è perché tutti noi lo vogliamo...” e giudico irrealizzabile, nei tempi brevi che la natura sembrerebbe concederci, il diffondersi di un atteggiamento “equo e solidale”. Credo perciò che si debba far capire alla gente, buona o cattiva che sia, che è suo interesse  cambiare le istituzioni in modo che siano le istituzioni stesse ad imporre o indurre comportamenti virtuosi ai singoli.

    In altre parole, io credo che una collettività “possa” essere migliore degli individui che la compongono e spero che queste critiche ti facciano venir voglia di rivedere le bucce al mio libercolo. Lo spero perché vorrei convincerti a rettificare leggermente il vostro tiro. Voi siete riusciti a creare un movimento che ha peso e riesce a far sentire la propria voce, però la maggioranza vi considera comunisti, sognatori eccetera, cosicché la maggioranza difficilmente vi darà retta. 

    Voi volete partire “dal basso”, dalla conversione cristiana della gente, io invece credo opportuno partire dall’alto, dalla riforma dello Stato e delle organizzazioni internazionali. Naturalmente è vero che anche nella mia impostazione occorre convincere la gente, ma non a “santificarsi”, più semplicemente, a fare “i suoi interessi”, cosa difficilissima, ma non disperata come la santificazione.

    Spero in un tuo commento. Gradisci una copia del mio libercolo? Con molta cordialità e molti complimenti per il tuo bel libro.

    PS. Verso la fine del tuo libro (pag. 151 in basso) anche tu individui nell’egoismo un punto d’incontro fra voi e le persone che la pensano come me Ottimo! M’era sfuggito, la fretta di risponderti m’aveva fatto abbandonare prematuramente la lettura.

Gesualdi non ha risposto a queste obiezioni, però ha accettato di ricevere copia del mio libretto che così ha commentato:


...ho ricevuto il tuo libretto ed ho approfittato di un viaggio in treno per esaminarlo. Confesso che sono andato più di corsa sugli aspetti autobiografici e sui temi di politica generale, mentre mi sono soffermato sul tema di un nuovo modello di sviluppo. Noto che abbiamo idee simili rispetto alla necessità di ridurre, di promuovere lo sviluppo del Sud del mondo e di dotare il mondo di nuovi organismi di governo. Sulle strategie, invece, mi pare che abbiamo opinioni diverse, ma è abbastanza naturale perché proveniamo da esperienze diverse. L’importante è che di questi temi si cominci a discutere e si cominci a cercare delle soluzioni. Poi sarà il dibattito collettivo ad indicare le strade più appropriate. Nel farti i miei più cari auguri di buon proseguimento...

Evidentemente un garbato congedo. Ho ribattuto che in Sobrietà a pag. 8 lui stesso sollecita contributi e discussioni, che mi aspettavo una vera risposta e gli ho riproposto le nostre due fondamentali divergenze sfidandolo a dimostrarmi dove mi sbagliavo.  Ed ecco la risposta:


Cerco di rispondere ai tuoi due quesiti:
    FUSIONE NUCLEARE: credo che la tecnologia non vada fermata, ma a volte ci sono dei progetti che superano noi stessi, estremamente costosi e dai rischi non prevedibili. Credo che quello della fusione nucleare sia uno di questi. Noi spesso guardiamo all’impossibile e rinunciamo alle piccole soluzioni che abbiamo a portata di mano. Per me la risposta sono le energie alternative collegate alla riduzione. Mi pare che questa strada potrebbe consentire energia essenziale per tutti gli abitanti del pianeta attraverso una tecnologia pulita, controllabile dal basso, non rischiosa e a costo sostenibile. Del resto quando parliamo di produzione non c’è solo il problema energetico, c’è anche quello delle risorse minerarie e naturali a lenta rigenerazione. La riduzione mi pare una strada obbligata.
    MODO D’AFFRONTARE IL PROBLEMA: Mi pare che poni il problema se fare cambiare prima l’uomo o le istituzioni. E’ come porre la domanda “è nato prima l’uovo o la gallina?” Modo di pensare della gente e sistema sono intimamente connessi. Se la gente non si convince che bisogna andare in un’altra direzione non cambierà neanche il sistema che esprime. Oggi viviamo in un sistema ingiusto, guerrafondaio, sprecone, perché i centri di potere politico ed economico hanno solo una visione mercantilista, concorrenziale, produttivista e la gente ha prevalentemente una concezione consumista costi quel che costi. In questo contesto come introdurre il cambiamento? Chi farà cambiare le istituzioni? La gente che è disposta a fare la guerra pur di mantenere i propri privilegi? E che interesse deve avere il potere di cambiare le sue scelte se la gente lo sostiene? Mi pare che tu abbia una visione molto ingenua del potere. Io so che fare cambiare il potere attraverso un cambiamento dal basso è una strada molto lunga e che il pianeta potrebbe collassare prima. Ma è l’unica possibile, perché il potere non cambia per conversione spontanea, ma solo se è costretto a farlo da una forte pressione popolare. Per questo io lavoro. Se tu hai la bacchetta magica di fare cambiare il potere in un’altra maniera indicamela.

Bravo, scrive bene, ma non ha risolto la sua contraddizione. Come può affermare che la scienza non va fermata, ma che bisogna impedirle di lavorare nei campi “che superano noi stessi”? Forse che lui è in grado sapere “prima” che cosa “poi” scoprirà la scienza? Quanto al “modo d’affrontare il problema” e alla mia “ingenuità” pare non abbia capito le mie obiezioni e ripete molte cose sulle quale io già m’ero dichiarato concorde.  Così torno a scrivergli:

Dovresti spiegarmi come mai puoi affermare che la fusione nucleare “supera noi stessi”, hanno già fatto tutti i test possibili e immaginabili? Quanto alle “piccole” soluzioni che tu proponi esse vanno certamente perseguite, ma poiché almeno per parecchi anni esse saranno “insufficienti”, non ti pare che i miliardi di $ buttati per cercare le inesistenti bombe di distruzione di massa sarebbe stato meglio spenderli per sapere se la fusione nucleare non fosse cosa praticabile e non rischiosa? Se poi la fusione nucleare risultasse non praticabile, non credi che sarebbe così più facile convincere Bush che i miliardi di dollari destinati alla prossima guerra sarebbe invece meglio spenderli per ricoprire di fotocellule un po’ dei deserti che abbiamo creato?

    Che poi il potere non cambi se non c’è pressione popolare è esattamente quello che dico anch’io. Io divergo soltanto sulle “proposte” da fare per ottenere la “forte pressione popolare”.

    Le mie “proposte” farebbero infuriare il potere molto più di quanto non fanno le vostre, altro che bacchetta magica! Siete voi che avete la bacchetta magica per radunare un bel po’ di gente.

    Ma le vostre “proposte” non sono tali da poter conquistare la maggioranza. Le vostre proposte funzionerebbero solo se la maggioranza della gente fosse fatta di sant’uomini. Tu stesso lamenti, ad esempio, il fatto che la Banca Etica (pag. 86 in alto) stia diventando troppo grande e hai ragione; proprio in questo modo sono nati i Monti dei Pegni, le Banche Popolari eccetera. Tu giustamente immagini che in pochi anni la Banca Etica diventerà una banca come tutte le altre.

    Come Zanotelli, anche la “maggioranza” sa che la gente è cattiva ed egoista. Ecco perché la maggioranza non crede al commercio “equo e solidale”. Ciò non significa che la vostra impostazione sia “ingiusta”, ma solo che è minoritaria e che per ottenere dei risultati bisogna tener conto di quanto si legge in Sobrietà (pag. 151 in fondo): “...paradossalmente, proprio appellandoci all’egoismo potremmo trovare un punto di contatto....”
     Non occorre ti ripeta che condivido moltissimo di quanto scrivi. Solo che la maggioranza non farà mai spontaneamente le cose sagge che suggerisci se non sarà relativamente sicura che anche gli altri le faranno. Vuole che sia la legge ad imporre a tutti, abbastanza equamente, i sacrifici necessari al bene comune (naturalmente, salvo miracoli o disastri immani). 

    Quanto alle mie riflessioni ti sarei grato se tu volessi spiegarmi dove ci sono errori logici o dove si trascura qualcosa di fondamentale.

Nessuna risposta. Non essendo io disposto a farmi accantonare senza reagire: 

Il tuo silenzio non mi stupisce e dopo questa lettera non ti disturberò più.

    Al tempo della prima crisi petrolifera, istintivamente adottai comportamenti risparmiosi: spegnevo le luci inutili, chiudevo l’acqua mentre mi spazzolavo i denti eccetera. Ma presto mi resi conto d’essere bestia rara e smisi per non essere gabbato due volte. Così mi convinsi che queste cose vanno imposte o indotte con la leva del prezzo. Capii anche che il potere non adotterà di sua iniziativa provvedimenti impopolari e le poche “domeniche a piedi” non contraddicono la riflessione in quanto provvedimenti marginali. Le “domeniche a piedi” così come le “targhe alterne” dimostrano che nuovi e spiacevoli provvedimenti imposti a tutti possono essere realizzati purché accompagnati da severi controlli. 

    Quindi tu hai perfettamente ragione d’affermare che un nuovo modello di sviluppo deve permeare l’opinione pubblica affinché venga fatto proprio da una classe politica cacciatrice di voti. Ma è poco utile che piccole frange di persone idealiste attuino privatamente comportamenti eco-socio-compatibili se poi ciò non si allargherà alla maggioranza generando nuove e più sagge norme collettive. 

    Credo invece molto più utile far capire ai più che un nuovo modello di sviluppo è sì necessario (accompagnandolo ovviamente con qualche esemplificazione), ma che servono soprattutto “nuove regole” affinché venga equamente imposto a tutti. La maggioranza non andrà certo in bicicletta se vede il vicino sfrecciare in auto. 

    Quanto al problema energetico ti consiglio in http://www.report.rai.it/ una vecchia puntata sulla “fusione fredda” (un’altra ipotesi per ricavare energia pulita che non sapevo fosse ancora in discussione) da dove si può intuire come i poteri forti di oggi (petrolieri e fabbricanti d’armi) neghino i molti soldi necessari per verificare se la “fusione calda” funziona, ma, a loro volta, anche i “fisici caldi” negherebbero ai “fisici freddi” i pochi soldi necessari per verificare quest’altra ipotesi, e ciò perché un successo dei “freddi” segnerebbe la fine degli attesi lucrosi finanziamenti per i “caldi”. 

     E’ chiaro come va il mondo. Prima conviene spendere guerreggiando (e lucrarci sopra) 1.000.000 di quinzilioni per impadronirsi del petrolio che resta nel mondo; finito il petrolio, se ne spenderanno 1000 per vedere se la fusione calda funziona; poi, se non funzionasse, se ne spenderà 1 per verificare le possibilità della fusione fredda e, infine, se neanche questa risolvesse il problema, si adotteranno i suggerimenti del tuo libro. Non vorrai mica che si rischi di perdere affari per 1000000+1000+1 quinzilioni di $, nevvero? 

    Peccato che nel frattempo il mondo rischi d’andare in malora.     Qualsiasi persona di buon senso, priva di rilevanti interessi privati, direbbe: diamo subito 1 ai fisici freddi, ma anche 1.000 ai fisici caldi perché il rischio è troppo grosso. Essendo poi il rischio grosso e i tempi stretti ed avendo l’economia necessità d’essere stimola, i quinzilioni che usiamo per farci bombe ed ammazzare gente, li mettiamo subito a lavorare sul solare, sulle biomasse, sul risparmio energetico e in molte delle altre cose che si ritrovano nel tuo libro e che certo sarebbero utili anche se c’impadronissimo dell’energia delle stelle. 

    Questo fa capire perché i poteri economici debbano essere tenuti lontani dal potere politico e fa anche capire come neppure un “governo tecnico” possa essere un buon governo. Il governo è tanto più “buono” quanto più esso è espressione della gente comune.

Con questa lettera avevo vuotato il sacco ad eccezione di un punto non marginale: io credo infatti che i capi dei Lilliputiani conoscano benissimo i limiti delle loro tesi. Essi sanno bene come colpire il cuore dei giovani idealisti, essi sanno che con i loro slogan possono racimolare un 2-3% della popolazione e sperano di costruirci sopra l’ennesimo inutile partitino nonché il loro personale potere. 
Devo però ammettere che Gesualdi, in fondo in fondo, dev’essere un onest’uomo che tenta di giustificare l’ingiustificabile, altrimenti non m’avrebbe risposto: 


I tuoi messaggi non mi disturbano. Smetto di rispondere quando mi rendo conto che abbiamo chiarito le nostre rispettive posizioni e che non abbiamo possibilità di andare oltre. Sono d’accordo con te che il cambiamento di piccole frange ha poche possibilità di incidere, e sono anch’io perfettamente d’accordo che dobbiamo fare di tutto per fare cambiare il pensiero dominante e le regole di funzionamento del sistema. Da questo punto di vista credo che le cose da fare siano tante, compresa la coerenza personale perché può svolgere un ruolo importante. In ogni caso, per stare bene con me stesso, ho bisogno di agire come mi detta la coscienza, indipendentemente dall’efficacia politica. Coerenza e azione politica sono complementari non antagonisti.
Come mai la coscienza di Gesualdi debba ribellarsi alla verifica di un’ipotesi scientifica o all’assentire ad una riflessione del suo stesso capo ed amico Zanotelli, è cosa solo apparentemente misteriosa e, affinché non credesse d’avermi messo a tacere, ho ribattuto:

    Rompo la promessa di silenzio per assicurarti che non trovo incoerente chi coniuga le filosofie solidali con la propria azione politica, purché resti aperto a qualsiasi filosofia produca il bene della gente (ma mica a costo d’ammazzarla, drogarla eccetera, il fine non giustifica i mezzi).

    Vedo con piacere che alle molte nostre opinioni comuni si aggiunge anche la valutazione che l’impostazione lilliputtiana (sempre salvo miracoli o disastri socio-naturali) può raggiungere solo una parte minoritaria (ancorché migliore) della società..

    Sono poi certo che se tu avessi trovato le mie riflessioni illogiche o basate su premesse-constatazioni troppo incomplete rispetto alla realtà presente, non avresti mancato di segnalarmelo.

    Le obiezioni che io ho fatto partono da vostre stesse constatazioni (necessità di tener conto del comportamento egoistico della maggioranza e opportunità d’incentivare la scienza) perciò non si spiegherebbe come mai tu non voglia esplicitamente concordare almeno sulla mia precedente lettera.

     Comunque sia colgo l’occasione per fare ammenda per l’abuso che ho fatto della parola “egoismo”, molte volte usata in luogo di “buonsenso”. Difatti ho capito solo di recente che il fare agli altri quel che si vorrebbe fatto a noi stessi, non vuol dire sacrificare noi stessi a favore degli altri, non vuol dire “altruismo”, ma è solo un modo più bello per parafrasare la parola “giustizia”.

    L’unica spiegazione che mi do alle vostre “chiusure” è in termini di utilità pratica. La vostra impostazione, che punta ad un comportamento individuale migliore e volontario, unita al rifiuto delle tecnologie che possono interessare i grandi capitalisti, ha presa certa (e realizzata) sulle frange più idealiste della società e ciò vi dà forza contrattuale nei confronti della politica con tutto quel che ne consegue.

    Probabilmente voi temete che completando le vostre stesse riflessioni in modo da poter allargare il vostro consenso fino a raggiungere la maggioranza, ciò possa determinare la perdita dell’attuale “consenso certo” a fronte di un “incerto” più ampio consenso futuro.

    Se così è, se non volete lasciare il certo per l’incerto, peccato. Peccato, perché credo che i tempi siano particolarmente critici.

    Non credi che se 50 personaggi noti gridassero in coro concordi la verità “intera” non sarebbero ascoltati? il mio giornale, benpensante e proibizionista, concede pagine e  pagine al rocchettaro Vasco Rossi per consentirgli d’esprimere le sue confuse critiche antiproibizioniste!

Caro Gesualdi, la solidarietà viene prima della giustizia? E’ più solidale chi evade le tasse e sgancia 1000 euro a Telethon o è più “solidale” l’avaro che non evade? Anche a Lilliput la verità non è intera. Lilliput è un’altra occasione persa. Non dico che Lilliput sia da buttare, essa affianca l’opera di cristianizzazione della Chiesa (se siete credenti) e in ogni caso le loro “proposte” verranno buone quando, per altra via, si saranno rinnovate le istituzioni in modo che un nuovo modello di sviluppo possa essere realizzato (sempre sperando si faccia in tempo). 
Torno a ripetere che moltissimo di quanto si legge in Sobrietà è di grande saggezza e a volte contrasta anche con qualche fesseria che scappa di bocca ai noglobal meno avvertiti (e mi pare ci sia cascato persino il Papa) come, ad esempio la richiesta di “maggior globalizzazione” affinché gli affamati del mondo si tolgano il pane di bocca per venderlo a noi, strapieni di cibo, onde poter comprare le nostre belle mitragliette aggiungendo ai morti per fame i morti per pallottola e risolvere così il problema della sovrappopolazione. That’s ok, questa è efficienza ragazzi!

Gesualdi ha stra-ragione facendoci notare le ridicole conseguenze della libertà di mercato quando giunge ai suoi estremi: meridionali che bevono l’acqua imbottigliata al nord e settentrionali che bevono quella del sud, con inutili costi di trasporto, sciupio di petrolio sempre più raro e ciò mentre l’acqua del rubinetto è probabilmente migliore. La pubblicità è l’anima del commercio, ma può anche essere il viatico dell’imbecillità. Non che sia preferibile l’opposto e peggior sistema che produsse lo squallore della Russia comunista, ma se vi piacciono le antiche macchine a vapore, vi ricorderete certo le roteanti palle d’ottone del regolatore di Watt a significare che ogni meccanismo necessita di un sistema di regolazione. Ho udito un fervido liberista scrollarsi di dosso una critica sgradita ribattendo che: “Questo è il libero mercato” quasi che il “mercato” giustifichi ogni stupidaggine.

Ringrazio Gesualdi anche per la propaganda che fa alle “Banche senza danaro” (pag. 128) cioè a quelle organizzazioni, basate su annotazioni computerizzate, che consentono a gente che “non ha soldi” di scambiarsi servizi (ad es. uno va ad imbiancare la casa di un professore di lingue che poi gli insegna l’inglese). E’ evidente che queste “banche” rappresentano una ricostituzione spontanea della rete ufficiale di banca-denaro-credito che si è inceppata per l’incapacità di chi la gestisce. Queste “banche” dimostrano una volta di più che la “ricchezza” non dipende dal “danaro”, ma dipende dal “lavoro benfatto” (e ovviamente gradito da altra gente). Possibile che si debba insistere su di una simile banalità? 

In questo capitolo ho sfruttato la trasmissione TV “Report” che mette il dito su tante piaghe. Ringrazio pertanto la conduttrice Gabanelli, ma non posso tuttavia trattenermi da una critica usando le parole della mia amica internettiana  Eva: 

...in passato ho scritto tante volte a diverse trasmissioni per proporre argomenti simili a quelli che avevano denunciato o perché riparlassero di argomenti già trattati in modo più esauriente, spesso infatti denunciano un qualcosa senza nemmeno dire che c’è chi già se n’è occupato e ha fatto dei passi avanti, parlandone si riuscirebbe magari a sostenere chi ha concluso qualcosa, ma nessuno mi ha mai risposto e alla fine dopo mesi ho smesso di scrivere, forse però bisognerebbe continuare fino alla nausea proprio come facciamo per tutto il resto, il lavoro, la salute, i nostri interessi, è una ricerca continua che anche se stancante non ci permettiamo di interrompere, forse andrebbe fatto così per tutto...

Credo che l’audience sia la rovina di tutto. La gente gode di sapere che questo non va, quest’altro neppure e che tutto è da rifare, ma mica vuol riflettere e tanto meno faticare! Cosicché i “media” saltano allegri da un casino all’altro quasi pensassero che se i problemi si risolvessero, sarebbe pure la fine del lavoro loro. 

Detto questo, tutti, proprio tutti, ora m’odieranno. No, ho dimenticato il nostro Retore Massimo. Naturalmente è questione di opinioni e forse anch’io mi sbaglio nell’esecrare il modo in cui sono usati i Personal Computer, ma come io godo immensamente di quello che m’offre oggi la fotografia digitale rispetto a quella antica, così Egli dovrebbe tener presente che anche la Costituzione invecchia e che è la “gente” che ne deve decidere gli aggiornamenti mentre i Costituzionalisti non sono i custodi della verità, sono semplicemente i “tecnici” che interpretano al meglio e/o che mettono a punto l’oggetto affinché funzioni senza inciampi (in-ciampi? Meraviglioso gioco di parole, giuro che è stato un caso).

Continuando a divagare dal titolo del capitolo, avvertirei anche i nemicissimi dei politici di mestiere e dei tecnici, cioè i fautori della democrazia diretta, del referendum propositivo (cosa che oggi Internet faciliterebbe moltissimo) che essi corrono il rischio opposto. Credo che affidare alla gente comune la funzione legislativa in modo diretto, anche con l’assistenza di specifici professionisti, dia inevitabilmente luogo ad un insieme di norme goffe, contraddittorie e incomplete. La strada del referendum abrogativo (e più raramente anche propositivo) mi pare vada lasciata aperta, ma da usare con parsimonia per rimediare ad eventuali pazzie dei governanti deputati, ma qui mi fermerei. Ben consapevole che la perfezione non è di questo mondo, mi sembra invece molto chiaro che i principi generali, le scelte fondamentali, gli orientamenti, sono cose da affidare alla gente nel suo insieme, gente che si esprimerà direttamente tramite il referendum o tramite il voto a favore di politici conformi all’opinione dello stesso elettore. 

Visto che mi sono messo a divagare, insisto sulla necessità di un nuovo potere di controllo elettivo e indipendente, ad un incrocio di poteri e di controlli, qualcuno magari anche extranazionale (in attesa speranzosa di veri governi sovranazionali) che realizzi l’antico auspicio che discende dall’eterna sconsolata domanda “Ma chi controlla i controllori?”, mica per dubitare della “stampa”, che resta indispensabile, ma perché i fatti dimostrano che anche la stampa non ce la fa più e che anch’essa ha bisogno di un aiutino. Il mondo è diventato troppo complicato.

Mi pare che oggi, Aprile 2005, sia ora di fare uno stop and go. Quando l’orchestra stona, il direttore picchietta la bacchetta sul leggio e dice “da capo”. Berlusca l’ha capita che dovrebbe ripartire col 51%, ma, se veramente vuol fare il salvatore della patria, deve anche capire che prima di predicare agli altri dovrebbe ammettere i suoi torti, chiedere l’amnistia per se e per gli altri (che sono legione), dimenticare d’essere stato un imprenditore e proporre nuove regole più efficaci per poi chiedere la fiducia degli Italiani. Questo vale anche per la sinistra se non vuol essere la solita fotocopia della repubblica democristiana. Ma tutto questo non servirà a nulla se non ci svegliamo a livello planetario e vi concedo un ironico sorriso a suggello di tanta presunzione. 
Dopo aver litigato con l’area cattolica noglobal, quindi a sinistra, è giusto bisticciare anche a destra. Ecco perciò il capitolo:
chiamerei Tremonti a testimoniare.
Vi ho esibito pezzi del mio LDDC nella speranza d’indurvi a darci un’occhiata. Comunque sia, mi è chiaro che tanto quel testo quanto il presente libercolo offenderanno di certo chi non ha capito la necessità di cambiare un sistema che ha prodotto cose come Cirio, Tanzi e Fiorani, il grande banchiere “furbetto”, l’amico di Fazio, capace di rimediare ai suoi errori addebitandoli nottetempo ai conti correnti dei suoi clienti. Un bel gruppetto d’amici a cui si è aggiunto recentemente Consorte, onde rispettare la par condicio anche a sinistra. Mettiamoci pure Moggi e il football al gran completo a dimostrare che l’Italia è un verminaio e che Tangentopoli continua ad imperversare.

Quanto a coloro che ascoltano compiaciuti Bruno Vespa considerare che dopo tutto Craxi aveva solo rubato soldi da destinare al partito, così com’era ed è uso diffuso nelle nostre istituzioni, il massimo che si può fare è compatirli, a meno che non siano gente avveduta e abituata a sguazzare in questo mondo di furbetti. Comunque, se è vero che l’imputato in attesa di giudizio va considerato innocente fino alla sentenza, è doppiamente vero che ogni stra-arricchito in tempi troppo brevi va considerato ladro fino a che egli stesso non dimostri il contrario. 

Vi pare una contraddizione? Perché? A uno che si compra una banca non si può chiedere dove ha preso i soldi? Francamente mi domando dove siano finiti quei socialisti che trent’anni fa strepitavano per l’anagrafe tributaria e per l’abolizione del segreto bancario. Io ho votato liberale per quasi quarant’anni, ma mica m’incazzai, anzi nei fui contento quando, in un periodo di consulenze fortunate, finii sul giornale in fondo a quelli che avevano guadagnato più di cento milionuzzi lordi. Perciò non ci vedrei nulla di strano nel fare i conti in tasca almeno a chi si compra una banca. 

Sì, questo libretto parla di utopie, ma non c’è rimedio, la cosa è inevitabile, lo ha fatto anche Tremonti, il ministro economico di Berlusconi, e ora vi riassumo (spero correttamente) il suo libro “Rischi Fatali” 
Metto In grassetto l’opinione di Tremonti mentre il mio commento è naturalmente in carattere normale.

a) Gli ex-comunisti, privati dell’URSS, si sono convertiti in massa al liberismo e lo hanno infettato col loro dogmatismo rovinando così il vecchio sistema di pesi e contrappesi propri del liberismo.  Sono d’accordissimo sulle recenti esagerazioni di un liberismo trionfante e privo ormai di contrappesi. E’ anche è vero che i novizi sono più lealisti del re, ma scaricare sugli ex-comunisti tutte le colpe mi pare eccessivo. Forse Tremonti si sente un po’ corresponsabile di questo liberismo corrotto e cerca capri espiatori. 

b) L’euro è stato fatto per costringere gli europei ad una politica comune, difatti ora gli Stati Nazionali, privati del controllo monetario, non sono più in grado di esprimere una loro politica economica, purtroppo però l’Europa non ha la forza per supplire e si limita a fabbricare “direttive” che riescono solo ad aumentare i costi del sistema produttivo europeo.  Ha ragione: il governo economico d’Europa è finito in mano agli ottusi bancari europei. 

c) Il WTO è creazione principalmente europea (questo non lo sapevo, credevo fosse roba americana) e gli europei sono stupidamente coerenti col principio della libertà dei mercati, a differenza degli americani che sono entrati nel WTO mantenendo il diritto di proteggersi con quote e dazi.   Ha ragione. Aprire così rapidamente i mercati ai Cinesi è stata una pazzia. Ai 250 milioni di Giapponesi si sono imposti decenni di dazi e quote, perché aprire in pochi anni ai 1300 milioni di Cinesi? 
d) Tutto questo ha fatto sì che l’Europa economica s’è fermata e l’Italia per prima perché ha una produzione più facile da imitare. La cosa peggiorerà perché i Cinesi sono o saranno presto in grado di competere su tutto e con tutti. Che l’Italia possa esportare il “lusso” in Cina è una favola, i Cinesi possono benissimo fare anche il “lusso”. La conseguenza è che gli europei si sono indeboliti (le fasce più deboli in particolare) e sempre più si indeboliranno. Inoltre l’euro ha spostato ricchezza dalle fasce deboli a quelle forti. L’euro ha avuto anche effetti positivi (sui bilanci statali, italiani in particolare) ma non si può negare l’effetto inflazionistico, tanto per effetti “illusori” (in Italia, un euro=mille lire) quanto per la difficoltà di valutare correttamente il rapporto valore/prezzo espresso in euro.   Ha ragione. 

e) L’impossibilità di una politica economica e la necessità di parametri (Maastricth) hanno imposto all’Italia il metodo della “finanza creativa”.   Ha ragione, però è una mia interpretazione di un discorso più contorto (pag. 90-91); o io ho capito male o lui non voleva “confessare” apertamente.

f) Cosa deve fare l’Europa?
1) Difendersi. Le regole sui nostri prodotti vanno imposti anche a quelli forestieri e in caso di necessità si impongano IVA perequativa, dazi e quote.   OK. 
2) Unificazione-semplificazione dei codici europei.  OK
3) Detassare gli investimenti esteri in Europa.  Vabbé, ma, nonostante le varie spennature, mi pare ci siano tanti capitali di europei in cerca d’impiego...
4) Emettere euro-bond per un piano di investimenti pubblico-privati tipo “piano Delors”.  Mi ricorda Keynes e sono d’accordo. Era chiaro da tempo che Berlusca e i suoi in certe cose sono più di sinistra degli ex-comunisti. 
5) Fare una politica industriale europea.  Perché non dire più semplicemente che serve un vero governo europeo?
6) Sistema fiscale incentrato sulle imposte indirette. Stra-bravissimo !!!
7) Politica demografica. Asili gratis e assegni familiari decenti mi paiono una buona cosa, ma senza esagerare... preferirei assegni a chi è in cerca di lavoro e integrazione dei redditi troppo bassi... se ci manca gente, ci sono tanti polacchi disponibili a venir da noi. 
Poi, per ricuperare il tempo perduto, si dovrebbero concedere all’industria europea 5 anni di libertà di far qualsiasi porcheria  (mia liberissima e forse eccessiva interpretazione). Naturalmente non condivido e neppure lui farebbe una roba del genere, trattasi, come dice lui stesso, di una “provocazione”. 
Devo ammettere d’essere rimasto molto sorpreso. Chi scrive cose del genere non dovrebbe stare al governo, dovrebbe stare sotto il palazzo col forcone in mano a far casino. Ma uno che scrive questa roba, perché diceva alla TV che i conti erano a posto e che la gente, grazie a Berlusca, stava meglio? Ricordo forse male? 

Tremonti si autocompiace d’aver sostenuto che il fisco dev’essere indiretto ben dal 1991. Consentitemi però di dire che queste robe io le dicevo ben prima di lui, nel 1977 addirittura!  Mi hanno anche detto che son cose che disse, non so in che anno, anche un certo James Heckman che pare sia un Nobel per l’economia (non ho personalmente controllato l’informazione, ma mi fido della fonte). Questo per dire che è molto difficile inventare qualcosa di nuovo in campo economico. Comunque sostenere cose sensate è sempre meritorio, non è indispensabile aver sempre novità in saccoccia.

E ora tiriamo le somme. Ben certo che la “verità intera” può essere solo un’aspirazione, mi pare purtroppo che pure Tremonti pratichi lo sport della “mezza verità”. Al problema energetico-ecologico Tremonti accenna appena come se questo non fosse il problema principale dei tempi nostri. Egli poi non si preoccupa minimamente dell’impoverimento di certe aree del mondo causato della globalizzazione. Non dice chiaramente che serve un vero governo europeo; è vero che è un’utopia, ma facendo teoria, tutto è permesso e a limitarsi si è sempre in tempo. E poi perché non parlare della mancanza di un vero governo mondiale? Dopo Enron, Cirio e Parmalat e dopo le sue liti con Fazio avrebbe dovuto constatare che il nostro sistema dei controlli è un colabrodo. E queste sono solo le mancanze principali. 

La ricetta di Tremonti avrebbe un senso per far ripartire l’economia europea all’interno del vecchio modello di sviluppo, modello che non sta più in piedi soprattutto per i noti motivi energetico-ecologici. Poiché non credo proprio che le cose non le sappia, devo concludere che Tremonti è un altro paladino delle mezze verità’. 

Voto: 5 e mezzo, potrebbe fare di più 
Storia della moneta “uovalore”

In circolazione ci sono tante persone come me che non si arrendono ai fatti e tentano di figurarsi un rimedio. Si tratta di gente un po’ strana, gelosissima delle proprie idee e non disposta a valutare le altrui rimuginazioni. Uno di questi tali è innamorato della "scuola austriaca" e del sistema aureo: magari vi divertirà la lettera che inutilmente gli scrissi nel tentativo di fargli capire che la moneta può essere una semplice scrittura contabile e che dell’oro, delle sue complicazioni e tentazioni si può fare a meno. Come vedrete , in questa favola non compaiono né banche né banchieri: ciò eliminerebbe molti problemi ma ne introdurrebbe di equivalenti (le ruberie del “Governo”) per i quali però credo d’aver indicato in precedenza il debito rimedio.

PS. Peccato che sul Pianeta X non ci fosse Internet! Avrebbero evitato di dover trafficare con i loro sassolini bianchi.

* * *

Caro Bruno,

                    mi hai messo in crisi. Il fatto che i miei sproloqui sul sistema moneta-banche-finanza non ti abbiano convinto, mi fa temere che le mie opinioni siano errate o che la mia esposizione non sia stata convincente.
E’ però vero che negli ultimi secoli fior fior d’intelletti (da cui io sono ben lontano)  si sono accapigliati su queste questioni senza giungere ad un accordo. Non è che io abbia molto approfondito questi dibattiti, lo feci quasi cinquant’anni fa, e solo un pochino quando dovetti fare la tesi (sul debito pubblico). Devo dire che già allora mi parve di capire che le divergenze fra i vari capoccioni più che altro dipendevano dal fatto che non si erano preventivamente messi d’accordo sui punti di partenza e soprattutto perché si consideravano degli “scienziati”, credevano cioè d’essere come quelli che studiano la gravità, le particelle elementari, la biologia eccetera eccetera e con ciò ritenendo come verità sacrosante le conclusioni a cui pervenivano.  

Invece, a mio parere, le materie economiche, come tutte quelle legate al comportamento umano, possono sì essere studiate per ricavarne delle “tendenze”, ma non delle “leggi” come lo sono invece quelle “fisiche”. Certo anche le leggi fisiche sono delle approssimazioni e anche su di esse gli scienziati (quelli veri) si accapigliano, ma per queste c’è la possibilità di fare e di ripetere esperimenti in condizioni identiche, cosa che porta pian piano alla quasi-certezza.

Non così può essere nelle questioni umane: l’esperimento non è mai ripetibile nelle stesse condizioni, basta spostarsi di qualche kilometro o attendere pochi giorni per ottenere risultati diversi: non per nulla disponiamo del "libero arbitrio" e questo senza contare il fatto che negli ultimi cinquant’anni il mondo è diventato completamente diverso. 

 

L’elettrone non dipende da noi, noi possiamo solo cercare di capire com’è fatto e come funziona. Invece il sistema monetario l'abbiamo fatto noi e, anche a parità di condizioni di contorno, avremmo potuto farlo in modo diverso. Perciò siamo autorizzati ad immaginarci un sistema alternativo nel caso che quello in essere non ci piacesse.

E’ vero che agli occhi di un singolo uomo immerso nella storia di secoli, il sistema moneta-banche-finanza può apparire come una intangibile creazione divina o comunque al di fuori di un possibile intervento individuale e persino del governo di una singola nazione. Però chiunque può “immaginare” qualunque cosa a livello di organizzazione umana e sarà poi la forza dei tempi e dei popoli che accoglierà o a respingerà queste robe. Sono robe che nascono certamente come utopie (lo furono l’illuminismo, il comunismo, l’ecologismo, ecc.ecc).

Quindi, per arrivare al dunque, la considerazione di Von Mises sul fatto che storicamente la moneta deriva da beni reali (dall’oro in particolare) non impedisce di pensare a sistemi diversi  qualora li si ritenessero vantaggiosi per motivi vari. A mio parere è dei vantaggi dell’uno e dell’altro sistema che occorre discutere, naturalmente all’interno di una situazione tecnologica ed organizzativa ben definita, magari ipotizzando pure modifiche organizzative in tutti i settori interconnessi (e la moneta è interconnessa praticamente con tutto, con la politica, col fisco, ecc. ecc).

Poiché hai letto la mia “storia della moneta” (spero che almeno ti abbia divertito) provo ad immaginarmi una storia diversa, in un lontano pianeta, scarsissimamente abitato e dove non esistono beni durevoli e frazionabili a piacere che possano fungere da moneta (come l’oro o le penne di pavone o i semi di cioccolata) cioè come beni intermedi per le operazioni di baratto.

………………………………………………………………………

 

Tizio e Caio erano gli unici abitanti del pianeta X. Tizio allevava mucche bevendone il latte e mangiandosene una ogni tanto (ma non riusciva mai a finirla prima che marcisse). Caio invece allevava galline, ne friggeva le uova e pure lui ogni tanto ne spiumava qualcuna.

Tizio e Caio si guardavano in cagnesco, ma un giorno ebbero voglia di cibarsi dei prodotti del vicino, così inventarono il baratto. Una volta stabilito che una bottiglia di latte valeva 5 uova, scambiare uova con latte fu facile. Stabilirono anche (dopo molte liti e discussioni) che una gallina valeva 100 uova e che una mucca ne valeva 10.000. (usarono l’uovo come unità di riferimento perché era il bene di minor valore e quindi comodo per far di conto).

Però c’era un problema. Se Caio voleva comperare una mucca doveva accumulare 10.000 uova e nel frattempo molte sarebbero marcite; oppure doveva consegnare 100 galline. In ogni caso cosa se ne sarebbe fatto Tizio di 10.000 uova o 100 galline tutte in una volta? E non era il caso di mangiare assieme la stessa mucca evitando di farne marcire inutilmente una buona parte?

Quindi era opportuno che Caio consegnasse gradualmente le uova e le galline a Tizio, in parte barattandole col latte e in parte da accumulare in vista della prossima mezza mucca. Se poi all’ammazzamento della mucca l’accumulo di uova-galline non corrispondesse alle 5000 uova-valore, si convenne che Tizio avrebbe fatto credito a Caio coprendosi con le successive consegne di uova e/o galline.

Per non far casino, Tizio e Caio si comprarono due bei quadernini a quadretti piccoli per scriverci sopra quanto dato e quanto ricevuto dal vicino aggiungendo di fianco ad ogni bene il corrispondente valore espresso in uova e tenendone aggiornato il totale progressivo. Così entrambi sapevano se erano a credito o a debito reciproco e si regolavano di conseguenza (volendo naturalmente tendere al pareggio nel medio termine). Ecco come nacque la moneta denominata “uovalore” che poi è diventata la moneta universale dell’intera Galassia che ha dato il natale al pianeta X.

Un bel giorno un’astronave si sfracellò sul pianeta X e ne uscì quasi incolume Sempronio il quale, poveretto, per campare, di nulla disponendo, si cibava delle poche lumache che riusciva a catturare. Sempronio era talmente debole che si trascinava carponi e non era in grado di fare nulla. E dire che avrebbe potuto costruirsi una barca, mettersi a pescare e avere così di che sostenersi decentemente e magari mettersi pure a scambiare beni con Tizio e Caio così variando la dieta di tutti con vantaggio generale.

Tizio e Caio si resero conto della cosa e dissero: “E se gli facessimo credito? Magari per un po’ dovremo ridurre i nostri consumi, ma se Sempronio si rimette in forze, si fa una bella barca e si mette a pescare noi poi ci rifacciamo sul pescato” Così comprarono un quadernino a quadretti piccoli anche per Sempronio che così poté mangiare a credito intanto che diventava un valente pescatore con vantaggio suo e di tutta la comunità.

Certo la contabilità nei quadernini era diventata assai complicata, e quando si ripresentò una situazione analoga con Asdrubale (anche lui caduto dal cielo con la sua astronave), Tizio, Caio e Sempronio pensarono ad un sistema diverso. 

Innanzitutto stabilirono che il consesso degli abitanti di X era una persona giuridica denominata “Governo” dotata del potere di regolamentare gli scambi economici e di stimolare la produzione di beni (così come Tizio e Caio avevano fatto con Sempronio).

Poi decisero che un “uovalore” potesse essere “rappresentato” da un sassolino bianco firmato e garantito dal Governo (s’era trovato un sistema quasi perfetto per contrassegnare i sassolini in modo che nessuno potesse fare dei falsi).

Di questi sassolini firmati se ne fecero tanti quanto era il valore in uova dei beni durevoli posseduti dagli abitanti, cioè le mucche, le galline e la barca di Sempronio (valutata con estenuanti trattative). Poi  si diedero ai tre abitanti tanti sassolini quanto era il valore dei loro beni, compensando però le situazioni di reciproco debito-credito così come annotate nei quadernini (ovviamente si potevano usare anche criteri diversi a seconda della prepotenza e della forza dei protagonisti dell’avvenimento).

Da quel momento si poterono usare i sassolini-moneta (denominati “uovalore”) per scambiarsi i beni con comodità. Inoltre si ebbe il grandissimo vantaggio di lasciare al “mercato” il compito di stabilire il rapporto di valore fra i beni, così che anche l’uovo poté valere, che so, due uovalore o magari mezzo uovalore a seconda della benevolenza delle galline nel rifornire il mercato. Ecco quindi una moneta (come il dollaro o l’euro) nata però da una prassi contabile (e non dall’oro) anche se ovviamente in origine si partì dal rapporto di valore attribuito a certi beni. Tuttavia dovrebbe essere ben chiaro che non solo lo “uovalore”, ma qualsiasi moneta non convertibile non è altro che una “registrazione contabile” che ha perduto il suo rapporto con l'originario bene reale.

In questa situazione, quando precipitò dal cielo pure Asdrubale (=risorse produttive inutilizzate), il Governo fece il “keynesiano”, prese cioè dei ciotoli bianchi, li firmò trasformandoli in “uovalore”, li prestò ad Asdrubale che, rimessosi in forze cibandosi di uova, carne e latte, dissodò un terreno e diventò coltivatore di cereali con beneficio di tutti e poi pian piano restituì al Governo il prestito ricevuto.

Peccato che nel frattempo il Governo fosse diventato simile ai nostri governi e che il capitale restituito da Asdrubale, invece d’andare a diminuzione delle tasse o impiegato fosse per qualche nuova e bella impresa, finisse poi nelle tasche di qualche furbone questo a dimostrazione del fatto che non è mai il caso di fare i rivoluzionari a metà. 

 

Un buon sistema è come una buona ricetta: non è tanto la bontà del singolo ingrediente che conta, ma la bontà dell’insieme degli ingredienti.

 

Pare poi che persino lo stesso Keynes si sia dimenticato d'avvertire che, in caso si manifestassero eccessive tensioni inflazionistiche, si doveva distruggere denaro quanto necessario prelevandolo dalle tasse. Ovviamente, così come generando nuovo denaro (a beneficio della collettività) necessariamente si beneficano più questi che quelli, così si deve decidere come ripartire il sacrificio qualora fosse opportuno distruggere danaro. 

 

Il denaro d'oggidì non è un bene dotato di valore, è solo una registrazione contabile e perciò lo si può distruggere senza problemi, anche perchè, nel caso s'esagerasse, lo si può sempre ristampare. 

Per chiudere anche con le Appendici
Perché possiate giudicare la presunzione e l’ostinazione di queste pagine, tenete conto che sto cercando di mettere queste cose nero su bianco ben dal 1977. Naturalmente ogni botte dà il vino che ha, ma non si può dire che si tratta di vino novello e che non sia stato filtrato e rifiltrato dalle esperienze degli ultimi decenni. 

Bene, mettendo assieme le opinioni dell’area cattolica noglobal con le opinioni di Tremonti credo risulti evidente come le mie chiacchiere siano in larga parte condivise, e questo credo dimostri il mio sforzo di prendere in considerazione molti dei possibili punti di vista. 

Naturalmente spetta a voi giudicare se la mia “ricetta” è buona, ma se pescando tanto a destra quanto a sinistra, molti degli “ingredienti” della ricetta sono giudicati buoni da cospicue masse di concittadini, mi pare che ciò dimostri che non si tratta di “chiacchiere da bar”. 
Certo tanto il libretto di Tremonti quanto il mio sono la tipica ricetta da “salvatori del mondo”, fatto di cui si può sorridere quando l’autore, come sono io, è un illustre sconosciuto. 

Purtroppo per essere ascoltati, se non ci si chiama Tremonti, bisogna chiamarsi, anzi sarebbe meglio chiamarsi Adriano Celentano o Vasco Rossi. Così stando le cose bisognerebbe convincere Beppe Grillo, il satiro socio-econo-ecologico nazionale, che il suo frequentatissimo blog è sterile, è un coacervo di lamentele infinite, pieno magari di buon senso, ma dal quale non esce un progetto concreto e che perciò il suo blog dev’essere trasformato in un “cenacolo per la ricerca di una buona ricetta per salvare il mondo” dopo di che il Beppe dovrà mettersi in politica con un nuovo partito sostenitore della ricetta ritrovata.  Se Beppe non ci sta e s’accontenta del successo che già riscuote, bisognerà allora che cinquanta cittadini qualsiasi si convincano della medesima buona idea e si mettano a far casino all’unisono e, con grandissima presunzione, proprio a loro offro in meditazione cotesto libercolo.
Permettetemi un suggerimento.

Credo che voi dovreste domandarvi quali informazioni fondamentali ho trascurato, quali problemi mi sono sfuggiti e quali errori logici ho commesso. Così  facendo voi vi costruireste la vostra personale ricetta per uscire dal marasma in cui qualche furbone ci ha cacciato. Dopo di che voi dovreste mettervi in reciproco contatto e confrontare le vostre ricette. Se vi ritroverete abbastanza concordi e abbastanza numerosi, non fatico ad immaginare che facilmente trovereste chi è capace d’inventarsi il modo di far cagnara per attirare su di voi un poco d’attenzione.

Naturalmente vi sarei enormemente grato se mi comunicaste le vostre conclusioni perché, se opportuno, non ho nessun problema ad aggiungere, togliere e modificare quanto ho scritto in cotesto libercolo.
Aggiungo pure che in attesa dei vostri commenti e suggerimenti. mi sono permesso di abbozzare una sintesi di queste riflessioni e persino di tradurle in una ipotesi di revisione costituzionale (i titoli dei libretti sono citati nella penultima pagina di copertina).
Grazie per la sopportazione.
Avete dei dubbi tanto sulle tesi marxiste quanto su quelle rigidamente liberiste? Guardate cosa c’é in Internet:

http://it.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Leibniz : L'idea di sistema economico secondo Leibniz. Leibniz scrisse un Piano di creazione di una società delle Arti e delle Scienze in Germania ....... Il suo pensiero economico mosse una critica "ante litteram" sia a Karl Marx che ad Adam Smith. Secondo Leibniz la ricchezza di una nazione non risiede né nelle ore di lavoro incorporate nei beni (e "nel sudore" necessario a produrli) né nell'abbondanza di oro che corrisponde ad un attivo della bilancia commerciale (più esportazioni che importazioni); per il filosofo la ricchezza è in primo luogo la capacità di una nazione di produrre beni, il principale prodotto di una società sono le persone, e la ricchezza consiste nella disponibilità di un capitale umano di conoscenza e di un'industria manifatturiera in grado di garantire un futuro alla crescita economica. Perciò ogni repubblica secondo Leibniz avrebbe dovuto investire nell'istruzione e mantenere una propria industria manifatturiera.

Parrebbe un'ovvia, indiscutibile espressione di buon senso comune, eppure in Russia si è andati allegramente verso le ben note disfatte socio-economiche, mentre in occidente si procede felicemente a delocalizzare l'industria in ossequio alla globalizzazione più cieca. 

Naturalmente a quei tempi mica erano presenti gli attuali problemi energetico-ecologici né c'era Internet eccetera eccetera e quindi anche le idee di Leibniz andrebbero aggiornate ai tempi nostri. Ma quello che resta obbligatorio è lo sforzo d'usare il buon senso comune, problema non piccolo visto che anche un genio come Leibniz è stato messo a tacere. 

Consoliamoci quindi se troviamo difficoltà a far capire al nostro prossimo quello che a noi pare evidente e rendiamoci conto che se non mettiamo assieme le nostre povere forze la probabilità di farci sentire è “infinitesima”.
	Questo libretto appartiene ad un gruppo di testi che può 

essere considerato un unico testo variamente configurato

- Biografia di un tale (sintesi generale)   (ott.2010)   60.000 parole 

- Per volontà Popolare                           (ott.2007)   33.000     “ 

- Moneta, Banche e Costituzione (sintesi) (giu.2007)18.000     “  

- Costituzione e Buon Senso (sintesi)(gennaio 2007)10.500     “

- La Piramide d’oro                           (ottobre 2006) 44.000     “

              In cui: Moneta & Banche                            14.000     “      

                        Un mondo Diverso                           15.000     “       

- La Piramide d’oro                 (versione ridotta)       25.000     “ 

- La Piramide d’oro                 (trascrizione teatrale) 25.000     “ 

- LDDC                                               (1977-2003) 83.000     “  




	Notizie sull’autore

Negli anni sessanta egli uscì poco brillantemente dalla facoltà di Economia e Commercio in Bologna con una tesi in Finanza e tuttora denuncia gravi lacune nelle materie monetarie. A sua discolpa bisogna dire che egli ha trascorso la vita ad occuparsi di tutt’altro. Ha fatto l’informatico, ma la sua vera passione furono i lavori manuali, difatti egli tentò anche la strada delle macchine automatiche ove la fortuna non gli arrise essendo egli completamente privo di doti commerciali tant’evvero che egli cominciava la presentazione dei suoi manufatti enumerandone i difetti. 

Ora fa il pensionato e ci propone una ricetta per uscire dai guai in cui ci siamo cacciati. Si potrebbe pensare alla favoletta de “Il Re è nudo”, ma la sua età non lo consentirebbe, a meno che il rimbambimento senile non abbia riportato l’autore all’innocenza infantile che, come ben si sa, consente di vedere le cose che non si devono vedere.




	Il testo ruota attorno al manoscritto di un monaco che aveva visitato un regno fuori mano della nostra Europa.

Il Re di quel regno scopre il segreto della moneta e viene insignito del titolo di Principe Illuminato. Recatosi ai Bagni di Baden Baden, egli fa amicizia con un certo Signor Presidente alle prese coi Parametri di Maastricth. L’Illuminazione Reale contagia il Sig. Presidente ma funeste notizie politiche portano il Presidente alla follia cosicché egli pronuncia un terrificante sproloquio ove vengono dette verità sconvenienti. Astolfo, giovane esponente del Partito del Presidente, si precipita sulla Luna ove scopre che il senno presidenziale era stato consegnato al legittimo proprietario un attimo prima dello sproloquio stesso. Stupore d’Astolfo. Astolfo chiede lumi al Presidente e viene incaricato di disvelare l’intera verità ai suoi confratelli. Inattese risultanze elettorali inducono il Signor Presidente a sconfessare Astolfo ma il Re Principe Illuminato Munifico restituisce fede e coraggio al giovane Astolfo. 
S’ipotizza persino uno straordinario lieto fine: nientepopodimeno la riforma costituzionale e un programma politico per Vitellia e per la stessa Europa. 
Ma quanto al resto del mondo pare s’abbia ancora un po’ da pazientare.













