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A sinistra e a destra,

al centro,

di sopra

e di sotto

ci hanno rotto le scatole.

E ci hanno pure rotto le scatole

gli infiniti libri di denuncia dei mali dell’Italia e del mondo

che mai propongono una soluzione che non sia quella dell’improbabile redenzione dall’egoismo umano.

E dire che abbiamo le risorse per far cose meravigliose! 
Basterebbe rubare meno, lavorare meglio e lavorare tutti,
ma soprattutto

riflettere un po’ di più.

aggiornamento 8.12.2014
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Nacqui all’inizio della seconda guerra mondiale e per qualche anno fui un bambino ricco. Durante la guerra avevamo pane bianco da mangiare e tutto il parentado s’accampò a casa nostra aggiungendo accenti toscani e lombardi alle voci nostrane. Sentivo d’essere al centro di una larga e grassa famiglia. Ricordo la contraerea tedesca accendere lampi colorati nella notte e gli spostamenti d’aria delle bombe alleate. Ricordo nere e interminabili formazioni aeree, misteriose pagliuzze argentate (anti-radar seppi poi), la sagoma scura di Pippo, il cacciabombardiere solitario svolazzante nei pressi della Luna e persino il paracadute di un pilota abbattuto. Ricordo un mongolo in divisa nazista aggrappato alla stufa di cucina. Ricordo un tedesco riempire di lardo scatoline vuote di lucido da scarpe da mandare a casa. Ricordo (o mi raccontarono?) l’ansia per mio nonno colpevole d’aver mollato un calcio in pancia ad un colonnello delle SS (ansia poi risolta con mancia adeguata). Ricordo il ronzare delle mosche e il sapore del latte appena munto nella stalla del mezzadro dov’eravamo sfollati, sapore inenarrabile, squisito, così come il profumo della cacca delle mucche, e non scherzo. 

Da noi la guerra finì quando gli americani, discesi dalla vicina linea gotica, guadarono il fiume a monte del ponte bombardato e poi salirono verso il paese dove furono accolti da molte ex-camicie-nere acclamanti, parecchie delle quali si fecero cucire una bella camicia rossa dalle donne di casa. Mica che gli altri restassero fedeli al Duce, no, i più s’imbrancarono con la Democrazia Cristiana. Così mi spiego come mai le nostre mamme ci abbiano sempre esortato a star lontano dalla politica, ma così mi spiego anche come mai le nostre istituzioni siano così deficitarie: gli onesti le sfuggono. Quindi non sempre è bene obbedire alle nostre mamme così come non è vero che i potenti abbiano sempre ragione.

Restammo benestanti per qualche anno, prova ne sia che la maestra in classe m’accusò d’essere ricco (avrò fatto lo strafottente?) e ciò non mi parve una bella cosa. Pian piano questa colpa svanì, il parentado non fu più così sollecito nei nostri confronti e già verso la fine degli anni cinquanta avvertii la fine dei privilegi nonostante la mia famiglia continuasse l’attività commerciale degli anni belli. Mio padre non era, come il di lui collerico padre, un vero commerciante: era un uomo onesto, in apparenza paziente, incapace di “rilanciare” nel momento difficile: invece di farsi la villa e comprarsi la Lamborghini per dar fumo negli occhi e consolidare un fido traballante in banca, egli aumentò invece le sue ansie e il suo lavoro mentre riduceva le spese di famiglia. Se qualcuno sogghigna (e credo d’averlo fatto anch’io) sappiate che mentre molti suoi colleghi fallirono, mio padre pagò tutti i suoi debiti e lasciò persino un piccolo gruzzolo ai suoi eredi.

Ecco perché io diventai “liberale”. Fui allevato nel mito dell’iniziativa privata, sentii esecrare i comunisti e udii sfottere i pubblici servizi: “Se la fiaca la fos nebia, an seg’vdrev piò in là dal nes” ovverosia “Se la poca voglia di lavorare fosse nebbia, non ci si vedrebbe più in là del naso”  sentenza prediletta da mio zio, a lungo scapolone, vissuto decenni coi miei fino all’esplosione di attriti troppo a lungo sopiti.

Che a quei tempi l’azienda della mia famiglia fosse un porto ambito, me lo confermò, all’alba del duemila, un facoltoso compaesano che mi evocò i tempi in cui anch’egli vi s’abbeverava. Così capisco l’atteggiamento dei miei: avendo vissuto la loro gioventù floridi ed invidiati (e mia madre era anche molto bella) al declinare delle loro fortune si chiusero in se stessi e, anche per risparmiare, disprezzarono le novità del mondo. Per la verità i tempi hanno dimostrato che molte di quelle novità effettivamente erano da disprezzarsi, ma è ben noto che non c’è colpa maggiore di quella d’aver avuto ragione.

Fui quindi allevato nella religione dell’iniziativa privata considerata come il più efficace strumento per produrre ricchezza abbondante, tanto per l’imprenditore, quanto per il suo dipendente. Potreste obiettare che la fetta di ricchezza destinata all’imprenditore nel nostro caso non era affatto abbondante, ma la cosa veniva attribuita a sfortune momentanee ed era la passata floridezza che faceva testo.  
Se mio padre fu un commerciante forzato, suo fratello si limitò a tenere i conti e a far lavori manuali, mentre io, avendo studiato, visto l’incerto futuro del commercio, privo di autoctono furore mercantile e perciò probabilmente giudicato in famiglia un “pirla”, fui indirizzato a lavori impiegatizi e così finì una schiatta di audaci mercanti (campagnoli, mica anseatici, affinché non s’esageri). 

Prima ancora di rendermi conto della furiosa battaglia che nel primo dopoguerra si combatteva fra liberismo e comunismo, mi colpì lo strano potere del danaro: un pezzo di cartaccia che poteva essere trasformato in meravigliose capsule argentee capaci di esplodere premendo il grilletto della mia pistola-giocattolo. Chiesi spiegazioni a mio padre, ma non riuscii a comprendere e forse questo primo insuccesso (mio o suo?) mi privò di un possibile maestro anche per gli altri dubbi che angustiano il maturare degli infanti. 

Forse la colpa fu mia; gli ingranaggi della mia zucca hanno un andamento particolare, non ingranano bene al primo colpo, stridono, slittano, girano a vuoto, e possono fermarsi definitivamente. Forse così avvenne. Ma a volte, le mie rotelle ingranano e dopo molti tentativi producono qualche risultato e mi capita persino di trovare risultati sfuggiti a zucche più brillanti, ma meno ostinate della mia. 

Passarono gli anni e capii da solo che il danaro serve soprattutto a misurare il valore delle cose, le une rispetto alle altre e quindi a scambiarle con comodità. Lo sappiamo tutti, eppure molti tendono ad attribuire al danaro un valore oggettivo come se esso fosse un bene vero e proprio senza il quale nulla è possibile. Sappiamo benissimo che ciò non è vero, basta pensare all’auto che abbiamo comperata a rate, ma dobbiamo fare uno sforzo per riconoscere che i beni e i servizi resi disponibili non dipendono dal denaro, dipendono invece dalla voglia di lavorare, dalla conoscenza, dai mezzi produttivi e dall’organizzazione esistenti in quel luogo e in quel momento. E’ solo nella “organizzazione” che il denaro c’entra, assieme al credito, alla psicologia (a volte i finanziari fanno gli spiritosi e dicono che “il cavallo non beve”) e a tante altre cose (strade, fisco, burocrazia eccetera) che però non sono fondamentali. 

Mi spiego meglio: se hai voglia di lavorare e sai come si fa a produrre ma qualcosa s’è inceppato, è possibile riorganizzarsi alla svelta. Invece se non hai voglia di lavorare o non hai il necessario “know how” ti ci vogliono degli anni per cavartene fuori. 
Un esempio? I tedeschi dell’Est che a lungo restarono pelandroni pur reinseriti nell’Ovest efficiente. Per un esempio opposto pensate ancora alla Germania: dopo la prima guerra mondiale era un paese impoverito, disarmato, con un’inflazione spaventosa, sfiduciato. Hitler, un pazzo furioso che ha causato quel che sappiamo, semplicemente cambiando lo stato d’animo della gente, ha fatto sì  che in meno di dieci anni la Germania tornasse ad essere una nazione ricca e spaventosamente armata. Se l’esempio non vi piace perché moralmente sgradevole, pensate agli USA che nel 39 subivano ancora gli effetti della crisi del 29 e che erano praticamente disarmati. Pensate al progetto Manhattan: in un battibaleno hanno fatto la bomba atomica. Prima del conflitto si parlava di trent’anni di studi per arrivare a sfruttare la potenza dell’atomo... potenza della paura! Oggi per le ricerche sulla fusione nucleare che vivacchia da decenni, dicono che mancano i soldi e parlano di altri 20 o 30 anni per vedere cosa se ne può ricavare:: immaginatevi come cambierebbero le cose se gli arabi chiudessero i rubinetti.

Quindi non diamo al “danaro” il peso che non ha. Difatti i bravi industriali non si lasciano ingannare e il danaro non è per loro un limite insormontabile. Anche mio padre fece il suo bravo mutuo per costruire il suo magazzino frigorifero e in trent’anni se lo pagò; naturalmente a far debiti ci si può anche rovinare: se paghi il 10% di interessi e se il prestito ti frutta meno del 10, presto o tardi dovrai chiudere la baracca. Quindi quando Berlusconi dice che mancano i soldi per mantenere le sue promesse, intende dire che “non gli riesce d’organizzare” le cose come vorrebbe e questo avviene per colpa sua o per colpa dei sindacati o del debito pubblico o dei parametri di Maastricth, o quel che vi pare. 

Mio padre ebbe anche un’occasione particolare: presentò alla Regione Sarda il progetto di un magazzino frigorifero da costruire laggiù e la Regione fece sapere d’essere disposta a finanziare l’impresa purché una certa cifra fosse dirottata sottobanco a chi di dovere (ricordo benissimo una donna con uno strano accento a pranzo da noi e l’agitazione in cucina per far bella figura con la “parlamentare regionale”), ma mio padre, forse per onestà o ritegno o paura, o per tutte queste cose insieme, non osò e così perse l’occasione d’arruolarsi nella “razza padrona”. 

Perciò, scoppiata “Tangentopoli”, non c’era da meravigliarsi così come fece molta gente. Gente che pochi anni prima sghignazzava guardando alla TV Beppe Grillo sbeffeggiare le ruberie di Craxi. Gente fra cui c’era certamente chi aveva dato la bustarella per farsi la casa in barba al piano regolatore. Gente perfettamente informata di cui non capisco la psicologia da struzzo. Permettetemi un ritaglio da LA STAMPA del 12 Maggio 1999 pag. 9 “Leopoldo Pirelli lascia....”:
.....su Mani Pulite Leopoldo non ha dubbi: non c’è distinzione fra concussione e corruzione. Ma c’è di più. Il suo pensiero è chiaro: se di fronte a determinate pressioni politiche piccole aziende per le quali si tratta di questioni di vita o di morte è umano che cedano, “io mi sono limitato a non accettarle”. E addirittura aggiunge: “Se noi grandi imprenditori ci fossimo alleati e avessimo denunciato il fatto, non sarebbe successo niente e avremmo fatto anche bella figura”. Ma così non fu..... 

Leopoldo è mosca rara, molti imprenditori negano d’aver pagato tangenti, ma non ne ricordo altri che abbiano detto “...ci fossimo alleati e avessimo denunciato il fatto...” L’imprenditore standard, alle le fatiche e ai rischi della libera concorrenza preferisce, se può, la pastetta ben organizzata dove, con una ragionevole mediazione equamente versata ai partiti “dell’arco costituzionale”, si sbloccano gli inciampi oppure si garantiscono appalti dove vale la regola “un po’ per uno non fa male a nessuno” e dove non si sottilizza sulla qualità della fornitura. 
L’imprenditore non sogna concorrenti che lo stimolino ad una maggiore efficienza esattamente così come il campione sportivo strozzerebbe sul nascere i giovani rivali e così come il ragioniere-culo-di-pietra odia i giovinastri-smanettatori-di-computer.  Queste sono cose che tutti sanno e che non scandalizzano nessuno, ma che ogni tanto, come per magia, par vengano “scoperte” con grande sorpresa ed indignazione portando i popoli a più o meno cruenti rivoluzioni, finite le quali, rimestate le carte, sostituiti alcuni dei potenti, tutto ritorna quasi come prima. 

Comunque è chiaro che chi si meraviglia delle tangenti o è un idealista con la testa fra le nuvole o è un ipocrita bugiardo. Ma torniamo alla mia infanzia.
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Vi ho detto del sapore squisito del latte nel secchio del mezzadro. Nei pressi della sua casa c’era una piccola pozza piena di grossi pesci rossi e lì feci i miei primi infruttuosi tentativi di novello pescatore e tentai persino di mettere a frutto le mie pratiche religiose con una preghiera all’Angelo Custode affinché convincesse un certo bel pesciolone ad addentare la mia esca. Ma la mia esca a quanto pare non era gradita, forse perché usavo croste di pane raffermo fornite dalla Maria, la rotondissima moglie del mezzadro. Frequentando quella casa mi resi conto di come fosse povera di mezzi. Mia figlia stenta a credere che in quei tempi, non troppo lontani, pure nella nostra grassa pianura scarseggiassero moltissimi optional e che molti dovessero emigrare nell’America del Sud per procurarseli. 

Ora, unendo quella scarsità di beni alla superiorità del liberismo nel produrre beni, comprenderete certo meglio la mia fede liberista. Tutti gli operai di mio padre erano rossi e sostenevano che la ripartizione della ricchezza era ingiusta. Io ribattevo che non importava tanto l’ingrassare del padrone quanto l’ingrassare dell’operaio: dovevano confrontare il loro stato con quello dei loro fratelli in Russia. 
Ma intanto i comunisti dei piani alti, zitti zitti, camuffati da cooperative, si trasformarono loro stessi in imprenditori e si dice che pure loro diventassero abili nel giro tangentizio arricchendo così un borsellino già grasso grazie alle magnate di tortellini alla Festa dell’Unità e alle rimesse occulte dei fratelli moscoviti. Ciò, anche prescindendo dagli interessi personali, innescò una rincorsa perversa che, caduto il Muro, scoppiò alla fine in Tangentopoli.

Devo confessare che non mantenni sempre ferma la mia fede. Quando sentii parlare per la prima volta delle “cooperative” essa vacillò. Però, mi dissi, non è mica un’idea malvagia: in effetti i contadini d’inverno fanno poco, se si mettono assieme e fanno un loro frigorifero, possono loro stessi lavorare e commercializzare durante l’inverno il loro prodotto… . Ne parlai con un tale che mi disse “Ma sei scemo? Proprio tu che sei figlio di un commerciante?...” E io, a conferma della mia scarsa avvedutezza risposi: “Sì, ma prescindendo dagli interessi personali ...” 
L’esperienza confermò la mia dabbenaggine. Pian piano le cooperative presero piede, ebbero facilitazioni fiscali e vantaggi tali da distruggere molti commercianti tradizionali, ma ciò senza creare lavoro e soldi addizionali per gli agricoltori, anzi, c’è chi dice che i contadini furono in questo modo meglio gabbati. Concludendo, le cooperative non furono affatto quello che il nome vorrebbe significare, ma solo un modo per spostare un’attività economica da certe mani ad altre mani più rispettose dei poteri politici emergenti.

Anche a quei tempi c’era il periodico pianto sui prezzi della frutta e verdura e ci si scandalizzava perché ciò che veniva pagato 100 ai contadini, in bottega si rivendeva a 300-400. Commercianti e bottegai venivano accusati d’arraffare a man bassa e si diceva che con Cooperative e Supermercati si sarebbero ridotti i “passaggi” e i costi. Si chiedeva persino l’introduzione di Prezzi Controllati dimenticando il Manzoni e le sue “grida inutili”. 
Oggi il pianto continua tal quale e questo è strano: allora tutti tendevano a sinistra e posso capire la tentazione dei “Prezzi Controllati”, ma oggi che tutti si professano, persino esageratamente, liberisti? 

Può stupire il fatto che la “forbice” dei prezzi per frutta e verdura non sia diminuita. Anzi questa “forbice” è aumentata nonostante le cooperative abbiano preso piede e nonostante la maggior efficienza della distribuzione oggi fatta tramite supermercati. Ciò succede perché gli addetti alla distribuzione costano oggi in proporzione molto di più di un tempo e soprattutto perché il prezzo alla produzione di quelle merci viene tenuto basso dalla concorrenza internazionale, a quei tempi poco avvertita. Forse, anzi è probabile che in Italia ci siano pure accordi sottobanco che limitano la concorrenza, ma il problema è molto più grave e tutta la nostra agricoltura è a rischio d’estinzione a causa dell’entrata in Europa di paesi con bassi costi di mano d’opera e soprattutto a causa della globalizzazione galoppante. 

Quando fu il tempo di scegliere la tesi di laurea, pensai d’affrontare una volta per tutte (!) la questione dei rincari della frutta e verdura. Io ero convinto che quei rincari non fossero poi tanto esagerati e che la forbice fra prezzi al consumo e prezzi alla produzione degli altri beni di consumo fosse anzi maggiore. Mi parve quindi una bella idea salire al piano dell’Istituto di Statistica e proporre la rilevazione e lo studio dei dati necessari per poter discutere su cose oggettive e smettere di farneticare. 

Povero illuso! Non avevo considerato che il direttore dell’Istituto era un senatore comunista! Difatti l’assistente mi disse: “Tesi banale, non c’interessa” non essendo certo il caso, solo per amor di verità,  d’andare a rovinare un magnifico argomento ottimo per le quotidiane battaglie politiche e per le polemiche dei giornali. 
Solo invecchiando ho scoperto che la disponibilità di dati certi su di un fenomeno sociale è cosa quanto mai poco desiderata e ciò perché altrimenti si perde l’occasione d’eterne e inconcludenti discussioni che creano potere, posti di lavoro e ricchezza. 
Ci mediti chi dice che la ricchezza è un “tot” fisso da dividere equamente. 
La ricchezza, così come essa può essere creata dal nulla, con una parola storta può essere distrutta. 
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Ma sono saltato ai tempi dell’università! Torniamo a quando ero bambino e me la sguazzavo nei campi. D’estate gli operai di mio padre irrigavano il campo dei ciliegi deviando l’acqua da fossi dov’era possibile veder luccicare qualche pesciolino e noi bambini inseguivamo il procedere dell’acqua assistendo alla fuga di neri insetti dall’incipiente inondazione. Di notte giocavamo a “nascondiglio” in mezzo a odorosi mucchi di fieno. Ma la cosa più bella era la macchina che batteva il grano in cima alla collina con grande frastuono e nuvole di polvere pruriginosa. In ottobre poi c’era l’odore del mosto sfriggiolante con contorno di moscerini e botti e damigiane ad asciugare. Chiudo quei ricordi con i fuochi invernali di rami potati (eravamo diventati già abbastanza ricchi da sciupare gli “stecchi”); belli i fuochi violenti così come le montagnole fumiganti che si consumavano pian piano inumidite dalla nebbia. 

Forse me l’immagino oggi, ma mi pare d’essermi domandato se quei fuochi fossero poi cosa saggia. Sono però sicuro d’essermi fatto questa domanda anni dopo, viaggiando in auto verso Milano, al cospetto di un’enorme ciminiera fumante in riva al Po. 
Ammetto però che mi vergognai di quei pensieri e m’allineai all’opinione prevalente che attribuiva grandissimi margini di crescita al nostro consumismo rampante. A quei tempi le inquietudini ecologiche non giungevano alle masse.

Invece della Mafia se ne parlava già. Avevo da poco superato la diecina quando venne a pranzo da noi un signore alto e distinto, presidente del mercato ortofrutticolo di Palermo, a cui mio padre mandava mele e pere da vendere per conto nostro. Era accompagnato da un tizio scuro con baffi e sopracciglia tenebrose che pareva tratto da un film, oggi direi il suo guardaspalla. Ormai mi conoscete e v’immaginerete certo che a metà dell’arrosto di vitello, specialità di mia madre, chiesi se era vero che in Sicilia c’era la Mafia. Il Presidente trasse tutti dall’imbarazzo affermando che la Mafia non esisteva, o meglio, non era quel che si diceva, ma bensì un’organizzazione di mutuo soccorso che suppliva alle deficienze dello Stato. Quel gentile e distinto signore fu poi confinato dalle nostre parti e mio padre, che mai rinnegò chi avesse avuto rapporti con lui, andò a trovarlo nell’albergo dove risiedeva. C’ero anch’io e rimasi esterrefatto quando si fermò un tale che baciò letteralmente la mano al confinato. Nella mia famiglia non c’era l’abitudine ai saluti con doppi-tripli pseudo-sbaciucchiamenti che hanno tanto piede. Peccato, altrimenti mio padre avrebbe potuto precedere l’Andreotti baciatore, nella gloria della cronaca.

Mi domando se anche mio padre si meritasse rogne per queste sue frequentazioni siciliane. Io non so nulla di legge, ma il buon senso mi dice che se commercio con un tale, non sono però responsabile di quello che lui combina: se anche costui avesse ucciso un Pecorello reo di non aver comprato le mie mele, non vedo che colpa ne avrei avuto io, a meno che non fosse provato che io stesso avessi sollecitato il fatto. 

Oltre a non sapere nulla di legge, non sono neppure ben informato sui processi d’Andreotti. Però, anche se il famoso bacio fosse stato fotografato da mille angolature, non vedo come questo bacio potrebbe essere penalmente perseguito: che non posso baciare chi mi pare? Gesù non baciava forse i peccatori? L’ultima sentenza (mia libera interpretazione) scagionò l’Andreotti affermando che egli avrebbe smesso le frequentazioni mafiose dopo gli anni 80 resosi conto della pericolosità della cosa. 

Ma scusate gente, se è vero che la politica in Sicilia era (ed è)  “condizionata” dalla Mafia, ogni partito che operava in Sicilia non poteva (e non può) non essere in qualche modo connesso con la Mafia. Esattamente quello che capitava a chi voleva vendere mele al mercato di Palermo ai tempi in cui lo gestivano i mafiosi. Come sarebbe finito Andreotti se avesse detto ai suoi “non prendiamo i voti siciliani perché inquinati dalla mafia”? Quindi non mi pare giusto addebitare ad Andreotti quello che si dovrebbe addebitare a tutta la politica, esattamente come non fu giusto fare pagare al solo Craxi quello che anche tutti gli altri avevano fatto. 

Però, prima d’urlarmi in faccia “democristiano mafioso”, lasciatemi finire: un conto sono le responsabilità penali, un altro sono quelle morali. Quando la morale collettiva si risvegliò, sarebbe stato opportuno che i maggiori responsabili di quegli andazzi avessero avuto il buon gusto di ritirarsi a vita privata. Invece Andreotti siede ancora in Senato riverito da tutti, compresi quelli che menarono per metterlo in galera. Mi pare che i suoi vecchi nemici politici, resolo inoffensivo, non abbiano voluto calcare la mano ben sapendo dei fatti di casa loro. 

Analogamente mi stupii dei silenzi di Craxi  successivi al suo “chi è senza peccato scagli la prima pietra”. Forse chiudendosi la bocca sperò d’essere richiamato a riprendere in buona compagnia i soliti giochetti. Ammiro l’amor filiale di sua figlia, ella ha ragione d’affermare che il papà fu trattato ingiustamente, ma non perché il papà fosse lindo, ma perché si tradì il motto che campeggia in tutte le aule di giustizia e che dice mentendo “La legge è uguale per tutti”.  
Se poi Craxi poco o nulla avesse trasferito nelle sue tasche private, ciò aumenterebbe l’ingiustizia che egli subì, ma nulla toglie allo schifo del metodo “istituzionalizzato” con cui si finanziavano i partiti e io credo che quanto più una persona riveste funzioni pubbliche quanto più è esecrabile se esce dal seminato. Non sarà giuridicamente corretto, ma un giudice ladro mi sembra più ladro di un ladro normale. In ogni caso Craxi morto ebbe magnifiche corone di fiori da gente accorsa in Tunisia più che altro per assolvere se stessa.... Brrr.... mi sa che la restaurazione c’è già stata.  

Queste storie d’Andreotti, Craxi ed altri, compresi quelli che si  spararono (e che avrebbe fatto meglio ad avere la pazienza di Andreotti e attendere che le acque si calmassero) mi costringono a dover condividere una parte dell’antipatia che Berlusconi nutre per certi giudici. Non che i sospetti non richiedano indagini, ma si è avuta l’impressione che certi processi siano iniziati senza la disponibilità di prove adeguate confidando sulla pubblica disapprovazione morale di quelle situazioni. Non potendo provare le accuse ad Andreotti, quei giudici passarono dalla parte del torto e le compromissioni di Andreotti e di molti politici nei riguardi della mafia caddero nel dimenticatoio: un bel risultato cari giudici di sinistra!

Neppure posso ignorare il fatto che inchieste a sinistra se ne videro poche, così come non fu  piacevole vedere alcuni dei giudici milanesi rivestiti di boria e desiderosi d’indossare panni non loro. Se i giudici, in veste di privati cittadini, non ne potevano più, avrebbero fatto bene a restituire la toga allo Stato e poi proclamare una bella rivoluzione con tanto di ghigliottina che quando ci vuole ci vuole. Avrebbero trovato sicuramente dei compari, forse anche me, comunissimo, disinformato, ma incazzato passante della strada. 

A me pare che la corruzione diffusa, la mafia tradizionale e ciò che ha prodotto Enron, Cirio, Parmalat & Co, siano cose che la magistratura, anch’essa compromessa, non può risolvere se non in presenza di un’opinione pubblica consapevole della gravità della situazione e capace d’indurre un aggiornamento istituzionale e una politica adeguata, il tutto condito con una bella amnistia essendo impensabile perseguire l’altissimo numero di persone che se lo meriterebbero. 
Questa “opinione pubblica” pareva stesse nascendo grazie a tangentopoli, ma ormai il tempo, il grande fratello e le altre droghe mediatiche pare l’abbiano disseccata, ahimè. Ormai della corruzione si ricordano solo i potenti, e mica per ragioni etiche, ma solo quando serve per cercare d’affossare i rivali senza dover faticare con la battaglia delle idee per strappare loro i voti della gente.

Gli americani dell’ottocento dovettero arrivare alla guerra civile per sconfiggere la schiavitù. Guerra forse stimolata anche da altri interessi, però certamente alimentata dallo sdegno antischiavista da cui nacque la “Capanna dello zio Tom”, libro a sua volta innesco di sdegno anche maggiore e maggiormente condiviso. Certo questo libercolo non potrà mai avere l’effetto che produsse la celebre “Capanna”, ma se questo mondazzo infame non dovesse piacervi, trovate voi il modo d’uscirne fuori. Bisognerebbe che qualcuno dalla penna fatata s’occupasse della questione e trascinasse le folle. O forse ai nostri giorni l’incarico andrebbe dato ad un rokkettaro o ad un barzellettiere, anzi, servirebbe senz’altro l’intervento di una supergnocca televisiva.

Se poi vi sorgesse il dubbio che le mie perplessità sulla magistratura siano di sapore Berluschino, eccovi la lettera che tentai di fargli pervenire.
Caro Berlusconi,
                           hai ragione. Certamente anche il Partito Comunista e le cooperative rosse trafficavano con tangenti, fondi neri e finanziamenti illeciti. E’ anche vero che molti magistrati preferiscono ricercare misfatti a casa tua piuttosto che a casa della sinistra loro amica.

         Tu, con le tue forze ed amicizie, sei diventato ricchissimo: complimenti. Ma perché hai voluto fare il politico? Hai voluto completare il tuo successo risanando l’Italia disastrata? Volevi cioè diventare un “eroe” e riempire pagine e pagine nei futuri libri di storia? Oppure sei stato costretto a metterti in politica per contrattaccare chi voleva distruggere le tue TV approfittando di “Tangentopoli”?

          Temo che il vero motivo sia quest’ultimo. Se così è, me ne dispiaccio grandemente. Tangentopoli è stata un’occasione sprecata. Occorreva qualcuno capace di dire “Siamo stati tutti tangentieri, mettiamoci una pietra sopra e facciamo nuove regole che rendano più difficili queste cose in futuro” Certo c’è stato Craxi che ha cominciato a dire “chi è senza peccato scagli la prima pietra” e l’hanno immediatamente lapidato. Forse tu hai capito come stavano le cose e ti sei limitato al possibile. 

          Tuttavia un “eroe” serviva; serviva chi, mettendo l’accento su “facciamo nuove regole che rendano più difficili queste cose in futuro”, trascinasse l’opinione pubblica verso questa meta. 
          Al tempo in cui Di Pietro ti mandava gli avvisi giudiziari a Napoli e Bossi ti tradiva, la gente ti avrebbe capito, apprezzato e forse seguito se tu avessi detto: “Ma certo che ho pagato tangenti, tutti le abbiamo pagate, anche voi per farvi la casa in barba al piano regolatore, ma ora è ora di darci un taglio, qui serve una nuova Costituzione dove il Potere di Controllo sia elettivo e indipendente dagli altri poteri. Negli ultimi cinquant’anni il mondo è cambiato e dobbiamo darci una mossa”. 

            E se qualcuno dei tuoi dubitasse della necessità di nuove regole (anche alla faccia di Pannella e delle sue lobbies per finanziare i partiti), fagli leggere, non nell’Unità, ma nel Resto del Carlino del 21/01/02 pag.10, a proposito del fallimento Enron: “...questa storia porterà probabilmente alla riforma del finanziamento dei partiti perché si è scoperto che le aziende possono condizionare la politica....” “...una società di certificazione dei bilanci come la Artur Andersen che garantiva presso la borsa americana e gli azionisti che tutto era in regola...” e trarne le debite conseguenze. Forse sarò un illuso, forse Scalfaro e magistratura t’avrebbero messo in buca in barba all’opinione pubblica, ma che bello se tu ti ci fossi provato! 

E quest’altra:

Caro Berlusconi, 
                           tu sai benissimo che con Tangentopoli hanno avuto a che fare tutti: sinistra, centro, destra, industriali, giudici eccetera compreso il privato cittadino che s’è fatto la casa in barba al Piano Regolatore e sai anche che Tangentopoli non è finita.
            Quando ti dicono “Non potevi non sapere” rispondigli che anche loro sapevano benissimo come stavano le cose.

            Mi pare quindi che la battaglia a cui assistiamo, sia una battaglia fra “simili”: chi vincerà diventerà “santo” mentre chi perderà verrà dichiarato “ladro”. Ma di questi “ladri” ce n’è una moltitudine e siccome nelle nostre carceri presenti e future non c’è posto per tutti, consiglierei di metterci una pietra sopra. 
          Dopo la guerra, fucilato Mussolini e concessi alcuni mesi per le varie vendette, tutti diventarono “cul e pataia” (“amiconi” nel mio dialetto) mentre stavolta la manfrina va avanti da quasi dieci anni e non se ne può più. 

            Quindi, caro Berlusconi, se ti vuoi procurare un grandissimo posto nella storia, dovresti urlare “Siamo stati tutti tangentieri, mettiamoci una pietra sopra e facciamo nuove regole che rendano queste cose più difficili in futuro” .
Certo anche le sinistre avrebbero potuto fare il “beaux geste” d’ammettere le comuni responsabilità e chiedere alla gente di metterci una pietra sopra in cambio di nuove e più severe regole, però la mia utopia non arrivava a tanto: se Berlusconi avrebbe rischiato molto, i politici di professione avrebbero rischiato tutto e perciò ben si comprende come la cosa non passò loro neppure per l’anticamera del cervello.

Io non so cosa passi per la testa del Berlusca in questo fine 2010 che lo vede attaccato da tutti, alleati compresi mentre i problemi che diceva di voleva risolvere sono ancora tutti belli e vegeti, anzi acuiti dalla terribile crisi che investe il mondo occidentale. 
Chissà se si mangia le dita per non aver preso la palla al balzo, subito dopo Tangentopoli, facendo proprie le mia letterine. 
Come minimo l’avremmo fatto “dittatore” (.

Ma forse è stata una fortuna perché non sarebbe stato capace di contenere la sua natura di furbastro e puttaniere.

Mica però che mi sembrino migliori gli altri. Un somaro patentato come Bossi che anela a qualche percento di voti in più, un voltagabbana come Fini e tutti gli inconcludenti variamente di sinistra che per anni, invece di pensare e proporre “idee nuove”, hanno attaccato il Berlusca accusandolo di quello che tutti gli industriali  facevano e fanno per farsi largo in questo mondo merdoso dove quasi tutti, se possono, rubano e stuprano. Giudici compresi.
Comunque questa gente, mica viene dallo spazio, essa ben ci rappresenta. Siamo noi che dovremmo darci una mossa.
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Ma non eravamo ai giochi di bambini e agli odori di campagne non inquinate? E’ singolare come antichi fatti ne colleghino altri che ti trascinano, di decennio in decennio, al giorno d’oggi. 
Beh! Che c’è poi da dire? I vari ordini di scuola fino all’università, incomprensioni generazionali, poche amicizie, silenziose passioni per certe femmine, lavoretti estivi per aiutare in casa, nuotate nel fiume, i campi da tennis.... ma di queste cose non so parlare e poi a chi interesserebbero? In ogni caso hanno poco a che vedere con quanto mi preme comunicare, perché io voglio convincervi che il liberismo, vinta la battaglia con Marx, può perdere quella col buon senso e con la natura,  che il tempo stringe e che la politica è bloccata dai poteri economici. Magari ora mi cestinerete all’istante sghignazzando, ma se continuerete a leggere, forse vi conviene far segnacci ove non siete d’accordo perché trarrò delle conclusioni da quel che dico e, salvo miei errori logici o dimenticanze, sarete in difficoltà a criticarmi qualora non poteste appoggiarvi a miei eventuali svarioni .

Vi ho già raccontato come quelli di Statistica abbiano snobbato il mio desiderio di conoscere l’intera verità nella formazione dei prezzi agricoli. Questo fatto mi confermò l’unica cosa che avevo imparato in quella facoltà: l’Economia non è una scienza galileana e perciò non è una scienza “vera” e quindi i vari potenti di turno non mi vengano a sparare cavolate perentorie che tanto non li credo senza beneficio d’inventario il che dovrebbe valere per tutti, anche per quelli che parlano in buona fede che non sono poi tanti. 
Che poi anche il Commercio non fosse Scienza già l’avevo imparato frequentando quello paterno. Sapendo cos’era il commercio, rimasi attonito quando i noglobal affermarono che esso poteva essere “equo e solidale”: pensai alla bilancia per comprare diversa da quella per vendere da cui doveva difendersi mio padre e pensai alle infinite astuzie che il vero commerciante conosce per far cascare il pesciolino nella rete e mi sentii come un Israelita nella folla mentre Gesù predicava d’amare il prossimo come sé stessi, “allora i noglobal sono dei Santi” pensai e subito mi preoccupai di doverli venerare, ma poi mi rammentai che Gesù aveva anche detto “li conoscerete dalle loro opere” e così trassi un grosso sospiro di sollievo.

Bene, stavamo parlando di quando facevo l’università. A quei tempi ero convinto che una più spinta globalizzazione (che ancora non si chiamava così) avrebbe portato ricchezza tanto a noi quanto, sebbene più gradualmente,  al terzo mondo; che la scienza e la tecnologia avrebbero sempre superato gli inciampi posti sulla strada dello sviluppo consumistico; che il prelievo fiscale progressivo sui redditi (pensiero forse non tanto liberale) fosse uno strumento di giustizia sociale; che la costruzione di un’Europa Unita sarebbe stata cosa bellissima in quanto i nostri corrotti politici si sarebbero dovuti adattare a comportamenti migliori; che la Russia fosse la terra del terrore e della miseria; che l’America fosse la terra della libertà e del progresso a cui dovevamo gratitudine per averci liberato dal nazifascismo, bloccato a Trieste l’avanzata del comunismo e nutriti quando avevamo fame (quanto alle bombe ricevute, ce le eravamo volute noi) e infine che l’inglese fosse molto meglio del francese e del tedesco. 

Oggi non ho sostanzialmente cambiato idea, ma ho messo i puntini sugli i dove mi pare mancassero. D’altra parte nella baia dell’Hudson c’è la Statua de la Liberté, ma dove sono Egalité e Fraternité? 
Di Egalité si sono occupati i Russi coi noti risultati e a Fraternitè ci pensa il Vaticano con la lentezza esasperante causata dalla nostra cattiveria. Quindi avrei fatto bene ad essere più circospetto perché i rivoluzionari francesi ci proposero una ricetta fatta di tre ingredienti e ben si sa che gli ingredienti vanno rispettati se non si vuol rovinare la torta.
Sì, oggi la mia sconfinata ammirazione per gli americani va sbiadendo. Anche il senso d’inferiorità che provavo nei confronti degli altri europei non è più così pungente. Un tempo i film neorealisti, la nostra emigrazione, Totò e Alberto Sordi mi facevano vergognare d’essere italiano. 
Nei primi anni 90 raggiunsi il massimo nell’autorivalutazione: l’Italia aveva superato l’Inghilterra, prova ne fosse che i miei colleghi della filiale d’oltremanica guadagnavano meno di noi in sede. 
Poi purtroppo quell’accelerazione si scontrò con Tangentopoli e con la nostra italica “pseudo-furbizia” che giustamente ci ricacciò indietro.  
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Ma torniamo alla fine degli anni 60 quando trovai il mio primo impiego a Milano. Dietro il Duomo di quella città vidi alcuni ragazzetti tanto malmessi che i loro pullover non arrivavano neppure a coprire lo stomaco. Restai colpito per la loro condizione fino a quando non mi dissero che erano i rampolli alla moda della società bene. Tienilo presente nipotina mia che oggi incedi sprezzante con l’ombelico al vento. Era segno di un’opulenza malamente crescente. Difatti pochi mesi dopo m’imbattei in un corteo di cascuti urlanti muniti di manganello che festeggiavano l’arrivo del 68. 

Devo dire che i giovani del 68 avevano ragione di contestare il mondo dei padri: essi vedevano un mondo senza valori proteso al consumismo più sfrenato. Tuttavia essi non avevano un’alternativa credibile da proporre e così annegarono in un mare di parole e di fumosità senza senso. Come ben sapete qualcuno diventò brigatista, altri si drogarono, i più furbi fecero carriera politica, il resto s’imborghesì e il mondo peggiorò un altro po’. 

Erano tempi in cui i più accorti si spostavano a sinistra e io mi dicevo che erano matti. Certamente il popolo rosso credeva nelle promesse di giustizia e prosperità che il comunismo loro faceva e io avevo il diritto di pensare che erano dei poveri illusi, ma non capii che i comunisti dei piani alti se ne facevano un baffo della giustizia e compagnia bella, essi cavalcavano la tigre solo per strappare ad altri il potere. L’intellighentia andava a sinistra e si beccava le sedie mentre il povero Feltrinelli andava sul traliccio e gli scoppiava in mano il candelotto… incidente del mestiere. 

Ma a me, me ne fregava poco. Io facevo l’impiegato informatico a tempo parziale e nel tempo che mi restava davo una mano a mio padre nella contabilità del suo sempre più declinante commercio, inoltre mi divertivo un sacco a fabbricare macchine automatiche di vario tipo tramite le quali speravo di diventare un industrialetto e affrancarmi così dal lavoro dipendente.

Ahimè! Come al solito non capii che i tempi richiedevano specializzazione, pelo sullo stomaco e soprattutto doti commerciali. Così vagolai di qua e di là senza sfondare da nessuna parte finché mi sposai mettendo fine alle fantasie. 
Però imparai una cosa importantissima: io e un tizio che s’era offerto di farmi da rappresentante, facemmo centinaia di chilometri per proporre una mia macchinetta ad una certa ditta, ma il titolare non era interessato al mio aggeggio bensì ad un altro marchingegno, per me difficile da realizzare, che veniva prodotto dalle mie parti. Mi parve gentile informarlo e cominciai a parlargliene, ma subito ricevetti un calcione sotto il tavolo. Una volta usciti da quella ditta chiesi che avevo fatto di male: “Non andiamo mica in giro a vendere la roba degli altri!” mi disse il mio compare e così imparai che i galantuomini sono quelli che dicono solo la verità che fa comodo loro mentre chi la dice tutta è un cretino. 
A nulla valsero le mie rimostranze: “Però se faccio un favore a uno, quello poi mi ricambia...” fui zittito, e a ragione perché verificai il mio errore in tante successive esperienze. La spiegazione di questo apparentemente illogico fenomeno credo stia nel fatto che se fai un favore gratuito, chi lo riceve ti giudica un “pirla” e ti cancella dal suo libro con tutto quel che ne consegue.

La mia esperienza informatica poco attiene alla tesi sfuggitami qualche pagina fa (quella secondo la quale il liberismo potrebbe essere preso a sberle dalla natura perché la politica è bloccata dai poteri economici) quindi ve ne parlerò in un’altra occasione.
Mi preme invece dirvi che negli anni 70, a causa della perdurante evasione fiscale e delle prime preoccupazioni ecologiche, alcune mie convinzioni cominciarono a vacillare, tentai di parlarne coi colleghi e sentii la necessità di chiarirmi le idee scrivendole. Non vi dico la fatica e quante trascrizioni e limature occorsero per le poche pagine che ora vi propongo. 
Nel valutare le cifre, ricordatevi che siamo nel 1977, allora l’IVA era molto più bassa di oggi e l’IRPEF era molto più progressiva. Probabilmente, rifatti i conti oggi, cosa che mi riprometto di fare se qualcuno non supplisce, le mie conclusioni sarebbero ancor  più drastiche di allora mentre le preoccupazioni energetico-ecologiche sono enormemente aumentate.

1977, IN ATTESA DELLE FERIE

Mi piace litigare coi colleghi e mi piace fare il bastiancontrario. Questo perverso meccanismo mi ha portato a negare  una vecchia certezza e ora  non credo più che il nostro sistema fiscale, neanche se correttamente applicato, sia uno strumento di giustizia sociale in quanto capace di far pagare imposte più che proporzionali rispetto al reddito dell’individuo. Convincimento orribile che deriva da due considerazioni:

(A)- L’individuo socialmente più “costoso” non mi pare che sia quello che “guadagna”, ma quello che “consuma” di più, soprattutto se consuma beni non riproducibili o inquinanti. Alle imposte sul reddito, preferisco quindi imposte sui consumi.

(B  Anche accettando che l’imposta progressiva sul reddito sia in teoria una buona cosa, occorre vedere cosa succede in pratica:

1)- La progressività deve essere significativa, non una presa in giro.

2)- L’evasione fiscale può rendere il prelievo addirittura regressivo. 

3)- La progressività può andare a farsi benedire anche per colpa dei “trasferimenti” fiscali: Caio (un riccone) paga sì più di Tizio (un poveraccio), ma poi riesce a “rifarsi” sullo stesso Tizio.

A mio giudizio la progressività è scarsa, l’evasione esiste così come il trasferimento del carico fiscale. Quindi il nostro marchingegno non riesce a rendere più giusta una collettività di quanto non si otterrebbe con imposte indirette o non progressive del tipo imposte sui consumi, sulle professioni, o con i “contributi”. ecc. 

Anzi, per quanto detto in (A) le imposte sui consumi sono preferibili.

Poiché ho un cattivo carattere, non sarei disposto ad accettare obiezioni. Tuttavia vedo dalle vostre facce, poco convinte, che dovrò propinarvi qualche argomento a favore della mia “orribile” opinione. 

Non dirò invece nulla di quanto rende improponibile un fisco siffatto. Improponibile per ovvii motivi: impopolarità di tasse “ingiuste e colossali”, sovvertimento nella formazione dei prezzi con terribili inneschi inflazionistici, vincoli della Comunità Europea, eliminazione di personale pubblico e privato addetto ai vari balzelli, imprevedibili conseguenze sulle entrate statali, … in sintesi una grossa sciocchezza. 

Ma chi vi dice che la finanza pubblica non possa avere lo stesso divenire della moda femminile? Per inciso, quest’anno mia moglie andava in spiaggia con la camicia da notte della bisnonna. Perché quindi escludere che domani l’antica e deprecata “tassa sul macinato” non acquisti la desiderabilità e raffinatezza oggi attribuita alla polenta? Ecco perché taccio il “contro” e vi somministro il mio “pro”.

CONSIDERAZIONE (A), SUI CONSUMI

Basta pensare al petrolio per affermare che non tutte le forme di consumo sono un fattore di sviluppo economico e sociale. E perché un tale che guadagna 50 milioni (ricordo che siamo nel 1977) e li spende allegramente in macchine e pellicce viene ad essere tassato solo poco di più di un altro tale che coi 50 milioni compra un fondo incolto e ci pianta un bel bosco di noci? La proprietà sarà un furto, ma il consumo di beni non riproducibili o inquinanti è certamente un furto. 

Quindi IVA elevata sui beni scarsi (benzina, carne, legno, …) anche per ragione di bilancia dei pagamenti. Sono beni di consumo generale: allora per  i più ricchi, IVA supermaggiorata per pellicce, gioielli, grosse auto… (per i ricchi “RICCHI” sarebbero comunque bazzecole, nessuno però mai si illuse che fosse possibile mettere le mani su tali “maiuscole” ricchezze, neanche con l’imposta diretta e progressiva). 

Il ricco “normale” che non consuma le eccedenze di reddito dovrà essere pilotato negli investimenti: casa al mare? giù una stangata; costruisce appartamenti e li affitta? Piccolo salasso, caso mai lo stangheremo se sciuperà gli “equi canoni” che andrà ad incassare. Mi dite che il fisco pratica già misure del genere? Bene che insista: se usasse tutto il peso del prelievo fiscale otterrebbe effetti più incisivi.

Si vocifera da qualche tempo che occorre trovare un nuovo modello di sviluppo. Ciò vuol dire orientare diversamente i consumi. Ci sarà chi pensa di ottenerlo con, manovre dirigistiche sull’economia, io ritengo invece che l’unica via per modificare la domanda di consumo sia quella di alterare pesantemente i prezzi tramite IVA, imposte di fabbricazione e simili. 

Obiezione: il “nuovo modello” non lo vuole nessuno, tutti vogliamo consumare più di prima quello di prima. Fin che ce n’è, va bene così, poi ci penseremo.

CONSIDERAZIONE (B1)
 SULLA MISURA DELLA “REALE” PROGRESSIVITA’
Non possiamo considerare la sola IRPEF (unico prelievo progressivo): occorre valutare la progressività del prelievo complessivo che lo Stato effettua sui cittadini. Cosa mettere in questo insieme di prelievi? La cosa non è semplice, esistono differenze fra le diverse categorie sociali. 

Mi limiterò a considerare i principali balzelli che gravano sui lavoratori dipendenti e cioè: IRPEF, IVA e contributi sociali. Nelle altre categorie i contributi incidono diversamente, quindi la progressività è diversa, ma costoro si aiutano abbondantemente con le considerazioni (B2) e (B3). Non mi preoccupo poi delle altre imposte, tasse, contributi, canoni, bolli e oboli vari qui ignorati: ridurrebbero comunque la “progressività”.

Mi rendo poi conto che includere le contribuzioni sociali è cosa non corretta, ma lo è solo formalmente: non ci crede più nessuno che con l’INPS fai un’assicurazione per cui paghi per quanto riceverai. Vorrei sentirvi negare il fatto che quanto alimenta il calderone finanziario pubblico si rimescola, si travasa, si svaluta, si volatilizza, perdendo memoria, strada facendo, della sua originaria destinazione. 

C’è poi la questione dei contributi “a carico del datore di lavoro”: essi sono dei “costi” per il datore così come lo è ciò che va in tasca al lavoratore o che vi “transita” sotto il titolo di “contributi a carico del lavoratore”: nulla cambierebbe se questi soldi fossero versati al lavoratore e ad esso trattenuti dagli istituti. Si tratta solo di una ipocrita mascheratura contabile fatta per indorare la pillola e vanno conteggiati come gli altri contributi.

Ciò premesso eccovi qualche conteggio: cifre in migliaia di lire , detrazioni IRPEF poste a 100.000 per tutti. Si suppone che tutto il reddito sia destinato a consumi soggetti ad IVA 14%.. Notate che la riga H corrisponde a quello che il lavoratore potrebbe ricevere se non ci fossero prelievi statali e corrisponde anche al costo dell’imprenditore più l’IVA pagata dal lavoratore (ho aggiunto l’IVA per esprimere la maggior capacità d’acquisto che dovrebbe verificarsi in assenza di IVA, dico “dovrebbe” perché nessuno vide mai prezzi ridursi al dettaglio):

	A-Retribuz. lorde annue      (da povero a ricco)
	 5.000
	10.000
	15.000
	..
	50.000

	B-Contributi carico del lavoratore      (8% di A)
	    400
	     800  
	  1.200
	..
	  4.000

	C-IRPEF                 (fidatevi del mio conteggio)
	    426
	  1.439  
	  2.753
	..
	14.715

	D-Netto in busta                                  (+A-B-C) 
	 4.174
	  7.761
	11.047 
	..
	31.285

	

	E-IVA                                                 (14% di D)
	    584
	  1.086
	  1.546
	..
	  4.380

	F-Contributi  carico  imprenditore    (40% di A)
	 2.000
	  4.000
	  6.000
	..
	20.000

	G-Prelievo totale dello Stato        (+B+C+E+F)
	 3.410
	  7.325
	11.499 
	..
	43.095

	

	  H-Disponibile in assenza dello Stato   (+D+G)
	 7.584
	15.086
	22.546
	..
	74.380

	(H= costo dell’imprenditore+IVA pagata dal lavoratore)

	 % del prelievo totale sul disponib.      (G su H)
	   45%
	   49%
	    51%
	..
	   58%


Vi pare una “progressività” inebriante? Se questo è prendere ai ricchi per dare ai poveri, temo che Robin Hood si rivolterebbe nella tomba.

CONSIDERAZIONE (B2) SULL’EVASIONE  ALL’IRPEF

Sappiamo tutti che l’evasione esiste e soprattutto presso le categorie a reddito più elevato, il che porta acqua al mio mulino. E’ probabile che casi di regressività fiscale siano frequenti. Voi dite che bisogna combattere l’evasione. Lasciate tuttavia che vi esprima il mio scetticismo: quanto tempo è passato da quando si è cominciato a predicare? E quanto altro tempo sarà necessario attendere? 

Cambiamo pure il quadro parlamentare (se ci riuscite), ma i tempi di una riorganizzazione amministrativa saranno lunghi. E quanto costerà? Occorrerà un mare di carta addizionale rispetto a quella che già si chiede e che impiccia tutti, soprattutto a chi è meno familiare ad essa (artigiani ecc…) cioè proprio coloro che costituiscono il “ramo sano” della nostra economia.

E’ vero che ci sono i calcolatori per i famosi “controlli incrociati”, ma non si dimentichi l’incapacità  che la pubblica amministrazione ha dimostrato nel loro uso. E i milioni (o miliardi?) di documenti da registrare coi relativi milioni di errori? E la girandola di “codici” che Stato ed Enti impataccano a persone fisico-giuridiche, l’uno all’insaputa dell’altro, in spregio di ogni senso comune, non dico meccanografico? Io cercherei un modo più semplice, meno costoso e più efficace per rifornire le casse dello Stato. (Devo però riconoscere che oggi, nel 2000, incrociare i controlli sarebbe facile; forse è per questo che non ne parlano più) 

CONSIDERAZIONE (B3) 
SUI TRASFERIMENTI DEL CARICO FISCALE

Cioè sul fatto che Caio, colpito da un prelievo addizionale, può essere in grado di rifarsi di questo onere aumentando i prezzi dei beni e servizi che vende a Tizio. Se lo Stato aveva manovrato per favorire Tizio (un poveraccio al quale si voleva far pagare meno tasse) ecco che Stato e Tizio sono fregati.

Parliamoci chiaro: se Caio ha un reddito, netto di tasse, molte volte più grosso di quello di Tizio, a medio e lungo termine è il “mercato” che lo determina (pensiamo ad un grosso professionista e ad un suo cliente, persona comune). Se si cerca di manomettere il borsellino di Caio, è difficile pensare che egli non cerchi (e non trovi) la maniera di mantenere i suoi privilegi (sovente anche giustificati: tutti ammettono che un abile chirurgo abbia diritto d’essere molto più ricco del suo paziente  medio).

C’è poi anche chi, combinando il trasferimento con l’evasione, addirittura ci guadagna: aumenta i prezzi con la scusa di maggiori tasse, e poi le evade.

Quando si verificano questi fatti non è più sufficiente ragionare in termine di aliquote, progressive o meno. Occorrerebbe poter  fare valide ipotesi sul variare del potere d’acquisto degli individui nei possibili diversi sistemi fiscali. Se esistono polverosi trattati al riguardo, io non lo so. Però sono sicuro che i “trasferimenti” esistono e che sono di gran lunga più facili per le categorie a reddito più elevato e anche questo porta certamente a ridurre la già scarsa progressività del prelievo.

CONCLUSIONE

L’uso del fisco per “togliere ai ricchi per dare ai poveri” è una chimera, usiamolo invece per orientare il consumo in modo socialmente più utile. Non complichiamoci la vita con imposte progressive sul reddito perché, allo scopo, viene più comoda l’IVA, la tassa sul macinato e simili.

Se obiettate con gli stessi argomenti di improponibilità che vi ho “taciuto” all’inizio, dovrei dichiararmi battuto (salvo l’arrampicarmi sugli specchi con la storia della camicia da notte della bisnonna di mia moglie). Se mi dite che l’evasione c’è anche per queste imposte, avete ragione. Mi pare però che sia enormemente più facile controllare le sole aziende invece delle aziende più tutti i cittadini. Naturalmente un tale cataclisma dovrebbe avvenire con estrema gradualità ed essere commisurato alla capacità di contenere l’evasione di queste forme di prelievo.

Una parte poi della riduzione dell’IRPEF potrebbe poi riversarsi su forme di prelievo meno evadibili e facili da gestire come i “contributi” che si possono usare, purché meno ipocritamente intesi come imposte sull’uso della mano d’opera. Si potrebbero creare, in analogia coi precedenti contributi, imposte “per l’esercizio delle professioni” usando però criteri furbini, del tipo:

· Professionista di primo pelo: niente tasse, anzi, “regalo” di 5 milioni.

· Professionista da 2 anni: 1 milione da pagare.

· Professionista da 20 anni: 20 milioni sull’unghia.

....e così via, col vantaggio di sfoltire i brocchi dalle professioni. Magari si potrebbero prevedere delle eccezioni, ad es: 

· Professionista oltre i 65: niente tasse, così se vuol lavoricchiare per passarsi il tempo, non ne sarà impedito da tasse esorbitanti. Se poi volesse ammazzarsi di lavoro faccia pure, creperà prima e noi  risparmieremo sulle pensioni.
· Chi poi volesse essere tassato in base all’effettivo volume d’affari (magari perché guadagna poco) potrebbe esserne autorizzato purché come commercialista s’affidi ad appositi e ferocissimi organismi di controllo pubblico: potremmo assegnargli un finanziere come segretaria prendendo due piccioni con una fava. 

Basta, sono arrivato all’osceno. Tuttavia se qualcuno sostiene che il nostro sistema fiscale, almeno in teoria, è “giusto”, gli tolgo il saluto, perché il sistema è solo apparentemente “progressivo” e soprattutto perché oggi va usato anche per punire gli spreconi.
Capirete che a quei tempi erano cose molto strane, così spedii il malloppo al mio vecchio professore di Finanza (col quale avevo fatto una tesi sul debito pubblico) chiedendogli dove sbagliavo: non potevo non sbagliarmi scrivendo cose negate  tanto dalla destra quanto dalla sinistra. 
Il Prof (ora è morto e non gli posso più far imbarazzo) non mi segnalò errori anzi mi scrisse che avevo messo il dito nelle piaghe d’Italia ecc. ecc. e che lo spirito non mi mancava. 
Se errori non ne avevo fatti (pensai) mi chiameranno a tenere una concione in aula magna e alla fine il mio vecchio professore mi abbraccerà e, con le lacrime agli occhi, m’offrirà la sua cattedra e la sua palandrana nera. Evidentemente avevo visto troppi film americani: nessuno si fece vivo. 
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Gli anni passarono e un bel giorno trovai nella rivista “Il Mulino” l’articolo di uno che aveva fatto la mia stessa tesi, nello stesso anno, con lo stesso prof. e che era diventato a sua volta prof. di Finanza. In quel articolo si affermava che nessuno più considerava l’imposta progressiva sul reddito come uno strumento di giustizia sociale. 
Cavolo, meglio tardi che mai, pensai fra me e me. 
Mandai una email complimentandomi per la splendida carriera e per l’articolo sul Mulino. Aggiunsi (con qualche ironia, lo ammetto) d’aver esposto analoghe considerazioni al nostro vecchio professore, ma senza averne ricavate particolari soddisfazioni “forse perché ero arrivato troppo in anticipo”. 
Gli segnalavo anche il mio sito in cui sviluppavo le questioni e molto cordialmente lo salutavo. Stranamente mi rispose, disse che doveva andare “a Cambridge”, ma che al ritorno avrebbe letto e commentata la mia roba. L’avrà trovata robaccia e ora sarà ancora nel cortile di facoltà a sputacchiare la porcheria che gli è rimasta fra i denti. Quando avrà finito, si farà vivo. 
Sappiate però che il mio amico internettiano, Fip  da Trieste, mi segnalò che c’era un altro paladino delle imposte indirette in quanto più facili da controllare ed era nientepopodimeno un Nobel per l’economia, l’americano James Heckman. Io non conosco costui, non conosco le sue tesi e non so se è davvero un Nobel, ma il mio amico pareva proprio sicuro. Quindi andateci piano a darmi dell’imbecille perché c’è qualche probabilità di prendersi un boomerang.   

Devo però ammettere che i “controlli incrociati”, grazie allo stupefacente progresso dei computer, sono diventati praticabili molto prima di quanto avessi previsto nel 77. Finalmente la codifica fiscale è unificata e quasi tutti i dati delle fatture di vendita e acquisto sono dentro ai calcolatori aziendali: lo Stato può raccogliere dati già “pronti” e verificare se la vendita di una ditta ad un’altra ditta trova negli acquisti di quest’ultima analoga registrazione; in questo modo i giochini sull’IVA diventano molto più difficili e diventa indirettamente anche più facile controllare i redditi denunciati. 
Ma naturalmente si è provveduto a rendere inoffensivo uno strumento, nato per scopi demagogici, che rischiava di ritorcersi contro la classe politica che lo lanciò. Difatti nel Novembre 2007 un giovane amico internettiano, commercialista nelle Marche, mi scrisse: 
“Come avevo sospettato, gli elenchi clienti e fornitori si sono rivelati una vera e propria farsa! Sai alla fine chi li deve presentare? Solo quelli in contabilità ordinaria! Esclusi tutti i semplificati, tutti i professionisti, tutti gli enti non commerciali! In pratica escluso il 90% dei soggetti! Ma a cosa serviranno mai? Se esonero il 90% dei soggetti non potrò mai incrociare i dati: basta che un ordinario abbia fatto un'operazione con un semplificato ed ecco che il meccanismo salta. Per arrivare a tutto questo pensa solo lo spreco: un decreto legislativo, un regolamento attuativo, i programmi per la spedizione e di controllo del ministero, il programma che devo comprare io (180 €!) compilato dalla Buffetti... Per cosa? Per nulla! Un adempimento totalmente inutile. Sai qual è il problema? E questo è un punto comune a tutto l’ordinamento giuridico italiano, non che non ci siano le leggi, ma che poi tanto non vengono applicate o nessuno le rispetta o perché sono troppe, o perché sono assurde o cervellotiche! Questa degli elenchi clienti e fornitori è un caso tipico: non servono a nulla, ma intanto facciamoli fare, così tutti si scambiano carta su carta (come con la privacy) per niente. Poi però per il fine per cui sono stati creati non servono a niente! Sigh! Ciao. W.” 
Sarebbe quindi possibile sconfiggere una buona parte dell’evasione delle  imposte sul reddito (oltre che dell’VA). Il vero problema è quello di costringere i politici ad utilizzare gli strumenti a disposizione anche se questo fatto pregiudicherebbe gli interessi loro e dei loro amici.

Però ciò non toglie che io resti favorevole alle imposte indirette soprattutto perché esse consentono di pilotare i consumi in modo opportuno. 
Faccio poi notare che anche ai tempi in cui era difficile incrociare le fatture, se si volevano evitare tangenti ed evasione dell’imposta sul reddito, scoprire i mafiosi, eccetera eccetera,  lo Stato avrebbe potuto farsi mandare dalle banche il totale di soldi, bot e titoli vari appartenenti ai loro clienti con relativo codice fiscale, poteva far funzionare il catasto e poi ammucchiare questi dati coi dati del fisco in un modesto calcolatore aggiungendo anche le quote di partecipazione nelle società. Fatto questo, come avrebbe potuto giustificarsi chi aveva miliardi di patrimonio e dichiarato redditi modesti avendo ereditato solo casa e vigna? 
E non venitemi a parlare della “privacy” perché io, in qualche anno fortunato, sono stato messo sul giornale (e non mi è neanche dispiaciuto) in fondo alla lista di quelli che superavano i 100 milioni di imponibile! 

E il “riccometro” di qualche anno fa cos’era? Era riservato ai poveracci che elemosinano le medicine? E’ forse indelicato mettere in piazza i conti di mafiosi e tangentieri pubblici e privati? Scommetto che quando Mosè scese con le Tavole, chi rubava e approfittava allegramente delle donne altrui, se ne dispiacque e lo mandò a quel paese blaterando di privacy tradita. 

Capisco che si rischia la fine di Pecorelli (il giornalista specializzato in scandali politici misteriosamente assassinato) che ci sono problemi legali e che si possono inventare giochetti nuovi, ma intanto si saprebbe chi tener d’occhio. Ma come uscire dalle tangentopoli presenti e future senza un sistema di controllo efficace? Non servono decine di firme, controfirme ed autorizzazioni: faccia pure l’assessore quello che deve fare, se il gruzzolo suo o dei familiari ed amici cresce a dismisura, sarà sotto gli occhi di tutti e questo è già qualcosa perché alla perfezione  rinunciamo fin d’ora. 

Mi dite invece a che serve il “federalismo” per questi problemi? Ma Bossi crede proprio che a Milano o a Palermo siano meno abili che a Roma nell’intascare soldini? L’idea sarebbe buona se poi chi sgarrasse dovesse tappare i buchi di tasca propria, ma se così non fosse sarebbe piuttosto meglio “accentrare” affidando la gestione nazionale a chi avesse ottenuto localmente i risultati migliori. Quello che invece occorre realmente “decentrare” è il “controllo”: è la gente del luogo che deve controllare e poi punire chi eventualmente la derubasse o che si grattasse la panza.

Ad essere sincero, anche l’IVA m’induce a qualche ripensamento. Quando mia figlia, architetto, prese la Partita IVA subito pensai di usarla per certi miei acquisti di PC e di aggeggi fotografici  risparmiando così un bel 20%. Non si può dire che fosse un’evasione perché era roba che serviva pure a mia figlia, ma, ragionando in termini generali, mi sto domandando se la vecchia IGE (Imposta Generale sulle Entrate) non sarebbe addirittura un sistema più giusto.
Ora vi trascrivo da una pagina trovata in Internet (non ho riferimenti precisi, ma si riferisce ad un certo Bortolussi, sindacalista di Mestre, che è personaggio noto):

...Bortolussi è stato assessore con Massimo Cacciari, ... le sue ricerche ... sono la bibbia dell’azzurro Renato Brunetta. ... Si dice che gli artigiani evadono? Lui mobilita “i suoi ragazzi” (... tutti rigorosamente veneti) e dimostra che non è vero. Bortolussi ha avuto un’idea semplice e geniale: nel 1992, quando Giuliano Amato per giustificare la Minimum Tax, accusava: gli artigiani evadono. “A me -racconta- girarono i cosiddetti. E siccome non c’erano dati, decisi di procurarmeli da solo”. Il risultato? “Pazzesco: il 60% delle imprese italiane dichiarava zero lire di profitto, il 24% sei milioni di lire. Se c’era qualcuno che evadeva…non eravamo noi”
Beh, che gli artigiani non evadano, lo va poi a raccontare ad un altro. 
Se i suoi dati sono giusti, essi dimostrano solo che gli industriali evadono ancor più degli artigiani. E questo dimostra una volta di più che le imposte sul reddito sono una presa per i fondelli, una perdita di tempo, un costo stupido, un modo raffinato per far evadere i più ricchi ... devo continuare? Caro Bortolussi, a me le palle girano da un pezzo! E il fatto che manchino “i dati” me le fanno girare due volte! E come mai i dati sugli amori delle foche e dei trichechi invece abbondano? Non sarà che certe informazioni non si desidera conoscerle e tanto meno diffonderle?
Il mio amico internettiano Fip sostiene che l’evasione IRPEF supererebbe i 100 miliardi di euro, ora gli chiedo dove l’ha letto e ve lo faccio sapere, naturalmente sarò grato a chi potesse confermare o smentire l’informazione.

Ma anche senza evasione questa Irpef a volte mi pare una buggerata. 
Ai miei tempi almeno, quando facevo consulenze, l’Irpef che io andavo a pagare era “di meno” del risparmio d’Irpef di cui godeva il mio committente grazie all’incremento dei costi dovuto alla mia fattura. Se io avessi fatto del nero, lo Stato ci avrebbe guadagnato. Come stiano oggi le cose non so, però immagino che la cosa resti sostanzialmente un giroconto.
Se poi qualcuno pensasse che gli attuali “studi di settore” corrispondano all’imposta a forfait da me auspicata, ebbene si sbaglia di grosso: i pasticci non sono affar mio
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Molte cose sembrano magiche da bambini. Nella camera di mio nonno, sopra il lavabo e vicino alla correggia per affilare il rasoio, stava appeso uno specchio rotondo con la sua bella cornice d’argento. Nelle giornate estive lo rubavo per riflettere il sole nelle finestre dei vicini. Quadretti, canterani e abiti appesi, normalmente invisibili nel buio delle stanze, si illuminavano di luce meravigliosa. La calura del mezzogiorno ci faceva chiudere le imposte, ma in quelle della mia camera c’era un buco che proiettava l’immagine capovolta del mondo esterno e io m’incantavo a guardare uomini e bestie che camminavano con le gambe all’insù. Ma per la magia più grande, possibile in ogni stagione, bastava un pezzo di carta stagnola forata con un ago sottilissimo: guardando attraverso quel forellino, risultavano a fuoco cose vicinissime e una mosca morta, appariva come un’immensa e misteriosa creatura spaziale.

Tutta la tiritera precedente ha uno scopo. Volevo farvi capire che a volte da un buco piccolo si vede più chiaro. Voglio convincervi che a volte tanto più si apre l’occhio, tanto meno si vede. Quanto più la vita ti prende, tanto meno la comprendi e passi il giorno nella fretta e nell’ansia del lavoro e dell’affare. Rare volte ti rilassi e lasci vagare la testa in pensieri oziosi. 
Mi capitò nell’estate del 1985. 
Un periodo fortunato. Poche rogne in casa e in ufficio. Una lucrosa consulenza extra per arrotondare lo stipendio. Per questa consulenza i committenti mi avevano portato il loro nuovo calcolatore nella casa di campagna. Finito il lavoro vennero a riprendersi la macchina che, dati i tempi, pesava parecchio di più del software cosicché mi strappai la schiena e fui costretto ad una settimana di letto da cui considerai il mondo come visto da un piccolissimo foro, svanirono le nebbie e vidi con nitidezza o, perlomeno, mi convinsi di vedere con nitidezza. Se sbagliai, se sbaglio, sempre disposto a considerare le vostre obiezioni.

Nei giornali impazzava una polemica sui pesticidi. La forzata immobilità, l’assenza di pensieri contingenti, la noia, il rimuginare sulla notizia, m’indussero a scribacchiare una favola che poi ho ripreso nel 2000 per aggiungere qualche battuta per tirare in ballo Craxi, Prodi e le reti telematiche. Ci sono anche giochini di parole come AUSLo, BOTo che dovrebbero essere chiari anche oggi mentre AIMAk si richiama ad un ente statale che ritirava le produzioni agricole a prezzi imposti allo scopo di garantire un prezzo minimo agli agricoltori (vi ricordate quando schiacciavano montagne di arance coi trattori a cingoli?). Feltrino sta per Feltrinelli editore di sinistra che morì facendo attentati ai tralicci. Capanno sta per Capanna che era uno dei leader dei sessantottini. L’avevo intitolata “TRACTOR e POLVERINAMAGICA” e ora voglio raccontarla anche a voi.

Tanto tempo fa, lontano lontano, in un’isola piccola piccola, vivevano Primo, Secondo, Terzo, Quarto e le loro famiglie. Primo possedeva tutta l’isola e la coltivava a grano, gli altri erano suoi braccianti. Primo e i braccianti lavoravano 70 ore alla settimana zappando la terra ed estirpando le erbacce. il raccolto era scarso: 60 kuntzl di grano di cui 30 andavano a Primo mentre gli altri ricevevano soltanto 10 kuntzl ciascuno. Non è noto  a quanti quintali corrispondesse un kuntzl, ma è certo che con 10 kuntzl si soffriva la fame perché la famiglia media del tempo avrebbe avuto bisogno almeno  di 30 kuntzl per sfamarsi adeguatamente.  
Nel 1001.mo anno del Signore, Secondo, disperato e furioso, disse “Basta! Qui bisogna farsi furbi” e cominciò a lavorare ad un suo progetto segreto. Dopo lunghe notti di fatiche, una mattina radiosa, andò nei campi a cavallo del suo mostro “Tractor” e disse a Primo “Non sarò più tuo schiavo, col mio “Tractor” non dovremo più zappare la terra, produrremo più grano  e lavoreremo meno. Ma io dovrò avere tanto grano quanto ne avrai tu” Così fu e nel 1002.mo anno del Signore, lavorando 48 ore alla settimana, furono prodotti 90 kuntzl: 35 andarono a Primo, 35 a Secondo, 10 a Terzo e 10 Quarto.

Allora Terzo pensò “Anch’io devo farmi furbo” e pensa e ripensa inventò “Polverinamagica” che uccideva molte maleerbe. Si accordò con Primo e Secondo, così nell’anno 1003, lavorando 40 ore alla settimana, furono prodotti 110 kuntzl: 33 andarono a Primo, 33 a Secondo, 33 a Terzo e 11 a Quarto che aveva estorto un kuntzl d’aumento nella paga.
Nell’anno 1004, Quarto non ebbe nessuna idea perché suonava la chitarra e cantava dolcissime canzoni. Ma Primo e Secondo, pur avendo lavorato 8 ore di meno per settimana, dissero “Così ci rimettiamo, l’anno scorso abbiamo avuto 35 kuntzl, quest’anno solo 33!!! La mano d’opera è esosa,  è un disastro colossale”. Terzo allora propose di raddoppiare “Polverinamagica”: tutte le erbacce sarebbero morte, avrebbero avuto più grano e il lavoro sarebbe diminuito ancora, tanto da poter licenziare Quarto e spartirsi anche i suoi 11 kuntzl.

Così fecero e, lavorando 40 ore per settimana, nell’anno 1005, ebbero 120 kuntzl, 40 ciascuno, e credettero  di essere diventati ricchi e felici. Quarto, licenziato, smise di cantare e con la sua famiglia dovette rifugiarsi nel bosco e cibarsi d’erbe e radici.

Ma dopo qualche anno anche le famiglie di Primo, Secondo e Terzo cominciarono ad avere problemi. Pur sprecando il più possibile, non riuscivano a consumare tutto il loro grano (non potevano darne a Quarto perché non se lo era guadagnato). Quando ammuffiva dovevano gettarlo nel pozzo AIMAk che avevano in comune con le isole vicine dell’arcipelago “Europa”. Poi l’uso smodato di Polverinamagica uccise molti uccelli dell’aria (addio arrostini), ma soprattutto inquinando il grano, causava terribili mal di pancia.

Ed infine anche il tempo libero diventò un problema: Feltrino, figlio di Secondo, aveva tempo per pensare, così incitava alla rivolta Capanno, uno dei figli di Quarto. Capanno sulle prime s’entusiasmò, ma un giorno trovò nel bosco tante bacche da sfamarsi completamente. Pancia piena, cervello più leggero, così cominciò a far di conto:

1. Una famiglia non mangia, le altre hanno troppi kuntzl, ma hanno anche mal di pancia, pochi arrostini e figli che combinano guai invece di ascoltare le canzoni del mio papà.

2. Nel 1003 avevamo 110 kuntzl, papà mangiava poco, ma lavorava e cantava. Polverinamagica non dava troppo fastidio e, come oggi, si lavoravano 40 ore per settimana.

3. Quindi situazione quasi ok: bastava produrre 10 kuntzl di più e dividerli ugualmente fra tutti (110+10=120:4=30=ok). Forse con qualche ora in più ad estirpare a mano le erbacce …

Era arrivato a un passo dalla soluzione, ma le bacche del bosco finirono e, con la fame, gli s’annebbiò il cervello, così si mise a gridare “settimana di 36 ore, lavorare meno, lavorare tutti”.

Primo, Secondo e Terzo inorridirono e non se ne fece nulla. Il tempo passò, la popolazione dell’isola crebbe ed arrivarono nuovi guai: le perversioni del giovine USLo, i dolori per gli interessi di BOTo, eccetera eccetera (e ancora non sapevano che Craxo era partito per la tangente!).

Intanto le scorte di grano crescevano e crescevano: il pozzo AIMAk si riempì e dovettero regalare le eccedenze a terre lontane dove non c’erano né Tractor né Polverinamagica e dove la gente soffriva la fame. Ma quelle persone, confidando sugli aiuti, disimpararono a lavorare la terra e cominciarono a scannarsi per acciuffare il più possibile. I più furbi scambiarono l’acciuffato con belle mitragliette che poi consentirono loro di acciuffare di più la volta successiva ... e così via con grande beneficio per il commercio internazionale.

Intanto nell’isola di Primo e nelle altre isole “europee” era fiorita l’industria. Ma rapidamente si arrivò ad eccessi di capacità produttiva. Allora inventarono i dipendenti statali (che mangiavano senza produrre alcunché) e poi i notai, i giocatori di pallone e gli artisti informali. Per molti lustri la cosa funzionò benino: nonostante si producessero montagne di elettrodomestici, auto e vestiti, col “consumismo” riuscivano a smaltirli e si tollerava il terribile inquinamento (peggiore di quello di Polverinamagica) causato dalla crescente produzione.

Ma un giorno, la gente volle prendersi un po’ di svago: “Basta comperare-comperare, lasciateci tirare il fiato”. Così furono sommersi dal prodotto invenduto. Allora arrivò la recessione: molti opifici chiusero e ci furono tanti disoccupati. La produzione tornò inferiore al fabbisogno e l’inquinamento si fermò. Ma così tornò anche la fame. Allora per evitare guai peggiori, dovettero ritornare al vecchio “consumismo”.

Nei momenti di crisi si agitano i pazzi. Ci fu Tizio che disse ad alta voce: “Ne ho le palle piene”. Si vestì da stregone (mantello di montone puzzolente e diadema di penne), salì l’alto monte che dominava l’isola e consentiva lo sguardo sulle isole sorelle. Ivi ristette, meditando, due lune.

A quanto pare (brontolava Tizio) la gente è in grado di produrre più di quanto le serve. bisogna quindi trovare il modo di produrre solo quello che occorre ed utilizzare le capacità residue (facendo lavorare tutti) per far sì che il produrre inquini in modo accettabile. questo è il problema (apparentemente di facile soluzione). Il mercato non ha in sé automatismi che garantiscano questo risultato, ma si possono introdurre “vincoli” che spingano il mercato a comportarsi come desiderato. Questi vincoli devono valere per tutti, anche per gli uomini delle altre isole, altrimenti il gioco non funziona. (ndr: povero Tizio! pensava di poter imporre le sue regole a tutto il mondo!) Ecco la ricetta:

· I prezzi dei prodotti agricoli li deve fare il mercato. Guai alle bordellerie europee del pozzo AIMAk. Se necessario l’agricoltore deve essere aiutato nel modo che diremo dopo.
· Tassare ferocemente la produzione di Polverinamagica. Questo ridurrà la produzione agricola e l’inquinamento delle isole ricche mentre favorirà l’agricoltura delle isole povere perché essi hanno manodopera a bizzeffe per estirpare le erbacce. E’ però probabile che l’effetto sia eccessivo: le isole ricche potrebbero essere costrette a ridurre la loro produzione agricola al di sotto di un minimo di sicurezza e la cosa potrebbe essere rovinosa anche per l’ecologia dei suoli che venissero abbandonati. Pertanto occorrono i seguenti correttivi:

· Nelle isole ricche, premiare l’attività agricola in sé, indipendentemente dal prodotto: “fai l’agricoltore? Bravo! Prendi questi milioncini d’incoraggiamento e produci quel che il mercato ti chiede”. Essere più generosi con le terre meno fertili, ma neanche un soldino a chi abbandona il campo al rovo e alla frana. Se proprio volete aggiungere qualche premio legato al prodotto, fatelo per cose degne (legno, ad esempio, visto che il mondo si va deforestando).   

· Ove questo non bastasse, mettete pure qualche “dazietto”: per l’ananas non importa, ma un minimo di grano deve essere prodotto in casa di tutti. Essere poi fiscalissimi nel controllo della qualità dei beni di propria ed altrui produzione.

Vediamo poi cosa fare per industria e terziario.

· Rinunciare prima di tutto a creare posti di lavoro inutili, anzi eliminare quelli già fatti in passato (vedi le mille burocrazie per bolli, bollette, ricevute fiscali eccetera delle quali potremmo poi discutere). Il lavoro inutile è un assurdo, meglio pagare uno a far nulla, almeno non rompe.

· Potenziare le reti telematiche per far lavorare la gente da casa e per ridurre i viaggi di lavoro che inquinano senza dar piacere (scappatelle a parte).

· In luogo delle imposte sul reddito, applicare pesanti imposte sui consumi, soprattutto se si tratta di beni non riproducibili o inquinanti (così come per Polverinamagica) e con pesanti imposte di fabbricazione o sulle materie prime, rendere conveniente la produzione di auto, elettrodomestici, abiti,… che durino a lungo e che sia possibile riparare; se ora godiamo nel cambiare l’auto, impariamo ad avere il medesimo brivido col motore “ripassato” o coi sedili ricoperti di nuova tappezzeria. Tutto ciò per consumare in modo più “furbo” e per  ridurre l’inquinamento.

Ma questo (ed anche gli interventi proposti per l’agricoltura) ridurranno l’occupazione: occorre quindi stimolare altri consumi capaci d’assorbire lavoro e di soddisfare bisogni insoddisfatti o sopiti o addirittura ignoti: se non vi  scandalizzate della pubblicità che vi fa cambiar macchina prima del tempo, spero accetterete analoghi condizionamenti verso consumi di beni o servizi disponibili e puliti. Quindi:

· eliminare ogni carico fiscale su teatri, libri, cinema ed ogni iniziativa culturale; su ferie e viaggi; su alberghi e ristoranti (per la gioia delle vostre consorti); sulla manutenzione dei parchi, dei giardini e degli edifici pubblici e privati; sulla pulizia dei boschi eccetera eccetera  fino ad arrivare a quanto riguarda la salute e l’assistenza agli anziani (di cui non occorrerebbe neanche parlare). 

· Poi, poi,…

Poi si rese conto che l’economia non era il suo mestiere e che rischiava di causare un casino mai visto. Così Tizio pensò bene di lasciar fare a P.P.P. (il prode professor Prodi che imprudentemente Tizio credeva fosse un grand’uomo), si volse al sole nascente fra le isole nel mare lontano e, strappandosi le penne di dosso e calpestando il mantello di montone puzzolente, urlò nel vento il suo disappunto:

“Maledico chi induce l’agricoltore a concimare e a pesticidificare onde aumentare una produzione destinata a finire sotto il cingolo di mostro Tractor, con danno doppio e beffa addizionale”
“Maledico la sportina di plastica e la scatoletta per la pappa del gatto. E se qualcuno scoprirà il “Robotractor” che da solo lavora o la spiga del doppio grano, non licenziate nessuno perché ci sono ancora tante cose buone, utili e dilettevoli da fare, come piantare aiuole fiorite in riva al mare e scrivere libri per i vostri bambini!”.

Poi tornò a casa e sfasciò la TV.
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Beh, per la scatoletta del gatto avevo ragione di lamentarmi. Avete notato che un micio abituato alla scatoletta rifiuta gli altri cibi? Mi pare evidente che ci mettono dentro una qualche droga. 

Inoltre avevo inventato il famoso “lavorare di più per lavorare tutti” alla faccia di Bertinotti che dice viceversa, risolto i problemi ecologici, anticipato il Bossi nel chiedere il rialzo delle barriere doganali, evitato al terzo mondo d’impoverirsi sempre più, tolto perciò ai futuri noglobal l’occasione di far casino e ai loro capi di conquistarsi una sedia e costretto le multinazionali a non far porcate in giro per il mondo. 
Meno male che le multinazionali non ne furono informate, altrimenti m’avrebbero mandato un killer e così avreste perduto un salvatore della patria mostruoso. 

Forte di questa presunzione, un giorno scrissi a Padre Alex Zanotelli. 

Forse voi conoscete di fama Padre Alex Zanotelli, missionario, direttore della rivista “Nigrizia” e fondatore della rete Lilliput, una rete internettiana che coordina molti “noglobal” d’ispirazione cattolica. 

Nel sito web di “Nigrizia” avevo trovato una frase dello stesso Zanotelli che molto m’era piaciuta: “...Sbagliava Marx quando diceva che l’uomo è buono e che è la società che lo rende cattivo; invece stiamo scoprendo che ognuno di noi ha un profondo egoismo e se c’è un sistema che è marcio è perché tutti noi lo vogliamo...”. 

M’aspettavo che Zanotelli, resosi conto che l’egoismo continua a imperversare nonostante duemila anni di predicazione cristiana, accettasse almeno in parte i “rimedi” proposti dal pensiero liberale. Invece no, uditolo in TV, egli restava tetragono sulla tesi che solo la nostra conversione cristiana poteva risolvere i problemi del mondo.  
Reverendissimo Padre, 

                                   l’ho ascoltata con rispetto in una sua chiacchierata mattutina con un gruppo di giovani a Rai3. Lei ha affermato che le ricchezze del mondo sono ingiustamente divise e ha ragione. Lei ha ancora ragione quando dice che, se le cose non cambiano, il mondo ha una cinquantina d’anni di vita: lo riferiscono molti esperti credibili e corrisponde alle “sensazioni” dell’uomo comune quale io sono. Credo anche che lei abbia ragione nell’affermare che un comportamento cristiano, oltre a garantire il Paradiso, risolverebbe pure molti problemi terreni. 

    Mi lasci però dire che l’esperienza dei 2000 anni di Cristianesimo rapportata ai 50 anni che ci resterebbero prima del disastro completo, mi porta a pensare che, salvo un miracolo, il tempo scarseggi e che intanto si dovrebbe intervenire sulle regole della società civile tenendo conto della nostra attuale natura malvagia.

    Lei dice che la soluzione del problema sta nel togliere ai ricchi per dare ai poveri, ma ho un dubbio: il “consumo”, in questo suo mondo più giusto, diventerebbe anche eco-compatibile? Io non ne sarei proprio sicuro e temo che anche il suo mondo più giusto dovrebbe adattarsi ad una vita molto grama o a ridurre considerevolmente la sua popolazione qualora non si scoprissero alla svelta nuove e rilevanti risorse energetiche non inquinanti

    Credo perciò che il problema dell’energia e del clima sia problema di tutti, qualunque filosofia o religione si professi. Credo che sarebbe più onesto da parte sua evidenziare il problema e non sottintendere invece che esso sarebbe risolto come conseguenza automatica di un comportamento autenticamente cristiano.

     Forse io e lei concordiamo sul fatto che il comportamento di Bush sarebbe realmente “cristiano” se il Presidente, invece di vuotare le casse statali per comprare bombe intelligenti, finanziasse le ricerche sulla fusione nucleare. In tal caso noi concorderemmo sul fatto che l’energia e il clima sono il problema prioritario, così come noi concordiamo sicuramente sul fatto che l’ingiustizia, la menzogna e, quel che è più grave, le mezze verità, dilagano nel mondo. 

     Io credo che se dar da mangiare agli affamati è buona cosa, sia opportuno anche insegnar loro a pescare. So che queste cose lei le ha fatte e io solo pensate, ma io credo, a differenza di lei, che non sia sempre necessario togliere ai ricchi per dare ai poveri: quando ero bambino ho visto come stavano i mezzadri di mio padre e so come stanno oggi, non più mezzadri e tantomeno agricoltori.

     Se la situazione in Africa è peggiorata è però migliorata in altri posti: la ricchezza, trascurando il problema energia ed entro certi limiti fisici e tecnici, non è un “tot” da dividere, dipende soprattutto dalla conoscenza, dalla voglia di lavorare, dai mezzi produttivi e dall’organizzazione. ...

    PS. Già molte volte le ho scritto senza avere risposta. Capisco che lei sarà bombardato da lettere e che non può perdere tempo con tutti. Spero che sia questa la causa. Spero che lei non faccia come un mio conoscente col quale avevo bisticciato sul problema della droga e al quale avevo successivamente inviato per iscritto le mie considerazioni: la moglie di costui mi riferì che “Giustino sta meditando ben bene la tua lettera perché ti vuole rispondere per le rime” e io molto mi spaventai, ma poi non ricevetti risposta alcuna e la mia presunzione mi portò a pensare che, piuttosto di dovermi dar ragione, Giustino avesse lasciato cadere l’argomento. 

Nessuna risposta ricevuta.

Allora provai a scrivere ad un sito della rete Lilliput:
Carissimi, 

                in una recente manifestazione noglobal un coreano si è suicidato chiedendo più libertà di mercato. Certo al terzo mondo servono dollari per comprare la nostra tecnologia e perciò quella gente deve esportare per raggranellare soldi. Quindi non è strano che i noglobal chiedano “più globalizzazione”, o meglio, una globalizzazione migliore. Però mi sembra una richiesta singolare: un noglobal che vuole piùglobal! Ciò dimostra che i noglobal non hanno alternative sensate da proporre.

        Ma non vi pare sarebbe meglio che noi si “regalasse” al terzo mondo la nostra tecnologia e che loro consumassero in casa loro quanto producono? Loro starebbero meglio e noi eviteremmo una concorrenza che potrebbe distruggere le nostre aziende più deboli, aumentare la nostra disoccupazione e compromettere l’ecologia dei nostri suoli.
       Mi dite che solo un commercio mondiale consente le economie di scala” necessarie? Ma scusate, forse che noi siamo alla fame? E poi il terzo mondo è fatto di miliardi di persone!  E’ gente che ha solo bisogno d’essere istruita, fornita di strumenti adeguati e di mettersi a lavorare e consumare quel che produce, questo almeno fino a quando non produrrà quanto le basta per sfamarsi e fino a quando prenderà paghe ridicole, dopo di che si potrà parlare d’allargare i mercati. 

Ancora silenzio.

Peccato. 

Avrei voluto trascinare Zanotelli & Co ad approfondire la questione che “...ognuno di noi ha un profondo egoismo...” e chiedergli se lui riteneva possibile che “una società potesse essere migliore degli individui che la compongono”. 

Su questa ipotetica possibilità d’avere una società migliore degli uomini che la compongono mi scontrai con molti: con un vescovo, con vari noglobal, con alcuni catto-comunisti e con molta gente comune: tutta gente che riteneva la cosa impossibile. 

Invece a me la cosa pare possibilissima: mi basta pensare a cosa succederebbe se non ci fossero i poliziotti e i tribunali, oppure confrontare i feroci tedeschi del 1940 con quelli pacifici del 1950 (non si saranno mica convertiti tutti in dieci anni!). 

E’ ovvio che in una società di gente migliore è più probabile che vengano pensate migliori regole di convivenza civile, ma l’esperienza ci dice che se i controlli si allentano, dalla stessa gente con la stessa testa possono esplodere cose terribili. Basta pensare al Libano o alla Yugoslavia. 

Se quindi peggiorare è possibile, allora, tramite migliori controlli o introducendo regole migliori, è ugualmente possibile migliorare senza che noi si diventi più buoni. Se voi lo negate o siete terribilmente pessimisti oppure ritenete che tutto sia già al miglior livello possibile e, in entrambi i casi, vi consiglio di gettare questo libercolo: non c’intenderemo mai.

I noglobal, compresi i Lilliputiani, vedono le multinazionali come fumo negli occhi. Il mio primo datore di lavoro fu, guarda caso, una multinazionale americana. Appena arrivato, fui chiamato dal direttore del personale il quale m’informò che loro lavoravano per guadagnare (mentre oggi gli imprenditori parlano di “missione”, i furbini). Benissimo, e chi è che lavora per non guadagnare? Madre Teresa e pochi altri. Io dico che se una multinazionale o chiunque, senza infrangere leggi, fa cose che poi risultano essere infami porcate, sono le leggi che sono infami porcate, non le multinazionali: voi che ne dite? 

Quindi il vero problema sono le regole e le regole sono mestiere della politica. Naturalmente se una multinazionale o un qualsiasi potere economico condiziona la politica, questo fatto è il massimo fra le infami porcate: anche se oggi questo potere economico non facesse nulla di male, domani potrebbe farlo. 
Capisco anch’io che è impossibile far sì che la Fiat non ci metta lo zampino, ma se il sistema di finanziare i partiti è quello delle lobbies stile Bush o Pannella, altro che zampino; per questo evidente motivo sostengo ad alta voce che i partiti devono essere finanziati pubblicamente. Naturalmente il finanziamento dev’essere adeguato e deve esistere un opportuno sistema di controllo che eviti le ruberie e le ben note tangenti.

Bisogna perciò restituire al cittadino il controllo della politica: una testa un voto, quanto più possibile. Secoli fa Montesquieu sosteneva la separazione dei poteri che avevano peso nei suoi tempi: quello legislativo, quello amministrativo e quello giudiziario; fosse vissuto oggi non si sarebbe certo dimenticato dell’economia e del sistema di controllo. A quei tempi tutti campavano d’agricoltura e non c’erano mica le multinazionali, i paradisi fiscali, Internet e compagnia bella. Non vi par logico che le pur buonissime regole di cui ci parla Montesquieu non necessitino ora di una regolatina? 
Vi pare che Bush, re del petrolio o amico di petrolieri che sia, possa essere equanime nel decidere quanto spendere nelle ricerche di fonti energetiche alternative al petrolio? E a voi pare poi opportuno che i controllori siano nominati e pagati dai controllandi? Ecco perché un regolatina risulta indispensabile, ma questo tipo d’intervento richiede l’intervento del cittadino, richiede il formarsi di un’opinione pubblica capace d’opporsi agli interessi dei potenti.

Naturalmente potete avere poca stima della testa del “cittadino”, soprattutto di quello “tirato su” da una TV commerciale e scema. Ma non c’è di meglio e la gente alla fine non è scema del tutto. Un esempio? Eccovelo: io pago le tasse perché mi costringono; se l’imposizione fiscale e l’uso delle risorse fosse più equo e più solidale, le pagherei meno malvolentieri, ma se ci fosse un modo per non pagarle senza subire conseguenze non le pagherei di certo (e in quanti le pagherebbero?), tuttavia se facessero un referendum che rendesse volontario il pagamento delle tasse, mi opporrei. Mica sono scemo, io. 

Credo cioè che proprio il nostro egoismo ci faccia accettare cose per noi spiacevoli in vista dei vantaggi generali di cui anche noi usufruiamo, naturalmente purché le spiacevolezze siano imposte a tutti con una equità accettabile. E’ cosa talmente ovvia che non se ne dovrebbe neanche parlare (ma provate a parlarne con certi idealisti!) e questo è il motivo per il quale la natura ha creato le comunità: quella delle formiche, quella dei lupi e quella degli uomini.  
Naturalmente si fa presto a dire “equità accettabile”, argomento di infinite diatribe, ma qui voglio solo insistere sul fatto che il nostro egoismo può portarci anche a collaborare.
Tenete poi conto che le masse che votano non hanno tempo e voglia di pensare, votano scegliendo fra quello che pochi hanno pensato per conto di tutti. La questione è: come fare affinché i persuasori non siano quelli della ESSO ma bensì siano gente come Zanotelli & Co. Bisogna però anche evitare che Zanotelli & Co predichino cose che non stanno in piedi e io ho la presunzione di dir loro quali sono (per esempio, i tavolini a due gambe e tutte le altre mezze verità). Ecco perché scrivo, perché si campa una volta sola e bisognerà ben dire la propria opinione, soprattutto se la si è rimuginata adeguatamente (ma sempre disposto ad esaminare non dogmi, ma articolate obiezioni).

Visto che parliamo di mezze verità, essendo chiaro che la mezza verità s’accompagna necessariamente con la mezza bugia ed essendo noto che quest’arte trova nella politica la sua più alta espressione, trascrivo una luminosa battuta trovata in Internet in un sito che voleva raccogliere i migliori suggerimenti utili per definire l’araba fenicie denominata “Governo Ideale” e che dovette chiudere i battenti per scarsità di partecipanti. Eccovi la battuta: 

Il sistema partitico non considera la società nel suo complesso, la divide, innalzando muri ideologici che danno più importanza all’interesse di gruppo a scapito della verità generale; ad esempio se un partito dicesse che 2+2 fa 4, l’altra forza politica farebbe fatica a dagli ragione pubblicamente. La verità non è prioritaria. E’ una democrazia insufficiente e falsa nella realtà sociale.

L’anonimo promotore di questo governo ideale suggeriva di mandare a quel paese i partiti. Egli sosteneva che nessuno ha la competenza necessaria per prendere decisioni su tutte le questioni. Egli portava ad esempio le questioni mediche dove è meglio lasciar decidere ai medici, anzi a suo parere bisognava dar più peso ad un medico specialista (sulla questione in oggetto) piuttosto che ad un medico generico. 

Costui non aveva torto, ma io sarei più cauto e non lascerei gli specialisti soli nel decidere delle loro cose: credo occorra sempre un punto di vista abbastanza ampio che consenta di evitare di cadere nella “deformazione professionale”. Devo però ammettere che occorre evitare anche il rischio opposto, quello di esagerare con la “democrazia diretta” (di cui abbiamo avuto un pessimo esempio nel referendum  antinucleare italiano). Questo per dire che invece di rifiutare il sistema della “democrazia rappresentativa” forse conviene rafforzarlo con iniezioni di competenza tecnica e di consultazioni referendarie fatte in modo però più efficace di quanto già non si faccia oggi.

Tornando a quel volenteroso internettiano, egli voleva mettere assieme un gruppo di “esperti” al fine di redigere una specie di Costituzione, molto dettagliata, basata sull’Etica e sulla Logica del Metodo Scientifico. 
Purtroppo egli non considerava che questo gruppo di esperti autonominati non avrebbe avuta nessuna legittimazione, a meno che costoro non si costituissero in partito e poi vincessero le elezioni, rientrando con ciò nell’attuale perverso meccanismo partitico dove, passato l’entusiasmo iniziale, la brama del voto e della poltrona  prevale su ogni cosa.

Non giudicatemi però disfattista. Se guardiamo indietro nei tempi, nonostante le molte affermazioni contrarie, dobbiamo riconoscere che l’umanità ha fatto enormi progressi: è la brevità della nostra vita unitamente alla nostra impazienza che ci rende ciechi e ci fa credere che niente muti mai. 
Invece tutto muta, a volte lentamente, a volte d’improvviso, tanto nel bene quanto nel male. Finiti i tempi dei Principi quando si sperava, spesso invano, nell’avvento del “Principe Illuminato”, mi pare che oggi il miglioramento provenga dalla base tramite l’impegno dei piccoli gruppi che riescono ad influire positivamente sull’opinione pubblica. E’ poi l’opinione pubblica che determina l’orientamento del voto e di conseguenza i comportamenti di chi ha ambizioni politiche. 

“Governo Ideale” poteva operare in tal senso (e la bozza che aveva messo in rete, a parte la forma discutibile, era in buona parte condivisibile). Purtroppo per avere “audience” prima bisogna conquistarsi un posto al sole come rokkettari o come barzellettieri. 
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Quando gli americani cominciarono a brigare per aver la scusa di far guerra all’Iraq di Saddam, ricevetti le lamentele di una conoscente americana che si lamentava dell’ingratitudine europea e così le risposi: 
Carissima,

                  è verissimo che voi ci avete salvati da Mussolini da Hitler e da Stalin  e se anche sulla mia casa sono cadute bombe americane non ho motivo di lamentarmi perché fummo noi a dichiararvi guerra. 

    Tutti gli europei vi sostennero quando Saddam invase il Kuwait. Così fu quando Milosevic se la prese con gli albanesi (e forse sbagliammo). Nessuno obiettò nel caso dell’Afganistan che ospitava Bin Laden. Ma Saddam non sta facendo cose diverse da quelle che va facendo da anni e che sono state tollerate.

     Perché Blair dice “bisogna liberare il popolo iracheno” mentre pochi giorni fa parlava solo di “armi di distruzione di massa”? Forse perché dispera di trovarle? Ci sono tanti Saddam in giro, avete intenzione di combatterli ovunque? Il “Franchismo” spagnolo è morto con Franco. Così succederà a Fidel di Cuba. Incredibile a dirsi, anche l’URSS è sparita senza una guerra. Ai terroristi non necessitano armi speciali, quelli dell’11 Settembre avevano solo coltelli. Hai visto cos’ha combinato quel pazzo coreano con una bottiglia di benzina? 

    Il terrorismo si alimenta delle ingiustizie del mondo. Le manovalanze fanatiche hanno le loro motivazioni (sia ben chiaro che non li giustifico) e molti temono che questa guerra dia nuove motivazioni ai terroristi. Il mondo arabo è in arretrato di qualche centinaio d’anni. Là vivono ancora i “principi” mentre non a tutti i “servi” arrivano i soldi del petrolio. Il mondo occidentale corteggia il petrolio dei principi e mi par inevitabile che qualche “servo” se la prenda con noi e con gli USA in particolare. 

    Naturalmente c’è sempre qualche furbo che sfrutta i fanatici per i suoi personali disegni di potere. Senza considerare quel che dicono di noi i loro “preti” nel vedere come vestono e agiscono le nostre donne (e io, in qualità di maschio sottomesso, non dò loro tutti i torti... sei pregata di sogghignare con moderazione).

    Io credo che sarebbe bello poter lasciare maturare gli arabi senza interferenze: ai russi sono bastati pochi anni di confronti per decidere di cancellare il comunismo. Perciò, invece di spendere soldi in bombe intelligenti, il mondo occidentale farebbe bene a spenderli per cercare fonti energetiche alternative al petrolio.

     Raggiunto il risultato, si potrà fare il seguente discorsino agli arabi: “Cari miei, qui stanno gli Ebrei e qui stanno i Palestinesi e guai ad entrambi se muovono un dito. Noi non verremo nei vostri stati Islamici, neanche per fare i turisti, onde non corrompere i vostri costumi. Se li vorrete, vi regaleremo istruzione, tecnologia e derrate per i casi di necessità; pertanto, così come noi staremo a casa nostra, rimaneteci pure voi.  Sceglietevi i capi che volete e scannatevi liberamente in casa vostra. Ma alla prima pazzia, tipo 11 settembre o anche meno e anche con prove solo indiziarie, sappiate che abbiamo testate nucleari da distruggere e sappiate che lo faremo nei vostri territori”. 

    Mi dirai che Saddam è problema d’oggi e che per il petrolio non ci sono alternative a breve termine. Ok, ma nel futuro ci saranno sempre dei Saddam ed è tempo di cominciare, anche perché il petrolio è agli sgoccioli. 

    Ma il vero guaio è che fino a che va al governo un amico di petrolieri come Bush, questo non verrà mai fatto, almeno finché i ghiacci non si saranno sciolti e l’acqua non arriverà sopra Battery Park. Mi pare che questo sia il vero problema degli USA, e nostro poiché noi copiamo da voi, problema di cui Enron-ArturAndersen è solo un dettaglio. Oppure, come Roma insegnò, potreste impadronirvi del mondo, ma ne avete voglia? E vi conviene, visto che Roma perì?...........

    PS: Hai ragione: i pacifisti non hanno proposte, esattamente come i noglobal. Non serve protestare senza aver proposte. Io dirò stupidaggini, ma almeno tento di pensare ad una alternativa e la ripeto: Invece di spendere soldi in bombe intelligenti, il mondo occidentale farebbe bene a spenderli per cercare fonti energetiche alternative al petrolio. Fra pochi anni tutti si saranno dimenticati di Saddam, così come si sono dimenticati di Milosevic, di Stalin, eccetera. Ma sicuramente i problemi energetici ed ecologici saranno diventati, se non risolti, ancor più pressanti (per non parlare dell’incremento demografico). 

Mandai questa lettera anche ad un giornalista, che scrive su di un’importante testata e che ebbe la bontà di rispondermi: 

“...Bush ha stanziato di recente un paio di miliardi di dollari e ha approvato sgravi fiscali in favore delle case automobilistiche che fabbricano già motori a fuel cells. Si tratta come lei sa del procedimento che trasforma in energia elettrica l’idrogeno, rendendo dunque le auto ecologiche e in futuro anche a buon mercato. La tecnologia ha superato la fase sperimentale. Le prime auto a idrogeno circolano già per le strade americane. Quando costeranno di meno e saranno più competitive (ci vorrà una decina di anni), gli arabi potranno fare il bidé (scusi la volgarità) con il loro petrolio. Le ricordo anche che fra 40 anni, stando alle proiezioni degli esperti, il mondo non avrà più una goccia di petrolio...”
Al che io dovetti ribattere:

“...sono informato e le faccio presente che l’idrogeno NON è una fonte energetica. E’ un ottimo combustibile trasportabile e non inquinante che da decenni potrebbe essere usato nella trazione (come il metano) anche senza le fuel cells, se fossero risolti i problemi del serbatoio e della distribuzione (ma se ci si mettono...) La questione è che per fare l’idrogeno occorre energia, cioè petrolio o carbone o cascate o atomo o sole o vento o biomasse ... Il premio nobel per la fisica Rubbia, di cui ho sentito una conferenza pochi anni fa diceva: “Datemi alcuni miliardi e sperimenteremo centrali al torio, innescate con acceleratori di particelle spegnendo i quali la reazione cessa e perciò molto sicure, si tratta di centrali dove possiamo bruciare anche le testate nucleari che non sappiamo dove mettere”. Perché ora non insiste più? E quanto alla famosa “fusione nucleare”, non ci sono certezze, ma se ci mettessero l’impegno messo nel “progetto Manhattan” si saprebbe alla svelta se ci sono prospettive. Idem dicasi per le celle fotovoltaiche. Il paio di miliardi che lei dice, sono briciole; e l’Europa cosa fa? C’è anche il sospetto che i potenti abbiano la soluzione nel cassetto da tirar fuori quando conviene loro. In tal caso ci sarebbe proprio da arrabbiarsi...”
Il giornalista replicò: 

“... Sinceramente non so cosa aggiungere a quanto già scritto in tema di auto ecologiche. Anche perché mi sembra che sull’argomento lei ne sappia più di me. Le mie erano considerazioni politiche e non scientifiche, nel senso che mi auguro che presto, il più presto possibile, venga alleggerita la nostra petroldipendenza. E mi auguro che parallelamente diminuisca anche il potere di ricatto dei Paesi produttori dentro e fuori l’Opec. Ne guadagnerebbero il nostro portafogli, la nostra salute e la nostra tranquillità. Senza il petrolio e senza il terrorismo chi si sarebbe curato di un satrapello come Saddam?...”
Quindi quel giornalista, pubblicamente allineato alle tesi secondo cui la guerra a Saddam non aveva nulla a che fare col petrolio, ecc, ecc., privatamente si smentì e con poche magistrali parole, confermò buona parte di quello che avevo scritto alla mia amica americana. 

Una bella zappata sui piedi, complimenti e tante grazie.
Raccomando questa lettera ai molti che si affidano all’idrogeno come rimedio per le loro ansie energetiche e soprattutto ringrazio il giornalista che mi confermò come, parlando di politica, non serva essere informati: avevo appunto avuto la sensazione che in quel mondo s’usasse raccontar balle e mezze verità. 
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Da quelle lettere sono ormai passati parecchi d’anni, Bush sconfisse facilmente Saddam, ma non trovò bombe di distruzione di massa, né “esportò” la democrazia (così come aveva previsto la sua peraltro amica Oriana Fallaci) riuscendo invece ad aizzare Sciiti e Sunniti che si misero a scannarsi allegramente (e solo oggi pare che comincino a quietarsi). 

In quei tempi un organo internazionale (di cui non ricordo il nome) ci assicurava che, nonostante l’esplosione dei consumi cinesi, per almeno trent’anni non avremmo dovuto preoccuparci per il petrolio. Molti commentatori fecero un sospiro di sollievo (senza domandare, né domandarsi quali fossero le previsioni per i trent’anni successivi) e persino uno stimato diplomatico e storico come Sergio Romano dichiarò con sufficienza “no problem” cosicché gli ecologisti catastrofisti rischiarono l’interdizione, nonostante il tempo fosse sempre più pazzariello, i ghiacci andassero indubitabilmente a sciogliersi e si fosse in presenza di un’atmosfera sempre più inquinata. Insomma, molti di quelli che erano in apprensione si tranquillizzarono.
A me invece la paura restò tal quale e rimasi dell’idea espressa alla mia amica americana. Anzi, ora sarei più drastico. Diamoci sì da fare all’istante e con molti mezzi nella ricerca di energie alternative, ma ora non attenderei d’averle trovate per fare quel discorsino agli arabi. Se noi dipendiamo dal petrolio, gli arabi dipendono dai soldi che ricavano dalla vendita del petrolio. Per cui non credo che chiuderebbero di brutto i rubinetti se ciascuno se ne stesse a casa propria a guardarsi in cagnesco.

Vorrei campare ancora cinquant’anni per vedere come se la passerà allora il medio oriente dopo aver dilapidato l’enorme fortuna petrolifera che la sorte gli ha concesso. Si direbbe che nei libri di storia in uso in quelle terre non si racconti di come finì l’immenso impero di Spagna grazie ai galeoni carichi d’oro provenienti dalle Americhe!

Non perdo poi l’occasione per dire che sarebbe meglio pagare anche il petrolio col “baratto” di istruzione, tecnologia, prodotti industriali e, ove necessario, alimentari. Certo col “danaro” le transazioni sono enormemente più facili, ma è anche troppo facile trasformare il denaro in armi e corruzione. Questo è vero nei rapporti con tutte le zone critiche della terra, dove l’Occidente (industriali e potenti esclusi) ha più da perdere che da guadagnare. Ed è vero in particolare in certe derelitte plaghe africane: si odono missionari invocare soldi per aiutare popolazioni affamate sconvolte da guerre tribali, mentre appaiono sul video le immagini di mitragliette fumanti: con quali “soldi” le hanno comprate? Credo che quella gente sarebbe più contenta se trovassimo il modo d’aiutarla evitando lo spargimento d’armi. 

O vi pare che io voglia rovinare il commercio internazionale?

E quanti soldi sono stati buttati per colpa della questione ebrei-palestinesi? Qualcuno ha fatto il conto? Comunque sono strasicuro che si sarebbe potuto comprare (in continenti diversi) terra a sufficienza per trasferirvi gli uni e gli altri, lastricarne d’oro le strade e i tetti delle case garantendo nel contempo una rendita da nababbi a tutti i trasferiti, ai loro figli e pronipoti. 

E a proposito di Gerusalemme, ricordiamoci cosa disse Salomone alle due donne che si litigavano il figlio!

E quanto ai nostri frati cappuccini custodi del Santo Sepolcro penso sia il caso di mandarli ad accudire la casa della Madonna, che, come si sa, con molta preveggenza, nei secoli passati si trasferì miracolosamente in volo da noi, a Loreto, in Italia dove la gente è un disastro, ma un accomodamento si trova sempre. 

Difatti si leggano le meravigliose pagine di Mann nel suo peraltro borsosissimo “Doctor Faustus” (capitolo XXI) a proposito del crollo della Germania Hitleriana, là dove si parla anche di noi:
...con molto sbalordimento abbiamo saputo dello sbarco di truppe americane e canadesi... In Sicilia... E con un misto di spavento e di invidia, col penetrante sentimento che noi non saremmo capaci di tanto, né nel bene né nel male, abbiamo appreso che un paese (L’Italia), le cui condizioni di spirito e la cui solita freddezza ancora gli consentono di tirare le conseguenze di una serie di scandalose perdite e sconfitte, si sia sbarazzato del suo grand’uomo (il Duce) per concedere poco dopo al mondo ciò che si pretenderebbe anche da noi e che la profonda miseria ci renderebbe troppo caro concedere: cioè la resa incondizionata. Noi siamo infatti un popolo tutto diverso, un popolo dall’anima potentemente tragica, contrario alle cose prosaiche e consuete, e tutto il nostro amore va al destino, un destino pur che sia, magari la rovina  che infiamma il cielo con la rossa vampa d’un crepuscolo degli Dei!... 

e più avanti:

... E’ finita per la Germania, è finita... Perduti siamo noi, perduta è la nostra causa, perduta è la nostra anima e la nostra fede e la nostra storia.... Si prospetta un crollo indicibile, economico, politico, morale e spirituale...

per essere di lì a poco clamorosamente smentito tanto dal “Miracolo Tedesco” quanto da quello Italiano a dimostrare che non c’è niente di scritto: per sovvertire le più nere previsioni basta aver testa e voglia di lavorare.

Ma attenzione, è vero che io sono ottimista e che non perdo occasione per affermare che abbiamo le risorse per far cose meravigliose. Però tante civiltà che avevano tutto per superare le loro crisi, non ce l’hanno fatta e se le profezie di Mann non andavano bene nel 1945, se non ci diamo una mossa potrebbero venir buone per i tempi nostri. Occhio ragazzi: ricordatevi degli Inca, degli egiziani, dei romani, dei greci e compagnia bella, gloriosamente messi da parte.

E quanto ad Ebrei e Palestinesi lasciamo che si scannino senza nostre interferenze! Così fecero Greci e Troiani e che vinca il migliore. 
Se così si fosse fatto, i lutti, i disastri e i costi di una bella guerra tradizionale sarebbero stati di certo inferiori a quelli causati da decenni di terrorismo.

Oppure che si svegli l’Europa! Almeno che si doti di un comune esercito decente e che unifichi la sua politica estera! 

Come tesi di laurea consiglierei all’Europa d’invadere Gerusalemme, di dichiararla città libera, magari anche “vuota”, destinata esclusivamente a “viste guidate” e di presidiarla potentemente armati per un paio di millenni così cementando il cameratismo europeo e risolvendo una rogna altrimenti destinata a durare ancora chissà quanto.

Ai tempi di quella malaugurata comunicazione sulle disponibilità petrolifere, il mondo occidentale aveva cominciato a tremare di fronte alla minaccia commerciale cinese e qualcuno invocava barriere doganali con ciò suscitando l’attonito stupore cinese: “ma come? e tutte le vostre prediche sul libero mercato?”. 

Intanto il prezzo del petrolio saliva e saliva e anche chi aveva il pallino del problema energetico-ecologico, invece d’essere contento, si lamentava e chiedeva la “riduzione delle accise” nonostante la benzina salata stimolasse la ricerca di energie alternative (l’eolico e il fotovoltaico cominciarono allora a diffondersi nel nord dell’Europa).

Naturalmente c’è sempre chi prende lucciole per lanterne. Il giornalista amico delle fuel cells scrisse che il problema Cina si sarebbe risolto con lo sviluppo della stessa Cina. Aveva ragione, ma non aveva considerato che nel frattempo noi potevamo finir male e soprattutto non aveva tenuto conto del fatto che quel giorno in Cina sarebbero circolate un miliardo di automobili. Così non resistiteti alla tentazione di scrivergli:

Gentilissimo... lei giustamente indica “... una graduale equiparazione del lavoratore cinese agli standard... americani ed europei” come l’unico vero rimedio all’incombente invasione dei prodotti cinesi in occidente. Ma allora avremmo in Cina un miliardo di automobili, perciò mi aspetto un suo prossimo articolo dove lei affermerà che questa è una ragione in più per cercare una fonte energetica non inquinante e rinnovabile, oppure un articolo dove lei indicherà quale è cotesta fonte energetica. Ciò naturalmente se la nostra “visione del mondo” non è limitata all’orizzonte del poco tempo che ci resta personalmente da vivere. Cordialmente,... 

Ed ecco la risposta 

Un miliardo di automobili in Cina? E’ possibile, probabile, sicuro. Se non domani, certamente dopodomani soprattutto se la camicia di forza del totalitarismo istituzionale sarà fatta saltare dalla forza irresistibile del mercato. Mercato significa libertà e la libertà non è conciliabile con un regime comunista (con buona pace di Bertinotti, Cossutta e del ‘‘correntone’’). Il mio augurio è che la Cina alla libertà si affacci presto e che altrettanto presto le case automobilistiche seguano l’esempio pionieristico della Toyota, che ha già cominciato a produrre in serie auto ibride. Auto, che si avviano a benzina e poi si alimentano con l’energia elettrica. Solo nel 2005 negli Stati Uniti, come sempre all’avanguardia, se ne venderanno 1,5 milioni. Non inquinano, consumano pochissima benzina, hanno un’autonomia molto lunga. E – cosa fondamentale – hanno prestazioni pressoché analoghe a quelle dei motori tradizionali. Come vede non si tratta di futurologia. L’auto che non inquina e che ci fa risparmiare è già realtà. Ma per spingere le altre case costruttrici a fare altrettanto, bisognerà che il barile di petrolio riprenda a salire e arrivi ai cento dollari. Speriamo! 

Speralo tu, mio caro giornalista! Francamente una risposta imprudente. Dopo aver razzolato in Internet gli consigliai d’essere più preciso perché le auto ibride non “partono a benzina e poi proseguono ad energia elettrica”, magari; consumano solo un 10-15% in meno di una equivalente diesel e la previsione di vendita in USA per il 2005 era di 200.000 auto, non 1.500.000 e aggiunsi:

....Le auto ibride costano molto...E’ vero che riducono e spostano parte dell’inquinamento all’esterno delle città e consentono un modesto risparmio energetico. Ma per ridurre l’inquinamento generale, in attesa dell’idrogeno, mi sembrerebbe più efficace e semplice usare metano e GPL. Le auto ibride poi non risolvono il problema energetico, caso mai lo allontanano solo di qualche anno, difatti leggo in Panorama (17.02.05)

 “USA, Svolta Verde per i Neocon” ... James Wollsey, ex direttore della CIA ... sostiene le auto ad alimentazione ibrida ... ma occorre diminuire la dipendenza USA da petrolio, in particolare da quello arabo... sostiene investimenti per 12 miliardi $ per ricerche in fonti energetiche alternative...” 

Perciò anche Wollsey si preoccupa di cose alle quali lei non dà peso e ciò mi fa pensare che lei sia troppo ottimista... 

    Quando si scrive su un giornale si influisce sull’opinione pubblica che poi, presto o tardi, determinerà le scelte della collettività perciò mi scusi, ma mi preoccupo per i miei possibili nipoti… 

Ma di questi miliardi non ho più sentito parlare, purtroppo temo che la cosa sia morta sul nascere e spero che voi vi siate imbestialiti al par del sottoscritto nell’udire cosa scrive certa gente sui giornali. 

Quanto alla mia “amica americana”, che non è donna qualunque, gironzola per ambasciate e conosce gente molto importante, rispose alla mia lettera su Saddam e il petrolio: “Bella lettera, ma tu che facevi quando lavoravi?” e io, invece d’inventarmi una posizione di rilievo, confessai d’essere un informatico qualsiasi andato in pensione il più presto possibile essendo anche il mio settore inquinato da una massa di ladroni e contaballe. 
La sincerità non paga, difatti la mia “amica” si dileguò.
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Tempo fa udii casualmente a “Radio Maria” un tale esporre le tesi di un filosofo del 900: tutti i guai del mondo, dai campi di sterminio in giù, deriverebbero dal fatto che le filosofie occidentali si incentrano sull’io mentre sarebbe necessario si incentrassero sull’altro, non nel solo senso della tolleranza, ma nel mettere l’altro prima di se. 
Per la verità il filosofo mi parve un po’ esagerato, il “non fare agli altri quel che non si vorrebbe da essi ricevere” non mi pare metta gli altri prima di noi, mi pare ponga tutti sullo stesso piano. Comunque la tesi parrebbe meravigliosa, sarebbe la soluzione d’ogni male. Lo dico quasi senza ironia, anche se potrebbero verificarsi “stalli” imbarazzanti, sul tipo: “prego s’accomodi... no, passi lei... insisto, passi lei...”. Ma neanche la Chiesa mi pare promuova l’Islam prima di se stessa (e non glielo consiglio se non vuol farsi spazzar via), quindi ci vorrà tempo e pazienza. Pazienza che io ho perso cercando il colloquio con un noto Vescovo che, a differenza dei più, mi rispondeva gentilmente, ma sempre ignorando le mie opinioni. Ecco una lettera che gli scrissi:

Monsignore, 

                    lei dice: “... il vero e grande rischio è che il mondo si divida in due, sia pure sotto la maschera della religione; il mondo dei poveri contro il mondo dei ricchi. E sarà disfatta per tutti. Che fare allora almeno per chi ha buona volontà e che Dio ama? Convertirci al Vangelo e rivestirci di uno spirito di solidarietà; a cominciare verso chi è povero...” ed ha perfettamente ragione. 

       Credo pure che grazie alla religione, all’educazione e all’esperienza la gente si muova, molto lentamente, nella direzione da lei indicata. Naturalmente siamo ancora lontanissimi dalla meta. Ho conosciuto difatti un anziano gesuita molto pessimista al riguardo; mi pare che egli vedesse il mondo come un banco di prova, poco migliorabile, adatto solo per “selezionare le anime”.

      Sono però convinto che molte società umane riescano ad essere meno egoiste, cattive e stupide di quanto non lo siano mediamente i singoli individui. Questo grazie alle “istituzioni” che parzialmente frenano la nostra malvagità. Oppure lei crede che lo “Stato” sia del tutto inutile e che senza esso non saremmo più poveri, più ignoranti e che non commetteremo più delitti? Se invece lo “Stato” serve a qualcosa, migliorandone le regole, dovremmo  migliorarne anche i risultati. Quindi io credo che oltre al discorso religioso, sia auspicabile anche quello laico i cui risultati sono sì lenti, ma non lentissimi come quelli della religione. Per risultati “rapidi” occorrerebbe un “miracolo”, ma qui siamo totalmente fuori dell’umano controllo, direi.

      Già tentai di comunicarle questa mia opinione. Mi scuso d’essermi ripetuto. Ma volevo aggiungere il mio sgomento “laico” a questa nuova situazione. Lei scrive giustissimamente: “...Dietro i moderni scenari di guerra - finiamola di dire che dietro a questo terribile termine -Dio stia con qualcuno- e con altri no...” e oggi, dopo i primi giorni in cui nessuno osava aggiungere qualche “ma” alla compassione e al sostegno per l’America, ci si comincia a domandare dove il mondo occidentale può aver sbagliato.

      Ma se ci sono fanatici kamikaze, una qualche pur distorta ragione l’avranno!  L’America vuole imporre, magari in buona fede, il suo “stile di vita” a tutto il mondo. Lo fece anche la Chiesa al seguito degli Spagnoli alla conquista del Sud America: mi pare che oggi ne sia pentita.

     Il Liberismo imposto ad un terzo mondo impreparato, lo sta impoverendo: Fini, un giornalista non di sinistra che scrive sul “Carlino”, sostiene che per il terzo mondo sarebbe stato meglio non averci mai conosciuto. 

     Infine, il “modello Americano” non è già oggi ecologicamente sostenibile: se i Cinesi consumassero come noi, non solo il petrolio finirebbe rapidamente, ma scarseggerebbe persino l’ossigeno (a meno che non ci vengano celate misteriose risorse energetiche per il domani). Se a queste cose si aggiunge il fanatismo religioso, l’orgoglio delle diversità culturali, la volontà di potere eccetera  come meravigliarsi di quanto succede?

      Io credo che il mondo sviluppato dovrebbe innanzitutto riformare sé stesso tenendo conto delle esigenze ecologiche e senza ricascare nelle illusioni comuniste. Dovrebbe sì aiutare uno sviluppo sensato del terzo mondo, ma isolando e proteggendo quelle economie deboli così come si fece in Italia agli albori della sua industrializzazione. Inizialmente le multinazionali dovrebbero star lontane dal terzo mondo: noi siamo già capaci di produrre più di quanto ci serve, non è il caso di sfruttare i bambini asiatici per far fare altre montagne di scarpe inutili. Il terzo mondo dev’essere istruito e aiutato da noi affinché impari a produrre e consumare in loco le cose loro essenziali, poi si vedrà. Mi pare che sia presto per avere un mercato mondiale totalmente libero.

      Ma se ho ragione, perché ci si muova in questa direzione, bisogna farlo capire alla gente (che vota) e bisogna ovviamente separare il potere politico da quello economico (che non è certo del mio parere), potenziare e cambiare il sistema dei controlli e bla, bla,... tutte le cose che le ho scritto in precedenza.

      Le iniziative tipo “commercio equo e solidale”, “adozioni a distanza” eccetera sono encomiabili, ma sono solo palliativi. Anzi, temo che a volte qualche riccone, mentre s’approfitta del nostro liberismo imperfetto, versando qualche soldo, lui si senta “a posto”, mentre laggiù non cambia nulla. Io sono avaro e diffidente, ma se tutti pagassimo le tasse e se lo Stato, senza rubare e sciupare (come successe in Kossovo), aiutasse davvero il terzo mondo, sarei più contento di pagarle. Siamo in presenza d’un problema colossale, bisogna andare alla radice del problema, non basta rimestare le solite cosucce.

      Certo lei può pensare che senza una conversione religiosa non si possa andare oltre e che gli scandali tipo “aiuti Italiani al Kossovo” sarebbero la fine di tutti i miei auspici. Spero non sia vero. Credo infine che l’utopico “Governo Mondiale” di Einstein, Russel, Gorbaciov... sia indispensabile. Altrimenti chi ridurrà alla ragione Ebrei e Palestinesi? Naturalmente non una cosa bloccata come l’ONU, né una cosa penosa come l’EUROPA. Purtroppo la cosa oggi è impensabile: gli Americani non accettano condizionamenti neanche dagli altri del G8 (e qualche ragione ce l’hanno, visto il disimpegno degli europei) mentre i Cinesi diranno d’essere più d’un miliardo e così via. Forse bisognerebbe accontentarsi di “alcuni” raggruppamenti per semplificare l’immane pasticcio....

      La ringrazio per la sua email e mi scuso per la mia grafomania. Cordialmente e con molto rispetto,

Dopo qualche giorno ricevo una cortesissima risposta dove il Vescovo ribadisce il suo punto di vista senza commentare nessuna della mie considerazioni. Perciò mi permetto di ribattere:

Monsignore, allora sia esplicito e dica che “la società non può essere migliore di quanto siano i suoi componenti”. Io sarei più ottimista.

Mi scuso nuovamente e la ringrazio.

Inattesa, una nuova replica del Vescovo sempre negli stessi termini. 

Avendo una dignità da difendere, m’incazzo e replico ancora:

Tutto quello che lei dice è vero e non l’ho mai negato.

Solo ora capisco che non avrei dovuto aggiungere nulla.

La ringrazio per la sollecitudine e la pazienza che non merito.

Così finalmente il Vescovo cessò di ribattere.

Forse io dico scemenze, ma perché mai nessuno mi dice “qui sbagli perché le cose stanno così e così” e mi ripropone invece, a mo’ di disco rotto, le sue tesi ignorando le mie? Devo forse attendere il trionfo della filosofia dell’altro (quella di Radio Maria) per sperare d’essere anch’io “altro” per gli altri?

Certo voi potreste obiettare che i religiosi si occupano  della salvezza dell’anima e che nelle questioni politico-economico-sociali-ecologiche la Chiesa vede solo il “riflesso” di una maggiore o minore “cristianizzazione” dei comportamenti umani. Il Monsignore in estrema sintesi dice: “Salvatevi l’anima e in sovrappiù risolverete anche i problemi del mondo” OK, OK, forse che non l’ho sempre premesso? Io ho sempre detto: “Monsignore lei ha ragione, ma...” Il fatto è che non passa giorno che il Papa s’affacci alla finestra invitando i potenti del mondo a trovare delle soluzioni e i potenti del mondo fanno politica, mica sermoni domenicali.

Inoltre io ho tormentato questo Monsignore perché avevo letto in un sito Web un suo incoraggiamento ad un tizio che proponeva la sua ricetta laica per salvare il mondo (una ricetta, fra l’altro, strampalata). Quindi caso mai è la Chiesa che esce dal seminato, non io. Diciamo allora chiaramente che la Chiesa, salvo casi e simpatie particolari, non ha tempo da perdere con la gente comune.

Un giorno ebbi l’occasione d’ascoltare padre Alex Zanotelli (il fondatore della rete noglobal Lilliput di cui vi ho parlato in precedenza) e non ho resistito alla tentazione di scrivere al sacerdote titolare della Chiesa in cui è avvenuto la manifestazione (d’intonazione prettamente religiosa):

Reverendissimo Padre,

                                     ho avuto il piacere d’essere presente all’incontro con Padre Alex Zanotelli e tutto quello che Padre Alex ha detto mi è sembrato vero e condivisibile. 

     Credo che la Chiesa abbia diritto e dovere di proporre riflessioni che hanno anche implicazioni socio-politico-economiche: non mi pare che la religione sia cosa avulsa dal vivere quotidiano e anch’io, pur non essendo praticante, credo che se in molti fossimo buoni cristiani, molti problemi del mondo verrebbero risolti.

      Credo anche che molte delle cosiddette “virtù  laiche” abbiano trovato ispirazione nel pensiero religioso. Zanotelli ha concluso invocando “uguaglianza e condivisione” in perfetta sintonia con lo slogan apparentemente laico “liberté, egalité, faternité” (essendo la “libertà” sicuramente da lui sottintesa).

      Zanotelli ha poi affermato, e serie fonti scientifiche lo confermano, che, se non si provvede a rettificare il nostro “stile di vita”, il mondo ha solo 50 anni prima di precipitare nel disastro completo: ciò significa che bisognerebbe accelerare i tempi della nostra “conversione”. E’ tuttavia evidente che, salvo un “miracolo”, questa accelerazione richiede qualcosa di più di quello che ha prodotto la predicazione religiosa in questi 2000 anni perciò mi sono permesso di scrivere più volte a Padre Alex sperando in un suo commento a proposito di certi aggiustamenti alle regole del vivere civile che, a mio parere, potrebbero favorire  uno “stile di vita” più sensato. 

      Certamente Zanotelli è un religioso e le regole del vivere civile sono mestiere dei laici, ma lo stesso Zanotelli ha riferito delle sue frequenti discussioni  coi politici su quello che costoro dovrebbero fare. Perciò se Zanotelli  ha ignorato le mie considerazioni, significa che non le ha trovate utili. Capisco anche come per i molti suoi impegni probabilmente non abbia trovato il tempo di rispondere evidenziando gli errori o le utopie delle mie riflessioni. 

      Tuttavia esiste la remota possibilità che ad Alex siano sfuggite ipotesi utili e mi permetto perciò di sottoporle alla sua attenzione, ben certo che se il suo giudizio fosse positivo lei stesso le riproporrebbe al destinatario. Se invece il suo giudizio fosse negativo, le sarei molto grato se volesse spiegarmene i motivi.

      Allego pertanto alcune pagine di un libretto che contiene una mia lettera a Don Zanotelli accompagnata da considerazioni più generali che dovrebbero rendere più comprensibile il mio punto di vista.

Anche questa lettera non ebbe risposta, perciò o io sono un paranoico da ignorare o la Chiesa ha la missione di predicare e non quella d’ascoltare.

Subito dopo i disordini al G8 di Genova avevo tentato un contatto con un sito affiliato alla “Rete Lilliput” e avevo avuto una prima risposta incoraggiante:

Carissimo, intanto grazie, la tua bella missiva, essa merita l’attenzione che l’ora, la stanchezza di questi giorni non ci consentono. Ci mediteremo su. Dopo Genova. Un mondo diverso è necessario. Ciao, per il ...  

Firma Femminile 

Ma poi è rientrato il “capo” che ha risistemò le cose:

Carissimo, grazie per i tuoi commenti. Sono d’accordo che si debba passare alle proposte, ma non dire che non ne abbiamo! A Genova il Public Forum a Punta Vagno ha scodellato proposte da lunedì a giovedì. E poi ci sono un sacco di “esperimenti” in corso, come il commercio equo e solidale, la finanza etica, il turismo responsabile, ... Sono d’accordo che molto si giochi sul modello di sviluppo. Ciao
Firma Maschile

Ahimè
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Quello scambio di battute mi mise però in zucca qualche dubbio. Ma veramente i noglobal non avevano proposte sensate? Non ero magari io ad essere poco informato sulle loro idee?
Così presi contatto con un esponente della rete “Lilliput”, con il Sig. Francesco Gesualdi, fondatore del “Centro Nuovo Modello di Sviluppo” e che ne aveva raccolto le tesi nel suo libro “Sobrietà” (Feltrinelli) testo al quale ora farò riferimento. Ringrazio il Sig. Gesualdi che mi consentì di citarlo e di trascrivere le sue email 

...certo che puoi scrivere che l’interlocutore ero io e puoi citare Sobrietà. Magari invece di interpretare le mie risposte puoi riportarle e lasciare che sia chi legge a farsi le sue opinioni. Cordialmente, Francesco

Ora vi racconto come è andata. Venuto a conoscenza di quel “Centro” mandai una sintesi di quel che avevo rimuginato nel corso degli anni e Gesualdi mi rispose dicendo che: 

..dalla lettura sommaria della sintesi che mi hai mandato mi sono convinto che abbiamo molte idee in comune. Lo noterai leggendo Sobrietà.


Letto il libro gli feci notare che c’era però qualche divergenza non marginale:

… è  vero, abbiamo molte idee in comune. La tua analisi della situazione arricchisce e conferma le mie convinzioni… trovo anche ottime idee che a me non sono venute…. Ci sono però cose che mi lasciano perplesso… ma sono dettagli di cui… si potrebbe parlare in seguito perché ci sono due cose fondamentali ove divergiamo:

    1)-RICERCHE SULLA FUSIONE NUCLEARE (pag.73 in basso): io non le escluderei come invece fai tu. Tu stesso scrivi “la scienza non va fermata” (pag. 89 in basso). Se i soldi spesi per far la guerra a Saddam (coi bei risultati conseguiti) fossero stati spesi per la fusione nucleare, forse già oggi sapremmo se è una strada praticabile, anche in termini di rischi. Sapere di poter disporre di energia pulita senza limiti, orienterebbe le scelte in maniera completamente diversa. Se le multinazionali del petrolio sapessero che la fusione nucleare è alle porte, si butterebbero in questo settore smettendo di far casino in giro per il mondo. Non saranno proprio loro a premere affinché la ricerca sulla fusione non abbia finanziamenti? La “resistenza al cambiamento” è fenomeno diffuso, forse anche i boss del petrolio non hanno voglia di cambiare il loro “core business”! Se invece fosse certo che l’energia pulita senza limiti è al momento un’illusione, ciò taglierebbe la testa al toro: molta gente sorvola sul problema energetico-ecologico perché confida sulla capacità della scienza di risolvere i problemi quando sarà necessario (senza rendersi conto che siamo di fronte a problemi mai affrontati, che non è detto che quel che è avvenuto in passato si ripeta domani e che il tempo stringe)

    2)-MODO D’AFFRONTARE IL PROBLEMA. Il tuo libro mi pare orientato a suggerire comportamenti virtuosi ai singoli e da essi fa discendere il miglioramento delle istituzioni. Io invece, paradossalmente, faccio mia l’affermazione del vostro stesso Zanotelli: “...sbagliava Marx quando diceva che l’uomo è buono e che è la società che lo rende cattivo; invece stiamo scoprendo che ognuno di noi ha un profondo egoismo e se c’è un sistema che è marcio è perché tutti noi lo vogliamo...” e giudico irrealizzabile, nei tempi brevi che la natura sembrerebbe concederci, il diffondersi di un atteggiamento “equo e solidale”. Credo perciò che si debba far capire alla gente, buona o cattiva che sia, che è suo interesse cambiare le istituzioni in modo che siano le istituzioni stesse ad imporre o indurre comportamenti virtuosi ai singoli.

    In altre parole, io credo che una collettività “possa” essere migliore degli individui che la compongono e spero che queste critiche ti facciano venir voglia di rivedere le bucce al mio libercolo. Lo spero perché vorrei convincerti a rettificare leggermente il vostro tiro. Voi siete riusciti a creare un movimento che ha peso e riesce a far sentire la propria voce, però la maggioranza vi considera comunisti, sognatori eccetera, cosicché la maggioranza difficilmente vi darà retta. 

    Voi volete partire “dal basso”, dalla conversione cristiana della gente, io invece credo opportuno partire dall’alto, dalla riforma dello Stato e delle organizzazioni internazionali. Naturalmente è vero che anche nella mia impostazione occorre convincere la gente, ma non a “santificarsi”, più semplicemente, a fare “i suoi interessi”, cosa difficilissima, ma non disperata come la santificazione.

    Spero in un tuo commento. Gradisci una copia del mio libercolo? Con molta cordialità e molti complimenti per il tuo bel libro.

    PS. Verso la fine del tuo libro (pag. 151 in basso) anche tu individui nell’egoismo un punto d’incontro fra voi e le persone che la pensano come me Ottimo! M’era sfuggito, la fretta di risponderti m’aveva fatto abbandonare prematuramente la lettura.

Gesualdi non rispose a queste obiezioni, però accettò di ricevere una bozza più ampia delle mie rimuginazioni e così le commentò: 

...ho ricevuto il tuo libretto ed ho approfittato di un viaggio in treno per esaminarlo. Confesso che sono andato più di corsa sugli aspetti autobiografici e sui temi di politica generale, mentre mi sono soffermato sul tema di un nuovo modello di sviluppo. Noto che abbiamo idee simili rispetto alla necessità di ridurre, di promuovere lo sviluppo del Sud del mondo e di dotare il mondo di nuovi organismi di governo. Sulle strategie, invece, mi pare che abbiamo opinioni diverse, ma è abbastanza naturale perché proveniamo da esperienze diverse. L’importante è che di questi temi si cominci a discutere e si cominci a cercare delle soluzioni. Poi sarà il dibattito collettivo ad indicare le strade più appropriate. Nel farti i miei più cari auguri di buon proseguimento...

Evidentemente un garbato congedo. Io ribattei che in Sobrietà a pag. 8 lui stesso sollecitava contributi e discussioni, che mi aspettavo una vera risposta e gli riproposi le nostre due fondamentali divergenze sfidandolo a dimostrarmi dove mi sbagliavo.  Ed ecco la risposta:


Cerco di rispondere ai tuoi due quesiti:

    FUSIONE NUCLEARE: credo che la tecnologia non vada fermata, ma a volte ci sono dei progetti che superano noi stessi, estremamente costosi e dai rischi non prevedibili. Credo che quello della fusione nucleare sia uno di questi. Noi spesso guardiamo all’impossibile e rinunciamo alle piccole soluzioni che abbiamo a portata di mano. Per me la risposta sono le energie alternative collegate alla riduzione. Mi pare che questa strada potrebbe consentire energia essenziale per tutti gli abitanti del pianeta attraverso una tecnologia pulita, controllabile dal basso, non rischiosa e a costo sostenibile. Del resto quando parliamo di produzione non c’è solo il problema energetico, c’è anche quello delle risorse minerarie e naturali a lenta rigenerazione. La riduzione mi pare una strada obbligata.

    MODO D’AFFRONTARE IL PROBLEMA: Mi pare che poni il problema se fare cambiare prima l’uomo o le istituzioni. E’ come porre la domanda “è nato prima l’uovo o la gallina?” Modo di pensare della gente e sistema sono intimamente connessi. Se la gente non si convince che bisogna andare in un’altra direzione non cambierà neanche il sistema che esprime. Oggi viviamo in un sistema ingiusto, guerrafondaio, sprecone, perché i centri di potere politico ed economico hanno solo una visione mercantilista, concorrenziale, produttivista e la gente ha prevalentemente una concezione consumista costi quel che costi. In questo contesto come introdurre il cambiamento? Chi farà cambiare le istituzioni? La gente che è disposta a fare la guerra pur di mantenere i propri privilegi? E che interesse deve avere il potere di cambiare le sue scelte se la gente lo sostiene? Mi pare che tu abbia una visione molto ingenua del potere. Io so che fare cambiare il potere attraverso un cambiamento dal basso è una strada molto lunga e che il pianeta potrebbe collassare prima. Ma è l’unica possibile, perché il potere non cambia per conversione spontanea, ma solo se è costretto a farlo da una forte pressione popolare. Per questo io lavoro. Se tu hai la bacchetta magica di fare cambiare il potere in un’altra maniera indicamela.

Bravo, scritto molto bene, ma contraddizione non risolta. Come si può affermare che la scienza non va fermata, ma che bisogna impedirle di lavorare nei campi “che superano noi stessi”? Forse che lui era in grado sapere “prima” che cosa “poi” la scienza avrebbe scoperto? 
Quanto al “modo d’affrontare il problema” e alla mia “ingenuità” pareva non aver capito le mie obiezioni e aveva ripetuto molte cose sulle quale io già m’ero dichiarato concorde.  Così tornai a scrivergli:

Dovresti spiegarmi come mai puoi affermare che la fusione nucleare “supera noi stessi”, hanno già fatto tutti i test possibili e immaginabili? Quanto alle “piccole” soluzioni che tu proponi esse vanno certamente perseguite, ma poiché almeno per parecchi anni esse saranno “insufficienti”, non ti pare che i miliardi buttati per cercare le inesistenti bombe di distruzione di massa sarebbe stato meglio spenderli per sapere se la fusione nucleare non fosse cosa praticabile e non rischiosa? Se poi la fusione nucleare risultasse non praticabile, non credi che sarebbe così più facile convincere Bush che i miliardi destinati alla prossima guerra sarebbe invece meglio spenderli per ricoprire di fotocellule un po’ dei deserti che abbiamo creato?

    Che poi il potere non cambi se non c’è pressione popolare è esattamente quello che dico anch’io. Io divergo soltanto sulle “proposte” da fare per ottenere la “forte pressione popolare”.

    Le mie “proposte” farebbero infuriare il potere molto più di quanto non fanno le vostre, altro che bacchetta magica! Siete voi che avete la bacchetta magica per radunare un bel po’ di gente.

    Ma le vostre “proposte” non sono tali da poter conquistare la maggioranza. Le vostre proposte funzionerebbero solo se la maggioranza della gente fosse fatta di sant’uomini. Tu stesso lamenti, ad esempio, il fatto che la Banca Etica (pag. 86 in alto) stia diventando troppo grande e hai ragione; proprio in questo modo sono nati i Monti dei Pegni, le Banche Popolari eccetera. Tu giustamente immagini che in pochi anni la Banca Etica diventerà una banca come tutte le altre.

    Come Zanotelli, anche la “maggioranza” sa che la gente è cattiva ed egoista. Ecco perché la maggioranza non crede al commercio “equo e solidale”. Ciò non significa che la vostra impostazione sia “ingiusta”, ma solo che è minoritaria e che per ottenere dei risultati bisogna tener conto proprio di quanto si legge in Sobrietà (pag. 151 in fondo): “...paradossalmente, proprio appellandoci all’egoismo potremmo trovare un punto di contatto....”

     Non occorre ti ripeta che condivido moltissimo di quanto scrivi. Solo che la maggioranza non farà mai spontaneamente le cose sagge che suggerisci se non sarà relativamente sicura che anche gli altri le faranno. Vuole che sia la legge ad imporre a tutti, abbastanza equamente, i sacrifici necessari al bene comune (naturalmente, salvo miracoli o disastri immani). 

    Quanto alle mie riflessioni ti sarei grato se tu volessi spiegarmi dove ci sono errori logici o dove si trascura qualcosa di fondamentale.

Nessuna risposta. 
Non essendo io disposto a farmi accantonare senza reagire: 

Il tuo silenzio non mi stupisce e dopo questa lettera non ti disturberò più.

    Al tempo della prima crisi petrolifera, istintivamente adottai comportamenti risparmiosi: spegnevo le luci inutili, chiudevo l’acqua mentre mi spazzolavo i denti eccetera. Ma presto mi resi conto d’essere bestia rara e smisi per non essere gabbato due volte. Così mi convinsi che queste cose vanno imposte o indotte con la leva del prezzo. Capii anche che il potere non adotterà di sua iniziativa provvedimenti impopolari e le poche “domeniche a piedi” non contraddicono la riflessione in quanto provvedimenti marginali. Le “domeniche a piedi” così come le “targhe alterne” dimostrano che nuovi e spiacevoli provvedimenti imposti a tutti possono essere realizzati purché accompagnati da severi controlli. 

    Quindi tu hai perfettamente ragione d’affermare che un nuovo modello di sviluppo deve permeare l’opinione pubblica affinché venga fatto proprio da una classe politica cacciatrice di voti. Ma è poco utile che piccole frange di persone idealiste attuino privatamente comportamenti eco-socio-compatibili se poi ciò non si allargherà alla maggioranza generando nuove e più sagge norme collettive. 

    Credo invece molto più utile far capire ai più che un nuovo modello di sviluppo è sì necessario (accompagnandolo ovviamente con qualche esemplificazione), ma che servono soprattutto “nuove regole” affinché venga equamente imposto a tutti. La maggioranza non andrà certo in bicicletta se vede il vicino sfrecciare in auto. 

    Quanto al problema energetico ti consiglio in http://www.report.rai.it/ una vecchia puntata sulla “fusione fredda” (un’altra ipotesi per ricavare energia pulita che non sapevo fosse ancora in discussione) da dove si può intuire come i poteri forti di oggi (petrolieri e fabbricanti d’armi) neghino i molti soldi necessari per verificare se la “fusione calda” funziona, ma, a loro volta, anche i “fisici caldi” negherebbero ai “fisici freddi” i pochi soldi necessari per verificare quest’altra ipotesi, e ciò perché un successo dei “freddi” segnerebbe la fine degli attesi lucrosi finanziamenti per i “caldi”. 

     E’ chiaro come va il mondo. Prima conviene spendere guerreggiando (e lucrarci sopra) 1.000.000 di quinzilioni per impadronirsi del petrolio che resta nel mondo; finito il petrolio, se ne spenderanno 1000 per vedere se la fusione calda funziona; poi, se non funzionasse, se ne spenderà 1 per verificare le possibilità della fusione fredda e, infine, se neanche questa risolvesse il problema, si adotteranno i suggerimenti del tuo libro. Non vorrai mica che si rischi di perdere affari per 1000000+1000+1 quinzilioni di $, nevvero? 

    Peccato che nel frattempo il mondo rischi d’andare in malora.     Qualsiasi persona di buon senso, priva di rilevanti interessi privati, direbbe: diamo subito 1 ai fisici freddi, ma anche 1.000 ai fisici caldi perché il rischio è troppo grosso. Essendo poi il rischio grosso e i tempi stretti ed avendo l’economia necessità d’essere stimolata, i quinzilioni che usiamo per farci bombe ed ammazzare gente, li mettiamo subito a lavorare sul solare, sulle biomasse, sul risparmio energetico e in molte delle altre cose che si ritrovano nel tuo libro e che certo sarebbero utili anche se c’impadronissimo dell’energia delle stelle. 

    Questo fa capire perché i poteri economici debbano essere tenuti lontani dal potere politico e fa anche capire come neppure un “governo tecnico” possa essere un buon governo. Il governo è tanto più “buono” quanto più esso è espressione della gente comune. Cordialmente …

Però in questa lettera non ero stato del tutto sincero. 
In effetti io credevo che i capi dei Lilliputiani conoscessero benissimo i limiti delle loro tesi, ma che sapessero anche che esse colpiscono la fantasia dei giovani idealisti, sapessero che con i loro slogan potevano racimolare un 2-3% della popolazione e sperassero di costruirci sopra l’ennesimo inutile partitino nonché il loro personale potere. 
Devo però ammettere che Gesualdi, in fondo in fondo, doveva essere un onest’uomo che tentava di giustificare l’ingiustificabile, altrimenti non m’avrebbe risposto: 


I tuoi messaggi non mi disturbano. Smetto di rispondere quando mi rendo conto che abbiamo chiarito le nostre rispettive posizioni e che non abbiamo possibilità di andare oltre. Sono d’accordo con te che il cambiamento di piccole frange ha poche possibilità di incidere, e sono anch’io perfettamente d’accordo che dobbiamo fare di tutto per fare cambiare il pensiero dominante e le regole di funzionamento del sistema. Da questo punto di vista credo che le cose da fare siano tante, compresa la coerenza personale perché può svolgere un ruolo importante. In ogni caso, per stare bene con me stesso, ho bisogno di agire come mi detta la coscienza, indipendentemente dall’efficacia politica. Coerenza e azione politica sono complementari non antagonisti.
Come mai la coscienza di Gesualdi dovesse ribellarsi alla verifica di un’ipotesi scientifica o all’assentire ad una riflessione del suo stesso capo ed amico Zanotelli, era cosa solo apparentemente misteriosa e, affinché non credesse d’avermi messo a tacere, ribattei:

    Rompo la promessa di silenzio per assicurarti che non trovo incoerente chi coniuga le filosofie solidali con la propria azione politica, purché resti aperto a qualsiasi filosofia produca il bene della gente (ma mica a costo d’ammazzarla, drogarla eccetera, il fine non giustifica i mezzi).

    Vedo con piacere che alle molte nostre opinioni comuni si aggiunge anche la valutazione che l’impostazione lilliputtiana (sempre salvo miracoli o disastri socio-naturali) può raggiungere solo una parte minoritaria (ancorché migliore) della società..

    Sono poi certo che se tu avessi trovato le mie riflessioni illogiche o basate su premesse-constatazioni troppo distanti dalla realtà presente, non avresti mancato di segnalarmelo.

    Le obiezioni che io ho fatto partono da vostre stesse constatazioni (necessità di tener conto del comportamento egoistico della maggioranza e opportunità d’incentivare la scienza) perciò non si spiegherebbe come mai tu non voglia esplicitamente concordare almeno sulla mia precedente lettera.

     Comunque sia colgo l’occasione per fare ammenda per l’abuso che ho fatto della parola “egoismo”, molte volte usata in luogo di “buonsenso”.

    Difatti ho capito solo di recente che il fare agli altri quel che si vorrebbe fatto a noi stessi, non vuol dire sacrificare noi stessi a favore degli altri, non vuol dire “altruismo”, ma è solo un modo più bello per parafrasare la parola “giustizia”.

    L’unica spiegazione che mi do alle vostre “chiusure” è in termini di utilità pratica. La vostra impostazione, che punta ad un comportamento individuale migliore e volontario, unita al rifiuto delle tecnologie che possono interessare ai grandi capitalisti, ha presa certa (e realizzata) sulle frange più idealiste della società e ciò vi dà forza contrattuale nei confronti della politica con tutto quel che ne consegue.

    Probabilmente voi temete che completando le vostre stesse riflessioni in modo da poter allargare il vostro consenso fino a raggiungere la maggioranza, ciò possa determinare la perdita dell’attuale “consenso certo” a fronte di un “incerto” più ampio consenso futuro.

    Se così è, se non volete lasciare il certo per l’incerto, peccato. Peccato, perché credo che i tempi siano particolarmente critici.

    Non credi che se 50 personaggi noti gridassero in coro concordi la verità “intera” non sarebbero ascoltati? Il giornale che leggo abitualmente, benpensante e proibizionista, concede pagine e  pagine al rocchettaro Vasco Rossi per consentirgli d’esprimere le sue confuse critiche antiproibizioniste!

Ma Gesualdi a questo punto decise di lasciarmi perdere.

Mettendomi dal suo punto di vista posso ben capirlo, io non porto acqua al suo mulino. Ma, caro Gesualdi, la solidarietà viene prima della giustizia? E’ più solidale chi evade le tasse e sgancia 1000 euro a Telethon o è più “solidale” l’avaro che non evade? 
Anche a Lilliput la verità non è intera. Lilliput è un’altra occasione persa. Non dico che Lilliput sia da buttare, essa affianca l’opera di cristianizzazione della Chiesa (se si è credenti) e in ogni caso le loro “proposte” verranno buone quando, per altra via, si saranno rinnovate le istituzioni in modo che un nuovo modello di sviluppo possa essere realizzato (sempre sperando si faccia in tempo). 
Torno a ripetere che moltissimo di quanto si legge in Sobrietà è di grande saggezza e a volte contrasta anche con qualche fesseria che scappa di bocca ai noglobal meno avvertiti (Papa compreso) come, ad esempio la richiesta di “maggior globalizzazione” affinché gli affamati del mondo si tolgano il pane di bocca per venderlo a noi, strapieni di cibo, onde poter comprare le nostre belle mitragliette aggiungendo ai morti per fame i morti per pallottola e risolvere così il problema della sovrappopolazione. That’s ok, questa è efficienza ragazzi!

Gesualdi ha stra-ragione facendoci notare le ridicole conseguenze della libertà di mercato quando giunge ai suoi estremi: meridionali che bevono l’acqua imbottigliata al nord e settentrionali che bevono quella del sud, con inutili costi di trasporto, sciupio di petrolio sempre più raro e ciò mentre l’acqua del rubinetto è probabilmente migliore. La pubblicità è l’anima del commercio, ma può anche essere il viatico dell’imbecillità. Non che sia preferibile l’opposto e peggior sistema che produsse lo squallore della Russia comunista, ma se vi piacciono le antiche macchine a vapore, vi ricorderete certo le roteanti palle d’ottone del regolatore di Watt a significare che ogni meccanismo necessita di un sistema di regolazione. Ho udito un fervido liberista scrollarsi di dosso una critica sgradita ribattendo che: “Questo è il libero mercato” quasi che il “mercato” giustifichi ogni stupidaggine.
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Dopo aver cercato inutilmente di ragionare col mondo religioso e con quello noglobal, mi sentii in dovere di prestare orecchio anche al centro-destra. Mi lessi perciò “Rischi Fatali ed ecco qua la sintesi di quel che pensa Tremonti, il ministro economico del Berlusca (che metto in carattere normale mentre il mio commento è in corsivo). 
a) Gli ex-comunisti, privati dell’URSS, si sono convertiti in massa al liberismo e lo hanno infettato col loro dogmatismo rovinando così il vecchio sistema di pesi e contrappesi propri del liberismo.  Sono d’accordissimo sulle recenti esagerazioni di un liberismo trionfante e privo ormai di contrappesi. E’ anche è vero che i novizi sono più lealisti del re, ma scaricare sugli ex-comunisti tutte le colpe mi pare eccessivo. Forse Tremonti si sente un po’ corresponsabile di questo liberismo corrotto e cerca capri espiatori. 

b) L’euro è stato fatto per costringere gli europei ad una politica comune, difatti ora gli Stati Nazionali, privati del controllo monetario, non sono più in grado di esprimere una loro politica economica, purtroppo però l’Europa non ha la forza per supplire e si limita a fabbricare “direttive” che riescono solo ad aumentare i costi del sistema produttivo europeo.  Ha ragione: il governo economico d’Europa è finito in mano agli ottusi bancari europei. 

c) Il WTO è creazione principalmente europea (questo non lo sapevo, credevo fosse roba americana) e gli europei sono stupidamente coerenti col principio della libertà dei mercati, a differenza degli americani che sono entrati nel WTO mantenendo il diritto di proteggersi con quote e dazi.   Ha ragione. Aprire così rapidamente i mercati ai Cinesi è stata una pazzia. Ai 250 milioni di Giapponesi si sono imposti decenni di dazi e quote, perché aprire in pochi anni a 1300 milioni di Cinesi? 
d) Tutto questo ha fatto sì che l’Europa economica s’è fermata e l’Italia per prima perché ha una produzione più facile da imitare. La cosa peggiorerà perché i Cinesi sono o saranno presto in grado di competere su tutto e con tutti. Che l’Italia possa esportare il “lusso” in Cina è una favola, i Cinesi possono benissimo fare anche il “lusso”. La conseguenza è che gli europei si sono indeboliti (le fasce più deboli in particolare) e sempre più si indeboliranno. Inoltre l’euro ha spostato ricchezza dalle fasce deboli a quelle forti. L’euro ha avuto anche effetti positivi (sui bilanci statali, italiani in particolare) ma non si può negare l’effetto inflazionistico, tanto per effetti “illusori” (in Italia, un euro=mille lire) quanto per la difficoltà di valutare correttamente il rapporto valore/prezzo espresso in euro.   Ha ragione. 

e) L’impossibilità di una politica economica e la necessità di parametri (Maastricth) hanno imposto all’Italia il metodo della “finanza creativa”.   Ha ragione, però è una mia interpretazione di un discorso più contorto (pag. 90-91); o io ho capito male o lui non voleva “confessare” apertamente.

f) Cosa deve fare l’Europa?
1) Difendersi. Le regole sui nostri prodotti vanno imposti anche a quelli forestieri e in caso di necessità si impongano IVA perequativa, dazi e quote.   OK. 
2) Unificazione-semplificazione dei codici europei.  OK
3) Detassare gli investimenti esteri in Europa.  Vabbé, ma, nonostante le varie spennature, mi pare ci siano tanti capitali di europei in cerca d’impiego...
4) Emettere euro-bond per un piano di investimenti pubblico-privati tipo “piano Delors”.  Mi ricorda Keynes e sono d’accordo. Era chiaro da tempo che Berlusca e i suoi in certe cose sono più di sinistra degli ex-comunisti. 

5) Fare una politica industriale europea.  Perché non dire più semplicemente che serve un vero governo europeo?
6) Sistema fiscale incentrato sulle imposte indirette. Stra-bravissimo !!!
7) Politica demografica. Asili gratis e assegni familiari decenti mi paiono una buona cosa, ma senza esagerare... preferirei assegni a chi è in cerca di lavoro e integrazione dei redditi troppo bassi... se ci manca gente, ci sono tanti polacchi disponibili a venir da noi. 
Poi, per ricuperare il tempo perduto, si dovrebbero concedere all’industria europea 5 anni di libertà di far qualsiasi porcheria  (mia liberissima e forse eccessiva interpretazione). Naturalmente non condivido e neppure lui farebbe una roba del genere, trattasi, come dice lui stesso, di una “provocazione”. 
Spero di non aver frainteso il pensiero tremontiano. Comunque io rimasi molto sorpreso. A mio parere chi scriveva robe del genere non doveva stare al governo, doveva stare sotto il palazzo col forcone in mano a far casino. Ma uno che scriveva questa roba, perché poi diceva alla TV che i conti erano a posto e che la gente, grazie a Berlusca, stava meglio? Ricordavo forse male? 

Tremonti poi si autocompiaceva d’aver sostenuto che il fisco dev’essere indiretto ben dal 1991. Consentitemi però di dire che queste robe io le dicevo ben prima di lui, nel 1977 addirittura!  Come mi pare d’aver già riferito, sono cose che disse, non so in che anno, anche un certo James Heckman che pare sia un Nobel per l’economia. Questo per dire che è molto difficile inventare qualcosa di nuovo in campo economico. Comunque sostenere cose sensate è sempre meritorio, non è indispensabile aver sempre novità in saccoccia, ma tirando le somme, ben certo che la “verità intera” può essere solo un’aspirazione, mi parve purtroppo che anche Tremonti praticasse lo sport della “mezza verità”.

Al problema energetico-ecologico Tremonti accennava appena come se questo non fosse il problema principale dei tempi nostri. Egli poi non si preoccupava minimamente dell’impoverimento di certe aree del mondo causato della globalizzazione. Non diceva chiaramente che ci serve un vero governo europeo; è vero che si tratta di un’utopia, ma facendo teoria, tutto è permesso e a limitarsi si è sempre in tempo. E poi perché non parlare della mancanza di un vero governo mondiale? Dopo Enron, Cirio e Parmalat e dopo le sue liti col mondo bancario egli avrebbe dovuto constatare che il nostro sistema dei controlli era un colabrodo. E queste erano solo le mancanze principali. 

A me parve che la ricetta di Tremonti avrebbe avuto un senso per far ripartire l’economia europea all’interno del vecchio modello di sviluppo, modello che non stava più in piedi soprattutto per i noti motivi energetico-ecologici e dovetti concludere che Tremonti meritasse solo un misero 5 e mezzo ( potendo fare assai di più ( ). 
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Giunto a questo punto devo riconoscere che non riesco a stare in tema. Ad ogni piè sospinto mi ritrovo a criticare questo mondazzo infame. Altro che biografia!
Forse è l’età che mi porta a brontolare perché si dovrebbe invece riconoscere che nel secolo passato molte cose sono migliorate, soprattutto nel mondo occidentale. 

Però ora da noi sembrerebbe iniziata una fase di declino mentre l’altra parte del mondo, cioè il “terzo mondo” e l’ex mondo comunista, si è diviso in due: una parte rincorre la prosperità occidentale mentre l’altra sprofonda nella povertà più nera, soprattutto l’Africa.  
Crollato il comunismo sotto il peso della sua inefficienza, il liberismo ha trionfato, i contrappesi sono spariti e quindi non c’è da meravigliarsi se ora si esagera un po’. Il mondo tende ad essere un unico mercato dove le aziende si muovono liberamente alla ricerca del massimo profitto, mentre i politici tendono ad essere espressione, non della gente comune, ma dei poteri economici, sia a causa dei mutamenti nell’opinione pubblica, sia in seguito all’influenza delle “lobbies” che finanziano i partiti. 
L’inevitabile risultato è che la ricchezza si concentra sempre più nelle mani di pochi: il “grande capo” che ieri s’intascava lo stipendio di 50 dei suoi operai, oggi piange se deve limitarsi a 500. Mostruosità che viene subito strumentalizzata dai politici quando si tenta di rimproverarli per la loro ingordigia: non si vorrà mica trattare un parlamentare peggio di un oscuro manager di una banchetta di provincia neh? Naturalmente questo comporta lo smantellamento dello Stato sociale, la precarizzazione dei più e benvengano pure gli immigrati ad abbassare il livello delle retribuzioni.
E tutto questo senza considerare che corruzione e sottobanco vivono una ancor più fulgida stagione. 

Se poi aggiungiamo che i problemi ecologici ed energetici oggi non possono più essere negati, risulterà chiaro che non c’è proprio da stare allegri. 
A fine millennio, mentre il mondo liberista celebrava i suoi trionfi nei congressi del G8, lo spirito del 68 cercò di rinascere, ma, di nuovo, senza un’alternativa credibile da proporre. 
Ci fu chi ha tentò di riproporre il marxismo, ma sotto il peso di un secolo di esperimenti tragici e fallimentari. I più si limitarono ad invocare la solidarietà e tutto il repertorio “buonista”. 
Poi successe l’immane disastro delle torri gemelle e di tutto quello che ne derivò.

Ed poi la crisi dei mutui americani. 
Par chiaro che bisognerebbe almeno togliere il diritto di parlare ai nostri “valentissimi economisti” visto che non sono stati capaci di capire cosa stava succedendo. Avranno preso freddo alla zucca pelata loro imposta dalla moda imperante alla City quando parevano i più furbi del creato e tutti dicevano: “Buttatevi nella Finanza,. prendete esempio dall’Inghilterra” (. 

Persino i baroni della medicina restano rapidamente senza lavoro se accoppano regolarmente i loro pazienti. 
Invece così non successe agli economisti e ai  banchieri, anzi, questi ultimi, dopo il bel casino che combinarono, non solo si salvarono il posto, ma continuarono a intascarsi lautissimi “bonus” alla faccia dei cittadini che spennarono per bene.
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Nonostante abbia messo in rete queste robe, i cittadini comuni non si sono fatti vivi. Ho provato inutilmente anche con Beppe Grillo, ecco la lettera che ho tentato di fargli pervenire:
Beppe Grillo! E se parlassimo  un po’ di Costituzione?

In mezza giornata hai raccolto 300.000 firme, nel tuo Blog ci sono tanto ottime idee quanto cavolate. I tuoi referendum vanno bene per cominciare. Anche darsi da fare a livello locale è sacrosanto. Ma non basterà. Non vuoi fare un partito? Hai ragione! Porteresti in Parlamento gente nuova con buone intenzioni che però rapidamente si lascerebbe corrompere dal resto della casta.   

Gente nuova ed onesta ci vuole certamente, ma bisogna impedire che il “sistema” poi la guasti. Forse la nostra Costituzione era bella quando è nata ed è anche vero che non è stata completamente attuata. Ma non è stata capace di imporre ai politici di farsi attuare. E poi è vecchia: quando è nata il mondo non era globalizzato, non c’era Internet, la difficoltà stava nel produrre beni, mica nel consumarli (come oggi succede nella fetta ricca del mondo), neppure c’era scarsità di petrolio né l’effetto serra. Oggi molti politici la vogliono cambiare, ma la vogliono cambiare al comodo loro, mica al nostro! Perché non ci pensi tu Beppe, a promuovere l’ideazione di una nuova e migliore Costituzione e poi usare il tuo carisma per darle voce? 

Per intenderci meglio, eccoti una bozza di un documento che potrebbe precedere la Costituzione vera e propria.  Si allarga a questioni prima lasciate alla legislazione ordinaria ma che a mio parere è meglio sottrarre all’arbitrio dei politici di professione (secondo il noto principio “fidarsi bene, non fidarsi è meglio”). Io non credo alla “democrazia diretta” nella gestione quotidiana, ma credo si debba imparare dai metodi federali e referendari tipici della Svizzera, almeno nelle questioni generali.

Spero pure che altri contribuiranno. Spero pure che qualcuno m’aiuti a contattarti. Ma al momento non è tanto il “contenuto” che credo bisognerebbe discutere, quanto il fatto se l’idea in sé è buona o non lo è. Io credo si debba partire dalla fonte dei problemi, altrimenti, salvo un miracolo, salvo una rivoluzione o salvo un disastro così grande da farci rinsavire tutti, anche tu e i tuoi grillini farete la fine che hanno fatto girotondini e compagnia bella.

Niente da fare. O l’hanno minacciato o si accontenta di rompere le palle al sistema che ha tentato di emarginarlo. Così un bel giorno ho pensato di scrivermela da me questa benedetta Costituzione (ridete pure).

Troverete il tutto nelle pagine che seguono e ora prendo commiato.

Buona fortuna.

Gino Selmi

Presentazione di una Proposta Costituzionale (che inizia a pag. 114)
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Prima Presentazione 

La maggior parte di questa Proposta è stata scritto prima della crisi dei mutui americani ma già gli scandali finanziari e le ruberie di Enron (USA), Cirio, Parmalat & Co  avevano costretto molti a riconoscere che i “sistemi di controllo” facevano acqua da tutte le parti. Molti avevano lodato l’America per aver cacciato in galera qualche ladrone e tolto la licenza all’Arthur Andersen, la multinazionale di revisori contabili che aveva certificato, oltre a quelli dell’Enron, anche i bilanci di Raoul Gardini, il re della chimica italiana, pochi giorni prima che egli si “suicidasse” a causa di Tangentopoli. 

Ahimè! Lodi immeritate perché sotto-sotto i banchieri anglo-americani, apprese e migliorate le italiche arti della “catena di Sant’Antonio”, ci stavano cacciando nella gravissima crisi in cui il mondo  oggi si dibatte. 

Non vi pare perciò che ancor prima di mettere in galera i disonesti occorrerebbe stabilire che i controllori non devono essere pagati né nominati dai controllandi? Non vi pare perciò che la “certificazione dei bilanci” dovrebbe essere affidata ad organismi pubblici a loro volta attentamente controllati dalla gente? 

Certo potreste obiettare che anche i militi della Finanza possono cadere in tentazione e ciò dimostra che “tutto” il nostro sistema di controllo è inadeguato. L’antica domanda “Ma chi custodirà i custodi?” ancora non ha risposta per tutte le ruberie, le ingiustizie, le  inefficienze e le imbecillità dei nostri tempi. 

Già, mi direte, ma come rimediare? 

Vediamo un po’. Le democrazie bilanciano i “poteri” cercando di tenerli separati. Così abbiamo il potere legislativo separato da quello amministrativo e da quello giudiziario mentre la “funzione di controllo” sarebbe mestiere dei parlamentari dell’opposizione. 

Ammettiamo pure che ai tempi di Montesquieu questo meccanismo fosse perfetto, ma da allora è passata parecchia acqua sotto i ponti, allora l’economia era prevalentemente agricola, il mondo non era globalizzato, non c’erano problemi ecologici né energetici e non c’erano né Internet né i paradisi fiscali. 

Al tempo della nostra Costituente, le cose non erano cambiate granché, ma oggi? In vent’anni tutto è cambiato e credo che lo stesso Montesquieu oggi suggerirebbe di separare il “Potere di Controllo” dagli altri tre poteri (magari aggiungendo la separazione del potere economico dai precedenti quattro poteri, con particolare attenzione a quelli legati a TV e giornali).

Se poi si rendessero elettivi i vertici di questi quattro poteri, ciò  aumenterebbe la loro indipendenza, faciliterebbe  il loro reciproco controllo e il voto della gente sarebbe realmente l’ultimo giudice. Alla fine sarebbe “la gente tenuta a controllare i controllori” e se poi non lo facesse, padronissima di farsi fregare. 

Siamo noi, noi gente comune, che dobbiamo “controllare i controllori”. 

Non ci credete? Dite che controllare è impossibile e che io sono un povero illuso? Che solo migliorando l’uomo le cose miglioreranno? Ma dove vivete? Perché non fate un salto a Cesena e date un’occhiata alla Biblioteca Malatestiana con tutti i suoi preziosissimi manoscritti ancora al suo posto? Forse che a Cesena son tutti santi? No! Sono italiani come noi. Semplicemente i libri sono incatenati e le chiavi sono duplici: una in mano ai frati e una in mano alla città. Duplice controllo incrociato fra frati e Comune con spunta bimestrale della consistenza libraria.

Ecco realizzato il mitico “quis custodiet ipsos costodes”! Perciò scuse non ne abbiamo. 

Quanto alla forma di governo è ormai evidente che la Democrazia Parlamentare, nel prendere decisioni e nel  cambiar rotta quando  necessario, è molto meno efficace di quella Presidenziale. 

Naturalmente la perfezione non è di questo mondo e ci rendiamo tutti conto che la corruzione finirà solo con la fine dei tempi, nondimeno è chiaro che ogni tanto tutto può e deve essere aggiornato e migliorato: erano forse divinità i “costituenti” degli anni 40 dello scorso secolo? Persino Dio, dopo il Vecchio, provvide al Nuovo Testamento.

Ma non possiamo certo sperare che ci mettano mano i  potenti di loro iniziativa. I “potenti” sono nati “nel sistema” e non cercheranno mai seriamente di cambiarlo nel timore di perdere il potere che il sistema ha dato loro, tant’evvero che quando l’opposizione va al governo si distingue a stento dal governo precedente.  

E’ la gente comune che deve provvedere e serve una proposta che  conquisti l’opinione pubblica. 

Ma perché mi guardate così severi? Forse volete ricordarmi che siamo vicini ad un baratro energetico-ecologico? Avete ragione, ma per avere la speranza che i governanti si diano da fare anche in questa direzione, è indispensabile una riforma istituzionale che allontani il potere economico da quello politico. Vi pare possibile che un Bush, amico di petrolieri, anche fosse stato animato dalle migliori intenzioni, avrebbe potuto essere equanime nel decidere come e quanto spendere per le ricerche di energie alternative al petrolio?

Non pare anche a voi che le istituzioni siano vecchie e che sia ora di aggiornarle? 

Ah già, pardon! E’ vero che se fossimo tutti più onesti, solidali e volenterosi (i politici in particolare) tutto andrebbe a meraviglia e questo indipendentemente dai problemi delle istituzioni. Ma campa cavallo! E’ un pezzo che aspettiamo inutilmente.

Credo proprio sia necessario sistemare le istituzioni in modo che noi tutti, e i politici per primi, si sia stimolati, se non costretti, ad essere più onesti, più solidali e più volenterosi. Ecco perché ci serve urgentemente una  proposta di 

aggiornamento della Costituzione Italiana

E’ vero che il mondo è così interconnesso che certi problemi non possono essere affrontati con la sola ottica nazionale, ma da qualche parte bisogna pur cominciare. Serve una proposta che ci stimoli a riflettere sul da farsi, e magari ci convinca dell’opportunità di mettere una vanga in mano a tutti i furbetti che sguazzano nella politica, nell’economia e persino nel Volontariato, alla FAO e all’UNICEF.

Le crisi energetico-ecologiche e gli sconvolgimenti della globalizzazione, la protervia e l’imbecillità del sistema bancario internazionale non possono certo essere affrontati col metodo della pezza. Dobbiamo riorganizzarci per sfruttare le enormi possibilità che la tecnologia oggi ci offre. Dobbiamo semplificarci la vita e soprattutto definire un “nuovo modello di sviluppo”. Se noi cittadini non ci daremo da fare, i poteri costituiti (che hanno già definito questa stagione come una “stagione costituente”) faranno quelle modifiche che serviranno solo a rafforzare il loro potere e il loro arbitrio e noi saremo nuovamente fottuti. 

Consentitemi di farvi notare che la crisi dovuta ai mutui americani non sarebbe potuta avvenire se gli Stati avessero norme di controllo simili a quelle qui troverete  ipotizzate (leggere per credere ().

Vorrei poi convincervi del fatto che se molte cose umane sono complicatissime (vedi il sistema moneta-finanza) non sono mica tali per fatti di natura che noi dobbiamo subire.  Sono tali solo perché gente come noi le ha rese astruse. Forse le complicazioni nascondono meccanismi creati per acquisire potere e ricchezza ai danni nostri, forse derivano dall’imbecillità di chi le ha poste in essere o forse (e più semplicemente) derivano dal sovrapporsi d’infiniti pasticci generati dalle generazioni di uomini che si sono succeduti ai posti di comando. Le complicazioni poi derivano anche dal fatto che siamo diventati tutti degli “specialisti” incapaci perciò di fare progetti di largo respiro. Ognuno di noi si occupa di una piccola parte del tutto,  abbiamo perduto la “visione d’insieme” e questo è un disastro cui dobbiamo rimediare al più presto. 

Grazie all’istinto le formiche riescono a costruire formicai che (fatte le debite proporzioni) sono assai più complessi di un nostro grattacielo. Questo istinto noi umani non ce l’abbiamo e non abbiamo neanche le risorse mentali sufficienti per diventare professori in tutte le scienze fisiche, però, per quanto riguarda l’organizzazione delle cose umane non siamo mica soggetti alle complicazioni imposte dalla Natura o da Dio o da quel che vi pare: se siamo complicati è colpa solo nostra.

Anche per tristi esperienze lavorative vi assicuro che aveva perfettamente ragione Guglielmo da Occam, il filosofo medioevale che predicava di “non moltiplicare inutilmente le entità” il che vuol dire andare all’origine del problema scartando tutte le inutili sovrastrutture e gli abborracciamenti vari inseriti da chi ci ha preceduto il che si traduce nel rifiutare il metodo“della pezza”.  

Quando le cose cominciano ad andare troppo male in troppi settori è il momento di ripensare al sistema nella sua interezza. Purtroppo molta gente, e molti giovani, si schierano invece in difesa dell’attuale Costituzione. Capisco le loro buone intenzioni, ma essi non comprendono che le cose stanno sempre più degenerando appunto perché questa Costituzione è inadeguata (e mica solo quella Italiana).

Perdonatemi se mi sono permesso di provarmici personalmente, ma pochissimo è farina del mio sacco: ho soprattutto cercato di organizzare il molto buon senso ovunque disperso. Naturalmente critiche e suggerimenti sono benvenuti e necessari.  

Certo redigere privatamente una cosa del genere espone al ridicolo, ma questo è l’unico modo per potersi lamentare con la coscienza a posto, difatti  non è lecito  lamentarsi senza proporre un rimedio.

Al momento ho supposto che il voto elettronico e la raccolta elettronica delle firme sia cosa sicura, semplice e poco costosa, altrimenti occorrerà moderare l’uso del referendum e ridurre il numero delle firme richieste, ma credo proprio che non ci si sia adeguatamente sforzati di vedere cosa si può fare con tutta l’elettronica oggi in circolazione. Vi pare possibile che oggi non si possa votare se si è lontani da casa? A mio parere, se non è pigrizia intellettuale, si tratta solo di disorganizzazione o di  interessi nascosti (in Appendice c’è l’ipotesi di una procedura per il voto elettronico).

Per semplificare, sia la proposta, sia l’eventuale operatività, si propone che la Costituzione venga divisa in due documenti. Uno concettualmente simile all’attuale Costituzione e derivato dalla medesima (denominato Costituzione Formale) da far redigere e mantenere direttamente dal Parlamento tenuto conto di quanto imposto da un altro documento (denominato Volontà Popolare) derivato direttamente dalla volontà popolare espressa per via referendaria. 

Questo per evitare alla gente d’addentrarsi nei meandri giuridici di tutto quanto è materia costituzionale. La gente potrebbe così limitarsi a segnalare cosa a suo parere al momento non funziona e cosa pensa si debba fare per uscirne fuori. Facoltà che viene estesa anche a materie tradizionalmente riservate alla legislazione ordinaria (così come oggi si fa in Svizzera) al fine di consentire una reale possibilità di democrazia diretta. Si consideri che la predisposizione di reali strumenti di democrazia diretta possono per assurdo ridurre la necessità di ricorrere al referendum, questo perchè questa spada di Damocle  dovrebbe indurre i parlamentari a non ciurlare troppo nel manico. 

Quindi questa “Volontà Popolare” costituirebbe un “parcheggio” della volontà popolare in attesa d’essere giuridicamente trascritta dal Parlamento nella Costituzione Formale o nell’ordinario corpo giuridico. Come si è detto, ciò eviterebbe la necessità di specificare dettagli e cavilli, consentirebbe al referendum di preoccuparsi del solo “spirito” della volontà popolare. Inoltre il meccanismo introdurrebbe un “ammortizzatore” temporale e di riflessione fra la volontà popolare e la sua traduzione in legge: il Parlamento potrebbe introdurre correzioni a ciò che l’emotività di un referendum potrebbe aver prodotto (naturalmente a rischio di farsi licenziare qualora si tradisse il referendum, sport un tempo assai praticato, ma senza rischio di punizione). 

Quando le disposizioni inserite in “Volontà Popolare” venissero poi formalizzate nella Costituzione o nella legislazione ordinaria, sarebbe opportuno sostituirle con una sintesi delle medesime (redatta dal Parlamento e da far approvare per via referendaria) in modo che il documento diventi anche uno strumento, alla portata di tutti i cittadini, utile per conoscere l’essenza del corpo giuridico e costituzionale della nazione. Sarebbe quindi opportuno inserire anche una sintesi di ciò che si assume tal quale dal passato perché giudicato soddisfacente. 

* * *

NB. In alcuni punti di questa bozza ho inserito alcune alternative fra cui scegliere (ad esempio se una coppia di omosessuali possa essere definita famiglia o non lo possa). Naturalmente queste alternative sono limitate a quello che a me pare possibile e ragionevole; se il contenuto di questo documento non vi piacesse, riscrivetelo, modificatelo, fate quel che vi pare, ma fate qualcosa e speriamo che gli editori e i televisionari vi diano spazio, mica solo a Travaglio a Vespa a Stella e agli altri Servi del Potere che parlano parlano senza mai proporre qualcosa che possa realmente rimediare. E se editori e televisionari spazio non vi dessero, mettetevi assieme in cinquanta a far cagnara all’unisono e concordi: vedrete che le porte chiuse si apriranno.

Nota sulla crisi dei mutui americani del 2008 

La crisi dei mutui americani poteva essere evitata? Certo, mica era una cosa inevitabile così come lo è un uragano o un terremoto. Deriva dalle stupide regole che ci siamo dati e che hanno consentito a certi furbastri di vendere frottole in cambio di lautissimi compensi

Così dal mercato sono spariti dei bei soldi. In parte sono finiti nelle tasche dei ricchi vecchi e nuovi mentre l’altra parte deriva dalle insolvenze di chi è stato indotto a fare mutui insostenibili per di più senza chiedere loro garanzie adeguate .

Non appena la cosa si è manifestata si poteva rimediare alla svelta cacciando in galera i furbastri (recuperando il possibile del maltolto) e poi facendo subentare gli Stati nel malaffare dei mutui e magari nazionalizzare le banche più porcelle. Ormai è chiaro che il conto lo dovranno pagare i cittadini del mondo, perciò tanto valeva che gli Stati comperassero dalle banche i mutui in sofferenza e poi li gestissero direttamente  cercando di ammortizzarne gli inevitabili danni.

Ma per far questo sarebbe stata necessaria una completa conoscenza del fenomeno. Invece le banche hanno fatto le furbe, hanno minimizzato sperando in chissà quale miracolo. Si è tirato per le lunghe e il problema è dilagato 

Così dal mercato è sparito altro danaro: quel danaro “virtuale” che deriva dal “credito”. In questo caso è sparito  il credito che si facevano fra di loro le banche stesse. Ecco perché si è dovuto “immettere liquidità” o perlomeno garantire le banche dei loro crediti verso le consorelle. Difatti ogni banca, visto il buco che aveva in casa propria, poteva ben immaginare i buchi  in casa delle consorelle. Non si fidavano più fra di loro, le porcelle!

Pare che gli interventi fatti abbiano tranquillizzato il sistema bancario (vorrei ben vedere, se la banca debitrice non pagasse, pagheremo noi!) però questo sconquasso ha spaventato la gente; nel timore del futuro la gente ha ridotto i consumi (già bassi a causa dei preesistenti squilibri); i bassi consumi ora cominciano a mandare in crisi il sistema produttivo (vedi case automobilistiche); questo si traduce in meno soldi in tasca alla gente la quale a questo punto consumerà di meno, non più perché spaventata dalle cazzate dei bancari, ma perché costretta dalla reale mancanza di danaro (a cui si aggiunge naturalmente la falcidia di molti risparmi investiti a rischio nonché il minor rendimento dei titoli di Stato). Il cane si morde la coda e gli Stati (cioè noi) devono ulteriormente mettere mano al portafoglio per salvare a destra e a manca …  non si sa come e quando se ne uscirà.

Meno male che al problema non si è aggiunto il problema dell’inflazione (forse perché la crisi è mondiale). Però il problema dell’inflazione potrebbe presentarsi quando (e se) la fiducia e il credito torneranno normali. Se allora non  si provvederà  a ritirare e a distruggere il denaro creato per ”immettere liquidità”, l’accresciuta massa monetaria indurrà una terribile inflazione.

Ma ve l’immaginate voi qualcuno capace di bruciare denaro? Quando gli farebbe tanto comodo continuare ad utilizzarlo più o meno lecitamente? Io ne dubito molto, perciò non escluderei ulteriori disastri..

Ma torniamo ad oggi. Oggi siamo in una situazione ridicola. Per evitare il peggio, gli indebitatissimi Stati sono costretti a garantire le banche dei loro crediti reciproci  e pure dei loro debiti verso i cittadini depositanti (utilizzando ovviamente i soldi dei cittadini stessi). Le Banche Centrali, nemicissime dei metodi “Keynesiani”, ora sono costrette ad usarli per salvare le Banche Private che avrebbero dovuto invece controllare (persino il precedente governatore della Fed ammette che i controlli non funzionano).

Se non sapete cosa vuol dire “metodi Keynesiani” si tratta di quelli che Obama dice di voler adottare e li troverete descritti in questo libretto. Comunque, in soldoni, il metodo consiste semplicemente nel disubbidire ai famigerati “parametri di Maastricht”, cosa non dannosa a patto che lo Stato spenda bene i soldi che così gli vengono “prestati”.

Ora che i nostri valentissimi economisti di regime l’hanno scazzata in pieno, il Nobel l’hanno finalmente dato ad un keynesiano, non so di quale ora, dimenticandosi di coloro che da decenni predicavano al vento. 

Attenzione però, il mondo è molto cambiato dai tempi di Keynes e bisognerebbe tenerne conto.

Nota di fine 2010:

Un miliardo e quattrocentomilioni cinesi, un miliardo di indiani, i brasiliani e molti altri ancora si sono svegliati. Niente di strano, lo fecero decenni fa i giapponesi e lo facemmo noi italiani nel dopoguerra. Però stavolta il fenomeno è enorme e il mondo occidentale (già in crisi per i fatti suoi) da invasore che era, ora viene invaso da mercanzie a buon mercato. A questo poi si aggiunge l’invasione di una marea di immigrati ridotti alla fame da una globalizzazione fatta coi piedi.

L’Europa dei burocrati, priva di strumenti di controllo, non funziona. I politici delle varie nazioni non vogliono un “vero” governo europeo perché non vogliono la conseguente contrazione di poltrone a loro disposizione e questo mentre la gente si è schifata dell’euro e ne accusa l’Europa  (senza rendersi conto che è proprio l’assenza di una vera Europa la causa dei problemi monetari). 

In questa situazione acquista spazio anche chi pensa che le differenze linguistiche e culturali impediscano una “vera federazione” fra gli Stati Europei. Dov’è finito l’entusiasmo per l’Europa dei giovani italiani del primo dopoguerra? Eppure non mi pare che differenze di lingua e cultura abbiano impedito il sorgere della Federazione Svizzera. 

Noi italiani, per bypassare il tempo necessario per acquisire  il senso civico che ancora ci manca, abbiamo bisogno d’essere governati dall’Europa, ma anche l’Europa ha bisogno di unificarsi, altrimenti non potrà fronteggiare un mondo globale dove dominano i nuovi giganti. Senza un governo europeo, il dominio della BCE sulla politica europea continuerà imperterrito e ciò impedirà una vera politica economica e monetaria comune.

Senza un governo europeo che controlli e s’imponga sui nostri governanti, i costi della politica italiana continueranno ad essere più che doppi rispetto alla media europea. 

Occorre quindi che la gente comune si svegli e che imponga la revisione costituzionale di cui si è detto  prima.

Oppure bisognerà aspettare che il “mercato” pian piano sistemi le cose. C’è chi dice  che anche gli operai cinesi un giorno verranno a costare come quelli occidentali e allora si potrà competere di nuovo. E’ vero, ma  la cosa non sta in piedi e mica solo perché non vorrei che proprio io, o la mia famiglia o i miei paesani si fosse quelli che ci rimettono le penne. La cosa non sta in piedi perché questo “modello di sviluppo”, anche fosse desiderabile, inquinerà il mondo e ne prosciugherà le riserve, tanto quelle energetiche quanto quelle idriche. Naturalmente si può sperare che nel frattempo la tecnica ci fornisca energia illimitata e non inquinante, ma, in attesa di quest’altro miracolo, occorre fare i conti con la realtà delle cose.

Fra l’altro non pare proprio che l’attuale “modello di sviluppo” sia granché. O meglio, ha i suoi limiti: l’automobile, gli elettrodomestici, i viaggi mica sono robe disprezzabili, ma se si dovesse arrivasse a “dover” cambiare l’auto ogni sei mesi per non far fallire la Fiat e ritrovarci poi sul groppone i suoi dipendenti, non vi pare che forse sarebbe meglio che la Fiat si occupasse anche d’altro oltre che di auto? Magari non la Fiat, ma qualche altra organizzazione che ne assorbisse gli esuberi?

Già, ma di cosa d’altro ci si dovrebbe occupare? I nostri governanti non ne hanno idea. Strano perchè scienza e tecnologia (soprattutto ricerca di nuove fonti energetiche), turismo, istruzione, assistenza sanitaria, cura degli anziani, asili nido, cura della natura, manutenzione delle città, infrastrutture, divertimenti, spettacoli, parchi e giardini, nuove opere d’arte e restauro di quelle antiche eccetera eccetera non potrebbero assorbire chi perde il lavoro perché rimpiazzato dalle formichine cinesi o perché ci siamo stufati di pagarlo affinché riscaldi le sedie di qualche Ente Inutile?

Immagino l’illustre economista che casualmente scorresse queste righe! Egli certo ghignerebbe: “Ma con che cavolo penseresti di pagare tutta questa gente improduttiva?” Improduttiva? Vorrei che fosse malato di qualcosa d’incurabile per chiedergli: “Ti dispiacerebbe se si fosse investito di più in ricerca?” Tutte le robe che prima ho elencato non sono robe improduttive! Ecco, magari non tutti le apprezzano proprio tutte e magari qualcuna la pretenderemmo gratis e perciò crediamo che non abbia valore. Quanto ai “soldi” gli farei presente che oggi mica si usa l’oro o altra roba che abbia valore di per sé, si usa della cartaccia che altro non è che una “registrazione contabile” un fatto che non è ancora entrato in zucca né agli economisti e tantomeno ai banchieri (per quanto incredibile appaia la cosa). I “soldi” sono solo uno “strumento organizzativo”, quel che conta è trovare il modo di produrre beni che altra gente sia disposta a scambiare con altri beni. Esattamente quello che recentemente hanno fatto i cinesi e che noi stessi facemmo cinquant’anni fa. Come facemmo a farlo pur essendo “in bolletta”? Datevi una mossa cari “economisti”! 

Ma riflettiamo un momento. Non siamo mica in una crisi vera! Siamo in un momento che potrebbe essere fortunatissimo! Quello che ieri dovevamo sudarci assai, oggi i cinesi ce lo danno per un boccon di pane e se questo ci toglie il lavoro e se arrivano torme di migranti disposti ai lavori più umili, vuol dire che si stanno liberando risorse che potremmo usare per fare tutto quello che oggi ci manca. O non mi direte che abbiamo già “tutto”?

Il mondo occidentale è in crisi perché i suoi mercati si stanno restringendo, e non s’avvede che li può benissimo sostituire allargando il mercato interno grazie ad un nuovo modello di sviluppo. Naturalmente occorre poter pagare il petrolio e ciò che cinesini e compagni ci costringono a comperare a casa loro grazie ai loro prezzi stracciati, ma dov’è il problema? Possiamo benissimo far fronte fornendo loro tecnologia, beni di lusso e turismo: il loro industriali hanno bisogno di macchine utensili, gradiscono girare in Ferrari e son ben contenti di visitare Venezia. Il problema è dare un lavoro utile a tutti e con un nuovo modello di sviluppo lo si può benissimo fare!

Naturalmente occorre evitare le guerre e risolvere i problemi dell’acqua, dell’energia, dell’inquinamento e dell’impoverimento di certe aree (quelle che ci mandano i clandestini di cui faremmo volentieri a meno) altrimenti avremmo ben altro di cui preoccuparci. Perciò quel “nuovo modello di sviluppo” deve dare la priorità alla ricerca di nuove fonti energetiche non inquinanti e rinnovabili stimolando pure i risparmi  energetici. Purtroppo l’inerzia del sistema, le strette connessioni di tutte le sue parti e il dilagare dei casini impongono di buttare tutto all’aria, a meno che non si preferisca aspettare che tutto vada a catafascio per poi raccogliere i pezzi e ricominciare da capo.

Certo potete anche pensare che si debba semplicemente abbandonare la corsa al consumismo e tornare ai bei tempi andati,  quando si viveva raccogliendo i frutti del bosco e depredando gli orsi della loro pelliccia. Mi sa però che la popolazione mondiale dovrebbe ridursi a poche centinaia di milioni di abitanti: lasciamo pur perdere il fetore di miliardi di morti in decomposizione (tanto sarà questione di pochi decenni e poi il vento avrà ripulito l’aria) ma, a mio non modestissimo parere, converrebbe tentare di continuare a svilupparci, però in tutt’altra e meno stupida direzione.  

Estate 2011: ahimè, le cose vanno di male in peggio

Si sono fatte solo chiacchiere, la crisi non è risolta; Irlanda, Grecia, Portogallo, Spagna ed infine anche l’Italia dimostrano che neanche i Tedeschi controllavano i conti. L’euro trema. Come può sopravvivere l’euro se l’Europa non gestisce e non controlla le economie delle singole nazioni? Ci doveva pensare la BCE? Sarebbe un sistema assai poco democratico ( e per di più nelle mani dei “banchieri”, nelle mani dei responsabili  di questo bel casino! 

Scusate se mi ripeto, ma devo insistere su quello la gente pare non voglia capire. Bisogna che la gente si renda conto che Moneta e Finanza non sono una roba complicatissima che solo menti sopraffine possono comprendere. Moneta e Finanza sono una creazione umana, non hanno niente a che vedere con i misteri della natura. Come siano fatte veramente “materia, spazio, tempo ed energia” è cosa incomprensibile anche per i fisici più acuti, ma moneta e finanza sono un casino della malora solo perché qualche furbone e/o qualche cretino le ha rese tali. 

Avete presente il bellissimo film “Quel che resta del giorno”? Quello dove c’è un maggiordomo inglese così fedele agli obblighi del suo mestiere da buttare alle ortiche l’amore scoccato fra lui e la governante e di chiudere gli occhi di fronte alle porcherie del nazismo? Un ospite del suo padrone vuole dimostrare che il “popolo” va governato dagli “uomini superiori”, lo interroga su questioni monetarie sfoggiando oscuri termini tecnici e l’imbarazzo del maggiordomo pare dargli ragione. 

Ma invece ha torto !!! 

Gente, è ora che ci svegliamo! Chiunque può inventare un “sistema monetario” più furbo di quello che ci ritroviamo. Noi ci lasciamo condizionare dai miti della convertibilità della moneta dei tempi che furono e consideriamo la moneta come se fosse oro. 

Ve l’immaginate se Draghi si mettesse a “bruciar” moneta? Chiamerebbero la neurodeliri. E invece è un’operazione che in certe situazioni dev’essere presa in considerazione così come deve essere lasciata molta maggior libertà alla generazione di nuova moneta (ma con controlli assai più severi e democratici) di quanto oggi i banchieri centrali non consentano (costoro diventano di manica larga solo quando c’è da tappare i buchi creati dall’imbecillità e dalle ruberie loro o dei loro colleghi bancari  ().  

Certo il poter “stampar moneta” con larghezza potrebbe indurre i potenti ad incrementare lo sciupio e il furto, ecco perché è indispensabile istituire controlli “assai più severi e democratici”. Si tratta però di controlli che servono comunque, anche per le spese in “quadratura di bilancio” che sono ugualmente soggette all’imbecillità e alle ruberie di cui sopra.

L’idea che oggi si ha della moneta ha una giustificazione storica. Gli scambi economici cominciarono col “baratto”, poi si usarono beni intermedi (come conchiglie, piume di pavone, semi di cacao, oro e simili) utili per barattare con maggior comodità.  Poi si emise moneta cartacea “convertibile (forse) in oro” e alla fine si arrivò a robe senza garanzia alcuna come l’euro e il dollaro d’oggidì, ma la gente (e molti degli stessi banchieri) per inerzia mentale continuano a considerare questa cartaccia come se fosse dotata di valore intrinseco. 

Come si sarebbe più elastici se la moneta fosse nata così come nacque nel pianeta Astuto! Pianeta Astuto? Beh! nella speranza di aprirvi gli occhi vi racconto una favola affinché poi non vi scandalizziate troppo al punto 26 che troverete più avanti.

L’uovalore 

ove si narra come nacque la  moneta del  pianeta Astuto

 

Tizio e Caio erano gli unici abitanti del pianeta Astuto (un pianeta fortunatamente privo di metalli preziosi e di robaglie del genere). Tizio allevava mucche bevendone il latte e mangiandosene una ogni tanto (ma non riusciva mai a finirla prima che marcisse). Caio invece allevava galline, ne friggeva le uova e ogni tanto ne spiumava qualcuna.

 

Tizio e Caio si guardavano in cagnesco, ma un giorno ebbero voglia di cibarsi dei prodotti del vicino, così inventarono il baratto. Una volta stabilito che una bottiglia di latte valeva 5 uova, scambiare uova con latte fu facile. Stabilirono anche (dopo molte liti e discussioni) che una gallina valeva 100 uova e che una mucca ne valeva 10.000 (usarono l’uovo come unità di riferimento perché era il bene di minor valore e quindi comodo per far di conto).

 

Però c’era un problema. Se Caio voleva comperare una mucca doveva accumulare 10.000 uova e nel frattempo molte sarebbero marcite; oppure doveva consegnare 100 galline. In ogni caso cosa se ne sarebbe fatto Tizio di 10.000 uova o 100 galline tutte in una volta? E non era il caso di mangiare assieme la stessa mucca evitando di farne marcire inutilmente una buona parte?

 

Quindi era opportuno che Caio consegnasse gradualmente le uova e le galline a Tizio, in parte barattandole col latte e in parte da accumulare in vista della prossima mezza mucca. Se poi all’ammazzamento della mucca l’accumulo di uova-galline non corrispondesse alle 5000 uova-valore, si convenne che Tizio avrebbe fatto credito a Caio coprendosi con le successive consegne di uova e/o galline.

 

Per non fare casino, Tizio e Caio si comprarono due bei quadernini a quadretti piccoli piccoli per scriverci sopra quanto dato e quanto ricevuto dal vicino aggiungendo di fianco ad ogni bene il corrispondente valore espresso in uova e tenendone aggiornato il totale progressivo. Così entrambi sapevano se erano a credito o a debito reciproco e si regolavano di conseguenza (volendo naturalmente tendere al pareggio nel medio termine). 

Un bel giorno un’astronave si sfracellò sul pianeta Astuto e ne uscì quasi incolume Sempronio il quale, poveretto, per campare, di nulla disponendo, si cibava delle poche lumache che riusciva a catturare. Sempronio era talmente debole che si trascinava carponi e non era in grado di fare nulla. E dire che avrebbe potuto costruirsi una barca, mettersi a pescare e avere così di che sostenersi decentemente e magari mettersi pure a scambiare beni con Tizio e Caio così variando la dieta di tutti con vantaggio generale.

 

Tizio e Caio si resero conto della cosa e dissero: “E se gli facessimo credito? Magari per un po’ dovremo ridurre i nostri consumi, ma se Sempronio si rimette in forze, si fa una bella barca e si mette a pescare noi poi ci rifacciamo sul pescato” Così comprarono un quadernino a quadretti piccoli piccoli  anche per Sempronio che così poté mangiare a credito intanto che diventava un valente pescatore con vantaggio suo e di tutta la comunità.

 

Certo la contabilità nei quadernini era diventata assai complicata e quando si ripresentò una situazione analoga con Asdrubale (anche lui caduto dal cielo con la sua astronave), Tizio, Caio e Sempronio pensarono ad un sistema diverso. 

 

Innanzitutto stabilirono che il consesso degli abitanti di Astuto era una persona giuridica denominata “Governo” dotata del potere di regolamentare gli scambi economici e di stimolare la produzione di beni (così come Tizio e Caio avevano fatto con Sempronio).

 

Poi decisero che il valore di un uovo, potesse essere “rappresentato” da un sassolino bianco firmato e garantito dal Governo (s’era trovato un sistema quasi perfetto per contrassegnare i sassolini in modo che nessuno potesse fare dei falsi).

 

Di questi sassolini firmati se ne fecero tanti quanto era il valore dei beni posseduti dagli abitanti (valutati con estenuanti trattative) e li consegnarono agli abitanti in proporzione ai loro beni, compensando le situazioni di reciproco debito-credito (ovviamente la prepotenza e la forza dei protagonisti giocarono assai, ma non si vede come altrimenti fare).

 

Da quel momento, per scambiarsi i beni con comodità, si poterono usare i sassolini-moneta (subito denominati “uovalore”). Inoltre si ebbe il grandissimo vantaggio di lasciare al “mercato” il compito di stabilire il rapporto di valore fra i beni, così che anche l’uovo poté valere, che so, due uovalore o magari mezzo uovalore a seconda della benevolenza delle galline nel rifornire il mercato. 

Ecco quindi una moneta (come il dollaro o l’euro) nata però da una prassi contabile (e non dall’oro, così che quelli della “scuola austriaca” la smettono di rompere i coglioni) anche se ovviamente in origine si era partiti dal rapporto di valore attribuito a certi beni. Tuttavia dovrebbe essere ben chiaro che, non solo lo “uovalore”, ma qualsiasi moneta non convertibile non è altro che una “registrazione contabile” che ha perduto il suo rapporto con l'originario bene reale.

 

In questa situazione, quando precipitò dal cielo il prima citato Asdrubale (un disoccupato, cioè una risorsa produttiva inutilizzata), il Governo fece il “keynesiano”, cioè prese dei ciottoli bianchi, li firmò trasformandoli in “uovalore”, li prestò ad Asdrubale che, rimessosi in forze potendosi comperare da magiare, imparò a cantare e, allietando le serate dei suoi  concittadini, cominciò a guadagnare altri “uovalore” che gli consentirono di campare e di restituire pian piano i sassolini ricevuti in prestito, sassolini che poi il Governo buttò a mare non avendo più nessuno da finanziare. 

Forse vi domanderete come mai i sassolini rimanenti consentissero di rappresentare anche il lavoro di Asdrubale, l’ultimo arrivato. Dovete sapere che nel frattempo era stata fondata una banca, la gente pagava anche con assegni e poi succedevano altre cose più complicate che non vi sto a spiegare, tutte robe che “moltiplicavano” la moneta in circolazione. 

Anzi, un bel giorno successe che la moneta si era troppo moltiplicata e ciò aveva troppo “inflazionato” i prezzi. Allora il Governo fece una tassa, prelevò dei soldi ai cittadini e li buttò a mare. La gente pianse calde lacrime, ma poi, vedendo i prezzi scendere, comprese che nel complesso non ci aveva rimesso. E’ vero che qualcuno disse che era stato tartassato più di altri  e che era un’ingiustizia … ma queste cose sono inevitabili quando entra in ballo il fisco. 

Comunque sia,  vissero mediamente tutti felici e contenti perché il Governo era sempre attento alle necessità del mercato: se mancava denaro, lo faceva; se era troppo, lo prelevava e lo buttava a mare.

Quel Governo non era simile ai nostri dove il capitale restituito da Asdrubale, non viene né distrutto né va a diminuzione delle tasse né a finanziare qualche nuova e bella impresa: da noi finisce molto spesso nelle tasche di qualche furbone. 

 

Queste robe le predicava quasi cent’anni fa un certo Keynes che però pare si sia dimenticato d'avvertire che, in caso si manifestassero eccessive tensioni inflazionistiche, si doveva distruggere il denaro in eccesso prelevandolo dalle tasse. Naturalmente tanto il generare danaro, quanto il distruggerlo consente d’avvantaggiare gli uni e danneggiare gli altri Ecco perché il gestore del denaro deve rispondere direttamente ai cittadini: un Potere del Governo sì, ma separato dai poteri  legislativi-amministrativi-giudiziari.

 

Stringendo all’osso: il denaro d'oggidì non è un bene dotato di valore, è solo una registrazione contabile e perciò lo si può generare per mettere al lavoro chi si grattasse la pancia. Poi, se necessario,  lo si può distruggere senza problemi, anche perchè, nel caso s'esagerasse, lo si può sempre ristampare. 

Novembre 2011: patatrac!

I CCT scendono a 90 (anch’io ne ho qualcuno () e costringono Berlusconi a promettere le dimissioni. Napolitano propone il governo Monti e quasi tutti accettano di appoggiarlo (la grande ammucchiata impensabile fino ad un istante prima). Monti anticipa la necessità di cancellare i privilegi (staremo a vedere quali). Ma quel che è peggio, tutte le borse e tutte le economie occidentali continuano inesorabilmente a flettere.

Supponiamo ora che Italia, Grecia e gli altri stati “porcelli” riducano le loro spese improduttive: in prima approssimazione sarà un’ottima cosa, ma ciò ridurrà l’occupazione, la domanda e il PIL. Come potranno allora tornare a crescere le loro economie se non si troverà un posto dove collocare ciò che si produce e che si dovrebbe poter produrre per assorbire la disoccupazione? In Cina? Coi nostri costi? Mi sa che sia un problema! Forse i debiti  cresceranno di meno, ma resteranno a rischio. Inoltre anche gli stati occidentali attualmente non porcelli crescono troppo poco e anche loro soffrono la disoccupazione Bisognerà quindi riequilibrare le cose ad un livello più basso, occorrerà arrivare al famoso “lavorare meno, lavorare tutti” (e che mal  si concilia con l’andare in pensione a 67 anni!).

Però, secondo me, sarebbe meglio farsi furbi. Le economie si sviluppano grazie alla conoscenza, alla tecnologia, alla voglia di lavorare e agli sbocchi commerciali. Gli sbocchi commerciali possono essere “bolle” e durare qualche anno (dopo di che, se non si rimpiazzano, succede quel che sappiamo) oppure “permanenti” (come la medicina, l’istruzione, la TV, il gioco del pallone, eccetera). Ebbene, non sarebbe meglio mettere un po’ di disoccupati (assieme a qualche cass’integrato) a tener puliti boschi e torrenti per evitare i recenti disastri (e i maggiori costi conseguenti)? Idem dicasi per incrementare  la sanità, l’assistenza agli anziani, la ricerca scientifica, le energie alternative eccetera? E la cultura, i divertimenti e le opere d’arte dove le mettiamo? Con quali “soldi”, mi dite? Allora non avete letto la precedente favola dell’uovalore oppure non capite un tubo.

E’ ora che ci svegliamo, è ora di voltar pagina.

Ma prima d’arrivare al dunque, credo sia utile sapere che gente di buon senso non manca (Paoletta esclusa, sono lettere abbastanza vecchie, ricevute fra il 2000 e il 2005, ma sembrano scritte oggi).

Governoideale (chissà da dove):  … Il sistema partitico non considera la società nel suo complesso, la divide, innalzando muri ideologici che danno più importanza all’interesse di gruppo a scapito della verità generale; ad esempio se un partito dicesse che 2+2 fa 4, l’altra forza politica farebbe fatica a dagli ragione pubblicamente. La verità non è prioritaria. E’ una democrazia insufficiente e falsa nella realtà sociale … 

Paoletta, dal Piemonte, fa una panoramica sugli italiani e il loro senso dello Stato:

 -Ho una parente che si lamenta per la sua pensione sociale. Da fame, è vero, però ha sempre fatto e fa tuttora la sarta in casa totalmente in nero, non ha mai dichiarato un solo centesimo di reddito. Però ce l'ha a morte con gli evasori ricchi (lei ha evaso poco solo perchè guadagnava poco).
- Di solito i medici non mi fanno la ricevuta (se la voglio devo chiederla e pagare circa il 20% in più).

- Ho un amico nel PD che ha un ristorante e quando andiamo lì a mangiare la ricevuta non fa neanche finta di provare a farla (e non fa neppure il 20% di sconto dei medici)

- Mia prozia lavorava in fabbrica e non perdeva uno sciopero né un'occasione per "farla pagare ai padroni". Ha avuto una falsa invalidità (in Piemonte) a circa 45 anni nonostante fosse sana come un pesce (ora ha 86 anni e sta benissimo).

- I titolari di mio marito hanno un'azienda con un centinaio di dipendenti, non fanno niente in nero, ma scaricano esose spese personali come fossero aziendali.
- Un'amica maestra quando deve fare le pulizie grosse in casa si mette in mutua una settimana, anche quando fa uno starnuto o un colpo di tosse. 
- Un'altra amica lavora in ospedale grazie a una palese raccomandazione.
- Un altro, quand'era in mobilità andava a lavorare in nero.

- Ho conosciuto anche la donna che è stata la pensionata più giovane d'Italia. Lavorava in Comune ed è andata in pensione con meno di 35 anni (di età non di servizio). Ha solo sfruttato un privilegio, non ha fatto nulla di illegale.

- Il padre di un mio vicino è stato condannato per aver pagato tangenti (aveva un’impresa edile e sostiene di essere vittima del sistema: “se non ti adegui, non lavori”).

      Posso riempire pagine e pagine con storie come queste, ma sono sicura che ne conosci almeno altrettante. Non sono solo io ad avere conoscenze equivoche. Aggiungo che quasi tutte le persone citate, a parte la disonestà nei confronti dello Stato, per tutto il resto sono brave persone. Non voglio condannare né scagliare pietre contro nessuno, non sono perfetta neanch'io, descrivo solo dei fatti. L'egoismo è equamente diviso, votiamo quelli che promettono privilegi al nostro ceto, e quelli eletti cercano di regalare privilegi per aumentare il consenso. Ci accusiamo l'un l'altro, quelli più in basso invidiano quelli più alto (ma se fossero al loro posto farebbero esattamente le stesse cose) quelli più in alto pensano che quelli più in basso debbano lavorare per renderli ancora più ricchi. Ma nessuno denuncia gli altri perché la delazione non è ben vista qui e perché abbiamo un po' tutti la coscienza sporca. Ricordo che Gherardo Colombo affermò che Tangentopoli finì perché la gente smise di sostenerla quando cominciò a riconoscersi negli indagati che non erano più solo i grandi politici e imprenditori, ma persone comuni che commettevano gli stessi nostri piccoli reati.

Fip da Trieste: ... sto riflettendo (sull’opportunità) di istituire un potere indipendente di controllo... Purtroppo ho paura che siamo in ritardo perché ormai siamo in metastasi ... ora si svegliano e chiedono una legislazione con autorità unica in Europa. Ma se questa gente fino a ieri faceva finta di non saper nemmeno usare il pallottoliere adesso si danno da fare per creare un nuovo ente di controllo? Ma siamo proprio illusi di fidarci? Non si dovrebbe nemmeno ascoltarli e si dovrebbe chiedere le loro dimissioni in blocco. 125000 finanzieri a caccia di noccioline acquistate senza scontrino di cassa. Una vergogna ...
Ancora Fip: … contro 190 dipendenti dell’antitrust vi sono migliaia di superpagati dipendenti della Banca d’Italia, che non so più a che cosa servano. Sappi inoltre che il nostro battaglione di controllori fiscali è molto più numeroso di quelli che operano in America, solo che noi siamo un quarto della popolazione americana, ma in cambio abbiamo il maggior numero di evasori fiscali. Il “nuovo modello di sviluppo” dovrebbe prevedere le mie proposte che in gran parte collimano con le tue, ma né la Destra né la Sinistra sono in grado di applicarle, perché sono al di fuori di ogni logica per motivi elettorali e quindi il nostro futuro è già compromesso. Ho ascoltato stanotte un bellissimo dibattito sulla ricerca ed innovazione al quale hanno partecipato anche due premi Nobel. Conclusione: siamo completamente sballati e senza avvenire. Sì, hai ragione di dire: “Speriamo in un rinsavimento collettivo prima d’esserci costretti dalle cose (e col rischio di non essere più in tempo)”. Penso che si sia in una situazione economica peggiore di quella che ci raccontano, ma che contemporaneamente esista una minoranza che si sta arricchendo di brutto. Ho sentito, non so quale istituzione l’abbia detto, che nelle transizioni dei beni immobili il 40% viene patteggiato in nero e quindi è denaro che proviene proprio dall’economia sommersa. In realtà è una mezza verità perché se qualcuno deve acquistare un immobile è costretto dal costruttore a fargli dei versamenti in nero e quindi  sarebbe sufficiente fare dei controlli bancari sui vari imprenditori immobiliari e chieder loro la provenienza della loro improvvisa ricchezza. Tu mi chiedesti: “Dove sono finiti i socio-comunisti che volevano abolire il segreto bancario?” Te lo dico io: si son fatti la barca anche loro!

Giuseppe da Caserta: ... lessi tempo fa su Le Monde Diplomatique riguardo la nascita e lo sviluppo di una iperborghesia mondiale senza nazionalità che a sua volta genererebbe una massa di diseredati migranti in cerca di un lavoro per vivere, anch’essi senza alcuna nazionalità. Ebbene, è forse proprio dalla paradossale “alleanza” tra questi due fronti cosmopoliti, tra gli immensamente ricchi e potenti e gli immensamente poveri e impotenti, che potrebbe nascere un movimento che combatta quelle “aristocrazie” nazionali e nazionaliste un po’ analoghe a quelle feudali che le borghesie ottocentesche sconfissero e che ora proprio le “discendenti” di tali borghesie nazionali ne costituiscono le rimanenze. Dopo che sarà sorto un governo mondiale, quando i popoli diventeranno un solo popolo, si potrà parlare della selezione di quel personale politico all’altezza di imporre regole alle multinazionali. Appunto, la separazione tra politica ed economia. Per ora è l’economia a far da padrona, proprio perché non esiste ancora alcuna istituzione politica che abbia più potere dei poteri economici.  (Giuseppe  fu ottimo profeta, speriamo che il futuro lo smentisca).
William, commercialista nelle Marche: … Come avevo sospettato, gli elenchi clienti e fornitori si sono rivelati una vera e propria farsa! Sai alla fine chi li deve presentare? Solo quelli in contabilità ordinaria! Esclusi tutti i semplificati, tutti i professionisti, tutti gli enti non commerciali! In pratica escluso il 90% dei soggetti! Ma a cosa serviranno mai? Se esonero il 90% dei soggetti non potrò mai incrociare i dati: basta che un ordinario abbia fatto un'operazione con un semplificato ed ecco che il meccanismo salta. Per arrivare a tutto questo pensa solo lo spreco: un decreto legislativo, un regolamento attuativo, i programmi per la spedizione e di controllo del ministero, il programma che devo comprare io (180 €!) compilato dalla Buffetti... Per cosa? Per nulla! Un adempimento totalmente inutile. Sai qual è il problema? E questo è un punto comune a tutto l’ordinamento giuridico italiano, non che non ci siano le leggi, ma che poi tanto non vengono applicate o nessuno le rispetta o perché sono troppe, o perché sono assurde o cervellotiche! Questa degli elenchi clienti e fornitori è un caso tipico: non servono a nulla, ma intanto facciamoli fare, così tutti si scambiano carta su carta (come con la privacy) per niente. Poi però per il fine per cui sono stati creati non servono a niente! 
Eva da Roma: …  le mitiche agenzie interinali!! Quante ne ho conosciute!!! Il loro scopo è questo: nel migliore dei casi rimediare lavoretti di due tre mesi facendosi pagare ottime somme dalle aziende richiedenti e pagando una cavolata i ragazzi malcapitati. In teoria dovendo mandare persone che non conoscono bene, di solito è richiesta un’esperienza comprovata nel settore lavorativo in ballo ma tanto alla fine mandano chi vogliono. Questo nel migliore dei casi..... Diciamo che capita ogni tanto ma la realtà è un’altra, queste agenzie esistono perché per ogni tot di curricula che ricevono dai disoccupati si prendono un tot di fondi europei, … , fanno selezioni, colloqui, ma ciò che vogliono è solo aumentare il volume del loro database a dimostrazione che si occupano di tante persone quanti sono i curricula ... in base a questo li pagano. Idem le società che organizzano corsi di formazione gratuiti. Una volta si prendevano dai fondi europei circa 7.000 euro a persona, oggi non ho idea a quanto siano arrivati e quanto vari la cifra. Questo spiega perché fanno di tutto perché tu arrivi fino alla fine del corso, ti fanno firmare anche per i giorni che non ci sei stato, se non puoi frequentare la soluzione si trova ecc... l’attestato stai sicuro che lo prendi!... sennò non li pagano.

Eva a proposito del volontariato: … La cosa atroce di queste associazioni è che i “dirigenti” e gli impiegati fissi si prendono i soldi delle donazioni, e i lavori “manuali” (cioè andare a chiedere i soldi per strada alla gente o organizzare campagne informative e di protesta) spettano a giovani idealisti che sono impiegati da loro come volontari e non prendono nulla ...

Paoletta sempre sul volontariato: mio marito, donatore da anni, ha sentito la voce che l'Avis VENDE IL SANGUE agli ospedali. Ho chiesto ad un'amica che lavora nel reparto trasfusionale e mi confermato che è vero. Sull'argomento c'è molta omertà anche all'interno dell'ospedale, ma le sacche sono davvero vendute e pare che una sacca vengano pagate circa 25 euro l'una. Questa cifra non è utilizzata per le spese delle trasfusioni (che sono a carico dell'ospedale) ma per l'organizzazione dell'Avis. Certo le sue campagne sono utili (ma perché non le fa direttamente il ministero della salute?) e sicuramente hanno delle spese gestionali, però la cosa non è bella. Quindi mio marito ha chiesto di donare il sangue direttamente all'ospedale senza passare dall'Avis e la sua cartella è stata spostata a inizio dicembre. Probabilmente il suo nominativo è ancora negli archivi Avis ed è già la seconda volta che telefonano a casa per sollecitarlo ad andare a fare la donazione (a dicembre non è andato perché è stato spesso via per lavoro). Io non oso dire la verità e rispondo che riferirò. Ma certo che se facciamo due righe di conti capiamo perchè gli preme tanto che tutti i donatori si ricordino di andare a donare. Conclusione: l'Avis specula sulla vendita del sangue e se anche i soldi finissero tutti in campagne informative e spese di ufficio, affitti, ecc... perchè non farlo in trasparenza visto che sono soldi pubblici? perché non dire abbiamo venduto tot sacche, abbiamo incassato tot euro, abbiamo speso tot per affitti, campagne, ecc...? perché lo fanno passare per volontariato gratuito? Magari mi sbaglio, però, visto si può donare sangue direttamente agli ospedali, perché non farlo?

Ancora Eva: ... eh lo so! Vedere come rubano gli stipendi in questi posti è deprimente, pensa che c’era un dirigente che non era nemmeno in grado di spedire una lettera, quanti soldi buttati....per me non è la prima volta che mi trovo in un ambiente simile, una volta ho fatto uno stage a ... , entravano alle 10.30 uscivano alle 12.30 per farsi due ore di pausa, poi tornavano stavano un’altra oretta e via a casa, il tempo in ufficio tutto preso da chiacchiere, ricerche di una pratica, c’era chi si annoiava proprio poverino! Una che doveva fare una commissione lì vicino passò la mattinata a compilare un modulo per farsi rimborsare il prezzo di un biglietto dell’autobus ......... mai visto in vita mia tanta gente inutile, si rianimavano solo quando era il giorno della distribuzione dei buoni pasto. Vabbè! Spero mi arrivi qualcosa presto, mi accontento di poco, a me piace lavorare e non avere tempo per niente,  sentire la giornata piena di cose da fare ... sono sempre stata convinta che per godersi un po’ di tempo libero devi avere impegnato tutto il resto della giornata, altrimenti quello con cui rimedi le ore ti sembra solo un tentativo goffo di riempire il tempo che non ti passa (il che a volte ti fa sentire più inutile di quando non fai proprio niente). E penso anche che quanto a risorse sprecate i giovani in generale siano un esempio lampante, lavorare sodo vuol dire guadagnare, sentirsi utile a qualcosa (se non altro alle finanze della tua famiglia!), anche se non si arriva alla vera realizzazione professionale potersi almeno permettere un po’ di indipendenza economica e qualche piccola soddisfazione, per cui praticamente tutti i giovani che sono precari come me sono potenziale perso inutilmente, tutto questo poi perché ?? per sfruttare, risparmiare fino al centesimo e favorire chi fa più comodo o continuare a fare le poltrone a chi si gratta tutto il giorno e non vuole schiodare. Vabbè... altra piccola parentesi di sfogo. 

Futurando da Perugia:  … “scoprire, conoscere, sapere” hanno permesso all’umanità di raggiungere l’attuale progresso. Alla base di queste capacità ce n’è una, primitiva ed istintiva: la curiosità. E’ la curiosità … che spinge tanti giovani ad avvicinarsi per la prima volta alle droghe. E poiché le droghe rappresentano un’esperienza interiore, solo la loro assunzione porta alla conoscenza. La droga ha accompagnato la storia dell’umanità, nelle più svariate occasioni, da quelle religiose a quelle belliche, ed era un approccio meditato, importante, mistico. Approdati al nostro secolo, di pienezza materiale e vuotezza esistenziale, non abbiamo ereditato niente di quella cultura: si è applicata con leggerezza la mentalità del “consumo” anche alla droga. Giovani impreparati si sono lanciati in un approccio non meditato e sono caduti. Mancava a loro un’informazione adeguata. La legge non può sopprimere un istinto, non può negare all’uomo il diritto di “conoscere”. Ci sarà sempre domanda e, purtroppo, offerta, e dico purtroppo perché l’offerta è in mani senza scrupoli: quelle della Mafia. In mano a chi mettere l’offerta? Alla Mafia? Certo sarebbe meglio ad una struttura sanitaria. In sintesi propongo: monopolio di stato su hashish, marijuana ed altri derivati della cannabis, distribuiti nelle farmacie senza ricetta -eroina, cocaina e tutte le droghe che danneggiano fortemente la salute psichica e fisica di chi decide di assumerle, distribuite negli ospedali, non prima di un incontro informativo con un medico ed uno psicologo. I vantaggi? a) non più morti di overdose o per sostanze da taglio b) non più crimini commessi per procacciarsi l’indispensabile “dose” c) identificazione di chi tende ad abusare e conseguente servizio di supporto psicologico, d) servizio di informazione e prevenzione e) un colpo mortale alle organizzazioni criminali. 

Daniele, dai Colli Albani: Pensa. Anch’io rifletto da tempo sull’attualità del liberalismo nel nuovo secolo. E sono giunto a questa conclusione: il liberalismo era nato per ritagliare spazi di libertà e difendere i cittadini dallo strapotere dello Stato. Oggi lo strapotere dello Stato è fluito, a causa di strane privatizzazioni, nelle mani di potentati economico-finanziari, multinazionali, gruppi elitari. Le opere più maestose, le imprese più ardue, non sono più realizzate dallo Stato, dall’Impero, dalla Chiesa. I grattacieli più alti, le barche più grandi, gli aerei personali, ma in sintesi anche il potere più arcigno, oggi è caratteristico di soggetti sui quali non abbiamo diritto di voto. E allora il nuovo liberalismo deve cercare altrove i suoi bersagli, o tradirà le ragioni per le quali è nato

Franco dal Piemonte: … io sono sinceramente stanco di gente che analizza, scopre, indica, addita, denuncia  e bla bla bla. Sono stanco dei report, delle striscia, degli anno zero e del mi manda rai tre. Scrivetemi qualche cosa che non so, del porcaio Italia so già tutto…

 

Ancora Franco: … io non so come la pensa lei, so solo che arrivo or ora da una ennesima riunione di gente onesta e piena di volontà buona. Sa com'è finita? Esattamente come dice lei, ognuno con il suo orticello da coltivare o comunque con la convinzione che il proprio credo sia migliore di quello degli altri. Tante, tantissime parole su cosa c'è da fare, nulla, assolutamente nulla su COME fare. Il potere ci guazza in queste situazioni e i mille onesti che vorrebbero far qualcosa si ritrovano a parlarsi addosso.

Tra quindici giorni un altro congresso, a sentire persone di altre regioni a dire le stesse cose che ho sentito oggi ... Se non fosse che la speranza è l'ultima a morire, direi che sono proprio un masochista!

Ancora Paoletta (che mi serve assai per la questione imposte dirette-indirette): … Se, ad esempio un medico, vuole guadagnare 100 euro netti per visita, aggiunge le spese di affitto, segretaria, ecc... e quello che deve pagare di tasse. Se la percentuale aumenta, aumenta anche il prezzo della visita. Lo stesso vale per tutti i lavoratori autonomi. Insomma, tutte le tasse (e non solo l'iva) le paga il consumatore finale, chi riscuote la parcella, o fattura, è una specie di esattore che incassa i soldi che poi verserà allo stato. E' giusto scoprire gli evasori e smascherare le finte holding con sede all'estero. Però poi i politici devono usare bene i soldi delle tasse, non come fanno adesso. Che restino nelle tasche degli evasori o che finiscano in quelle dei corrotti e delle loro cricche, per noi non fa alcuna differenza … se alzi troppo le tasse, alla fine professionisti, commercianti e aziende (quelle che non possono evadere o trasferirsi all'estero) te le mettono nel conto e paghi di più ogni cosa. Invece, chi può evadere, ti offre un supersconto se paghi in nero e visto tu che non scali niente di quello che spendi, accetti lo sconto al volo.

E per finire, l’opinione di uno che non c’è più (tratta da Wikipedia)

Leibniz dal Paradiso: … scrisse un Piano di creazione di una società delle Arti e delle Scienze in Germania  ... Il suo pensiero economico mosse una critica "ante litteram" sia a Karl Marx che ad Adam Smith. Secondo Leibniz la ricchezza di una nazione non risiede né nelle ore di lavoro incorporate nei beni (e "nel sudore" necessario a produrli) né nell'abbondanza di oro che corrisponde ad un attivo della bilancia commerciale (più esportazioni che importazioni); per il filosofo la ricchezza è in primo luogo la capacità di una nazione di produrre beni, il principale prodotto di una società sono le persone, e la ricchezza consiste nella disponibilità di un capitale umano di conoscenza e di un'industria manifatturiera in grado di garantire un futuro alla crescita economica. Perciò ogni repubblica secondo Leibniz avrebbe dovuto investire nell'istruzione e mantenere una propria industria manifatturiera....

Il buon senso non mancherebbe, peccato stenti a concretizzarsi (. 
Elezioni di maggio 2012

parlano assai chiaro: forte astensione e boom di Grillo

Grillo parla di democrazia diretta e dice di voler andare in Parlamento. Benissimo, ma chiunque può essere corrotto dal potere, perciò  la prima cosa che lui dovrebbe proporre è un meccanismo che difenda i cittadini dalle caste e dalle cricche. Purtroppo anche nel suo programma non è previsto un meccanismo che consenta controlli indipendenti né che consenta di mandare subito a casa, via referendum (cioè senza attendere nuove elezioni e senza giudici di mezzo)  il politico che avesse perduto la fiducia della gente.  La Costituzione afferma che il potere è del popolo quindi il popolo deve avere il diritto di togliere la fiducia quando lo giudica opportuno e a suo insindacabile giudizio.

 

Intanto Monti è riuscito sì ad aumentare le tasse, ma non a ridurre i costi, né della politica né della burocrazia. Inoltre ha ritardato i pensionamenti fregandosene dell’aumento della disoccupazione giovanile

Ogni tanto qualcuno parla di “nuovo modello di sviluppo”, un’ottima idea. Però nessuno entra  nei dettagli e non si discute mai di come finanziarlo. Si è condizionati dal dogma della “quadratura di bilancio” e non si è disposti a reperire fondi tagliando i costi della politica. Naturalmente tutti parlano di ridurre l'evasione, ma questa è cosa che richiede tempo (e reale volontà) mentre i soldi servirebbero subito. Di stampare soldi non se ne parla (a meno che non servano a tappare i buchi delle banche) quindi soldi per lo sviluppo non ce ne sono.

 

Proviamo allora a vedere il problema da un’ottica diversa.  

 

Supponiamo che un “viaggiatore del tempo” ritorni nel passato e che combini dei casini tali da far sparire il gioco del pallone dalle nostre attuali abitudini. Sparirebbe una “casta” di straricchi giovinastri, ma è fuor di dubbio che il Pil d’oggidì sarebbe più basso e che i disoccupati sarebbero più numerosi. Supponiamo ora che Monti faccia un viaggio in un “universo parallelo” dove il casino non sia successo e che venga perciò a saper che il “calcio” potrebbe venir buono per “rilanciare lo sviluppo”. Non credete che chiederebbe un po’ di soldi all’amico Draghi per poter mettere in moto il meccanismo calcistico? Stampar soldi per mettere al lavoro chi si sta grattando la pancia è un po’ diverso dallo stampar soldi affinché i soliti noti se ne riempiano le tasche!

 
Convince anche voi la storia fantascientifica? Beh, ma allora perché non stampar soldi per pulire  boschi e fiumi e, per giunta, risparmiare i danni delle  alluvioni? E mettere in sicurezza il territorio da frane e terremoti? E che dire dell’assistenza agli anziani? E la ricerca? E la medicina? E l'istruzione? E il turismo? E restaurare le vecchie opere d'arte? O meglio, farne delle nuove? Eccetera eccetera? 

Così facendo si potrebbe assicurare tutti dalla disoccupazione perchè le occasioni di lavoro sarebbero così abbondanti da rendere la disoccupazione un caso raro! Mica siamo in crisi per mancanza di "roba". Di "roba" ne abbiamo tanta (o potremmo fabbricarne tanta) da non sapere dove metterla: siamo in crisi di sovrapproduzione, cioè siamo in crisi per imbecillità (energia a parte, ma questo richiede un discorso specifico). Naturalmente non possiamo mica riconquistare i mercati che ci sono stati sottratti dai cinesi grazie ai loro bassi salari, dobbiamo spostarci in altri settori (così come fecero gli altri europei quando eravamo noi italiani a fare i cinesi). E' però vero che dipendere totalmente dall'estero è assai pericoloso perciò qualche "dazietto" non guasterebbe. 

Forse qualcuno dirà che per il gioco del pallone si può essere sicuri visto che oggi lo si gioca. Beh, sicuri-sicuri non direi, perché il gioco del pallone si inserì pian piano nel nostro tessuto economico e non è detto che sempre si possa fare in anni ciò che richiese decenni. Si può però dire che il problema è solo “organizzativo” ma, attenzione, questo vale anche per tutte le altre buone cose che potrebbero costituire “un nuovo modello di sviluppo”:  perché allora non provarci?

 
Certo si tratterebbe di far debiti, ma sarebbero debiti che dovrebbero rendere più di quel che costano. Se così fosse non sarebbero pesi che si aggiungono a quelli che già gravano  sulle spalle dei nostri figli, anzi, se ci fosse un “margine”, questo compenserebbe almeno in parte i vecchi pesi dovuti alle nostre ruberie e stupidaggini. Si ricordi poi che ciò che oggi consumiamo non proviene dal futuro, è oggi che viene prodotto. Non è che godendo oggi del nostro lavoro, sempre si danneggino i nostri figli. E’ vero che i nostri figli dovranno pagare gli interessi dei nostri debiti, ma alcuni  erediteranno pure il credito che non fosse finito in mani forestiere mentre tutti godranno degli eventuali benefici dei nostri investimenti.  

 

Invece i nostri figli saranno “tutti” e "certamente" danneggiati se li istruiremo male, se consegneremo loro uno Stato inefficiente e costoso, se consumeremo i beni irriproducibili della Terra, se inquineremo la medesima, se manterremo rapporti internazionali perversi, insomma, se continueremo a comportarci come delinquenti.


Se poi la Merkel continuasse ad opporsi alla stampa  di denaro ricordando la terribile inflazione che aprì la strada ad Hitler, le si potrà far presente che l’eventuale denaro in eccesso, essendo stato creato dal nulla, può sempre essere bruciato senza danno  prelevandolo dalle entrate delle tasse (per la verità tutto il denaro oggi è solo una registrazione contabile e sarebbe ora che ci se ne rendesse finalmente conto).

Arriverà Monti a capire una simile banalità? Non vorrei abbia pensato invece di ridurre le nostre paghe a livello cinese per consentire ai vari Marchionne di competere coi medesimi cinesi! (.

Certo tutto il nostro sistema è un colabrodo e dev’essere profondamente revisionato, ma almeno su queste due cose fondamentali dovremmo essere d’accordo in parecchi:

a) potersi liberare alla svelta dei ladri e/o dei cretini

b) potersi sviluppare facendo le cose che ci mancano invece di starsi a grattare la pancia,

Magari l’idea del referendum può apparire complicata, ma è certo che oggi sarebbe possibile farli di frequente via Internet con semplicità, basso costo e sicurezza.

Gli scandali nelle Regioni di fine settembre 2012

fanno pensare che piuttosto delle Province, sarebbe meglio eliminare le Regioni. 

Tuttavia anche la corruzione regionale è figlia di regole errate. Non si può fare a meno di nuove regole e le Province al giorno d’oggi sono troppo piccole, anzi, ci sono persino Regioni troppo piccole. Forse sarebbe bene riflettere sulle macro-regioni come livello intermedio fra Stato e Comuni. Però questo è un dettaglio, ciò che importa è ridurre la pletora di politici e di amministratori pubblici e sottoporli a regole e controlli tali da tenerli in riga.

L’occasione è buona per riflettere su “federalismo” e “costi standard”: Federalismo vorrebbe dire che ci sono aree autonome che si autogestiscono, mentre “costo standard” vuol dire che i costi sono imposti dal “centro” e questa  è una contraddizione in termini.  Lasciamo pur libere le Ausl di autogestirsi, ma facciamole anche sovrintendere da quell’amministratore che ha raggiunto i risultati migliori. Decentriamo piuttosto i controlli, si dia la possibilità ai cittadini delle Regioni di giudicare chi si occupa della loro salute, di chi li amministra, di chi li protegge dai delinquenti, di chi istruisce i loro figli, di chi pulisce le loro strade eccetera facendo ben capire che i debiti della Regione verranno fatti pagare ai cittadini della medesima (salvo naturalmente quei debiti dovuti a disgrazie di fronte alle quali la solidarietà s’impone).

Quanto alle Regioni “virtuose” (che conosco perché ci vivo) potrebbero essere assai più virtuose. Avete osservato cosa succede negli uffici pubblici? L’impegno, la puntualità, il carico di lavoro? Figuriamoci nelle zone  “non” virtuose! Ma non riempiamoci la bocca di “privatizzazioni”. Avete provato ad approfondire, ad es., il comportamento di un amministratore di condominio? Solo un attento “controllo” ci può salvare, altro che “federalismo. Lo conferma  pure lo scandalo sulle Provincie subito dopo quello delle Regioni, cui segue quello degli appaltatori della riscossione dei tributi locali che da quattro anni se li intascavano allegramente ( 

Gennaio 2013: Signoraggio, Vikipedia, Banche, BCE, Europa

Scoppia lo scandalo del Monte dei Paschi di Siena. Dilagano gli accusatori del sistema moneta-banche-finanza-politica. Molti, non accontentandosi dell’evidenza, aggiungono sospetti indimostrati e plateali cavolate e, invece di passare dalla parte del torto, vengono persino ospitati in importanti programmi TV. L’assenza di informazione obiettiva e il fascino di misteriosi complotti  spinge la gente “comune” dalla parte di codesti “signoraggisti”. Tento perciò di aggiungere alla voce “signoraggio” in Vikipedia  una miglior descrizione accompagnata dalla la confutazione di alcune delle “leggende” che stanno prendendo piede. 

Trascrivo il testo, notate che i link sono esclusivamente quelli ufficiali della Banca d’Italia ma che ciò non impedirà di evidenziare l’inefficacia e l’inefficienza delle istituzioni ufficiali.

Il signoraggio in Italia
http://www.bancaditalia.it/bancomonete/signoraggio
http://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/relann/rel05/rel05it/rel05_bilancio.pdf   http://www.bancaditalia.it/bancaditalia/funzgov/gov/statuto/statuto.pdf
Per signoraggio s’intende ciò che lo Stato ricava dal valore della moneta emessa, dedotto il costo sostenuto per la sua emissione e/o per la sua gestione. Nel caso della  moneta metallica (che è emessa direttamente dallo Stato) il signoraggio consiste nella differenza fra il valore della moneta e il suo costo di produzione. Diverso è il caso della moneta non metallica perché essa viene generata dalla Banca d'Italia e da essa immessa nel mercato comprando soprattutto titoli.  Questi impieghi fruttano guadagni, anch'essi tecnicamente chiamati '''signoraggio''' perché, una volta pagate le tasse,  le spese, fatti eventuali accantonamenti eccetera, questi guadagni ritornano allo Stato, così come si può, ad esempio, verificare a pag. 502 del bilancio.pdf e così come disposto dall’art. 39 nello statuto.pdf. L'ammontare della moneta emessa (che, se non a riserva, genera continuamente "signoraggio") compare nel conto Moneta in Circolazione che è bilanciato dai conti che contengono i titoli acquistati (o da altri conti in caso di diversi investimenti o da riserve costituite).

Tuttavia da più parti, anche politiche, si afferma che la Banca d'Italia conseguirebbe guadagni illeciti.

a) Tutti i guadagni inerenti l’emissione della moneta vengono incamerati dalle Banche Centrali. Ciò non  corrisponde alle risultanze contabili. Si vedano (sempre a pag. 502 del bilancio.pdf) alcuni valori significativi: nel 2005 il conto “Moneta in circolazione” risultava attorno ai 95.000 milioni di euro che avranno generato entrate per circa 2.000 milioni di euro perché allora i tassi erano attorno al 2%. I costi di funzionamento (stipendi, ammortamenti, pensioni, …) risultavano di circa 1.600 milioni e il ritorno allo Stato fu di 30 milioni, cifra giustificata dagli importi di altri conti (accantonamenti, imposte, …). Si noti che anche le imposte costituiscono un ritorno di signoraggio allo Stato. A quella pagina si può anche verificare l'entità (modesta) degli utili assegnati alle banche private detentrici del capitale della Banca d'Italia. In rete, sono disponibili anche i bilanci degli altri anni e, osservando i bilanci degli anni dal 2001 al 2007, non si vedono differenze sostanziali.

b-1) Tutto il debito pubblico è generato dalla moneta emessa dalle Banche Centrali. Ciò non è vero, il debito pubblico è generato dall’accumularsi dei disavanzi dello Stato cui le Banche Centrali contribuiscono solo coi loro costi. Poi, sempre osservando il bilancio della Banca d’Italia del 2005 si vede che la “Moneta in circolazione” era di 95 miliardi a fronte di un Debito che già si avviava verso i 2000 miliardi.

b-2) Il debito pubblico potrebbe essere cancellato con un tratto di penna. Ciò non è possibile: in Italia nel 2005 al massimo si potevano stornare 95 miliardi  di titoli a fronte dei quasi 2000 di debito. Ma questo, a parte la distruzione degli strumenti che le Banche Centrali usano per la gestione della politica monetaria, non  avrebbe determinato alcun vantaggio economico per lo Stato perché ad esso sarebbe poi toccato di dover sostenere i 1.600 milioni  di costi di funzionamento della Banca Centrale.

c) Il denaro sarebbe emesso “a debito” dei cittadini, prova ne sarebbe che il conto Moneta in Circolazione compare “nel passivo”. Ciò non è vero. Si consulti in Vikipedia la voce “Partita Doppia”  ) dove è esposta una breve, ma esauriente descrizione del meccanismo delle registrazioni contabili (che però ora  non c’è più, i “vikipediani” l’hanno cancella) e si comprenderà che al momento della generazione di moneta la Banca Centrale dovrebbe scrivere CASSA a MONETA IN CIRCOLAZIONE (supponendo che depositasse la moneta in cassa), scrittura del tutto simile a CASSA a CAPITALE NETTO, scrittura tipica di un'azienda che procede ad  aumentare il suo capitale (cioè, quando qualcuno "dal di fuori" mette soldi a disposizione dell’azienda, così come succede al “mercato” quando la Banca Centrale immette moneta). Poiché CAPITALE NETTO e MONETA IN CIRCOLAZIONE sono conti “patrimoniali” essi vanno nel passivo dello “stato patrimoniale” così come ci vanno i debiti verso i “Fornitori” che sono veri debiti, mentre gli altri due non lo sono (sono solo il “riflesso” di denaro messo a disposizione, cosa facilmente comprensibile una volta afferrato il meccanismo della partita "doppia").

d-1) Si dice che tramite il meccanismo della "Riserva Frazionaria"  le Banche Ordinarie genererebbero anch’esse denaro a loro favore. Ciò non è vero, difatti in Vikipedia alla voce “Moltiplicatore Monetario” si vedrà che il denaro è sempre generato a nome “di clienti” delle banche, fatto che può anche essere più brevemente descritto come segue: 

“100 euro di carta generano una circolazione di euro molto maggiore. Difatti supponi che i 100 euro siano nelle tue tasche e che tu li depositi in Banca. La Banca scrive che tu hai diritto di ritirarli quando vuoi, ma si sa  per esperienza quanto ‘mediamente’ si lasciano giacenti i propri soldi. Supponiamo che l’esperienza dica di tenere una “riserva frazionaria” del 10%, allora la banca di quei 100 ne può prestare 90. Chi riceve in prestito questi 90, li spenderà in vari modi, comunque alla fine qualcuno li rimetterà in banca, magari non tutti perché una parte qualcuno li vorrà tenere liquidissimi per comodità o in vista di qualche speculazione. Diciamo allora che ritornino in banca 80. Ebbene anche questi possono essere prestati, sempre dedotta la riserva, grosso modo 72 di cui ne torneranno in banca diciamo 65 di cui a loro volta supponiamo 58 possono essere prestati e così via fino a che non ritorna in banca una briciola insignificante e la cosa s’arresta. Certo tu potresti dire che gli euro di carta sono sempre e soltanto 100 anche se ora nei conti delle banche ne risultano scritti 100 di Tizio, 80 di Caio, 65 di Sempronio eccetera eccetera ai quali occorre poi aggiungere quelli in forma ‘liquidissima’ non rientrati in Banca. Sì, è vero che gli euro di carta sono solo 100, ma molti pagamenti avvengono via assegni, bonifici, bancomat e tutto questo si traduce in pure registrazioni contabili senza che sia necessaria l’esistenza di denaro emesso dalla Banca Centrale”
d-2) Grazie al denaro generato per effetto della riserva frazionaria, le banche ordinarie, prestando questo denaro, lucrerebbero interessi indebiti (c’è che definisce questo effetto, e a volte anche il precedente, come “signoraggio secondario”). Tesi inconsistente perché la banca ordinaria chiede un prezzo a fronte di una operazione di credito che ha costi e ha rischi di insolvenza che vanno evidentemente pagati qualsiasi sia l’origine e il supporto (cartaceo o virtuale) del denaro movimentato.

e) Il debito pubblico non esisterebbe se il potere di emettere moneta fosse attribuito allo Stato (Sovranità popolare della moneta). Questa tesi non riguarda il “signoraggio” ma attiene alla sfera della  Politica Monetaria  e della Politica Economica e a queste voci conviene fare riferimento. Tuttavia è evidente che emettere denaro per coprire buchi di bilancio è una politica che può essere suicida se non eseguita in modo opportuno (difatti non si può escludere l'utilità delle politiche "keynesiane" in determinate situazioni, anzi, ma mica per arricchire i soliti ladri).

Sintetizzando si può concludere come segue. Il compito di  emettere la moneta non metallica (la gran parte della Moneta in Circolazione) è stato affidato dal potere politico alle Banca d'Italia affinché una istituzione specializzata abbia la gestione della politica monetaria e si eviti perciò che i politici siano indotti ad emettere danaro in eccesso col rischio di causare troppa inflazione. Infatti in Italia la Banca Centrale è un ente dove il capo è di nomina pubblica, ma è anche indipendente dal potere politico appunto perché non si corra il rischio di emissioni eccessive. Normalmente i titoli acquistati sono "titoli di Stato", è perciò evidente che un'eccessiva emissione di titoli da parte dello Stato (cosa che determinerebbe un eccesso di "debito pubblico") è da addebitare allo Stato e non alla Banca Centrale, anche se la Banca Centrale, regolando i suoi acquisti di titoli, può parzialmente frenare comportamenti non opportuni dello Stato stesso. La teoria e l'esperienza confermano che non è bene sia il “Governo” a gestire la "sovranità monetaria" in prima persona , tuttavia è lecito ritenere che la Banca d'Italia possa essere diversamente costituita, governata e controllata, ma questo è un problema “politico”, non giuridico anche perché, se tale fosse, la magistratura avrebbe già autonomamente provveduto (si spera). E' vero che l'unione monetaria europea pone vincoli ad interventi politici interni, ma ciò non ha nulla a che fare con la libertà di giudizio sulla efficacia e sulla efficienza del sistema monetario e bancario nel suo complesso. Neppure ciò deve impedire di riflettere sul sistema né la libertà di fare eventuali proposte migliorative. Quello che invece non dev'essere consentito è l'esternare dei sospetti senza indicare, non solo le prove, ma a volte senza indicare neppure il "meccanismo" che potrebbe consentire ciò che si sospetta.
A me pareva d’aver fatto un lavoro egregio. Non m’aspettavo d’essere ringraziato dagli amministratori filo-bancari di vikipedia, ma neanche m’aspettavo  il “muro di gomma”ricevuto né la finale cancellazione del mio intervento.

Forse erano gelosi del loro testo? O forse non hanno gradito che io indicassi il costo (enorme) della Banca Centrale? E anche il fatto che quanto ad efficacia ed efficienza ci si potevano mettere dei dubbi?

Vista l’opposizione ricevuta, ho cercato in Viki strumenti per superare l’impasse, ma non ne ho trovati, non c’è un “giudice”, non ci sono “votazioni”,  tutto è lasciato alla buona volontà degli utenti registrati. Peccato che gli utenti che acquisiscono la qualifica di “amministratore” abbiano il potere di spadroneggiare. Quindi anche in Viki vi si possono annidare le solite mafiette. L’ennesima conferma del problema dei sistemi di controllo.

Non vorrei però essere frainteso. Se molte delle tesi “signoraggiste” sono, a mio parere, frutto di fantasia, nondimeno anch’io m’associo alla loro indignazione e, per essere più chiaro, trascrivo da un precedente libretto (del 2007) una proposta per rimediare al presente casino:

1- Moneta & Banche Centrali
 

Tutti sappiamo che “generare” nuova moneta oggi non costa quasi nulla, essa non è garantita da riserve auree, è una specie assegno o, se preferite, si tratta di una registrazione contabile. La moneta "vale" perché ci fidiamo di chi la gestisce. Si potrebbe persino evitare l’uso della moneta fisica generalizzando l’uso del bancomat ed arrivare alla cosiddetta “moneta elettronica” che promette cose meravigliose (purché il gestore sia democraticamente e benissimo controllato) ma di questo, se vorrete, ne parleremo un'altra volta. 

Da tempo il compito di emettere moneta è stato affidato alle Banche Centrali allo scopo di evitare ai politici la tentazione di emettere danaro a rottadicollo e di causare perciò disastrose inflazioni. Come queste Banche Centrali siano organizzate, è cosa sconosciuta ai più. Quasi tutti credono che le Banche Centrali siano enti statali che decidono in modo autonomo sulle questioni monetarie e che esse consegnino gratuitamente allo Stato la nuova moneta emessa. 

Invece no, si tratta sovente di  strani enti “privato-pubblici” legati ad una consorteria internazionale dove il capo è sì di nomina pubblica, ma che non risponde al potere politico. Neppure è di pubblico dominio il modo usato delle Banche Centrali per immettere denaro fresco nel mercato. Esse lo fanno comprando soprattutto Titoli di Stato, i quali ovviamente fruttano interessi (che paga lo Stato, cioè che paghiamo noi) e questi interessi servono poi a pagare le spese delle Banche Centrali. Praticamente lo Stato autorizza le Banche Centrali a generare a loro discrezione la moneta di cui i mercati hanno bisogno e lascia alle banche la stessa moneta in usufrutto (cosa che in gergo è chiamata “signoraggio”) con l’intesa che se a fine d'anno avanzasse qualcosa dei guadagni fatti, li si devono girare allo Stato (vedi art. 39 dello Statuto della Banca d’Italia).

 

Vi pare un bel sistema? Se a voi mettessero in mano una valigia di biglietti da cento e vi dicessero: "Pagati le tue spese e poi ci restituisci quel che t'è avanzato" non vi dareste da fare per svuotare la valigia e rimpinguare le vostre tasche? Se il proverbio dice che "chi va al mulino s'infarina" un motivo ci sarà. In giro se ne sentono tante, ma a noi ci basta considerare quello che è subito evidente: la Banca d’Italia incassa in eterno gli interessi sulla moneta in circolazione (escluso quella metallica che viene subito accreditata alla tesoreria dello Stato) e ciò non è certo uno stimolo ad essere parsimoniosi. 

A conferma  si consideri ad esempio  il bilancio 2005. Il conto “Moneta in circolazione” era attorno agli 95.000 milioni di euro, i tassi dei bot erano sul 2% e avranno generato interessi per 2.000 milioni di euro. I costi di funzionamento (stipendi, ammortamenti, pensioni, …) risultarono di circa 1.600 milioni e il ritorno allo Stato fu di miseri 30 milioni. In effetti nel bilancio si vedono giocare altri elementi (accantonamenti, imposte, …) non ci si può limitare al semplice conto della serva che sembrerebbe possibile con le cifre qui esposte, tuttavia negli anni a cui si è data un’occhiata superficiale (dal 2001 al 2007) il ritorno allo Stato non si scostò molto dai 30 milioni, con ciò dimostrando che quello che non riescono a spendere, piuttosto che renderlo allo Stato, lo mettono a riserva.

Ma davvero vi pare che sia giusto spendere migliaia di miliarduzzi di vecchie lire per una Banca D’Italia il cui lavoro oggi lo fa la BCE? Cosa le resta da fare? Pagare gli stipendi dei professori di scuola? Ma non è meglio servirsi delle banche normali? Anche loro sono ladrone, ma mica così tanto. Controllare le banche private? Abbiamo visto! E chi è che controlla la Banca d’Italia? Il Ministero del Tesoro? Non credo. Non è che poi si scambino favori sottobanco? E tutti quei “politici” provenienti dalla Banca d’Italia? Non vi pare che fossero poteri da tenere separati?

Tutto ciò considerato, sembrerebbe logico pretendere che la nuova moneta venisse subito tutta accreditata allo Stato eliminando il giochetto dei titoli. Purtroppo però ormai è tardi, i costi della Banca d’Italia si sono consolidati e lo Stato dovrebbe comunque  pagarli di tasca sua fino a quando non si sarà fatto sgonfiare l’elefante ipercostoso (cosa che Draghi pare abbia in animo di fare, ma occorrerà tempo). In ogni caso occorre continuare ad impedire che i politici possano stampare danaro a piacer loro causando i passati disastri di cui ben ci si ricorda. 

Mi pare perciò chiaro che la “nostra” moneta deve essere direttamente controllata da “noi” cittadini e il metodo più semplice per farlo senza modificare troppo il sistema attuale (e schivando difficoltà coi confratelli dell’euro) penso potrebbe essere il seguente:

a) Nazionalizzare la Banca d’Italia (già se ne sentiva parlare ai tempi del problema Fazio, ma poi tutto è caduto nel dimenticatoio).

b) Rendere elettiva la nomina del capo della Banca d’Italia e prevedere che possa essere rimosso via referendum.

c) Prevedere un sistema di controllo incrociato fra Banca Centrale e Ministero del Tesoro con l’obbligo di rendere pubblici e soprattutto accessibili al pubblico tutti i dati riguardanti la gestione della Banca d’Italia, della moneta e del debito pubblico.

Molti attuali potenti diventerebbero idrofobi al sentire una roba del genere,  notate però che dal punto di vista organizzativo sarebbe una cosa molto semplice. Così facendo tutti saremmo meglio informati degli enormi guadagni realizzati dalla Banca d’Italia commerciando in titoli e di come lei li dilapidi in attività di scarsa utilità. Perciò ci sarebbe lo stimolo a smantellare tutto quanto è inutile e la riduzione dei costi determinerebbe un crescente ritorno di utili allo Stato. Inoltre ci sarebbe sempre qualcuno interessato a scoperchiare le pentole di eventuali porcherie (tipo Parmalat), la gente ne verrebbe informata e, se lo ritenesse opportuno, potrebbe punire gli interessati al momento di votare. 

Quanto al capo della Banca d’Italia che lo meritasse, si potrebbe addirittura decidere di mandarlo subito a casa grazie al potere d’indire un apposito referendum, (beninteso a casa senza liquidazione). Lo si potrebbe anche licenziare se ogni mese non ci fornisse i dati essenziali: la moneta emessa, la moneta che circola, la moneta creata dalle banche private, una stima della velocità della circolazione monetaria, quanto hanno guadagnato e come l’hanno distribuito, quanto ci sono costati, quanto ci è costata la BCE… aggiungendo pure il tasso di sconto, il PIL, il Debito Pubblico e poc’altro, il tutto in una tabellina coi dati di una diecina d’anni. Con questo si sarà riempita una paginetta … bene, ne gradiremmo poi un’altra con una breve spiegazione dei fatti e dei criteri di politica monetaria assunti nonché un po’ di prospettive. Vi pare che per sapere cose del genere occorra una laurea e sfogliare montagne di carta?

Così impostando le cose, il Capo della Banca d’Italia diventerebbe il Capo di un Potere Monetario Indipendente Democraticamente Controllato. Un Potere che, nel caso si verificasse un'altra Parmalat, dovrebbe rischiare di perdere la sedia alle prossime elezioni. Un Potere che, se qualcuno s'incazzasse e organizzasse un referendum, potrebbe finire all’istante a spigolare. Un Potere da tenere sulle spine anche se non informasse i cittadini nel caso che lo Stato si comportasse male nelle questioni monetarie di sua competenza. Quindi un Potere che abbia anche il compito di informare la collettività di tutto quanto attiene la moneta, la finanza e il debito pubblico affinché noi, noi gente comune, si sia l'ultimo giudice. Questa ci parrebbe "democrazia"! Ma chi sono i Banchieri Centrali? A noi sembra una Confraternita Internazionale in cui si fa carriera per avocazione, una casta di sacerdoti che noi dovremmo riverire ed ossequiare e la cosa bene non ci sta.

In questo modo il Capo della Banca d’Italia non trarrebbe il suo potere dall’essere parte della “Confraternita Internazionale” e d’essere amico di qualche “politico”. Fra l’altro si potrebbe stare un po’ più tranquilli anche sul comportamento della BCE. Certo, a parte il problema di convincere i nostri confratelli europei, se il Potere Monetario Democraticamente Controllato fosse Europeo noi saremmo ancor più contenti, sia perché noi ci fidiamo poco di noi stessi sia perché le facoltà più delicate della Banca d’Italia sono migrate alla BCE e la BCE non è affatto democraticamente controllata. Aggiungiamo quindi il punto che segue:

d) Rendere elettiva la nomina del capo della Banca Centrale Europea e prevedere che possa essere rimosso via referendum europeo.

Sarebbe anche l'occasione per cominciare finalmente a costruire un'Europa un po' meno schifosa di quella che abbiamo ora. Non si era detto che l'unione monetaria avrebbe innescato l'unione politica? Il Potere di Controllo Monetario Europeo democraticamente eletto e dotato di poteri sovrani nei confronti dei governi locali, potrebbe essere il germe di un vero governo europeo. 

Cosa ne dite cari concittadini comuni? Naturalmente è solo una cosa abbozzata, i dettagli li lasciamo  nelle mani dei professionisti del settore. Qui si esprime solo quanto ci detta il buonsenso e non è neanche una novità: si tratta solo d’allargare il principio della separazione dei poteri e d'evitare che i controllori siano nominati e pagati dai controllandi: due lamentele che da parecchi anni potete ascoltare un telegiornale sì e un altro no (per non parlare dei costi della politica e assimilati).

NB. la “Bozza di Costituzione”che seguirà è fortemente influenzata dalle precedenti considerazioni.

Elezioni di febbraio 2013

Naturalmente precedute da varie scoperchiature di pentole utili per cercare d’affossare i rivali. Ricevo la seguente dal già citato Fip che certe cose le ha vissute personalmente:

… la sequenza degli avvenimenti in campagna elettorale è enorme e dimostra che la manipolazione dei mass midia è determinante. Le tangenti della Finmeccanica  fanno emergere la stupidità degli italioti. Tutti dicono che i magistrati ci  fanno perdere le commesse estere perché le tangenti relative ad intermediari stranieri si devono chiamare commissioni. Giusto. Però sfugge loro che queste commissioni diventano tangenti quando non sono portate a bilancio e quindi occultate al fisco. E’ uno dei tanti modi di evadere legalmente e per destinare parte di questi fondi ai vizietti dei presidenti e dirigenti vari, far pressioni sui politici, ecc. . Seguire il percorso delle provvigioni, oltre ad essere un compito specifico per le società di revisione, è anche un dovere dei politici … anche il codice penale prevede la condanna di chi gestisce tangenti per intermediari esteri. Tutte le aziende gestiscono fondi neri ed i responsabili, compresi  il direttore finanziario, sono eletti per servilismo  e fiducia, non per competenza. I controllori se vogliono far carriera si nascondono dietro l'occultamento delle carte da parte dello staff dirigenziale dell'azienda revisionata. Infatti anche nella mia azienda il responsabile finanziario era un uomo di fiducia per i fondi neri mica per le capacità di lavoro. Ai miei tempi nuotavo controcorrente perché scoprivo le carte nascoste ... ero un pirla. Mi chiedo a che cosa serve l'autority o la Corte dei Conti che si riunisce una volta all'anno per raccontarci quello che è successo e che già sappiamo. Ma quanti sprechi ... il nostro Stato è un colabrodo impossibile da ristrutturare se non con una rivoluzione. Concludo: noi italioti giriamo attorno ai problemi facendo un gran polverone e denunciamo i magistrati  perché qualcuno osa applicare il codice. Anche il tam tam contro la magistratura di mani pulite oggi si è rivelata un bluff; altro che giudici comunisti: essendo riusciti a mitigare il loro intervento a distanza di vent'anni ci troviamo nella … più completa. Più che giudici comunisti direi governo di mafiosi che vorrebbero farsi le leggi ad personam. Sempre sotto elezioni emergono inefficienze spaventose! Forse pilotate? Ma forse i pochi magistrati che non ci stanno  più al silenzio si danno da fare proprio prima delle elezioni perché in tempi normali verrebbero oscurati dai mass midia. Rimango sempre dell'opinione che Bersani ha più colpe di Berlusconi perché se ci teneva tanto al ns paese bastava che approvasse un salvacondotto per Berlusconi in cambio di qualche cambiamento strutturale: Berlusconi avrebbe accettato! Dx e Sx sono intrecciate in vari interessi e il povero Samorì avrà difficoltà enormi per farsi luce e adesso penso che un voto a suo favore è un voto a perdere. Sono perplesso. Pensare che la soluzione di sopravvivere per Europa è una cosa semplicissima: moneta elettronica con pochi spiccioli e tassazione indiretta: addio tangenti, inciuci, benefits, porcate finanziarie di vario genere, traffico d'armi, e tanti soldi dal nero per reinvestire...
Anche se non la vedo semplicissima, credo anch’io che la soluzione indicata da Fip sia quella giusta. Dissento un pochino sui magistrati, soprattutto quelli che si mettono in politica (a mio parere prima dovrebbero distaccarsi definitivamente dalla giustizia) ma trovo lo spaccato visto dall’interno delle grandi aziende assai istruttivo. 

Intanto fra non votanti e voti a Grillo, siamo al 44% degli aventi diritto. Mi ero sbagliato: pensavo un po' meno a Grillo e parecchi di più i non votanti (piuttosto che far vincere i "nemici" molti si saranno turati il naso). E quante saranno state le schede bianche e quelle  nulle?

Dove sarebbe arrivato Grillo se, oltre ad urlare, avesse avuto un vero programma di riforma delle istituzioni? Dice che ora i partiti sono finiti, che ora comanderebbe il popolo “dal basso”: già, ma con quali strumenti?

Comunque a causa di pochi voti in meno, o al PDL o al PD, ne è uscito un Parlamento ingovernabile.  Berlusconi parrebbe disposto a mettere su casa coi comunisti ( ma loro preferirebbero chi poco tempo fa gridava loro “vaffanculo”. 

Chissà che succederà. Speriamo in un bel casino, così forse si decideranno a fare un Presidenzialismo perfetto. Magari con la possibilità di dimettere alla svela l’eventuale porco al comando, ma è ora di avere qualcuno che possa realmente timonare.  
Dicembre 2014

Gli stronzi galleggiano sempre, Roma è amministrata dalle mafie (mafie vere e proprie, mica la solita congrega di amici), la corruzione e gli scandali dilagano, la disoccupazione pure, le tasse idem, le uniche cose che calano sono il PIL e i votanti: siamo sul 37%, Berlusca ingrigisce, Grillo fa flop, Salvini s’avanza e Matteo trionfa (si fa per dire) sulle ali di parole e parole che attendono d’essere trasformate in fatti.

Però il Matteo proclama che ogni giorno romperà i coglioni alla magistratura fino a che non avranno scovato i politici disonesti (cui, dico io, il sistema consente di proliferare) ma mica si domanda se il sistema abbia qualche difettuccio, e neppure si rende conto quale sarebbe il mestiere della Politica.

Ora nessun Partito è tale, sono tutti dominati dal loro Boss, ma di Presidenzialismo (e debiti bilanciamenti) neppure l’ombra. Di Controllo effettivamente tale non se ne parla, ma finalmente il segreto bancario è sparito. Peccato però che guardare nelle tasche altrui possa farlo solo il potere bancario medesimo il quale, naturalmente, favorirà solo chi se lo merita.

Altro che *signoraggio* (
Cosa ci porterà la Befana? 

Tanti auguri a tutti! 

1-Introduzione: 

Volontà Popolare e Costituzione Formale

(trattandosi di una “proposta”, in questo testo sono previste alternative fra le quali  il cittadino dovrebbe poter scegliere; sono anche presenti ipotesi particolarmente delicate per le quali andrebbe  prevista una approvazione specifica)

1.1-Questa Volontà Popolare è la legge fondamentale dello Stato. Questa legge e i suoi aggiornamenti devono essere approvati via referendum su proposta dei cittadini o del Parlamento. 

1.2-La Volontà Popolare contiene la sintesi del buon senso popolare. Questo testo si estende a questioni normalmente regolate con leggi ordinarie, ma che il buon senso della gente ritiene opportuno sottrarre all’arbitrio dei politici di professione, con ciò realizzando una sostanziale “democrazia diretta” sulle questioni più delicate e controverse. Al tempo della prima redazione di questo documento, ad esempio, era bene fosse la cittadinanza a decidere se era meglio il “sistema tedesco” o il “presidenziale alla francese”, se due gay coabitanti potessero definirsi “famiglia” oppure no e idem dicasi per molte altre questioni dove i politici, fra l’altro, faticavano assai a mettersi d’accordo. Vengono pure descritti il contesto e le motivazioni che portano alle disposizioni e alle raccomandazioni qui contenute a meno che non si tratti di materie ormai consolidate nella coscienza collettiva. Questo documento non intende essere né formale né completo: i principi costituzionali già radicati nella coscienza collettiva e che non si ritiene debbano essere modificati, possono risiedere nella sola Costituzione Formale; è però opportuno che questo documento ne dia almeno un’indicazione sintetica (si vedano ad esempio i punti 2.1, 2.2, 2.3) e questo vale anche per gli aspetti fondamentali della normativa ordinaria di cui si ritenga opportuno dare un’indicazione in modo che questo documento possa diventare anche un “manuale” giuridico ad uso di tutti i singoli cittadini. Ovviamente le “novità” introdotte nel documento potrebbero risultare “troppo” dettagliate (in relazione a quest’ultimo scopo del documento), perciò, quando risultassero adeguatamente regolamentate dalla Costituzione Formale o dalle leggi ordinarie, è bene che vengano qui o tolte o sostituite da una sintesi.
1.3-Ne deriva che questa legge, oltre che nella legislazione ordinaria, si concretizza nella Costituzione Formale, redatta, mantenuta e approvata dal Parlamento. Pertanto questa legge non è di per se immediatamente operativa, è necessario l’intervento del Parlamento che si preoccuperà delle necessità formali, di completezza e di congruenza. Il Parlamento potrà anche introdurre correzioni e migliorie ma se i cittadini ritenessero d’essere stati traditi, nella sostanza o nei tempi di attuazione, potranno ricorrere al referendum  per dimettere il Parlamento e/o il Presidente (vedi punto 1.6)

1.4-Quindi con questo documento la cittadinanza fornisce ai politici l’orientamento da seguire nella redazione-manutenzione della Costituzione Formale e della legislazione ordinaria. Si avverte altresì il legislatore di tener conto che l’onestà e l’altruismo dell’uomo sono sì valori sommamente auspicabili, ma che la legge e l’organizzazione statale non devono farci troppo affidamento. La legge e l’organizzazione statale devono invece tener conto del fatto che l’uomo è, a tutt’oggi, un essere tendenzialmente egoista, che egli è capace di limitare il suo egoismo solo in funzione dei vantaggi personali e familiari che ne derivano, e questo solo se vede un minimo di equità nella ripartizione dei sacrifici e dei benefici relativi. Si ricorda che il potere può corrompere chiunque e i governanti in particolare. Si ricorda infine che il potere tende ad  organizzarsi in caste, combriccole, mafie o che dir si voglia e che ciò dev’essere contrastato e punito. 

 
1.5-Il “Referendum” è il meccanismo di approvazione popolare che si ottiene col 50% più uno dei votanti (chi non vota un referendum evidentemente ritiene che qualunque risultato vada bene). I referendum di iniziativa popolare, salvo indicazioni specifiche, richiedono la raccolta di 500.000 firme. In certe particolari situazioni possono pure essere previsti dalla legge oppure possono essere indetti dal Parlamento a maggioranza. Nel referendum vengono posti uno o più quesiti non contradditori a cui si risponde SI o NO. Possono essere proposte varie alternative fra le quali si deve effettuare una scelta. Sono possibili referendum per creare nuove leggi, per cancellare leggi ed anche solo consultivi per informare il Parlamento dell’opinione popolare. Se un referendum o una parte di esso viene ripresentato entro un anno dopo essere stato rigettato, è richiesta una maggioranza aumentata del 20%, entro due anni del 10%. In occasione di un referendum popolare è concesso al Parlamento di affiancare proposte alternative ai quesiti referendari. Analoga facoltà è sempre concessa a gruppi di cittadini che raccolgano altre 500.000 firme. (Verificare i sistemi in uso in Svizzera e tenerne conto). 

1.6-Sono ammessi referendum anche per dimissionare persone elette. Questa norma è efficace dal momento dell’approvazione di questo stesso documento, non richiede cioè l’inserimento nella Costituzione formale. La % richiesta è del 70% nel primo anno dall’elezione, del 62% nel secondo, del 55%  nel terzo, del 50% nel quarto e nei successivi. Se il referendum viene rigettato non si ha la maggiorazione prevista per i casi di ripresentazione. Possono essere proposti dal Parlamento o dai cittadini tramite la raccolta di 500.000 firme. Chi fosse dimissionato perderà ogni diritto addizionale a quanto da lui riscosso (pensioni, vitalizi, indennità e simili). 

1.6.1-Qualora il referendum fosse richiesto per mancata o inesatta conversione in legge ordinaria o costituzionale del dettato della presente legge, le firme richieste si riducono a 250000 e la maggioranza richiesta sarà del 50% indipendentemente dall’anzianità elettiva. Si potrà chiedere la dimissione dell’intero Parlamento o di nominativi specificati, compreso il Presidente perché egli, in base al punto 9.6, ha facoltà di intervenire con forza nella funzione legislativa.

 

1.7-Si raccomanda il buon senso e il pragmatismo in luogo del dogma e dell’ideologia e poiché le cose mutano nel tempo e nei luoghi, questo testo è soggetto ad aggiornamenti e a migliorie. Si ricorda che i problemi si affrontano gradualmente all’interno di  un progetto complessivo che va costruito col metodo delle approssimazioni successive e stabilendo le necessarie priorità. 

 

1.8-Si raccomanda il criterio della semplicità e della chiarezza. Le leggi devono essere poche e comprensibili per tutti. Si deve trarre ispirazione anche dalle leggi e dalle esperienza delle altre Nazioni. Poiché è impossibile prevedere tutti i casi e poiché più le norme sono minuziose, più ci si espone al cavillo, ci si deve preoccupare di esprimere senza ambiguità lo spirito della legge lasciando al funzionario pubblico il compito di operare nello spirito stesso. Naturalmente ciò richiede una GIUSTIZIA prontissima nell’intervenire per correggere eventuali sbandamenti. Questo ben certi che la perfezione non è di questo mondo. 

1.9-Molte di queste disposizioni richiedono tempo e risorse per essere realizzate. L’uomo politico agirà senza “vincolo di mandato” perché sarà compito del cittadino stimolare il compimento della norma costituzionale con l’uso del voto e del referendum. Il cittadino è il giudice costituzionale di ultima istanza. Questo implica che il cittadino dev’essere adeguatamente istruito sui suoi diritti e sui suoi compiti costituzionali, perciò…

1.10-… perciò in ogni ordine di scuola media lo studio della presente Volontà Popolare e di quella Formale è materia di studio e di dibattito obbligatorio ed è previsto un esame finale al termine della scuola media inferiore, alla maturità o al diploma.
2-Principi generali

2.1-Tutti gli uomini sono liberi, uguali, devono poter esprimere la loro opinione, hanno il diritto di organizzarsi in gruppi e di professare la religione che preferiscono.

 

2.2-Tutti gli uomini, i gruppi e le organizzazioni religiose devono però rispettare le leggi del luogo in cui risiedono purché dette leggi siano compatibili con lo spirito della presente Volontà Popolare e con quella Formale

2.3-La Costituzione Formale rispecchierà ovviamente anche i principi fondamentali internazionalmente riconosciuti purché  eticamente accettabili.

 

2.4-Il Potere Politico appartiene ai cittadini.

2.5-Lo Stato Italiano è autonomo e indipendente, ma auspica di diventare parte di uno Stato Federale Europeo la cui Costituzione sia compatibile con questo stesso testo.

 

2.6-Vale il principio “una testa un voto” pertanto va favorita la molteplicità delle fonti d’informazione, tanto pubbliche quanto private.

 

2.7-L’espressione del voto popolare e la raccolta delle firme, qualora la tecnologia consenta d’essere ragionevolmente certi sulla correttezza delle operazioni, deve avvenire con mezzi informatici. Lo Stato s’impegnerà affinché l’uso dei mezzi informatici sia possibile e conveniente, questo non solo per motivi economici, ma soprattutto per facilitare l'espressione diretta della volontà popolare. (In appendice c’è un’ipotesi  di voto elettronico)

 

2.8-I mezzi tecnologici adibiti alla certificazione individuale a qualsiasi fine indirizzati, come la “firma elettronica” e simili, devono essere gestiti direttamente dallo Stato e quindi controllati dai cittadini.

2.9-E’ opportuno evitare l’uso del referendum quando l’egoismo o l’emotività della gente potrebbe portare a situazioni inaccettabili, perciò questo documento e/o la Costituzione Formale potrà stabilire dei “tabù” (vedasi, ad es., il punto  24.6). Tuttavia il rischio è inevitabile perché la gente può sempre alterare i “tabù” originariamente stabiliti. (Se non si avesse fiducia nel buon senso della maggioranza, l’intera “democrazia” sarebbe priva di fondamenta,  si tenga poi conto del fatto che con le vecchie regole ci siamo ritrovati con una Costituzione inattuata per il convergere degli interessi dei politici e che si è arrivati persino alla depenalizzazione del falso in bilancio … sport praticato da molti industriali e persino dai Governi, almeno ad opinione dei governi subentranti).

 

2.10-Si auspica che il buon operato dei politici di professione consenta di limitare l’uso del referendum ai casi espressamente indicati dalla Costituzione. 

3-Famiglia, Cittadinanza e Residenza

3.1-La famiglia è il nucleo fondamentale della Nazione ed è costituita da un uomo, da una donna e dai loro figli naturali e adottivi. Altri nuclei di conviventi sono tutelati dallo Stato, ma non posso adottare minori né essere definiti come famiglia.

Oppure 3.1-La famiglia è il nucleo fondamentale della Nazione ed è costituita da due o più individui conviventi, che dichiarino l’intenzione di costituirsi in famiglia, indipendentemente dal loro sesso e dai loro figli naturali e adottivi 

3.1.1-Premesso che la costituzione di “famiglia” richiede comunque un “contratto” specificante le regole di convivenza, la dicitura di “contratto matrimoniale” spetta solo alle famiglie costituite da un uomo e da una donna.      
Oppure 3.1.1-Premesso che la costituzione di “famiglia” richiede comunque un “contratto” specificante le regole di convivenza, la dicitura di “contratto matrimoniale” spetta a tutte le famiglie comunque costituite.      
3.1.2-L’adozione è consentita solo alle famiglie costituite da un uomo e da una donna.      
Oppure 3.1.2- L’adozione è consentita a tutte le famiglie comunque costituite.      
3.2-Si diventa cittadini italiani per nascita da cittadino italiano o dopo due anni di matrimonio con cittadino italiano o dopo cinque anni di residenza regolare e continuativa accompagnata da comportamento irreprensibile. La cittadinanza si estende al coniuge e ai figli minori purché anche il loro comportamento sia irreprensibile .

3.3-Chi non è cittadino ma abbia mezzi di sussistenza propri oppure sia rifugiato politico oppure abbia un regolare contratto di lavoro può risiedere in Italia. Altrimenti va aiutato a trovare un lavoro e, se non lo trova, va espulso dopo sei mesi (o dopo un anno se avesse precedentemente lavorato in Italia per almeno sei mesi in modo regolare).

3.4- L’attestato di rifugiato politico o di disporre di mezzi economici sufficienti può essere rilasciato dalla polizia nel luogo di domicilio. Se l’attestato non fosse concesso entro un mese dalla richiesta, l’interessato può rivolgersi alla Giustizia. In assenza dell’attestato, il non cittadino dovrà essere espulso dopo sei mesi dalla constatazione della sua presenza irregolare. L’espulsione non prevede l’intervento della Giustizia, ma l’espulso, a cura e spese dello Stato, potrà chiamare in giudizio il Giudice per eventuale negligenza. L’attestato di disponibilità di mezzi economici sufficienti, va rinnovato ogni tre anni e richiede la dimostrazione di poter contare su di un reddito adeguato al sostentamento del proprio nucleo familiare. Si considerano coperti da questi attestati il coniuge, i figli e i genitori del richiedente. 

3.5-Per “rifugiato politico” s’intende chi sia perseguitato dal governo del suo paese per aver operato o espresso opinioni tendenti a) a cambiare le istituzioni del suo paese nello spirito indicato da questa stessa Costituzione, oppure b) in difesa dei diritti dell’individuo così come sanciti dagli accordi internazionali. Per poter essere “rifugiato politico” non basta quindi essere cittadino di una nazione esecrabile, occorre poter dimostrare d’aver cercato di migliorare la situazione del proprio paese e di subirne delle conseguenze negative, per sé o per i propri familiari. 

3.6-Chi avesse titolo per essere rifugiato politico, ma fosse stato condannato per reati comuni nella propria o in altre nazioni, verrà giudicato per tali reati anche in Italia sulla base della documentazione fornita dalla nazione che ha emesso la condanna e, se giudicato colpevole, verrà privato del titolo di rifugiato politico con tutte le conseguenze connesse agli accordi internazionali in essere.

3.7-Gli articoli 3.3 e 3.4 si applicano anche ai cittadini europei, ma i termini di tempo sono raddoppiati. 

3.8-Chi fugge da guerre, rivoluzioni, disastri e simili non rientra negli articoli precedenti. Per essi occorrerà mettersi una mano sul cuore, ma non è possibile stabilire regole a priori perché i casi possibili sono infiniti e un conto è assistere migliaia di persone, un altro se si tratta di milioni. Siamo consapevoli di essere tutti il frutto di migrazioni e di invasioni, nondimeno, come è diritto dell’uomo di difendere la propria casa da terzi, così è diritto di un popolo di preferire i migranti che egli ritiene compatibili con la sua cultura, sempre nei limiti delle risorse al momento disponibili. Nello stesso tempo questa Costituzione impegna i cittadini e i Governanti a contribuire in tutti i modi a rimuovere le cause che determinano, ovunque nel mondo, guerre, rivoluzioni e disastri d’ogni genere.

3.9-I non cittadini europei che intendono stabilirsi in Italia devono registrasi presso appositi uffici che sono tenuti ad assisterlo e a controllare l’adempimento delle disposizioni. Chi fosse trovato inadempiente dovrà essere internato in appositi centri di raccolta al fine di eseguire i necessari accertamenti. Presso le ambasciate di tutti i paesi circostanti, saranno aperti uffici e strutture per accogliere e poi trasportare chi volesse entrare in Italia, indipendentemente dai requisiti necessari affinché possa essere accolto. Chi fosse sorpreso nell’atto di entrare in Italia utilizzando modi e mezzi irregolari (scavalcando recinzioni, sottofondi di automezzi, barconi e simili) verrà identificato col prelievo delle impronte per essere espulso e non potrà mai più essere accolto in Italia qualunque possa essere la sua situazione futura; l’espulso verrà tenuto rinchiuso fino a che non indicherà il luogo ove vuole essere portato. (Questa rigidità potrebbe essere considerata inumana, ma è indispensabile se si vuole sperare di stroncare le tragedie dei barconi che affondano nel Mediterraneo. L’unica alternativa sarebbe quella di mitragliare i barconi, dopo la prima raffica i clandestini preferiranno i traghetti di Stato e i “barcaioli” cambieranno mestiere! Peccato però le nostre “anime belle” non sappiano far di conto e preferiscano veder annegare migliaia di persone piuttosto che ne muoiano un paio colpiti dalla mitraglia di stato). 

4-Diritti dei cittadini e dei residenti non cittadini

4.0.0-Disposizioni transitorie per il finanziamento di quanto previsto dal presente capitolo. A regime il finanziamento dovrà essere tratto dalla normale fiscalità, ma, trattandosi di disposizioni assai onerose, oltre a  procedere con la necessaria gradualità, è opportuno predisporre uno strumento finanziario specifico che faciliti  il passaggio dagli antichi ai nuovi diritti.

 NB. Verificare se corrisponde a realtà (vedi http://www.miritalia.it/sintesi/ ) la possibilità di attingere a 250 miliardi di riserve auree e valutarie + cifra imprecisata dalle fondazioni bancarie; quanto ai beni dello Stato cedibili (qui presi in considerazione) vengono stimati da miritalia 50-100 miliardi. 

4.0.1-Verrà reso pubblico un elenco di beni dello Stato disponibili per essere ceduti a terzi accompagnato dal prezzo di vendita. Verrà creato un fondo (presso l’Istituto di Previdenza) di titoli al portatore, infruttiferi, scadenza a 10 anni, per un totale corrispondente alla sommatoria dei prezzi di vendita dei beni indicati. Questi beni saranno vincolati a garanzia dei titoli emessi, nel senso che se nessun’altra operazione venisse effettuata, alla scadenza dei 10 anni la proprietà dei beni verrebbe trasferita al fondo e quindi ai detentori dei titoli.
4.0.2-I titoli verranno messi all’asta. L’acquisto di questi titoli sarà concessa anche ai capitali illegali, ma con maggiorazione del prezzo di acquisto del 30% (poiché in un modo o nell’altro il denaro sporco trova sempre il modo di ripulirsi, tanto vale che la collettività recuperi parte del danno già subito). Si dovrà affermare (magari spergiurare) che si tratta dell’ultima opportunità concessa per regolarizzare denaro sporco anche perché le regole del  presente documento dovranno impedire ulteriori accumuli. 

4.0.3-Le somme così raccolte verranno destinate a finanziare l’assegno di mantenimento agli studi, di disoccupazione eccetera (vedi avanti) per i successivi 10 anni. (occorre fare una stima dell’ammontare necessario). Se non fossero sufficienti, nel corso del decennio lo Stato verserà il mancante, anche  provvedendo a stampare danaro a favore del fondo (poiché si sono stampate montagne di soldi per salvare le banche, non si vede perché non si possano stampar denari per salvare i giovani dalla disoccupazione). Poiché questo documento impone la realizzazione di un  “nuovo modello di sviluppo” (22.14) la disoccupazione dovrebbe tendere a diminuire perciò l’eventuale emissione di denaro dovrebbe essere di breve periodo e non generare eccessive tensioni inflazionistiche
4.0.4-La gestione dei beni verrà affidata al gestore del fondo il cui compito principale consiste nel mettere in vendita i beni. I beni saranno ceduti solo in cambio di titoli del fondo e per importi non inferiori ai valori di stima, titoli che verranno distrutti in sede di rogito (in modo da non modificare troppo la garanzia reale dei titoli rimanenti). Allo Stato è concesso diritto di prelazione. In qualsiasi momento lo Stato ha il diritto di riacquistare al prezzo si stima i beni da lui specificati, anche non fossero messi in vendita dal gestore del fondo. Poiché per acquistare i beni occorrono titoli del fondo, i sottoscrittori posso sperare in una rivalutazione dei loro titoli e questo potrebbe influire positivamente nella determinazione del prezzo d’asta. Questo, unitamente alla garanzia reale, dovrebbe rendere i titoli del fondo più appetibili dei normali titoli del debito pubblico. Ovviamente (come suggerito dal sito “miritalia” prima citato) dovranno essere predisposte norme che consentano agli acquirenti un  facile utilizzo dei beni acquistati.
4.0.5-I beni dovranno essere venduti nel giro di 10 anni. Poiché è possibile che le vendite vengano effettuate a valori superiori a quelli di stima, una volta esauriti i titoli sul mercato i beni potranno essere venduti con pagamento in danaro che verrà versato alla Tesoreria dello Stato, oppure lo Stato potrà rientrare in possesso dei beni residui.  Dall’ 11.mo anno lo Stato deve essere in grado di sopperire con la normale fiscalità (Se lo sviluppo indotto dalle nuove politiche economiche sarà come auspicato, il peso per gli assegni sarà sopportabile). 
4.0.6-La corretta gestione del fondo, l’affidabilità delle valutazioni dei cespiti, la manutenzione dei medesimi, ecc., compresa  la pubblicazione costante dei dati contabili, viene affidata al Potere di Controllo di cui al punto 15.

4.1-Ogni cittadino ha diritto ad un lavoro soddisfacente e lo Stato deve perciò favorire un’ampia possibilità di scelta fra varie occasioni di lavoro. 

4.2-Quando questa disponibilità di scelta è insufficiente occorre  stimolare lo sviluppo, ma questo può essere in contrasto con le risorse limitate del territorio italiano e/o del pianeta, pertanto lo sviluppo deve essere indirizzato verso modelli ecocompatibili. Non si esclude la riduzione dell’orario di lavoro, ma solo dopo che siano stati soddisfatti i principali bisogni dei cittadini. 

4.3-Nessun tipo di lavoro può essere considerato disdicevole: l’uso delle mani può essere nobile quanto può esserlo l’uso del cervello

4.4-Ogni cittadino e ogni residente ha diritto all’assistenza sanitaria gratuita: saranno però previste contribuzioni parziali per evitare sperperi ed abusi.

4.5-Ogni cittadino ha diritto all’iscrizione gratuita alla scuole pubbliche e alla fornitura gratuita di testi ed altri supporti di studio fino ai ventiquattro anni. Dalla nascita ai ventiquattro anni e fino a che il giovane studia con ragionevole profitto, anche presso strutture private, verrà corrisposto un assegno di mantenimento sufficiente alle necessità fondamentali in relazione all’età. Tutto questo indipendentemente dall’ammontare dei redditi dei genitori. Dai 21 anni l’assegno è versato direttamente allo studente e il suo importo è pari al 70% dell’assegno di disoccupazione di cui al punto 4.9.

4.6-I figli dei residenti non cittadini che lavorino regolarmente o che siano rifugiati politici, hanno diritto all’istruzione gratuita pubblica e all’assegno di mantenimento. Per chiarezza, tale diritto non spetta ai figli dei non cittadini che risiedono legittimamente, ma senza un contratto di lavoro perché dispongono di mezzi propri.

4.7-Il diritto all’istruzione non impedisce l’introduzione di esami attitudinali e di limitazioni all’accesso a particolari tipi di insegnamento.

4.8-L’istruzione deve essere soprattutto formativa, deve allenare la mente, deve “insegnare ad imparare” e deve dare una base culturale adeguata. Il livello di preparazione pratica al lavoro da fornire allo studente deve essere valutato in funzione di ciascun tipo e livello di studio, ma non è l’obiettivo prioritario: le aziende non devono scaricare sulla collettività l’addestramento dei propri dipendenti, piuttosto lo Stato concederà vantaggi economici alle aziende durante la formazione o riqualificazione dei dipendenti (esenzione da carichi contributivi all’inizio del rapporto e simili). 

4.9-Ogni cittadino che non riceve più l’assegno di mantenimento allo studio fino a che non trova un lavoro, ha diritto ad un assegno di disoccupazione almeno pari al 70% della retribuzione minima media concordata per i lavoratori della categoria sindacale col maggior numero di iscritti. L’assegno per il lavoratore che perde il proprio lavoro sarà pari al 70% della retribuzione perduta, ma non superiore a 10 assegni di disoccupazione. Chi rifiutasse occasioni di lavoro adatte alla sua condizione, riceverà solo il 10% dell’assegno di disoccupazione è potrà trovare un letto, un pasto e di che vestire in apposite strutture, anche private o religiose, ma finanziate e controllate dallo Stato. Questo vale pure per i residenti non cittadini senza lavoro che siano rifugiati politici o altrimenti in attesa di trovare il lavoro pena l’espulsione. Vista l’ampia tutela concessa al cittadino lavoratore, il datore di lavoro può licenziare un proprio dipendente in qualsiasi momento e per qualsiasi motivo espresso.

4.10-L’assegno di disoccupazione verrà usato come unità di misura per assegnare risorse alle funzioni pubbliche e alle retribuzioni che si intendono correlare attraverso lo strumento costituzionale. Ciò allo scopo di consentire una determinazione democratica di ciò che si intende per “giustizia sociale” (se lo stipendio del politico verrà espresso in X assegni di disoccupazione, senza altri “benefici”,  sarà più facile tirare le somme). 

4.11-La pensione non può essere inferiore all’assegno di disoccupazione né superiore a venti assegni di disoccupazione. 

4.12-Non potendo sussistere lo stato di bisogno, ogni forma di accattonaggio è reato, compresa l’offerta in luogo pubblico di prestazioni non richieste.

4.13-La prostituzione in luogo pubblico è reato. 

Oppure 4.13-La prostituzione in luogo pubblico è reato e le “case chiuse” vanno riaperte. 

5-Riservatezza

5.1-Non è consentito diffondere notizie sanitarie, economiche, opinioni e simili senza il consenso dell’interessato a meno che ciò non leda gli interessi di altri o della collettività. Si tratta di una disposizione ovvia ma di difficilissima applicazione ai casi concreti cui dovrà provvedere la legge ordinaria. Si raccomanda l’uso del buon senso. La “privacy” è certamente un diritto, ma se un tizio qualsiasi si comperasse una banca, i cittadini hanno il diritto di sapere da dove ha preso i soldi.

5.2-Chi si occupa o si candida ad occuparsi di cose pubbliche deve rassegnarsi a regole di privacy molto più blande di quelle concesse alla gente comune. Ciò implica che le facoltà di raccolta dati, di intercettazione eccetera concesse agli organi statali devono essere ampie, ma nello stesso tempo severamente controllate da poteri pubblici terzi affinché l’uso di queste informazioni non ecceda i vincoli stabiliti. 
5.3-Al punto 24 si propone che il prelievo fiscale “non” debba essere legato all’ammontare del reddito (prima di scandalizzarsi si considerino le motivazioni esposte nei medesimi punti). Questo fatto indurrebbe la gente ad essere meno dispiaciuta d’informare il prossimo sulle proprie disponibilità economiche. Se poi si raggiungesse l’auspicata miglior redistribuzione dei redditi (uno degli obiettivi primari di questo documento) allora far conoscere il proprio reddito non sarà motivo di preoccupazione, dovrà anzi essere motivo d’orgoglio, o almeno non di vergogna. Non si può negare che esista il rischio d’informare la malavita su dove le conviene operare, ma la delinquenza dispone comunque delle informazioni a lei convenienti: la vera difesa da sequestri. rapine e furti consiste in una polizia efficiente e in una Giustizia inesorabile. Il giorno in cui potremo far conoscere senza timore o vergogna i nostri redditi, sarà un giorno in cui la libertà sarà maggiore di oggi e di “privacy” si parlerà assai di meno. Quel giorno i “paradisi fiscali” e le “scatole cinesi” (comunque da impedire) perderanno molta della loro clientela (ai punti 4.13 e 35.1 gli strumenti per eliminare quella parte di quella clientela che prospera con prostituzione e droga). 

5.4-Poiché da tempo cittadini società ed enti sono registrati in appositi archivi, si dispone di unificare questa archiviazione su supporti informatici pubblici. Ogni cittadino, società, ente avrà uno ed un solo codice di identificazione da utilizzare per tutti gli usi pubblici e privati. Si dà tempo 10 anni per la conversione di sistemi di codifica usati dai privati. Niente di scandaloso, si tratta solo di rendere l’Anagrafe adeguata ai tempi e di allargarla a tutti gli usi che si ritengono opportuni. Sui metodi per tenere riservate parti di questi archivi, si vedano in appendice le ipotesi tecniche pensate a scopo elettorale.

5.5-Per l’identificazione dei cittadini verranno rilevate le impronte digitali e il codice genetico.

Oppure 5.5- La rilevazione delle impronte digitali e del codice genetico è consentita solo per chi é sottoposto a procedimenti giudiziari. 

6-Rapporti con gli altri Stati

6.1-Si ripudia l’uso della guerra a meno che essa non sia l’unico modo per evitare catastrofi per la vita e per le risorse fondamentali dei cittadini. Certo sarebbe auspicabile ripudiare l’uso della guerra sempre e comunque, ma ciò contraddirebbe il naturale diritto all’autodifesa, inoltre il buon gusto proibisce le affermazioni solo retoriche.

6.2-Si auspica la costruzione di una vera Europa Politica cominciando con quelle fondatrici della presente Europa Economica, allargandola poi gradualmente e con buon senso alle altre nazioni europee. 
6.3-Si auspica la costruzione di una vero Governo Mondiale, ma poiché i tempi per un tale obiettivo sono sicuramente lunghi, si intende favorire la creazione di Governi Sovranazionali in aree omogenee sul tipo dell’auspicata Federazione Europea.

6.4-Si auspica, in attesa di un Governo Mondiale, un Consesso Mondiale capace di dirimere le controversie, di aiutare chi ha bisogno, d’impedire il commercio delle armi e di tenere separate le economie non in grado di competere e questo perché la globalizzazione va bene fino a che è un vantaggio, ma non deve diventare una condanna.

6.5-Si ritiene che non sia obbligatorio aprire i mercati e la circolazione delle persone senza la debita prudenza. Occorre procedere con gradualità: è vero che la concorrenza internazionale è un fattore di sviluppo, però oggi nei paesi ricchi il problema non è più “produrre”, ma “vendere” e di questo bisogna tenerne conto unitamente al fatto che consumare va bene purché ciò non pregiudichi il clima e le risorse del pianeta, tanto per i viventi quanto per le future generazioni. Si ritiene che gli ex-comunisti convertiti al liberismo farebbero bene a considerare che quando ci si accorge dei propri errori, si tende ad esagerare e si assumono come verità sacrosante persino gli errori delle ideologie un tempo avversate.

6.6-Si ritiene opportuno aiutare le nazioni arretrate o in difficoltà, fornendo “gratuitamente” istruzione, tecnologia e risorse alimentari. Merci e servizi vanno forniti “in natura” evitando l’uso del denaro perché esso si trasforma in armi e in corruzione. Non è bene indurre i paesi sottosviluppati ad esportare negli altri paesi ciò di cui loro stessi mancano e di cui molti altri paesi sono già strapieni. I paesi ricchi pagheranno certi beni un po’ di più, ma avranno qualche occasione di lavoro in più, un’agricoltura più vitale e una miglior tutela dei loro suoli. I paesi poveri non dovranno privarsi di ciò che già loro scarseggia per comprare la nostra tecnologia e questo perché noi la forniremo loro gratuitamente. Quanto alle armi, sarà bene che se le scordino. 
6.7-Salvo necessità interne, è bene aiutare i cittadini dei paesi poveri a vivere meglio lasciandoli a casa loro. Si fa presente che a suo tempo pure gli emigranti italiani avrebbero gradito trovare lavoro a casa loro. In questo modo si eviterà pure d’importare possibili problemi. Naturalmente converrà fornire ai giovani dei paesi poveri istruzione, anche presso le nostre scuole, e pure esperienze lavorative nelle nostre aziende. Si è già specificato al punto 3.8 che “Chi fugge da guerre, rivoluzioni, disastri e simili non rientra negli articoli precedenti. Per essi occorrerà mettersi una mano sul cuore, ma non è possibile stabilire regole a priori perché i casi possibili sono infiniti e un conto è assistere migliaia di persone, un altro se si tratta di milioni …”

6.8- (Questo punto va espressamente accettato o rifiutato per via referendaria) Se ci fossero nazioni che non rispettano le nostre regole e le nostre abitudini di vita, non si dovrà loro negare aiuto in caso di necessità, ma non si dovranno favorire immigrazioni da quelle nazioni a meno che non tratti di perseguitati politici o culturali. Scoraggiare anche flussi i turistici di cittadini italiani verso queste nazioni. 
6.9-Ci si oppone ad interventi militari in altre Nazioni, anche per soli motivi umanitari, a meno che l’intervento non sia deciso a livello di Consesso Mondiale. Il nostro “eventuale” buon senso non può essere esportato con la forza, può essere solo portato ad esempio.

7-Partiti

7.1-Sono libere associazioni di cittadini dotate di personalità giuridica.

7.2-I Partiti raccolgono, elaborano e diffondono le idee sulla miglior convivenza civile ed hanno anche il compito (non esclusivo) di formare e di proporre i candidati alle elezioni di ogni tipo. 

7.3-I loro vertici devono essere eletti democraticamente almeno ogni 3 anni, questo perché si vuole favorire il rinnovamento delle idee. Solo i cittadini iscritti ad un Partito possono partecipare alle votazioni del medesimo partito. Non è possibile essere iscritti a più di un Partito. Per le procedure di registrazione e di voto si utilizzeranno i mezzi tecnici dello Stato garantendo così la regolarità dell’iscrizione e del voto (si dà sempre per scontata la facilità e sicurezza di voto permessa dall’uso dei mezzi elettronici).

7.4-Poiché vige il principio “una testa un voto” è indispensabile cercare di ridurre l’influenza del potere e della ricchezza dei pochi nel condizionare le scelte elettorali dei molti. Se una lobby di industriali, di banche e simili finanziasse i partiti, è ovvio che verrebbero favoriti interessi particolari. Pertanto i Partiti saranno totalmente ed esclusivamente finanziati dallo Stato e la loro contabilità verrà tenuta dal Potere di Controllo (di cui al punto 15) che vigilerà sul rispetto delle norme di finanziamento.

7.5-Il finanziamento sarà proporzionale al consenso elettorale ottenuto nelle elezioni Parlamentari. Il Parlamento può proporre variazioni al finanziamento dei Partiti sottoponendole ad approvazione via referendum popolare. Per il primo anno spetta 1/x.esimo di assegno di disoccupazione per ogni voto raccolto (coefficiente da definire).

7.6-Un grande numero di Partiti ha reso difficoltose e instabili le coalizioni di governo, ma un grande numero di Partiti consente una più completa espressione delle opinioni della gente. Perciò questa Costituzione, al successivo punto 8, intende assicurare la stabilità dei Governi a prescindere da come i Partiti vengono ad essere rappresentati in Parlamento. Si noterà come il potere dei Partiti e del Parlamento risulti circoscritto rispetto alla situazione precedente e questo nello spirito di una più ampia Divisione dei Poteri, principio fondamentale della rivoluzione liberale. Dividere i Poteri non significa diminuirne l’importanza, anzi, definire le responsabilità di ciascuno, facilita i controlli e produce chiarezza e benefici per tutti.

7.7-Nuovi Partiti possono sorgere tramite l’iscrizione di 50.000 (?) cittadini, ma non saranno finanziati fino a che non ci saranno parlamentari eletti che dichiarino l’appartenenza al Partito medesimo

8-Chi governa 

8.1-Le precedenti istituzioni democratiche si sono dimostrate instabili, lente, costose e corrotte. Si ritiene che si debba mediare fra i difetti della Democrazia Parlamentare e il rischio d’incappare in un “Principe Pessimo” favorendo invece la scelta di un “Principe Illuminato”, eletto dalla gente e controllato democraticamente. Si adotterà pertanto il sistema della Repubblica Presidenziale dove però il Presidente abbia sì molto potere, ma che sia molto ben controllato dagli altri poteri e dai cittadini stessi. (NB. “controllato” non significa “condizionato”: il “Principe” deve poter agire, ma correndo il rischio d’essere dimesso se chi “controlla” ne evidenziasse eventuali mancanze. Se il candidato volesse mettere di tasca sua, o di chiunque, milioni su milioni per favorire la propria candidatura, liberissimo di farlo! Sappia tuttavia che, oltre al compenso stabilito dalla legge -e ratificato dai cittadini- non avrà possibilità di rifarsi delle spese grazie al potere conquistato e ciò perchè il Potere di Controllo si prenderà cura della sua contabilità privata che sarà aperta alla curiosità di tutti e che i cittadini potranno decidere di rispedirlo a casa sua a loro insindacabile giudizio fregandosene delle risultanze e dei tempi della Giustizia,  questo perché il Presidente è diventato tale per volontà popolare mica per decisione dei giudici -vedi punto 18-).

8.2-Ogni Partito potrà presentare un candidato, ma anche ogni cittadino potrà candidarsi personalmente presentando a suo sostegno 30.000 firme. Il Presidente verrà eletto direttamente dai cittadini col metodo dei “turni successivi” (reso facile, sicuro ed economico tramite l’uso della tecnologia informatica: se ci fossero problemi il meccanismo va ridiscusso): dopo ogni votazione si scarteranno la metà dei candidati meno votati, poi si effettuerà una nuova votazione la settimana successiva, via via fino a che resta uno solo dei candidati (per eventuali “primarie” si veda il sistema ipotizzato nell’appendice “Ipotesi per un “vero” voto elettronico”) 
8.3-Il Presidente sceglierà personalmente i ministri e i suoi collaboratori.

8.4-Il Presidente può proporre leggi al Parlamento. In caso d’urgenza può emanare decreti legge che vanno convertiti in legge o rigettati dal Parlamento entro 6 mesi.

8.5-E’ escluso dalla candidatura chi sia stato ai vertici dei poteri giurisdizionali, di controllo e dell’esercito.

8.6-Non è necessaria esplicita esclusione per conflitto di interessi in quanto il cittadino è in grado di decidere in merito, in ogni caso la cittadinanza può indire un successivo referendum per allontanare un Presidente eventualmente giudicato inopportuno. (Se la maggioranza degli italiani volessero “Cicciolina for President” non è possibile né giusto impedirlo: infatti il punto  2.5 afferma che “Il Potere Politico appartiene ai cittadini.”).

8.7-Il Presidente non può essere sottoposto a procedimenti giudiziari salvo autorizzazione da parte dei due terzi dei parlamentari. Giornalisti e oppositori politici non mancheranno di evidenziare eventuali problemi mentre i cittadini, se vogliono, dispongono del referendum per dimissionarlo e lasciar così campo libero alla Giustizia.
9-Chi fa le leggi

9.1-La funzione legislativa viene delegata dal popolo al Parlamento dello Stato, ma il popolo ha facoltà di proporre tanto nuove leggi quanto la cancellazione o la modifica di leggi esistenti, sempre via referendum e salvo specifiche indicazioni costituzionali. 

9.2-Il Parlamento può trasferire parte della sua funzione legislativa agli Enti Locali, ma solo per le attività di interesse locale, stabilendo i limiti di autonomia degli Enti Locali. 

9.3-I candidati al Parlamento vengono proposti dai Partiti, ma anche singoli cittadini possono proporre la propria candidatura previa raccolta di 10.000 firme di sostegno. Le candidature sono suddivise per collegi elettorali regionali e non è concesso presentare lo stesso nominativo in più di un collegio. Ogni collegio elettorale regionale può eleggere un parlamentare ogni 400.000 o frazione degli abitanti della Regione. Viene eletto chi ha più voti. I voti raccolti dai candidati proposti dai Partiti confluiscono poi in un unico collegio nazionale e verranno eletti altrettanti parlamentari in proporzione ai voti raccolti dai vari partiti (Vedere bene il meccanismo allo scopo di consentire anche ai partiti minori d’essere rappresentati: in totale i parlamentari si ridurranno a circa 300).

9.4-Non sono previsti premi di maggioranza e simili e questo perché il Parlamento è chiamato al solo compito legislativo, in quanto il Governo deriva direttamente dalla volontà popolare.

9.5-Sarà quindi possibile che i Parlamenti esprimano maggioranze in contrasto con l’orientamento del Presidente. E’ anche possibile che nei Parlamenti si verifichino contrasti e condizionamenti da parte delle minoranze tali da impedire il regolare ed omogeneo funzionamento della funzione legislativa. Per evitare questi problemi il Presidente viene dotato di un “premio legislativo” tale da consentirgli di superare molti possibili problemi, ma che lo esponga però al rischio di una reazione parlamentare capace di estrometterlo dal potere. 

9.6-Pertanto al Presidente spetta un “premio” di “20” che egli può spendere a favore o contro le varie proposte di legge. Se ad esempio egli gradisce l’approvazione di una legge che ha avuto il 41% di votanti a favore e il 59% contrari, egli può aggiungere il suo 20 al 41 e far vincere la legge 61 a 59.  Però…

9.7-…però, nel caso che il Presidente usi il suo “premio”, la maggioranza del Parlamento può indire un immediato referendum per dimissionare il Presidente. Se il referendum viene bocciato, i parlamentari che hanno sostenuto il referendum verranno sostituiti coi “secondi” nelle graduatorie che hanno determinato la loro elezione. Ciò indurrà a riflettere bene prima di agire (in ogni caso in qualsiasi momento e senza alcun condizionamento preliminare i cittadini possono proporre un referendum per dimissionare il Presidente).

9.7-Il voto del parlamentare dev’essere sempre palese. 
9.8-Il parlamentare gode dell’immunità come al punto 8.7. 
10-Territorio e Agricoltura

10.1-Lo Stato è suddiviso in Regioni e in Comuni. Altre entità territoriali politiche sono abolite. Entro vent’anni dalla promulgazione di questa legge ogni Comune dovrà avere almeno 20.000 abitanti, ma sono possibili eccezioni legate a particolari situazioni geografiche. Le Regioni con meno di 1 milione di abitanti dovranno essere fuse con una regione vicina. E’ ammessa la suddivisione dei Comuni più grandi in “circoscrizioni” (con compiti solo amministrativi) di almeno 5.000 abitanti. La Provincia resta solo come suddivisione geografica all’interno della Regione.

10.2-Occorre tutelare il territorio in tutti i suoi aspetti: naturalistici, ecologici, paesaggistici, architettonici eccetera. E’ inconcepibile lo scempio attualmente in corso determinato non solo dall’avidità di guadagno, lecito ed illecito che sia, ma persino causato dalla mancanza del più elementare buon gusto. Com’è possibile che committenti, geometri, architetti, amministratori pubblici e cittadini non riescano a vedere la differenza fra un’armoniosa per quanto povera casa colonica di cent’anni fa rispetto a certe ignobili costruzioni moderne? E questo quando per levigare il pavimento a marmittoni di una tomba qualsiasi occorre l’ok della commissione delle belle arti?  Non c’è legge che possa rimediare a cose del genere: solo l’intervento diretto dell’opinione pubblica può agire, dobbiamo smetterla di stare tutti zitti per il timore d’essere poi maltrattati il giorno in cui anche noi avremo bisogno dell’Ufficio Tecnico Comunale. 

10.3-L’agricoltura è attività fondamentale, anche per la conservazione del territorio, perciò essa “non” deve sottostare a criteri rigidamente economici. Si deve quindi “premiare” l’attività agricola quando c’è il rischio che il territorio venga abbandonato al degrado oppure quando si verificasse una eccessiva dipendenza dall’estero per i rifornimenti alimentari fondamentali (soprattutto se extraeuropei). Per evitare la dipendenza dall’estero si ricorrerà a premi legati al tipo di prodotto, altrimenti i premi debbono consistere in cifre elargite a fondo perduto e senza riferimento a ciò che si produce, lasciando al “mercato” il compito della determinazione dei prezzi e la decisione su cosa produrre. I premi possono essere diversificati in funzione delle varie tipologie di territorio e devono essere negati a chi abbandonasse o mal coltivasse il terreno.

10.4-Tutta l’agricoltura dev’essere ragionevolmente biologica e i controlli devono essere severissimi, diffusi, frequenti ed eseguiti tanto “sul campo” quanto nella fase di distribuzione. Questo perché gli attestati di “biologico” di “origine” eccetera possono essere facilmente contraffatti ed anche perché si ritiene iniquo alimentare parte dei cittadini con prodotti “di serie B”. Gli organismi di controllo forniranno a tutti gli agricoltori anche il necessario supporto tecnico.

11-Regioni

11.1-Una volta costituita una vera Europa Politica, le Regioni potranno essere sostituite da Macro Regioni più corrispondenti di oggi alle caratteristiche fisico-culturali del territorio. Una vera Europa Politica consentirà di assorbire in modo indolore eventuali tendenze separatiste.

11.2-Le Regioni assumono anche le funzioni delle Province di un tempo (salvo quelle assorbite dai Comuni) e gestiscono localmente le funzioni loro delegate dal Parlamento. 

11.3-Presidente e Parlamento Regionale funzionano come i corrispondenti organi statali, ovviamente i collegi elettorali saranno provinciali. Sono previsti due parlamentari regionali ogni 200.000 (?) abitanti (uno eletto dal collegio provinciale e l’altro dal conguaglio regionale). Le firme richieste per le iniziative popolari regionali sono in proporzione agli abitanti della regione rispetto a quanto stabilito per lo Stato. I referendum regionali possono riguardare solo le funzioni attribuite alle regioni.

11.4-Il Presidente regionale gode dell’immunità come al punto 8.7. 
12-Comuni

12.1-Gestiscono le funzioni loro delegate dal Parlamento. 

12.2-Il Sindaco e Consiglieri funzionano come i corrispondenti organi statali salvo il collegio elettorale che è unico e può eleggere un consigliere ogni 5.000 abitanti col minimo di 5 e il massimo di 25 (vedere com’è oggi e ripensarci); le firme richieste per le iniziative popolari comunali sono in proporzione agli abitanti del Comune rispetto a quanto stabilito per lo Stato. I referendum comunali possono riguardare solo le funzioni attribuite ai Comuni.

13-Enti Pubblici

13.1-Tutti gli enti pubblici devono essere approvati via referendum. Anche quelli già esistenti devono essere gradualmente convalidati via referendum entro 10 anni. Questo allo scopo di liberarsi gradualmente degli enti inutili e di impedire ne nascano degli altri.

14-Giustizia: criteri generali 

Informarsi di come stanno le cose, e rifletterci meglio. Tutti noi vediamo che è uno schifo, possiamo provare ad immaginarci un sistema diverso, ma servirebbe l’intervento di qualcuno del mestiere (disposto a mettersi in discussione). Credo poi converrebbe scopiazzare da qualche altro paese messo meglio di noi (e dimenticarci d’essere la “patria del diritto” … o meglio, degli azzeccagarbugli). Certamente si tratta di un potere che dev’essere indipendente, ma non privo di controllo, perciò almeno i vertici devono essere elettivi, cioè soggetti al giudizio della gente. 

14.1-Il giudice applica la legge e interpreta la legge nei casi non esattamente previsti. Tramite l’organo di autocontrollo può sollecitare il potere legislativo ad intervenire per chiarire, aggiungere e modificare la legge e le procedure che governano l’esercizio della giustizia. (Il giudice non può fare a scaricabarile e accusare di inefficienza lo Stato se non ha chiaramente espresso le sue necessità e se non dimostra di mettercela comunque tutta).

14.2-Sono previsti due gradi di giudizio. Ogni sentenza è accompagnata dalla sua motivazione. (Non si capisce come si possa emettere una sentenza senza avere già ben chiara la sua motivazione: non condanneranno mica un tizio e poi prendersi il tempo per immaginarsi il motivo per cui  l’hanno messo in galera!).

14.3- Indipendenza dagli altri poteri. Vale il principio della non obbligatorietà dell’indagine  (pensarci meglio).

14.4-Vertici elettivi (poche persone: il capo e magari parte dei membri del Consiglio Superiore della Magistratura ??? o anche certi giudici come in America?) e soggetti ad essere dimessi via referendum. 

14.5-Candidature da designare tramite elezioni interne alla Giustizia, ma anche singoli cittadini possono di candidarsi raccogliendo 30.000 la firme di sostegno

14.6-Si entra per titoli ed esami. 

14.7-Carriera non automatica, nomine dall’alto. 

14.8-Separazione fra le carriere accusatorie e giudiziarie. Il “giudice” non deve occuparsi di indagini, ma applica la legge alle risultanze del processo (richiesto dal Pubblico Ministero di sua iniziativa o per denuncie di cittadini o persone giuridiche o organi pubblici).

14.9-Autocontrollo tecnico interno 

14.10-Imporre penali economiche e professionali per errori per i tempi lunghi. 

14.11-Le carceri per persone non ancora giudicate devono essere separate da quelle dei condannati.

14.12-Ogni carcerato ha diritto di chiedere una cella singola. 

14.13-Non sono ammesse amnistie e indulti di gruppo. Se mancano le carceri le si devono costruire. 

14.14-I carcerati devono scontare l’intera pena e, se in grado di farlo, devono guadagnarsi il sostentamento. 

14.15-Se tecnicamente possibile, se il condannato non è pericoloso e se egli lo chiede, sostituire il carcere con dispostivi elettronici di controllo a distanza. Tale facoltà impone però l’obbligo di residenza in un’area limitata e la comunicazione agli abitanti dei nominativi interessati al provvedimento.

14.16-Risarcimento dei danni a chi subisce errori giudiziari.

15-Controllo

Le Costituzioni nate dalle rivoluzioni franco-americane affidavano questa funzione alla “opposizione parlamentare”, apparentemente un ottimo sistema. Si possono leggere all’inizio della “Presentazione” di questo documento i motivi che inducono a questo ripensamento (assai rilevante).

15.1-Premesso che tutte le istituzioni necessitano comunque di apposite strutture di autocontrollo interno, viene istituito un Quarto Potere di Controllo, elettivo, indipendente dai poteri legislativi, amministrativi e giurisdizionali. Non si può accettare che i controllori dipendano dai controllandi. Sarà quindi un Potere che raggrupperà le funzioni oggi svolte da Guardia di Finanza, Corte Costituzionale, Corte dei Conti, Banca d’Italia (per la sola funzione di controllo), Ragionerie varie, NAS, Autorità e Commissioni varie e organismi simili (vedere bene). Si tratta quindi di riorganizzare strutture pubbliche di controllo già esistenti, non si tratta di un carrozzone aggiuntivo. 

15.2-Compito di questo potere è quello di fare i controlli che la Costituzione Formale specificherà in dettaglio (soprattutto sulle regolarità contabili, ma anche costituzionali, ecologiche, sanitarie, eccetera) di informare delle risultanze irregolari la giustizia, le autorità competenti e la pubblica opinione (salvo i casi stabiliti dalla Costituzione Formale in cui risultasse inopportuno informare la popolazione, ad esempio per evitare fenomeni di panico e simili). 

15.3-Questo potere dev’essere nemico del cittadino disonesto, ma al servizio di tutti gli altri cittadini. Perciò dovrà fornire chiarimenti ed assistenza per il consentire al cittadino il rispetto della legge. Non dev’essere solo il commercialista o l’avvocato che istruisce il cittadino. Il cittadino può sottoporre quesiti al Potere di Controllo che sarà tenuto a rispondere in 30 giorni. Un comportamento suggerito o approvato da detto Potere esime il cittadino da ogni sanzione fino a che non gli verrà notificata una diversa interpretazione della legge. 

15.4-Deve tenere la contabilità di chi si occupa di politica e delle stesse istituzioni pubbliche. Per essere ben chiari il Governo e le varie istituzioni pubbliche decideranno sì come spendere i soldi loro affidati, ma la loro “ragioneria” dipenderà dal “potere di controllo” essendo inconcepibile che un governo possa accusare il precedente governo d’aver lasciato conti truccati. Naturalmente governo e altre istituzioni avranno facoltà e dovere di controllare il potere di controllo dando così risposta all’antico dubbio su chi “controlla i controllori”.

15.5-Ha l’obbligo di pubblicare mensilmente i bilanci contabili, aggiornati al termine del mese precedente, delle istituzioni pubbliche e di ogni organizzazione o persona di cui deve tenere i conti. 

15.6-Affidare a questo potere anche il compito di certificare i bilanci delle aziende quotate in borsa. 

15.7-Affidare a questo potere il controllo sulla veridicità della pubblicità ed anche compiti simili a quelli svolti dalle associazioni dei consumatori: quattrocchi sono meglio di due. 
15.8-I vertici di questo nuovo Potere di Controllo sono elettivi e sono soggetti a dimissione via referendum. 

15.9-Candidature da designare tramite elezioni interne al Potere di Controllo. Un numero uguale di candidati potrà essere proposto dai Partiti in proporzione al consenso elettorale da loro raccolto nelle elezioni al Parlamento. Anche singoli cittadini possono proporre la propria candidatura previa raccolta di 30.000 (?) firme di sostegno.

15.10-Il numero e le funzioni degli eletti richiede attenta analisi e si rimanda alla Costituzione Formale.

16-Circolo dei Saggi

16.1-Gli attuali “Senatori a Vita” costituiranno il nucleo di un gruppo di cittadini a cui affidare il compito di studiare e sollecitare al Parlamento e alla pubblica opinione, eventuali migliorie alle norme, soprattutto costituzionali. Ciò perché i provvedimenti che agiscono a medio e lungo termine vengono considerati con riluttanza dal normale potere politico a causa della brevità del loro mandato mentre quelli impopolari vengono sovente messi da parte perché pregiudicano la raccolta dei voti, problema di cui i membri del Circolo saranno naturalmente indenni perché essi verranno esclusi da altri incarichi pubblici vita natural durante. Confidare sulla iniziativa popolare va bene, ma non è male avere un gruppo di persone espressamente incaricata di “guardare avanti”.

16.2-I membri verranno nominati via referendum su proposta dello stesso Circolo o del Parlamento o per iniziativa popolare. Potranno essere dimessi sempre con lo stesso meccanismo referendario.

16.3-Godono di un assegno mensile pari a 10 (?) assegni di disoccupazione, e possono liberamente svolgere attività private. Difatti per riflettere sulle necessità pubbliche è bene svolgere un’attività privata e non occorre molto tempo; non servono uffici, né segretarie e i membri possono consultarsi per via telematica. La loro maggior remunerazione consisterà nell’alto onore, il maggiore della Repubblica, ricevuto dai loro concittadini. Sono previsti fino a 30 componenti. 

17-Esercito, Forze Interne ed Ausiliarie

(pensarci meglio)

17.1-L’invio di reparti dell’esercito all’estero è deciso dal Parlamento.
17.2-Il Presidente dello Stato è anche a Capo dell’Esercito

17.3-L’Esercito è normalmente composto da professionisti 

17.4-Protezione Civile, Pompieri, Croce Rossa e altri servizi analoghi fanno parte dell’esercito. Ciò perché le rispettive risorse e competenze possono essere di reciproco supporto. Tuttavia il collegamento gerarchico va stabilito solo ai più alti livelli.

17.5-Contabilità controllata dal Potere di Controllo. Si deve evitare che la revisione di un carro armato costi di più di un carro armato nuovo (pare che succeda).
17.6-Riorganizzare le forze interne (informarsi di come stanno le cose, e rifletterci meglio. Occorre eliminare i doppioni tipo Polizia-Carabinieri che probabilmente costano il doppio e rendono la metà di quanto ottenibile organizzando meglio le cose). Ad esempio:

   a) trasferire i compiti di polizia giudiziaria svolti dai Carabinieri alla  Polizia Giudiziaria stessa, personale e strutture comprese.

   b) unire il resto dei Carabinieri con la Guardia di Finanza in un nuovo corpo unificato da inserire nel Potere di Controllo. 
  c) togliere alla polizia comunale il controllo traffico e assegnarlo al nuovo corpo unificato (o forse è il caso di spostare l’intera polizia comunale?). Il controllo deve essere “attivo” e devono essere utilizzate anche auto civetta, ma le multe vanno comminate solo a comportamenti effettivamente pericolosi o di ostacolo agli altri utenti.

18-Regole per chi è eletto dalla cittadinanza 

18.1-Se indagato o condannato non può essere candidato. Se è condannato con sentenza definitiva viene dimesso.

18.2-Deve affidare la propria contabilità economica personale ad uno specifico organo di controllo pubblico e i dati contabili devono essere di dominio pubblico.

18.3-I cittadini (dello Stato o della Regione o del Comune a seconda dei casi) possono indire un referendum per dimetterlo anzitempo: la fiducia dei cittadini prescinde da eventuali risultanze processuali perché in base alla fiducia egli fu eletto.

18.4-Può essere rieletto senza limite nel numero dei mandati salvo il Presidente dello Stato, della Regione e il Sindaco i quali non possono governare per più di due mandati.  E’ noto che il “Potere” corrompe chiunque ed è opportuno tutelare da questo rischio chi ne riceve la quantità più rilevante. Quanto ai Parlamentari e ai Consiglieri, avendo essi solo funzione legislativa o di consiglio, il provvedimento non è indispensabile e si ritiene conveniente possano esserci persone che della politica fanno mestiere.

18.5-Chi ha occupato posizioni di vertice in uno dei Poteri Fondamentali dello Stato (legislativo, amministrativo, giurisdizionale, controllo ed esercito) non può assumere posizioni di vertice in un diverso potere fondamentale. Sono però ammesse migrazioni fra i vertici legislativi ed amministrativi

19-Regole per i burocrati

19.1- I vertici della burocrazia vengono nominati dalla politica e dalla politica possono essere rimossi in qualsiasi momento. A tutti i dipendenti pubblici (statali, parastatali, regionali, comunali, di enti pubblici e simili) si applica quanto specificato al punto 4.9  (… Vista l’ampia tutela concessa al cittadino lavoratore, il datore di lavoro può licenziare un proprio dipendente in qualsiasi momento e per qualsiasi motivo espresso …) intendendosi per datore di lavoro un superiore diretto, di qualsiasi livello, compreso il politico titolare del dicastero (dicastero? si chiama così?). I dipendenti pubblici concorderanno coi vertici burocratici le altre regole e condizioni d’impiego per via sindacale come si fa coi dipendenti privati. 
19.2-Per le retribuzioni vedasi il successivo punto 22.9
19.3-Il cittadino eventualmente insoddisfatto dispone del voto e dello strumento referendario per punire il politico che fa capo alla struttura di cui il cittadino ha motivo di lagnarsi. Questo paragrafo è ovvio e non sarebbe necessario, ma è bene ricordare ogni tanto al cittadino che egli non deve aspettare che quanto gli spetta piova direttamente dal cielo.

20-Elezioni e costi della politica.

20.1-Le elezioni di ogni tipo per Stato, Regioni e Comuni si faranno ogni 6 anni e nello stesso anno. Ogni 7 anni per il Controllo, 8 per la Giustizia. In caso di concomitanza, ritardare Controllo e/o Giustizia.

20.2-Le elezioni vanno fatte anche in caso di dimissioni o morte di Presidenti, Sindaci, vertici del Controllo e della Giustizia, del 50% dei membri dei Parlamenti e dei Consigli Comunali.

20.3-Retribuzioni: 13 mensilità generose, ma senza “benefits” di nessuna natura, mentre i rimborsi spesa saranno a piè di lista e controllati dal Potere di Controllo o da specifica Commissione Parlamentare se si tratta di Controllori. Non sono ammessi vitalizi,   pensioni e simili, si potranno invece stabilire indennità di fine rapporto (da non concedere in caso di dimissionamento per via referendaria o in seguito a condanna passata in giudicato).

20.4-I budget di spesa vanno espressi usando l’assegno di disoccupazione come unita di misura.

Un  esempio per chiarire:

a Parlamentari e Controllori = 50 assegni di disoccupazione. 

                          al Presidente = 200 assegni di disoccupazione. 

                              ai Ministri = 100 assegni di disoccupazione. 

 spese annue  del Parlamento = 800.000 assegni di disoccupazione 

                     della Presidenza = 300.000 assegni disoccupazione.

………………

NB. Se il cittadino ritenesse sconvenienti i budget stabiliti dagli organi preposti  può utilizzare lo strumento referendario per dimissionare all’istante gli organi ed eleggerne dei nuovi. 

Reperire i costi attuali per avere un riferimento di partenza. Usare come unità di misura l’importo dell’assegno di disoccupazione faciliterà  il giudizio sulla giustizia sociale in essere.

21-Sindacati

21.1-Sono libere associazioni di cittadini dotate di personalità giuridica. e hanno il compito di tutelare gli interessi economici degli iscritti nei confronti degli eventuali datori di lavoro e degli enti pubblici in quanto fornitori di servizi ai cittadini. 

21.2-Il cittadino può iscriversi ad un solo sindacato, in tal caso  è tenuto a pagare la quota di iscrizione stabilita dal vertice del sindacato.

21.3-I loro vertici devono essere eletti democraticamente almeno ogni 3 anni. Per le procedure di iscrizione e di voto si utilizzeranno i mezzi tecnici dello Stato, ciò garantirà la regolarità elettorale e di iscrizione.

21.4-Un’azienda può sottoscrivere diversi contratti con diversi sindacati e al dipendente si applica il contratto sottoscritto dal sindacato di appartenenza. Il lavoratore non iscritto ad un sindacato dovrà accettare le condizioni proposte dal suo datore di lavoro oppure dimettersi. Idem dicasi per i lavoratori iscritti ad un sindacato che non rinnovasse un contratto scaduto.

22-Politica Economica

22.1-A parte i problemi legati alle risorse energetiche e all’ecologia (non ancora risolvibili), non si comprende come nel mondo sviluppato esistano tante necessità elementari insoddisfatte (nella medicina, nell’assistenza, nella cura del territorio e simili) quando non si usano o si usano male le enormi risorse di lavoro, conoscenza e tecnologiche disponibili. Si ritiene pertanto che la politica economica e soprattutto quella monetaria e finanziaria richiedano un’attenta riflessione per capire come mai esistano problemi evidentemente solo organizzativi, visto che problemi oggettivi non ci sono. I partner Europei verranno stimolati ad analoga riflessione perché molti degli eventuali interventi debbono essere coordinati almeno con l’Europa. 

22.2-Nel frattempo s’intende seguire i più illuminati principi delle teorie liberali, ma si è ben consapevoli che l’iniziativa privata deve essere guidata, sorretta e corretta dall’azione politica e non viceversa. L’imprenditore è un uomo e non un missionario, egli apprezza l’idea della concorrenza in sé, ma non la concorrenza a lui diretta. 

22.3-Si deve perciò impedire quanto più possibile l’insorgere di monopoli e cartelli, pubblici e privati. E’ vero che un amministratore pubblico tende ad essere meno efficiente di quello privato, ma ciò avviene soprattutto se opera in condizioni di monopolio: non è quindi impossibile migliorare l’efficienza dell’amministratore pubblico sottoponendolo ad opportuni stimoli di interesse personale, vedi al punto 22.9. (Poiché un esempio vale più di mille parole, perché un Cimoli, amministratore di un’Alitalia fallimentare, doveva guadagnare il triplo di Spinetta che ha risanò Airfrance?) 

22.4-Occorre essere pragmatici e, in funzione della situazione del momento, si riconosce che non tutto può essere convenientemente liberalizzato, soprattutto quando non esiste la possibilità tecnica dell’esistenza di più gestori in condizione di farsi reciproca concorrenza. Al momento conviene restino o ritornino almeno sotto controllo pubblico, Reti elettriche, Strade, Ferrovie, Acqua, Spazzatura, Poste, Telefoni, Reti Informatiche e simili. La contabilità di questi enti sarà affidata al Potere di Controllo che sarà tenuta a renderne mensilmente pubblici gli andamenti contabili. Si ricorda che se la cittadinanza non fosse contenta del costo e dei risultati dei servizi pubblici, essa dispone dello strumento referendario e del voto per liberarsi rapidamente dei politici che avessero nominato amministratori pubblici inefficienti. (Se vi capitasse di entrare in certi uffici postali dove le impiegate s’incipriano il naso, degustano yogurt, conversano e deambulano svagate e dove il sistema informatico fa ridere i polli nonché digrignare i denti, ora che le Poste sono una SpA, come si farebbe a provvedere? Ci sono uffici postali di SpA concorrenti a cui rivolgersi?)

22.5-Inoltre, dato che non sempre la libera concorrenza produce i benefici effetti previsti ed anche per contrastare sempre possibili accordi sottobanco, verranno create, o mantenute, aziende pubbliche in diretta concorrenza con quelle private ove se ne ravvisi l’utilità. Ad esempio nei settori Assicurazioni, Banche, Produzione e Distribuzioni di farmaci e simili. La contabilità di queste aziende pubbliche o semipubbliche dovrà essere affidata al Potere di Controllo e dovrà essere sempre tempestivamente resa pubblica; disavanzi eccessivi o prolungati determineranno la liquidazione delle aziende. 

22.6-Il Parlamento affiderà al Potere di Controllo la determinazioni dei prezzi imposti (ad esempio quelli dei prodotti petroliferi) di cui un tempo ne erano incaricate le varie Autorità di Controllo. Questa necessità dimostra come la libera concorrenza non sia un meccanismo sempre automatico. Si ritiene che il criterio dei prezzi imposti, se fatto sulla base di contabilità ben controllate e pubbliche, sia più efficace di certe pseudo-liberalizzazioni tecnicamente assurde e che tormentano il cittadino con noiose ed ingannevoli offerte di contratti strani accompagnati da molestie telefoniche.

22.7-I settori merceologici che prevedono il “prezzo imposto” devono essere definiti per legge. Non devono essere scelti con criteri demagogici, ma per obiettive ragioni tecniche e/o organizzative, soprattutto quando non esiste la possibilità di garantire una reale concorrenza. 

22.8-Si dice che lo Stato è meno efficiente del Privato ed è vero. Ma anche privatizzato tutto il privatizzabile, lo Stato inevitabilmente dovrà assorbire e redistribuire ugualmente una consistente parte delle risorse del Paese. Perciò non occorre solo snellirlo, occorre anche renderlo più efficiente. Chi viene eletto per governare un paese non viene nominato come “commissario liquidatore”. Occorre pertanto introdurre meccanismi che inducano il dipendente pubblico ad avere “interesse” a comportarsi in modo efficiente. Si consideri, ad esempio, l’ufficio di Collocamento, un tempo, totalmente inutile. Ma la miriade di organizzazioni private attuali, cosa fanno oltre ad assorbire risorse? Si faccia invece un Collocamento Pubblico, ben controllato dal Potere di Controllo, dove l’effettivo impiego del disoccupato generi soldi per le tasche del personale pubblico che se ne occupa ed allora si può essere certi che essi si daranno da fare e che verranno istituiti “veri” corsi di riqualificazione. Inutile far notare poi come un unico archivio di collocamento, almeno nazionale, sia enormemente più efficiente di ogni altra soluzione. 

22.9-Per concretizzare il punto precedente si dispone che la retribuzione base di tutti gli amministratori pubblici, di qualsiasi livello, non può superare una cifra pari a 30 (?) assegni di disoccupazione, mentre altri eventuali emolumenti dovranno essere correlati alla redditività e/o all’efficienza della loro gestione. Il Potere di Controllo ha il compito di valutare redditività ed efficienza. Apposita commissione parlamentare valuterà efficienza e redditività del Potere di Controllo. Il potere di Controllo, cui è affidato anche il compito di certificatore contabile, potrà fornire, a pagamento, le sue funzioni di valutazione degli amministratori alle aziende private che ne facciano richiesta (cosa che avrebbe molto giovato alla Fiat ai tempi in cui uno strapagato amministratore americano la stava conducendo alla rovina).

22.10-Le risorse naturali della Nazione e del Pianeta non sono infinite perciò lo sviluppo deve essere “sostenibile”. L’attuale situazione delle riserve energetiche impone di investire risorse nel risparmio energetico, nel potenziare le fonti rinnovabili e nella ricerca e nel potenziamento delle medesime. Fino a che l’Italia, o almeno l’Europa, non diventerà autosufficiente, si dovrà investire almeno il 10% del bilancio in questo settore. Nel frattempo si potrà stoppare il finanziamento della ricerca non strategica (è veramente importante indagare sugli amori della foca monaca?).

22.11-Nel giudicare della convenienza economica degli interventi si devono valutare tutti gli elementi diretti e indiretti; vanno valutati anche quelli che non incidono direttamente sul conto economico di chi prende le decisioni. Per decidere, ad esempio, sulla convenienza di realizzare nuovi invasi idroelettrici, si dovrà considerare tanto possibilità di ricavarne energia quanto quella costituire scorte d’acqua per l’estate e di frenare possibili alluvioni nell’inverno e naturalmente senza dimenticare tanto gli eventuali i rischi quanto l’impatto ambientale. Analogamente, ritardare i pensionamenti in presenza di disoccupazione è un assurdo, soprattutto in presenza di un assegno di disoccupazione generalizzato.

22.12-Si deve evitare di esporsi a ricatti esterni, perciò si dovrà mantenere la produzione interna, o comunitaria, almeno al minimo indispensabile di tutte le produzioni fondamentali, agricole in particolare, anche per salvaguardare l’integrità dei suoli.

22.13-La disponibilità di un lavoro soddisfacente è un bene in sé, quindi da un punto di vista generale può non essere conveniente sacrificare le occasioni di lavoro a rigide valutazioni sul risparmio dei costi.

22.14-In sintesi: lo sviluppo economico deve essere indirizzato verso un modello rispettoso dell’ambiente presente e futuro, che soddisfi i bisogni umani e che dia soddisfacenti occasioni di lavoro per tutti. Per indirizzare lo sviluppo nella direzione indicata si privilegerà l’uso dello strumento fiscale favorendo le attività che richiedano poco consumo di mezzi scarsi e/o inquinanti e che richiedano molto intervento umano, come la medicina, l’assistenza agli anziani e ai bisognosi, l’istruzione, la cultura, l’arte, il divertimento, gli spettacoli e simili. Dal recupero dei beni artistici del passato si possono ricavare posti di lavoro e introiti turistici, ma si deve guardare soprattutto al futuro e commissionare nuova arte e nuova architettura di qualità. Non è con gli editti che si convince né si costringe la gente, ma modificando le scelte di convenienza personale immediata e diretta. Poi, un po’ di pubblicità al buon senso e al buon gusto (in tutti i sensi) non guasta.

23-Criteri per favorire la libera concorrenza

23.1-Ripristinare le condizioni di libera concorrenza ridimensionando con gradualità gli ordini professionali e le licenze in genere. La gradualità è necessaria anche perché si parte da una situazione in cui certe attività hanno implicato l’acquisto del diritto di esercitarle.

23.2-Oltre alla gradualità è necessario procedere sulla base di un progetto generale che abbia esaminato e programmato il rientro alla normalità di tutte le situazioni anomale. Chi ne sarà soggetto non deve sospettare che altri possano esserne invece esentati. 
23.3-E’ proibito sacrificare il buon senso al dio della libera concorrenza. Occorre mantenere gli ordini professionali per impedire agli incompetenti di combinare guai, purché questo non sia un pretesto accampato piuttosto per costituire conventicole e imporre prezzi esosi. Occorre però evitare la ricerca parossistica del risparmio dei costi, così come dimostra il degrado dei centri cittadini causato dalla mancata tutela del commercio al minuto. Sul versante opposto non si comprende quale sia stato il vantaggio indotto dal proliferare insensato degli sportelli bancari. 

23.4-Questo porta ad affermare che in certe situazioni è opportuno imporre vincoli alla libera concorrenza, ma è certamente opportuno che i criteri generali di questi vincoli debbano essere democraticamente stabiliti, cioè non stabiliti da consorterie professionali, ma dalla legge ed anche per via referendaria.

24-Fisco 

24.1-Creare l’Anagrafe Tributaria, abolire il segreto bancario e affidare al Potere di Controllo il compito di eseguire i controlli incrociati che l’attuale tecnologia informatica e la presenza di molti dei dati necessari già negli archivi informatici dello Stato rendono di facile attuazione e ciò allo scopo di evidenziare incongruenze con la dichiarazione dei redditi (“redditometro”) nonché arricchimenti improvvisi di cui chiedere giustificazione. Oltre che nelle banche e negli uffici del fisco, i dati da incrociare sono reperibili al Catasto, nei registi che evidenziano la proprietà delle imprese, nei registri automobilistici e navali eccetera. Il Catasto dev’essere reso efficiente e va inserito nel Potere di Controllo. L’abolizione del segreto bancario deve realizzarsi concedendo al Potere di Controllo di accedere alle movimentazioni contabili, ma senza il filtro degli amministratori bancari (per evitare favoritismi e insabbiamenti). L’attività di reperimento-incrocio dati da parte del Potere di Controllo verrà però eseguita solo su richiesta e per conto del Fisco. Separando l’attività ispettiva da quella sanzionatoria, sarà possibile limitare prevaricazioni e lesioni eccessive della privacy. Tutto questo sarà reso più facile rendendo operativo quanto al punto 28 (Moneta elettronica e archivi fondamentali).  
24.2-Semplificare i meccanismi e ridurre il numero delle fonti di prelievo. Ripartire il prelievo fra imposte di reddito, sui consumi, patrimoniali, di fabbricazione e tasse varie in modo elastico, non solo per assicurare le necessarie entrate allo Stato e per una accettabile equità fiscale, ma anche per indirizzare lo sviluppo economico in modo opportuno: perdurando la necessità di un nuovo modello di sviluppo occorre privilegiare le imposte sui consumi rispetto a quelle sul reddito e sulla proprietà. Si consideri inoltre che l’imposta patrimoniale, IMU compresa, non è una forma di prelievo equa: é certo possibile che determinati patrimoni derivino da redditi sfuggiti al fisco, ma un’imposta patrimoniale graverebbe anche su ricchezze che hanno già assolto ai loro obblighi, cioè hanno già pagato IRPEF e IVA e non è giusto punire chi avesse risparmiato e poi comperato beni o titoli premiando invece chi avesse scialacquato. NB. Questo punto 24.2 rispecchia l’attuale “filosofia fiscale” nonché quanto la stragrande maggioranza dei cittadini ritiene giusto. Tuttavia è possibile che questa diffusa “filosofia” sia basata su opinioni non sufficientemente meditate ed è opportuno valutare con attenzione le alternative che seguono.

Oppure 24.2.1-Si consideri che l’imposta progressiva sul reddito, pensata come strumento di “giustizia sociale”, non ha ancora raggiunto i suoi scopi. Si consideri che la “giustizia sociale” si può ottenere anche generalizzando l’assegno di disoccupazione e tramite servizi ed assistenza pubblica gratis o a buon prezzo. Si consideri che la “giustizia sociale” può essere migliorata anche con imposte di consumo molto elevate sui beni di lusso (magari progressive rispetto al valore del bene). Si consideri la difficoltà e il costo dei controlli necessari per le verifiche sui redditi. Si consideri come in tutto il mondo, anche dove l’evasione è contenuta, il divario fra ricchi e poveri vada sempre più allargandosi rendendo evidente che il problema non può essere risolto adeguatamente solo con lo strumento fiscale. Si consideri infatti che la distribuzione della ricchezza fra la gente dipende soprattutto dalla “forza” dell’uno rispetto all’altro e che perciò l’equilibrio fra i redditi, a medio-lungo termine, avviene soprattutto a livello di redditi “netti” d’imposta, vanificando qualsiasi tentativo di aumentare la “giustizia sociale” tramite imposte ipoteticamente “progressive”. Si consideri che, già molti anni fa, anche l’economista Pareto aveva verificato che, a lungo andare e in molte diverse situazioni, alla fine un buon 20% di furboni s’impadronisce sempre dell’80% della ricchezza, con o senza l’imposta progressiva. Si consideri soprattutto l’attuale necessità di indirizzare l’economia verso un nuovo modello di sviluppo. Si consideri persino il sollievo e la semplificazione che deriverebbe dal non essere indotti a celare i propri redditi nel timore di vederli poi falcidiati. Tutto ciò considerato l’imposta progressiva sulle persone fisiche verrà gradualmente sostituita con imposte di fabbricazione, di consumo, minimum tax sulle professioni e simili in modo da premiare i consumi e le attività ecocompatibili e scoraggiare le altre. Si tenga presente che nonostante cinquant’anni di sforzi, l’enorme evasione fiscale italiana porta a dire, dimenticando la retorica, che il nostro fisco è “regressivo” perciò anche solo renderlo “proporzionale” sarebbe già un grande successo. Il sistema fiscale risulterà inoltre enormemente semplificato facilitando così la lotta all’evasione delle altre imposte. (Avete mai provato a chiedere ad un “ricco” se l’imposta sul reddito gli pare ingiusta? Vi dirà di no, tanto lui sa bene come evitarla (. Se poi Svizzera e Paradisi Fiscali avessero a lamentarsi, che vadano a quel paese!) 

24.2.2-Quanto specificato al punto precedente renderà meno conveniente ricorrere al “lavoro nero”. Questa “convenienza” si  limiterà al desiderio di sfuggire ai “Contributi Sociali”. Per risolvere anche questo problema sarà necessario ricorrere ad un adeguato sistema di controllo sulle attività produttive (comunque indispensabile per motivi igienici, di sicurezza e simili). Tuttavia si potrebbe spostare (sempre con molta gradualità) anche questa forma di prelievo verso quelle indicate al punto precedente. Una tale ipotesi porterebbe però a trattamenti pensionistici uguali per tutti, quindi chi volesse predisporsi a pensioni più ricche dovrebbe fare versamenti volontari integrativi, oppure ricorrere a forme assicurative private (situazione non troppo diversa dalle prospettive esistenti nel 2011 (, si consideri però che in altre nazioni europee il trattamento pensionistico tende ad essere livellato). 

24.2-3- Si consideri che “minimum tax” non ha niente a che vedere con i famigerati “studi di settore”, essa significa semplicemente “cifra fissa” senza alcun controllo né ricevute fiscali né contabilità varie, al massimo alcuni scaglioni in funzione delle dimensioni (superfici e/o addetti). Per la minimum tax prevedere facilitazioni per gli anni iniziali e finali dell’attività individuale e consentire a chi non la gradisse d’essere tassato sul reddito, a patto però che la sua contabilità la faccia tenere al menzionato Potere di Controllo. 

24.3-Riflettere sull’opportunità di abbandonare le complicazioni e le possibilità di evasione dell’IVA e potenziare le imposte di fabbricazione e/o tornare a sistemi simili alla IGE degli anni 50-60. Questo a meno che non si decida di procedere ad un integrale controllo incrociato delle fatture emesse e ricevute su base europea, cosa oggi tecnicamente facilissima a farsi. 

NB: chissà perché non lo mettono in atto! Forse perché i “poteri forti” non gradiscono essere disturbati. Forse perché grazie a Mac, Windows, programmazione ad oggetti, logica formale, “cloud” ed altre amenità del genere si è persa notizia della vera informatica? Così fosse metto in appendice un abbozzo di una simile procedura.  
24.4-Sostituire il più possibile i finanziamenti pubblici con facilitazioni fiscali e di struttura: più il danaro circola più la corruzione gongola. 

24.5-Sottoporre a sanzioni penali adeguate il Falso in Bilancio e gli altri reati economici gravi, ma soprattutto renderne più difficile l’attuazione: molti dei meccanismi e trucchi oggi in uso sono ben noti e non si capisce perché non li si ostacolino adeguatamente. Impedire pertanto gli artifici finanziari sul tipo delle “scatole cinesi” e i “paradisi fiscali”. 

24.5-Stabilire per via referendaria, in collegamento a quanto specificato al punto 20.4, l’emolumento annuo massimo concedibile da un’organizzazione pubblica o privata ai propri dipendenti, dirigenti e consulenti.

24.6-Mentre le politiche fiscali possono essere sono soggette a referendum popolare, il referendum non è concesso per determinare imponibili, aliquote e importi: chi governa deve poter governare e se governasse male si useranno gli strumenti disponibili per mandarlo a casa.

25-Fisco locale

25.1-Il “Federalismo Fiscale” viene sollecitato dalle regioni più efficienti giustamente scandalizzate per quanto accade in altre zone. Non è giusto che le inefficienze (per non dire peggio) di certe regioni  vengano scaricate su quelle virtuose. Tuttavia Comuni e Regioni non devono autofinanziarsi perché ciò può favorire fenomeni di corruzione locali e generare disomogeneità nazionali. Perciò gli Enti Locali saranno finanziati dal Governo Centrale. Volendo, nulla impedisce di stabilire che le cifre destinate localmente siano determinate anche tenendo conto dell’ammontare della raccolta locale. Naturalmente non dev’essere consentito agli Enti Locali di spendere di più quanto è stato loro assegnato. Naturalmente il “controllo” sulla spesa locale dev’essere affidato a uffici locali del Potere di Controllo. Questi sono i punti fondamentali e possono essere sintetizzati tanto con la parola “federalismo” quanto, più semplicemente, con la parola  “buonsenso”. 

25.2- E’ giusto consentire al cittadino di rivolgersi al servizio pubblico nel luogo che più gli ispira fiducia, ma se il cittadino esce dal suo luogo di residenza, questo luogo dovrà rifonderne il costo al luogo fornitore del servizio (nel caso che vengano finanziati da casse diverse). 

25.3-Il Potere di Controllo ha il compito di vigilare e di portare a pubblica conoscenza gli andamenti dei consuntivi della spesa e dell’efficienza locale. E’ compito dei Presidenti e dei Sindaci di vigilare sul rispetto degli interessi locali. 

25.4-Le multe sul traffico vanno versate allo Stato affinché da strumento di controllo e sicurezza non si trasformino in uno strumento di fisco locale. 

25.5-Le aree agricole che devono diventare fabbricabili diventano facilmente fonti di corruzione, perciò dette aree devono essere acquistate dai Comuni in regime di libero mercato e poi rivendute come fabbricabili. Il plusvalore va versato alle casse dello Stato. Il tutto va fatto in modo pubblico e controllato dal Potere di Controllo. Il 20% del plusvalore va versato all’originario proprietario del terreno agricolo come consolazione per la mancata fortuna. Qualora esistessero necessità inderogabili prevedere espropri forzosi in caso di rifiuto di vendita.

26-Moneta e Politica  Monetaria. 

Qui gli articoli hanno sapore particolarmente “didattico” ma questo è indispensabile per chiarire la sostanza delle disposizioni proposte.

26.1-Trattandosi di materia comunitaria, buona parte di queste disposizioni devono essere concordate coi partner europei. Sin da ora però si stabilisce che se i partner europei impedissero le scelte più vantaggiose, si valuterà l’opportunità di uscire dall’Euro e, in tal caso, le disposizioni che seguiranno dovranno essere riconsiderate. 

26.2-La moneta non ha valore in se, è semplicemente uno strumento di misura del valore dei beni reali e dei servizi. Molta moneta consiste in registrazioni contabili, soprattutto bancarie. Parte delle registrazioni contabili derivano dall’uso di carte elettroniche, uso che potrebbe essere generalizzato eliminando la moneta di carta. Quindi è chiaro che la moneta è solo uno strumento contabile e di misura. Essa viene usata “come se fosse” un bene intermedio tanto per facilitare le operazioni di baratto quanto per “risparmiare” possibili consumi e accumularli per usi futuri. Un tempo si usavano beni preziosi come l’oro, l’argento, forme di formaggio e simili; essi avevano un valore intrinseco mentre oggi la moneta ha un valore convenzionale: rappresenta una “promessa” e il “valore reale” dipende dalla fiducia che si attribuisce a chi la gestisce e ai suoi collegamenti con le economie reali. Di qui, ad esempio, le fortissime oscillazioni nel rapporto di valore fra  Euro e Dollaro. 

26.3-La quantità di euro in circolazione dipende da quanta ne emmette la Banca Centrale Europea, dipende dalle operazioni di credito bancario (per i dettagli si veda il cosiddetto “moltiplicatore monetario”, fenomeno che si verificherebbe anche in presenza di un unico istituto bancario pubblico che si incaricasse di prestare a terzi i risparmi raccolti dalla gente) e dipende ovviamente dal comportamento economico della gente (dalla propensione al risparmio, all’indebitamento eccetera fino all’occultamento del contante sotto il materasso). Anche fenomeni psicologici possono avere grande influenza perciò il “circolante” può diventare troppo o troppo poco rispetto alla quantità dei beni reali e dei servizi prodotti. Uno dei compiti della Banca Centrale Europea è quello di tenere la quantità di moneta in circolazione (tanto quella di carta, quanto quella costituita da semplici registrazioni contabili) in equilibrio coi beni prodotti, evitando soprattutto un’eccessiva inflazione, ma questo non deve essere l’unico dei suoi compiti (si veda al punto successivo).

26.4-Al punto 22.1 si è constatato che “…non si usano o si usano male le enormi risorse di lavoro, conoscenza e tecnologiche disponibili…”. Questo è un chiaro indice che da qualche parte c’è qualcosa che non va e non si può escludere che anche la politica monetaria potrebbe essere più efficace. Infatti le politiche monetarie europee, alla redazione di questo documento, erano molto prudenti e conservative, più di quanto certe teorie economiche auspicherebbero. Non è compito della Costituzione stabilire quali siano le politiche più opportune, però si deve far notare che in presenza di risorse inutilizzate e di bisogni insoddisfatti, sembrerebbe logico aumentare la massa monetaria e usarla per far produrre quanto ci manca. Certo una politica espansionistica sarebbe una follia se non indirizzata ad un modello di sviluppo opportuno in relazione alla situazione del momento. E’ vero che in passato le politiche espansionistiche hanno a volte prodotto disastri. Però si può obiettare che in presenza di grave inflazione dovuta ad un eccesso di denaro “creato dal nulla” è sempre possibile provvedere a “distruggere” denaro quanto basta prelevandolo dalle entrate del fisco e così riequilibrare il sistema. Certo è difficile che un Governo, bisognoso di voti, abbia la forza per fare una mossa incomprensibile per chi è ancora abituato a considerare la moneta come un bene reale, come se fosse oro (mentre non si tratta altro che di cartaccia cioè di pure registrazioni contabili). Generare e distruggere denaro consentirebbe alla politica di favorire questi danneggiando altri, ma la “politica” ha appunto il compito di ridistribuire la ricchezza  migliorando la giustizia sociale e di favorire lo sviluppo economico. E’ ovvio che è poi “la gente” che deve controllare i “politici” affinché non favoriscano se stessi invece della società. Però è prudente che i “politici” incaricati di gestire la moneta, non siano gli stessi che hanno il compito di spenderla. Occorre pertanto un Potere Monetario Indipendente che sia anche Democratico. Oggi i vertici delle Banche Centrali sono sì di nomina pubblica, ma in realtà essi dipendono prevalentemente da una specie di “confraternita internazionale semi-privata” e non sono soggetti a controllo democratico diretto. Questo non è accettabile. Inoltre questa situazione induce i banchieri centrali a non correre rischi, bisogna perciò rendere meno sicura la sedia su cui siedono affinché aguzzino il loro ingegno 

26.5-Pur senza entrare nella scelte di politica monetaria e pur riconoscendo che un eccessivo Debito Pubblico è una palla al piede del paese, si fa presente che un nuovo debito (non destinato a sperperi e furti) se rende più di quel che costa (direttamente o tramite lo sviluppo del paese) consente di ridurre il peso del debito improduttivo.

26.6-Ciò premesso, si ritiene che anche i vertici del Potere Monetario Europeo dovrebbero essere eletti democraticamente dal popolo europeo che usa l’euro. Ciò allargherebbe le proposte di politica monetaria e il popolo potrebbe indirettamente scegliere fra le possibili alternative. Inoltre non pare logico che una organizzazione la cui natura privato-pubblica è difficilmente definibile, abbia il potere di maneggiare immensi valori di cui tutti i cittadini dovrebbero essere i proprietari. Fidarsi è bene, non fidarsi è meglio. Anche perché la coerenza dei banchieri è relativa: mentre ci predicavano la quadratura di bilancio e si scandalizzavano all’ipotesi di politiche in deficit di bilancio, alcuni di essi non esitarono ad “immettere liquidità” per coprire i buchi bancari derivati dai mutui americani e ciò mentre gli “esperti” ben si guardavano d’avvertire la gente che “immettere liquidità” si traduce in “stampare denaro”, cioè nel creare inflazione e trasferire al popolo bue le conseguenze delle stupidaggini (o delle ruberie) dei banchieri medesimi. Ma anche trascurando questo fatto “contingente” basta guardare i conti per rendersi conto di quanto ci costa il sistema monetario: la sola Banca d’Italia divora 2-3 miliardi all’anno. (verificare)  

26.7-Si stabilisce pertanto che le funzioni di controllo, tanto nei confronti della Banca Centrale Europea quanto nei confronti del sistema bancario, verranno  enucleati dalla Banca d’Italia e trasferiti al Potere di Controllo. Inoltre i dati della gestione monetaria dovranno essere resi mensilmente disponibili al pubblico, in modo sintetico e chiaro per qualsiasi persona normale. La materia monetaria non è complicata in sé, è stata resa complicatissima da chi trae interesse dall’essere l’unico che ci capisce qualcosa.

26.8-Si era detto che l’unificazione monetaria sarebbe stato il germe da cui sarebbe nata l’Europa Politica: un motivo di più, anzi fondamentale, per rendere i vertici della Banca Centrale Europea veri organi democratici comunitari, essi dovranno essere eletti dalla cittadinanza europea e subire il rischio di essere dimessi dai medesimi. La politica monetaria è uno degli strumenti fondamentali per il governo dello Stato ed è logico che debba essere messa in mani pubbliche, però a condizione che sia benissimo controllata da poteri terzi, simili al nuovo Potere di Controllo Italiano, e ciò per evitare i disastrosi comportamenti monetari tenuti da taluni Governi del passato.  

26.9-L’Italia si farà promotrice verso i partner europei di una riforma conforme a quanto specificato e inoltre proporrà la creazione di un Potere di Controllo Indipendente eletto a livello Europeo. Un Potere di Controllo Europeo forse tranquillizzerebbe quegli italiani che sono giustamente scettici nei confronti dei propri concittadini. 

27-Risparmio, Banche e Finanza

Il risparmio è una delle fonti dello sviluppo e assicura sui rischi del futuro, pertanto va incoraggiato e difeso. Tuttavia un risparmio “eccessivo” riduce la domanda e ciò poi frena lo sviluppo. Va anche considerato che la politica monetaria potrebbe generare il danaro necessario per finanziare lo sviluppo senza ricorrere a denaro risparmiato. Se poi la gente potesse contare sull’affidabilità dello Stato come garanzia per il futuro, anche lo stimolo al risparmio verrebbe ridotto. Se il risparmio normalmente confluisse nell’acquisto di beni durevoli (case, terreni, fabbricati e attrezzature produttive) e poco alimentasse la funzione del “credito privato” (perché sostituito da un meccanismo alternativo) forse non sarebbe cosa malvagia, anche perché si toglierebbe lavoro alla speculazione. Il denaro non è necessariamente mammona, e lo “interesse” non è necessariamente opera del diavolo, però togliere l’occasione di peccare male non sarebbe: buona cosa sarebbe se le banche (o magari un sistema centralizzato pubblico) potesse limitarsi a far da contabile per la gente.

27.1-Le recenti esperienze negative subite dai risparmiatori rendono necessario riorganizzare l’intero sistema bancario e finanziario. Non è tollerabile che attività di servizio siano diventate un Potere enorme e globale. Non è tollerabile che le banche lucrino commissioni nella vendita di prodotti finanziari scaricandone i rischi sui loro clienti. E’opportuno ritornare al passato quando le banche si dividevano in Ordinarie e di Credito (verificare): una “Cassa di Risparmio” veniva intesa dall’opinione pubblica come una mamma che assiste i figliolini nella custodia del loro risparmi per la vecchiaia, non può fare il pirata né indurre le vecchierelle a cavalcare i marosi della finanza. Non è tollerabile che la tanto strombazzata ”trasparenza” s’imbelletti dietro risme di fogli scritti in piccolo piccolo e dietro decine di firme che se fossero apposte consapevolmente richiederebbero ore e ore di letture. Alla faccia del “tempo reale” e della informatizzazione diffusa, siamo invece ricaduti nel “carta canta e villan dorme” dei notai dei tempi che furono.

27.2-Perciò le Banche Private Ordinarie devono raccogliere il risparmio, remunerarlo come il mercato impone e prestarlo a chi vogliono loro a loro rischio e pericolo. Esse non devono vendere ai cittadini prodotti finanziari. Il cittadino che non s’accontenta dell’interesse pagato dalle banche potrà rivolgersi direttamente alla Borsa o a normali promotori finanziari o alle Banche di Credito. 

27.3-Poiché è chiaro che le Banche non amano farsi concorrenza, lo Stato interverrà direttamente sul mercato utilizzando le strutture postali e le filiali della Banca d’Italia (altrimenti destinate ad essere prima o poi chiuse per mancanza di lavoro). Verrà quindi creata una Nuova Banca d’Italia che dovrà pure facilitare la concessione del credito ai privati e alle piccole imprese, oggi sovente messi alla porta dal sistema bancario, così com’è dimostrato dal fiorire di attività private che suppliscono all’inefficienza e alla scarsa propensione al rischio delle imprese bancarie. Si noti che questo non è dirigismo, è invece un rimedio ad una falla del liberismo. 
27.4-Le Banche possono prestare solo quanto raccolgono, inoltre devono tenere un tot % di quanto raccolto in una  “riserva di sicurezza” presso la Nuova Banca d’Italia (o, meglio, una vera Banca Europea). 

27.5-E’ compito del Potere di Controllo di vigilare sull’intero sistema bancario, Nuova Banca d’Italia compresa, e di portare a pubblica conoscenza tutto quanto succede nelle cose monetarie segnalando al Governo, alla Giustizia e ai cittadini (salvo le eccezioni stabilite dalla legge) le situazioni a rischio affinché chi di dovere provveda. 

27.6-Se una banca privata fallisce i creditori verranno pagati attingendo dalla  riserva giacente presso la Nuova Banca d’Italia. Se le riserve fossero insufficienti interverrà lo Stato nei limiti delle sue possibilità. Dopo di che si deve sperare nella benevolenza europea e nella Fortuna.

28-Moneta elettronica e archivi fondamentali

28.1-L’uso della moneta cartacea ha notevoli costi di gestione, favorisce attività e transazioni irregolari ed illecite,  è soggetta a furti e a problemi di falsificazione. Perciò si auspica il  passaggio all’uso integrale di mezzi di pagamento elettronici. E’ prevedibile che presto si diffonderanno lettori di carte collegabili alla rete via telefono e che si troveranno metodi per rendere sicure le transazioni, ad esempio tramite comunicazioni di operazione in corso da confermare via sms.

28.2-L’uso della moneta elettronica richiede l’utilizzo delle reti dei terminali bancari e della rete POS. Ciò implica scambi di informazioni fra varie organizzazioni private e ciò aumenta i costi, i rischi e ne diminuisce l’efficienza. Perciò sarà opportuno concentrare la gestione del traffico monetario in un’unica rete gestita dalla Nuova Banca d’Italia nei cui archivi dovranno confluire le disponibilità monetarie di tutti i cittadini in modo da rendere le operazioni immediatamente eseguibili e ben controllate.

28.3-E’ opportuno concentrare nei supporti informatici della Nuova Banca d’Italia tutti gli archivi e i dati oggi disseminati e confusi. Ad esempio: Anagrafe, Catasto, dati sanitari, patente, dati fiscali, dati previdenziali, collocamento  eccetera. Qualsiasi tentativo di garantire un po’ di “privacy” è destinato a fallire quanto più i dati sono disseminati, mentre l’efficienza della gestione e ricerca dei dati risulterebbe enormemente accresciuta. 

29-Reti informatiche, sistemi operativi

29.1-Oggi Internet e i sistemi operativi delle reti e dei calcolatori sono il bene più prezioso dopo l’acqua, l’aria, il, cibo e le fonti energetiche. E’ chiaramente assurdo che esse non siano sotto controllo pubblico e soprattutto in situazione di monopolio da un lato e, dall’altro, sottoposte a rischi di manipolazioni e furti d’informazione.

29.2-Trattandosi di un fenomeno mondiale e caotico, occorre studiare la possibilità di renderlo più sicuro. Se non è possibile renderlo più sicuro, verificare se c’è maniera di affiancare a quanto già esiste un altro sistema operativo e un altro standard di trasmissione dati, più sicuro, più semplice e più avaro di fronzoli. (informarsi di come stanno le cose, e rifletterci meglio) Un mondo digitale che possa aprirsi a quanto già esiste, ma che non possa da esso essere invaso. Un mondo informatico gratuito dove ogni cittadino o ente giuridico possa avere “un” indirizzo di posta e “un” archivio di dati gratis, mentre il resto va pagato. Un mondo informatico da usare anche per votare e per i movimenti di denaro. Un mondo informatico controllato dal Potere di Controllo e dal cittadino, i cui costi siano a carico della collettività  e dove la pubblicità è vietata.

29.3-Si rifletta sulla “libertà” di Internet e dei sistemi operativi informatici. Se libertà si traduce in “caos” la libertà svanisce. Un tempo anche la longitudine era liberamente riferita al meridiano preferito, ma a un certo punto si fu costretti a prenderne uno in comune. Così si dovette fare pure per sincronizzare gli orologi, per lo scartamento dei binari del treno, per la “mano” da tenere circolando nelle strade, eccetera eccetera.

NB. In data 13.6.2011 Obama annuncia la creazione di una rete parallela, svincolata dai server, per consentire ai rivoluzionari democratici di sfuggire alle interferenze dei paesi canaglia. Naturalmente servirebbe una “rete parallela” creata e gestita da un’organizzazione internazionale con controlli incrociati e controllabile direttamente dalla gente (la rete di Obama sarà anche onestissima, ma chi mi dice che non ci metta dentro un po’ do software che raccolga  e manipoli dati ad uso degli USA?). Questo comunque dimostra che il punto 29.2 non è fantascientifico.
30-Altri mezzi di comunicazione

(informarsi di come stanno le cose, e rifletterci meglio)
30.1-Allo Stato vanno assegnati il xx% dei canali radio-televisivi nazionali, su di essi non è permessa la presenza di pubblicità; non sono previsti canoni per gli utenti; i costi sono a carico della collettività; possono essere imposte tasse di fabbricazione sugli apparecchi. La mancanza di pubblicità e del canone non è di stimolo alla efficenza delle reti pubbliche: per ovviare vedasi il punto 30.4 che prevede l’elezione dei direttori da parte della gente.

30.2-Nessuna privato può detenere più di un canale radio e di un canale televisivo a diffusione nazionale e di un altro a diffusione locale. 

30.3-Nessun privato può detenere più di una testata giornalistica a diffusione nazionale e di un’altra a diffusione locale.

30.4-I canali radio-televisivi pubblici sono sempre più o meno soggetti a lottizzazione da parte dei poteri politici. Per limitare il fenomeno le varie reti saranno indipendenti le une dalle altre mentre i direttori saranno eletti ogni tre anni direttamente dai cittadini e con modalità simili a quelle previste per la nomina del Presidente della Repubblica con la differenza che se le reti televisive fossero 3, i primi tre classificati saranno i direttori, il più votato sceglierà la rete che preferisce, il secondo fra le due rimanenti, al terzo la rete rimanente. Idem per i canali radio …ripensarci e vedere bene. 
30.4-E’ ormai dimostrato la rete radio-televisiva pubblica è tenuta ad assegnare ai partiti uno spazio autogestito. Il partito col minor numero di parlamentari avrà diritto a X ore mensili autogestite. Il partito penultimo come numero di parlamentari avrà diritto al doppio di ore, il triplo al terzultimo e così via. La somma delle ore assegnate (X+2X+3X…) dovrà essere di Y ore mensili per rete.

30.5-Pensarci meglio………………
31-Istruzione

indicazioni aggiuntive ai precedenti punti 4.7 e 4.8

Da fare. Prevedere la rimozione dei professori incapaci e/o improduttivi (attualmente intoccabili mentre il rischiano  grosso i professori che si lasciano scappare i cavalli di fronte agli allievi insolenti).

31.1-Al punto 4.8 è stabilito che l’insegnamento, oltre a fornire conoscenza e abituare il giovane al vivere sociale, deve formare la mente affinché egli acquisisca la capacità di assorbire conoscenza in modo autonomo e soprattutto la capacità di esprimere la propria creatività personale. Naturalmente converrà sfruttare tutti i mezzi tecnologici che consentono di ottenere i risultati desiderati, ma vanno però evitati gli strumenti e le metodologie che impediscono allo studente di utilizzare il proprio cervello. L’uso delle calcolatrici ridusse le capacità personali di calcolo; più recentemente il computer personale e il telefonino hanno ridotto al grugnito l’espressione linguistica, scritta e parlata; ora il “tablet” minaccia disastri anche maggiori. Non che questi strumenti non siano utilissimi se usati a supporto delle nostre capacità, ma guai se si sostituiranno al nostro cervello. In ogni caso questi strumenti tenderanno ad essere di sempre più facile utilizzo, perciò non è il caso che la scuola ne insegni l’uso (magari per stimolarne la vendita). Piuttosto la società pretenda strumenti di programmazione dei medesimi oggetti tali da essere alla portata della gran massa e la scuola poi ne insegni l’utilizzo assieme ai criteri di analisi e organizzazione contestuali. Oggi l’elettronica di un qualsiasi computerino sarebbe bastata per gestire la Banca d’Italia secondo le modalità di fine secolo scorso, disponiamo cioè di un’immensa ricchezza di cui ne utilizziamo solo le briciole mentre il resto viene speso per evitare alla gente di riflettere, e i risultati si vedono.
32-Sanità

32.1-Da vedere

33- Ricerca, Conoscenza, Arte e Cultura

33.1- Va tenuto presente che la Ricerca è lo strumento della Conoscenza e che la Cultura discende dalla Conoscenza. L’Arte invece è figlia di sconosciuti, ma anch’essa alimenta Conoscenza e Cultura. Quindi Ricerca ed Arte vengono prima di Cultura, non viceversa; abbassino quindi le penne accademici, critici, assessori alla cultura e simili che non abbiano le unghie annerite per l’impegno pratico.

33.2- La parola Scienza potrebbe essere sinonimo di Conoscenza, ma sovente per “scienza” s’intende la conoscenza di quei fenomeni che sono al di fuori del controllo umano. La “conoscenza” ha quindi un significato più ampio di scienza in senso stretto ed è tutta degna di tutela, però si ritiene opportuno distinguere fra ciò che l’uomo subisce da ciò che è causato dall’uomo stesso affinché sia chiaro che le sovrastrutture sociali non ci sono imposte dagli dei, non sono una condanna, quindi, oltre a comprenderle, è sempre lecito tentare di migliorarle. Il fisico “non può” proporre di cambiare la struttura dell’atomo mentre l’economista “deve” proporre sistemi economici migliori e non può permettersi d’esclamare: “Cosa volete farci? Così è il Mercato!” nascondendosi dietro l’indebita qualifica di “scienziato”.

33.3- E’ per tutti evidente che le fonti del progresso umano sono affidate alla Ricerca e all’Arte. Queste sono attività fondamentali e meritano di essere pubblicamente incoraggiate e sostenute. Il loro ritorno economico è imprevedibile e non conviene abbandonarle agli automatismi di mercato. 

33.4- E’ compito del Governo decidere quale Ricerca e quale Arte meriti d’essere sostenuta tenuto conto dei luoghi e dei tempi. Ad esempio, in tempi di crisi energetica ed ecologica è opportuno concentrare molta parte delle risorse nella ricerca di fonti energetiche rinnovabili e non inquinanti. Beninteso che l’ultima scelta è affidata alla gente, o col voto o via referendum,  essendo pure chiaro che l’uso dell’intelligenza, del buon senso o del buon gusto non può essere imposto.

33.5- Fra i metodi di sostegno vanno preferiti quelli basati sull’alleggerimento del carico fiscale e sulla commissione pubblica di progetti specifici. Ove necessario si provvederà anche con contributi a fondo perduto o con prestiti. Nel caso di sostegno a prestazioni artistiche il sostegno pubblico non deve però superare il 50% dei costi complessivi e ciò per consentire all’opinione della gente di selezionare la produzione a lei gradita.

34-Cooperative, Volontariato e Beneficenza

34.1-Per “cooperativa” s’intende l’organizzazione locale di prestatori d’opera con modesto apporto di capitale.

34.2-Il volontariato e la beneficenza sono attività grandemente meritorie ma non devono supplire alle attività che la collettività decide che spettano allo Stato, se non in emergenza. Non mancheranno mai situazioni in cui riversare la propria solidarietà umana, neanche nello Stato più perfetto possibile.

34.3-E’ “volontario” chi presta “gratuitamente” il proprio lavoro a favore di altri. 

34.4-Le organizzazioni di volontariato devono essere dirette da volontari. Si fa eccezione per i volontari inseriti nella Protezione Civile, Pompieri, Croce Rossa e simili, comprese le organizzazioni religiose.

 34.5-Le organizzazioni religiose e civili che si propongono di aiutare il prossimo e che non sono controllate dallo Stato non possono pretendere l’intervento dello Stato per farsi togliere da eventuali guai.

34.6-Le organizzazioni di Volontariato e Beneficenza debbono affidare la loro contabilità al Potere di Controllo e i dati contabili devono essere di dominio pubblico. 

34.7-Le donazioni per opere di beneficenza e utilità pubblica non devono generare benefici fiscali o altre forme di ricompensa: la generosità non può trasformarsi in un affare.

34.8-La raccolta di fondi per opere benefiche non deve essere effettuata, né assistita, né patrocinata da enti pubblici o da persone con incarichi pubblici e ciò perché è lo Stato che dovrebbe provvedere alle opportune opere benefiche raccogliendo i mezzi necessari tramite lo strumento fiscale. Il volontariato supplisce a una deficienza dello Stato che dovrebbe essere momentanea. Lo Stato non deve sfruttare il buon cuore della gente per lavarsene le mani.

34.9-Prima di impegnarsi volontariamente in opere socialmente utili, è bene che il cittadino abbia adempiuto ai suoi obblighi di legge. Fare beneficenza, soprattutto in modo palese, non giustifica chi non pagasse le tasse o chi godesse di favori particolari grazie al sottobanco. Anzi, ciò costituirebbe un’aggravante.

35-Tossicodipendenze

35.1-Si ribadisce l’uso del buon senso, dell’empirismo e del pragmatismo. I comportamenti umani difficilmente si assoggettano al metodo scientifico, perciò occorre rifiutare la rigidità dell’ideologia. Non è qualunquismo giudicare in base ai risultati. Certamente proibire lo spaccio e l’uso di sostanze nocive come droghe, anabolizzanti e simili è in prima approssimazione buona cosa. Ma se non si riesce a stroncare il commercio, anzi lo si allarga perché i giganteschi guadagni inducono i trafficanti a “generare clienti”, bisogna riflettere così come si fece in America a proposito dell’alcool al tempo del proibizionismo. Si tenga conto del fatto che chi è esperto nella cura degli intossicati, non è detto lo sia anche nella prevenzione. Quello che importa è diminuire il numero dei malati: se, ad esempio, con un certo sistema si guariscono 100 malati mentre se ne ammalano 101, sarebbe meglio guarirne solo 50 qualora se ne ammalassero 49 di nuovi, ovviamente perchè in questo caso il fenomeno tenderebbe a ridursi. Si valuti quindi senza pregiudizi la distribuzione delle sostanze nocive sotto controllo pubblico con tutti gli ausilii psicologici e medici del caso. Tale criterio dovrà essere adattato anche al consumo degli alcolici qualora la situazione dovesse richiederlo; già oggi le problematiche mediche legate all’abuso degli alcolici sono molto gravi. 

In data 13.6.2011 riferisco una notizia radiofonica: Kofi Annan & ONU avrebbero riconosciuto il fallimento delle politiche repressive e invocato la liberalizzazione delle droghe, sia per evitare di fare un favore ai trafficanti e ridurre l’incentivo a creare nuova clientela, sia per curare meglio i drogati (opportuno verificare i dettagli).

35.2-Qualunque politica si adotti, non si deve trascurare la lotta contro chi commercia con sostanze tossiche.

…………………………………………………..…………..
99-Incazzature varie (
(Un po’ per ridere, ma mica tanto)

99.1-E’ vietato usare le espressioni: coeso, percepito, sinergia, ossimoro, operatore ecologico, immissione di liquidità, equo-solidale, diversamente abile, non vedente, non udente, collaboratrice domestica, filiera, esondare, smart-society, vision, esodati … 

99.2-I "Call Center" sono proibiti’. E' proibito l'uso del telefono per fare pubblicità e per stipulare contratti.

99.3-E’ istituito un Ente Pubblicitario Pubblico il cui compito è quello di prendere per i fondelli le pubblicità false, cretine e volgari. Dovrà segnalare tutti i prodotti dotati di opzioni inutili e ridondanti. Dovrà segnalare tutti i prodotti forniti di un manuale d’istruzione incomprensibile e/o kilometrico. Dovrà pure sbeffeggiare chi si esprime con retorica, chi si autoincensa e chi fa il furbo. 

 

99.4-E’ istituito il Premio Nazionale dell’Anno per chi meglio si è espresso senza peli sulla lingua e battendo il pugno sul tavolo dicendo una cosa giusta (votazione pubblica come nei referendum).

99.5-I regali natalizi sono severamente vietati.

99.6-E’ proibito l’uso del computer ai minori d’anni 15.

99.7-Le vendite a saldo (“saldi” programmati), a punti, a premio e simili sono proibite: la concorrenza va fatta con la qualità, col prezzo e con il servizio, gli specchietti per le allodole vanno usati solo per prendere le medesime.

99.8-Le lauree onoris causa sono vietate, idem dicasi per l’uso di palandrane, ermellini, scettri e pennacchi vari. 

99.9-E’ istituito il Gongoride Nazionale dell’Anno per chi ha detto la stronzata più grossa (votazione pubblica come nei referendum).

FINE
Appendice-1

29.11.2014  Bozza d’analisi per il voto elettronico (e-voting) 

(in rosso i punti da verificare o da discutere)

L’analisi è stata fatta mettendo assieme un informatico attempato e uno più giovane (conoscitore anche del mondo haker) che ha fornito informazioni ed è in grado di realizzare il software, sia personalmente sia reperendo le competenze necessarie (soprattutto per quanto riguarda i problemi di criptatura e sicurezza in Internet). A tutela del diritto d’autore questo documento è stato pubblicato in un sito Internet, ma può essere liberamente utilizzato da terzi, tal quale o usato per rielaborazioni (magari citando la fonte). Se questo materiale potesse anche soltanto ispirare un e-voting esente dalle perplessità che affliggono attualmente l’argomento, non si dovrà però dire che la questione era banale. A titolo d’esempio sulle difficoltà che gravano sull’e-voting si veda: http://chiusinellarete-messaggeroveneto.blogautore.repubblica.it/2013/06/03/sul-fallimento-delle-primarie-online-in-francia/ ma, tenendo conto di quanto combinano in Svizzera (che andrebbe copiata in tante cose), oggi si può essere abbastanza ottimisti.
In Svizzera e in qualche altra nazione l’e-voting viene praticato con successo. Per la Svizzera ampia documentazione si può trovare in http://www.bk.admin.ch/themen/pore/eFVOTIng/07977/index.html?lang=it .  Forse però la cosa è più semplice di quel che sembra, forse conviene tornare ai criteri usati coi vecchi e poco potenti computer di non troppi anni fa. Questa bozza d’analisi si fonda sul concetto che prima di passare la palla all’informatica in senso stretto, occorre semplificare e razionalizzare la questione. Avvertiamo che la bozza non è al 100%, va verificata e completata col supporto di persone maggiormente esperte di noi sulla sicurezza nella rete Internet.

Si intende voto elettronico in senso stretto: ovunque ci si trovi purché si abbia a disposizione un computer connesso a Internet.  In alternativa c’è chi propone di informatizzare soltanto le attuali procedure svolte ai Seggi: la procedura proposta consente anche questo (evitando i problemi di sicurezza dovuti ad Internet) ma si ritiene opportuno cercare risolvere il problema alla radice. Altri offrono sistemi centralizzati che potrebbero forse costare di meno, ma, a parte la sicurezza tutta da dimostrare, la gente si fiderebbe? e i Partiti cederebbero volentieri una delle loro funzioni principali? soprattutto a soggetti *privati*? Meglio mantenere il Seggio come punto di coordinamento e controllo. Il Seggio consente di votare anche con carta e matita, consente cioè una introduzione graduale dell’e-voting e questo riduce sia la resistenza psicologica sia il rischio. Nondimeno il numero dei Seggi può essere ridotto da subito e via via ulteriormente ridotto (costi compresi) col crescere dell’adesione all’e-voting.  

Per avere un’idea di quanti Seggi predisporre inizialmente, bisognerà fare qualche esperimento con votazioni locali e vedere su quale percentuale di adesione si può contare sin dall’inizio. Poiché bisognerà testare la procedura e visto che un test *vero* sarebbe assai più significativo di un test simulato, sarebbe ottima cosa trovare un Comune che volesse approfittare di questa analisi per mettere in piedi una procedura per consultare i cittadini in merito alle decisioni locali. Un primo test dovrebbe limitarsi alla verifica della funzionalità del sistema (trascurando la sicurezza Internet) e coinvolgere poche persone; costo presumibile 1000-2000 euro, hardware escluso (però certamente già disponibile). Aggiungere quanto serve per difendersi da Internet costerà di più (ma è difficile fare una previsione). Naturalmente, sia nei test preliminari, sia nel normale esercizio, sarebbe bene istituire un premio per chi dimostrasse d’essere in grado d’interferire e  per chi, eventualmente, suggerisse un rimedio. 

E’ vero che Internet non è uno strumento *sicuro* (nulla è sicuro a questo mondo) però quel che manca si può ottenere con qualche *astuzia procedurale* e soprattutto introducendo il *controllo diretto da parte del singolo votante* (funzione mancante nell’e-voting svizzero e di cui essi stessi sentono la mancanza).  Pertanto si propone:

- un sistema simile quello attuale dove, pur ridotti di numero, restano i Seggi e i rappresentanti di lista con funzione di controllo e di gestione (gestione molto semplice,  comunque da accompagnare con l’assistenza di un tecnico comunale).
 - un sistema dove si aggiunge la possibilità di controllare la correttezza del proprio voto presente nell’urna elettronica,  non solo per rassicurarsi di eventuali interferenze da altri computer, ma anche a garanzia di eventuali pastette di qualsiasi natura (un grande passo democratico, come il punto successivo) 

- un sistema dove si dà a tutti la facoltà di controllare che i totali di seggio siano corretti e che i totali nazionali corrispondano alla sommatoria dei totali di seggio 

- questo senza obbligare all’e-voting: chi volesse usare carta e matita potrà andare al Seggio come fa oggi (e, volendolo permettere, anche a un Seggio qualsiasi,  non solo in quello dov’è iscritto).
Poiché chiunque può controllare tutto (salvo sapere come hanno votato gli altri) ogni imbroglio “consistente” verrà scoperto, quindi ai Partiti non verrà la tentazione di cercare di manipolare i voti: anche trovassero la maniera, rischierebbero un danno d’immagine inaccettabile. Resterà perciò da difendersi da isolati desiderosi di far casino solo per il gusto di farlo. Inoltre per trovare il l’eventuale grimaldello serve tempo e gli hacker avranno di fronte un sistema distribuito e in funzione solo per poche ore. Tuttavia la questione non va presa sottogamba e dovrà essere attentamente considerata nello sviluppo software.

Sarà facile avere hardware fisicamente *sicuro* (memoria ECC, doppio disco SSD in raid 1, doppio alimentatore con switch automatico, gruppo di continuità elettrica e tenendolo sottochiave), ma bisogna impedire che dalla rete qualcuno si impadronisca della macchina e modifichi i dati in elaborazione (*hijacking*: confidiamo che esista un rimedio vista la diffusione dell’home banking). 
Superato il precedente problema, potendo contare su di una estrema improbabilità di caduta del sistema e considerando che la quantità dei dati in elaborazione è assai modesta, qualora si temesse ugualmente una intrusione nei dati registrati su disco, si potrebbe fare tutta l’elaborazione in memoria di calcolo e scaricare  i dati su disco solo al termine delle votazioni e solo dopo aver chiuso il collegamento Internet. Saranno invece facilmente evitabili intrusioni di computer terzi dall’esterno del Seggio (evitando di installare periferiche raggiungibili wireless eccetera).

Per l’integrità dei dati, utilizzando FTP SSL/TLS oppure HTTPS  è assai improbabile che una stringa di dati in transito in Internet possa venire decodificata e modificata o anche soltanto cancellata o *pasticciata*.  Però in passato sono capitati problemi (vedi *Heartbleed*) che potrebbero indurre a far realizzare moduli di protezione su misura, ma forse sarebbe scrupolo eccessivo e certamente costoso (almeno a livello sperimentale). Utilizzare una crittografia a doppia chiave (dove quella pubblica andrebbe inviata dal Seggio all’elettore al momento del voto) è possibile, ma la riservatezza è comunque garantita e non sarebbe un rimedio per evitare cancellazioni-pasticciamenti.
Per il problema del *Denial of Service* (concentrazione di attacchi hacker che bloccano la macchina con un numero esorbitante di accessi) la procedura è in grado di difendersi da un eccesso in entrata,  però potrebbe essere messa in crisi da un eccesso in uscita. Questo non sarebbe un problema nelle zone servite da fibra ottica (e quindi in prospettiva il problema verrà superato ovunque) ma anche nelle altre zone il problema è ridotto perché le comunicazioni dal Seggio verso il Votante sono poche nel giorno del voto grazie al fatto che l’acquisizione della scheda viene fatta nei giorni antecedenti quella del voto (un sistema forse vantaggioso a prescindere dal denial of service) .
Per sfuggire ai virus converrà usare sistemi operativi *resistenti* (LINUS), adeguati antivirus e soprattutto usare i computer elettorali solo per le votazioni, magari ricaricando il sistema operativo prima dell’uso. Converrà pure ridurre all’essenziale anche i computer  (quello che non c’è non si rompe e non può essere usato per fare brutti scherzi).  

Se nonostante tutte le cautele capitasse l’imprevedibile, il giorno successivo si potranno rifare le elezioni del Seggio che avesse avuto problemi. Il fatto che questa procedura preveda *controlli*, significa che il sistema non è subito definitivo e quindi non sarebbe un problema ripetere qualcosa che fosse andato storto (magari utilizzando solo il sistema cartaceo se il problema non fosse risolvibile in tempi utili).

Va però valutato il fatto che l’e-voting facilita il voto di scambio, difatti il *compratore del voto* può essere presente al momento del voto (o addirittura eseguirlo personalmente). Però anche con gli attuali metodi non elettronici il compratore è in grado di verificare se il venditore ha adempiuto alla sua promessa (si consulti Google con la chiave *voto di scambio*). Si potrebbero anche inserire controlli sulle impronte digitali e simili, ma l’artificio è aggirabile. Attualmente il problema è poco sentito per il fatto che non si danno più le preferenze, ma molti ritengono il fatto antidemocratico. Reintrodurre le preferenze riespone al problema e l’ e-voting lo accentuerebbe. 
Ma c’è un rimedio indiretto: poiché l’ e-voting rende rapide ed economiche le consultazioni, si potrebbe lasciare che siano i Partiti a selezionare i candidati, dando però ai cittadini la facoltà di licenziare gli indegni per via referendaria, di licenziarli alla svelta e senza attendere le lungaggini della magistratura (che farà comunque il suo corso): se è vero che il potere spetta al popolo e che il politico esercita la sua funzione perché ha saputo conquistarsi il favore della gente, parrebbe logico dare alla stessa gente la facoltà di togliere quello che ha dato. 

Si è fatta una indebita digressione politica, ma oggi si sta andando proprio in questa direzione (partiti personali, ballottaggi, presidenzialismo) inoltre affermare che il potere spetta al popolo e subito aggiungere nell’ambito delle leggi che lo regolano è  un po’ dare con una mano e con l’altra togliere! Oggi una *giustizia politica* per via referendaria  sarebbe impossibile, ma un e-voting, semplice, veloce e di basso costo lo consentirebbe (comunque col freno del numero firme richieste). Vero però una procedura informatica deve essere aperta a qualsiasi fantasia politica ragionevolmente prevedibile (il cliente ha sempre ragione). 
La struttura destinata all’ e-voting è poi utilizzabile per fare altre cose del genere: elezioni interne nei partiti, nei sindacati, per le *primarie*, per raccogliere firme, per fare censimenti e magari affittato ai privati per fare indagini demoscopiche e questo  diluirà assai i costi di gestione già di per sé fortemente ridotti rispetto al sistema attuale.
Organizzazione e hardware

Conviene istituire un Comitato Interpartitico Elettorale (a cui faranno riferimento i rappresentanti di lista) col compito di sovrintendere, fornire il software necessario ai seggi e raccogliere i dati. Vengono istituiti Seggi Elettorali Digitali, fisicamente protetti da intrusioni elettroniche,  dotati di un computer (CPE) collegato a Internet con IP fisso e una cassaforte apribile solo congiuntamente dai rappresentanti di lista e dal tecnico comunale (gli IP fissi sono soggetti a modifica, ma una prossima codificazione eliminerà presto il problema e, in ogni caso, lo Stato ha l’autorità per imporsi ai gestori). Nei seggi vi saranno anche computer normali per consentire agli elettori di votare dal seggio. 
 

Per maggiori garanzie di anonimato si terrà separato il sistema elettorale da ogni altro sistema, (anche da una eventuale carta di identità digitale). L’Anagrafe Comunale gestisce a parte l’elenco degli elettori assegnati ai Seggi del Comune. L’identificativo (ID) è un codice non segreto (codice fiscale o altro) mentre un Token USB verrà usato per il controllo delle identità (vedi ad es. www.safenet-inc.it/etoken-pro.html ). Ogni ID è associato ad un Seggio, il cambio di residenza  implica l’associazione ad un nuovo Seggio. Il file FID contiene tutti gli ID. Al decesso l’elettore viene contrassegnato come tale e resta presente in FID per qualche anno. Per chi si trasferisce all’estero i consolati svolgeranno le funzioni anagrafiche ed elettorali (ci sono problemi per l’annotazione dei decessi?). 

Una volta che l’e-vonting sia soddisfacentemente in funzione, converrà far realizzare piccoli ed economici computer esclusivamente *personali* e destinati esclusivamente all’uso elettorale, con tastiera semplificata eccetera rendendo il tutto più comodo e più sicuro (basterebbe una specie di smartphone di ridottissima potenza e di ridottissimo costo,  magari dotato di  riconoscimento fisico).  
In attesa di questi computer dedicati, per il momento come identificativo principale e come strumento operativo verrà usato un DVD consegnato dall’Anagrafe Comunale ad ogni nuovo elettore: esso contiene il software necessario, l’ID del votante, l’IP del computer del suo Seggio e il numero del Token consegnato congiuntamente (forse si può evitare l’utilizzo di PIN e simili: dovrebbe bastare il n.ro del token per verificare se è stato inserito proprio il token giusto) . 
Il DVD dovrà essere di tipo non riproducibile e fisicamente marchiato (come se fosse una banconota) per evitare che venga sostituito con altri DVD artefatti, questo perché il DVD servirà anche come *testimone*  in caso di contestazioni sulla regolarità del voto (vedi avanti al punto 10). Alla consegna l’elettore scriverà il proprio nome sul DVD e in quel momento esso verrà personalizzato con la registrazione dei dati necessari.  Al momento del voto, se l’elettore non dispone del lettore di DVD, potrà recarsi al seggio, o da un amico, al limite comperarlo per poche decine di euro.
File e tracciati record  (record  e campi di lunghezza fissa: riducono flussi e memoria necessaria: possibile?) 
FID  (identificazione dell’elettore)

ID: codice fiscale o n° carta di identità (se univoca e costante)  degli elettori iscritti        

Deceduto  (=M  temporaneamente  modificabile durante il voto in X per tentato uso indebito)                                                                           

Data di nascita   (per sapere quali schede può votare e per usi statistici)                                                                        

N.ro del Token    PIN del Token?  (pare non indispensabile)                                                                                                                        
Comune di nascita, sesso,  titolo di studio,… ?    per usi statistici                                                                              
Contatore (2 bytes)

Eseguito voto (1 bytes ,  E= e-voting   M=manuale )

FVOTI  (contiene le singole espressioni di voto dei cittadini, sia ai partiti, sia le eventuali preferenze)

Stringa  di voto (una cinquantina di bytes) + un’altra ventina per ricordare il voto come originariamente  immesso.

Data di nascita, Comune di nascita, sesso, titolo di studio,….  ?  per usi statistici (trascritti da FID)                                                                             
FSINT e  FSINTOT  (voto ai partiti: totale di Seggio e Totale generale) :  

Codice Seggio (solo FSINT)  es:  Gruppo/Regione/Provincia/Comune/Quartiere/Seggio…  da CPE    

Scheda                (1 byte)       (o quesito referendario etc….)  

Sigla Partito        (5 bytes?)   (Blank=totale elettori, da porre nel campo dei voti digitali)

Voti Digitali  e Manuali        (9+9 bytes)      (bytes esagerati, nel caso che si arrivi ad un unico o a pochi seggi)

FPREF  e  FPREFTOT   (preferenze: totale di Seggio e Totale generale)  

Codice Seggio (solo FPREF) es:  Gruppo/Regione/Provincia/Comune/Quartiere/Seggio… )                 

Codice del candidato  (possibile che sia in + schede? e/o per + partiti?)

Partito di riferimento   

Voti Digitali e Manuali

Procedura e software
La procedura deve essere semplice, adatta anche per chi non usa normalmente i computer (comunque l’inesperto potrà farsi aiutare da parenti ed amici), non necessariamente deve essere *bella*; non si tratta di un prodotto commerciale da vendere, è la funzione fondamentale della convivenza civile e, fosse necessario, la gente deve imparare ad usarla, come quando si va a scuola per imparare a leggere e a scrivere, come quando si prende la patente, eccetera .. è ora di finirla col viziare il popolo per fregarlo meglio (pardon). Per ridurre rischi e le complicazioni legati ai volumi e ai tempi delle comunicazioni fra Votante e Seggio la procedura è stata divisa in due fasi. I file vengano tenuti in memoria di calcolo fino a quando è  Internet è attiva (se tale cautela inutile, basterà ignorare poche parole). 

La prima fase consiste nello scaricare la scheda elettorale ed nell’effettuare le scelte di voto assisiti da un software specifico senza però inviarle al seggio (operazione che verrà poi fatta alla data stabilita). Praticamente si leggono i tabelloni elettorali e si prende nota di cosa poi si farà il giorno delle elezioni. Supponiamo che il tabellone sia questo: 
 -------------- Camera (<1)---------------                     ------------------Regione (<2)-------------

 PXX              PZZ               IND (indipendenti)      PXX             PZZ             PKK

 Mario (1)       Sergio (4)     Ciccio (6)                     Tizio  (7)     Toni      (9)     Mario S (11)

 Piero  (2)       Rino    (5)                                           Caio  (8)     Caio Y (10)    

 Paolo  (3)       verificare se la casistica  è completa ( non lo fosse, la si può estendere con criteri simili)
Il software genererà una *stringa di voto* usando *codici* (quelli fra parentesi, esclusi però i Partiti le cui sigle sono già un codice sufficientemente ristretto e noto). Quindi votando PXX  alla Camera con preferenze per Mario e Paolo e PZZ alla Regione preferendo Toni, la stringa di voto diventerà (è una scelta dell’analista che può essere modificata) :

<1,PXX,1,3<2,PZZ,9
Si noti che la concisione della stringa è un metodo antico: oggi la tecnologia consente di largheggiare, però c’è ancora la forca caudina  internettiana (con tutti i rischi di assalto alla diligenza) che consigliano di transitare il più in fretta possibile, in ogni caso non si vede perché scialare senza convenienza. Ma sarà possibile? A volte i padroni dell’informatica ti *obbligano* a scialare, e non è difficile capire perché lo fanno ( ). 
Quindi l’elettore, nei giorni precedenti al voto, potrà scaricare scheda e software dal sito del Comune a cui appartiene il suo Seggio, questo con le normali modalità informatiche. Non servono cautele particolari, è vero che malintenzionati potrebbero fornire materiale falso, ma il votante può verificare se il *tabellone* corrisponde al vero e se le sue scelte verranno correttamente codificate. Il software controllerà la correttezza delle scelte, e come interfaccia potranno adottarsi le modalità più moderne (tipo *carrello della spesa*, touch-screen, eccetera). In chiusura il software stamperà la stringa (o l’elettore ne prenderà nota manualmente). 

Almeno inizialmente, vista la semplicità della stringa, non si ritiene opportuno una trascrizione automatica negli strumenti elettorali (nel DVD o nel Token) questo per evitare che software non controllato possa combinare guai nei medesimi strumenti. Quindi la stringa dovrà essere digitata manualmente nella seconda fase (nella quale saranno comunque previsti opportuni controlli sulla validità della stringa, sia formali che sostanziali, vedi al punto 2).

Poiché la stringa potrebbe essere generata a mano, si conviene anche che:
- L’indicazione di un solo partito (PZZ) sottintenderà un voto generalizzato (cioè

  PZZ  =  <1,PZZ<2,PZZ).
- In caso di scheda unica, accettabile anche PZZ,2 dove 2 indica una preferenza

  (anche più d’una)  
- In caso di referendum  <1, <2, <3,…. sarebbero i quesiti,  cui rispondere con un 
  SI o NO (es: <1,SI <2,NO …. ).

- In un ballottaggio basterà scrivere 1 o 2,  (se due sono i candidati) eccetera.

- Le schede non votate (ma previste dall’elezione) verranno considerate voti 
  bianchi (<1<2). 

- Invece i voti espressi indebitamente per limiti di età saranno cancellati (senza
  segnalazione alcuna). 
Al momento del voto (seconda fase) l’elettore potrà premettere una sigla d’identificazione privata qualsiasi (ad es. yukolredas) sigla scelta da lui stesso che gli servirà in seguito per poter poi controllare se il suo voto è presente nell’urna. Converrà che l’elettore non scelga sigle troppo banali (però, anche se si verificassero doppioni, potrà sempre verificare se le sue scelte sono presenti in mezzo a quelle con ugual sigla). Volendo immettere una sigla di identificazione + voto generalizzato, bisognerà scrivere, ad es.: yukolredas<PZZ (la < consentirà al software di sapere se c’è e dove finisce l’eventuale sigla)
Questa sigla facilita ulteriormente il voto di scambio, ma non c’è rimedio (o meglio,  il rimedio potrebbe essere quello prima esposto). La sigla potrebbe anche essere usata per scrivere insolenze e porcherie che diventeranno pubbliche,

e perché no? la gente ha diritto di dire quel che pensa, anche stupidaggini! sarebbe *democratico* filtrarle? basterà proibirle ai minori (
E’ evidente che una prima fase assistita da software ha senso solo in presenza di tabelloni e regole assai più complicate di quanto oggi non siano. In ogni caso nei primi test non ha senso preoccuparsi di questi aspetti, se la parte sostanziale risultasse efficace e sicura, poi ci si preoccuperà di eventuali abbellimenti e comodità e magari si potrà allora pensare ad una trascrizione automatica della stringa di voto.

Si consenta però uno sfogo ad un vecchio informatico. Mettere una croce su di un simbolo consentì ad una popolazione analfabeta di partecipare al voto, oggi invece è considerato espressione di acculturamento digitale e questo mentre schiere di laureati, grazie all’elettronica hanno disimparato a scrivere e a far di conto (e presto sostituiranno la favella con grugniti e ditate). Oggi l’unica interfaccia degna di questo nome è l’uso del polpastrello, eppure, se qualcuno vuole registrasi per l’homebanking e robe del genere, deve sudare sette camicie (ma forse succede solo ai vecchi informatici incapaci di reagire così come fanno i neonati, cioè i soggetti presi a campione dagli studiosi d’interfacce intelligenti). Se poi un qualche ufficio pubblico volesse stabilire come una procedura informatica dev’essere realizzata invece di limitarsi a pretendere una soluzione efficace, allora si finirà nei guai perché il non-informatico vuole sempre meccanizzare le cose come le fa o le farebbe lui a mano o coi criteri di windows, perdendo le possibilità che una diversa  tecnologia e una diversa visione del problema possono consentire (chiaro però che l’OK finale spetta sempre a chi utilizzerà il sistema, mica si pretende la dittatura degli informatici all’antica, basta già quella di Bill Gates).
Passiamo alla seconda fase (voto vero e proprio)
1) Durante le elezioni il Seggio viene presidiato dai rappresentati di lista e da un tecnico informatico comunale. All’apertura del Seggio, viene lanciato il programma di gestione del voto, CPE legge (da chiavetta) il file FID (fornito dall’Anagrafe) + il software necessario per operare sui voti; tutto questo viene caricato in memoria di calcolo, poi il programma invita a disinserire la chiavetta  e solo dopo si collegherà ad Internet.  

2) L’elettore, a casa sua o in giro per il mondo, inserisce il DVD in un computer disponibile, il software si collega a CPE (tramite l’IP) inviando lo ID. Software attivo in CPE cerca lo ID in FID (quello copiato in memoria di calcolo), se non lo trova respinge il collegamento; se contatore accessi >10 (?) respinge il collegamento (avvertendo che ha perso la pazienza e che vada a votare al seggio); se il votante è contrassegnato deceduto o se risulta *eseguito voto* aggiunge 1 nel contatore e avverte respingendo il collegamento. Altrimenti il software gli chiede di inserire il Token: se il risultato non è positivo aggiunge 1 al contatore, avverte e respinge il collegamento. Tutto questo, impedendo tentativi di accesso a valanga, risolve il problema del *Denial of Service anche perché i dati in uscita saranno molto concisi: basterà il valore di 1 byte per descrivere le cause del rifiuto.

2.1 Se lo ID fosse di un deceduto  in memoria di calcolo la M verrà modificata in X per ricordare il fatto.

2.2) Se qualcuno (sicuro di non aver votato) ricevesse  il messaggio di *voto già eseguito*, allora bisognerebbe pensare che gli avessero rubato i dati del suo un DVD e che il sistema dei Token non funzioni. Al momento riteniamo che sia una possibilità da escludere.

Superata questa fase di controllo, il software del DVD chiede a CPE il software con le regole di validità di voto, invita a digitare la stringa e a battere *invio* alla conclusione. Se trova errori il software li segnala e invita a ripetere. Altrimenti il software spedisce la stringa a CPE messaggiando: *spedito, attendere conferma*

Esempio di controllo di validità del voto (varierà a seconda del tipo di votazione, in ogni caso le eventuali tabelle potranno cambiare di seggio in seggio a seconda di dove è collocato territorialmente)  

- stringa di max 5 caratteri non preceduta da < è considerata voto generico ad un Partito.

- errore per sigla Partito non in tabella o non per quella scheda.

- errore per codici candidati non in tabella

- errore per codici candidati incompatibili con scheda e/o con Partito 

- errore se si è votato una scheda non autorizzata per limiti di età

- segnalare se previste più schede di quelle votate (tenendo conto dell’età) 

Considerare sinonimi < e > idem ,.-;:_ in modo da facilitare la digitazione (vedi per MAC). 

Considerare maiuscolo-minuscolo uguali.  

Avvertimento: nella codifica dei candidati non usare i numeri 0 e 1 (si possono confondere con O, I,l)
Se segnalato errore, il programma incrementa un contatore specifico e propone di correggere e di ribattere invio. Se questo contatore raggiunge 10 (?) aggiunge 1 al contatore di FID, avverte e interrompe il collegamento. Se solo segnalazione, la prima volta lo dice e ripropone l’invio, la volta successiva spedisce la stringa.

3) Quando CPE riceve la stringa, la aggiunge a FVOTI e spunta *eseguito voto* nel FID (sempre in memoria di calcolo). Poi  invia un byte che il software del DVD decodificherà in *eseguito voto*. Se questa informazione di ritorno non pervenisse all’elettore (caduta della rete o del suo PC) e ritentasse l’operazione, verrebbe avvisato di  *voto già eseguito*, in tal caso potrà verificare (a posteriori) se ciò è vero tramite l’eventuale sigla tipo yukolredas, ma ovviamente quanto al punto 4 non sarà più possibile. Si noti che ID e Stringa non coesistono nello stesso file garantendosi così l’anonimato. La stringa di voto viene pure stampata su carta per una evidenza della funzionalità del sistema (se anche pirati informatici intercettassero il buffer di stampa non se ne farebbero di nulla, sono dati che verranno resi pubblici il giorno dopo). 
4) Quando il software del DVD riceve il byte di *eseguito voto* registra sul DVD la data di esecuzione del voto (GGMMAA), ma se la stringa fosse stata precededuta da una sigla tipo *yukolredas* chiederà se si vuole registrare anche la sigla+stringa di voto (se lo si permette e poi ci si pente, si potrà distruggere il DVD e chiederne un duplicato).  

5) Nel caso di voti manuali  i rappresentanti di lista del seggio inseriranno il DVD del votante in uno dei computer elettorali e un apposito programma verificherà all’IP del votante se egli non ha ancora votato. Se ok, verrà accettata la scheda e spuntato *eseguito voto* nell’ID del FID dell’IP ( (volendo, si potrebbe imporre il voto manuale solo nel seggio di registrazione). Al termine delle votazioni le schede verranno aperte, controllate e totalizzate per essere poi aggiunte a mano ai file FSINT e FPREF (prevedibile quindi che i rappresentanti di lista solleciteranno l’elettore riluttante a servirsi del computer lì a sua disposizione aiutandolo in tutti i modi possibili e immaginabili ().

6) Durante le votazioni, i rappresentanti di lista potranno eseguire false operazioni di voto usando un DVD con un ID particolare (per evitare i controlli di accesso). Il programma si limiterà a stampare la stringa immessa.  Se la stampa arriva, il sistema è in ordine.

7) Al termine delle votazioni, scollegato CPE da Internet,  il programma provvede prima di tutto a sistemare le registrazioni di voto. Se si tratta di una normale elezione le regole del software del Seggio potrebbero essere: 

- una singola annotazione tipo PZZ  (o <PZZ) verrà trasformata in <1,PZZ<2,PZZ (se le schede da votare erano 1 e 2)

- se non tutte le schede da votare (1 e 2) sono state votate, verranno generati voti bianchi <1 o <2  

- se tutta la stringa è bianca o non interpretabile, verranno generati voti bianchi per tutte le schede 

- partiti invalidi verranno ignorati, idem per le preferenze ignote o incompatibili col partito (ma non dovrebbe capitare)
- vengono cancellati (o non generati) i voti dati a schede non concesse per limiti di età.

     Però la digitazione originaria verrà mantenuta per consentire all’elettore di verificarla. Ad esempio, se col precedente tabellone si fosse digitato    yukolredas<PZZ  la stringa verrà scritta  yukolredas <1,PZZ<2,PZZ  …  <PZZ
(naturalmente i conteggi utilizzeranno solo la parte a sinistra dei tre puntini).
      Ovvio che le regole potranno essere diverse in elezioni diverse. Si noti che se anche i controlli di prima fase non fossero vincolanti, i controlli sono reintrodotti al punto 2);  pertanto non c’è necessità di intervento dei rappresentanti di lista per dirimere casi dubbi. 
      A questo punto FVOTI e FID dalla memoria di calcolo vengono scaricati su supporti fisici, ad esempio copiati in due chiavette (o su disco a stato solido + chiavetta). Una chiavetta va posta subito in cassaforte (in busta chiusa firmata da tutti). L’altra chiavetta (o il disco) verrà usato per tutte le elaborazioni che seguono, elaborazioni da fare su CPE (sempre scollegato da Internet). Il programma verifica anche se in FID ci sono stati tentativi di far votare i morti e se il numero di FVOTI in FVOTI corrisponde alle spunte fatte in FID.

8) Un programma legge FVOTI e ne deriva i file FSINT e FPREF.  In FSINT  viene aggiunto un record (privo di sigla di Partito) per ogni scheda col n.ro totale degli aventi diritto desunto dalla lettura di FID. Ad ogni record viene aggiunto il codice identificativo di seggio (che è di tipo *parlante* per fare le totalizzazioni territoriali richieste). Eventuali altri dati statistici (età, sesso, … qui sono trascurati, eventualmente si faranno altre elaborazioni ripartendo dalla somma dei vari FVOTI che verranno raccolti dal Comitato interpartitico). 

9) Con un apposito programma si aggiungono i totali manuali (da 5) registrandoli separati da quelli digitali. Anche FSINT  e FPREF  vengono copiati in chiavetta e posti in cassaforte (in busta chiusa firmata da tutti). Una copia va al Comitato Interpartitico e magari  anche al Ministero dell’Interno perché elaborino un primo risultato provvisorio  (sono dati ancora soggetti  a verifica e se anche un seggio avesse avuto problemi tali da dove rifare le votazioni di quel seggio, si può comunque anticipare i dati, come si fa oggi con le  *proiezioni*).

10) Il Seggio pubblica il file FVOTI in un suo sito in ordine alfabetico di sigla (la yukolredas utilizzata come esempio) e i votanti potranno accedere per verificare se il loro voto è stato recepito correttamente (magari esisterà nel DVD dell’elettore un software che aggancia automaticamente la stringa). Bisogna però proteggere questo file dalle manipolazioni, al limite ricaricarlo frequentemente; una manipolazione non farebbe danni permanenti, ma creerebbe casino. Oppure il votante potrebbe chiedere al seggio l’invio del file FVOTI tramite una mail o andare al Seggio e copiarlo su propria chiavetta. Il file per 20.000 FVOTI sarebbe di dimensioni modeste, sui 2 MB
(2MB=una foto fatta con una macchinetta trovata nel detersivo !!!).  Al limite (ma sembra proprio di poterne escludere la necessità), il Seggio stampa, affigge e distribuisce il contenuto di FSINT  su carta; per evitare stampe voluminose le si potranno dividere in funzione del primo carattere della sigla; supponendo un seggio con 20.000 iscritti, 20.000 : 20 iniziali = liste da 1000 righe : 50  = 20 pagine ciascuna (ma solo in casi disperati).

Se il votante trovasse una divergenza, il giorno stabilito può recarsi ad un seggio qualsiasi col suo DVD elettorale (marchiato contro le duplicazioni e da lui firmato) che gli consentirà di dimostrare l’avvenuta alterazione del suo voto. Per non perdere l’anonimato potrebbe inserire il DVD in CPE e un programma potrebbe stampare il voto in busta chiusa, il votante apre la busta, controlla, richiude e la mette in una urna. Al termine, le buste verranno aperte e si potranno constare le alterazioni (se si ritrovassero in pochi o soli, gli elettori potrebbero invece chiedere la distruzione delle buste per non perdere l’anonimato). La legge elettorale dovrà stabilire come comportarsi in caso di alterazioni documentate; magari da una certa % in su si renderà obbligatorio il rifacimento delle votazioni di quel seggio, magari si annullerà l’intera votazione se i seggi con problemi superassero una certa %, magari si affiderà ai rappresentanti di lista l’onere di decidere sul da farsi. Se anche la probabilità di questi fatti fosse tecnicamente irrilevante, sarà però bene specificare le regole di comportamento, anche solo per tranquillizzare l’opinione pubblica. Qualora il file FVOTI venisse corretto (o addirittura rigenerato a seguito del rifacimento della votazione del  Seggio) andranno modificati i file  FSINT  e  FPREF   (mantenendo i dati manuali immessi).

11) A questo punto i dati sono definitivi. Chiunque potrà chiedere copia del file FVOTI e ricalcolarsi i dati esposti da FSINT e  FPREF  (ovviamente esclusi quelli manuali che restano, come oggi, garantiti dai rappresentanti di lista). 

12) Il Comitato Interpartitico raccoglierà tutti i file FSINT e  FPREF  di tutti i Seggi e ne farà due unici file FSINTOT  e FPREFTOT  da cui ricavare i Totali e Subtotali Definitivi.

13) Chiunque potrà chiedere copia del file FSINTOT e FPREFTOT, ricalcolarsi i Totali e Subtotali Definitivi e verificare la presenza dei dati come comunicati dai vari  Seggi. 
Appendice-2

Bozza di una procedura informatica per il controllo incrociato

 delle fatture di vendita-acquisto su base Europea 

Si presuppone che esista una codifica europea di enti ed aziende (tipo codice fiscale o partita iva + identificativo nazionale) e che tutti abbiano un’indirizzo email (chi non ce l’ha, che vada da un commercialista, ma è meglio che si scanti)

Quante saranno le fatture emesse ogni giorno in Europa fra ditta e ditta? Diciamo per esagerare 50 milioni? 

Quanto tempo passa fra l’emissione della fattura e la sua registrazione da parte del compratore? Facciamo un mese? Ciò vuol dire che avremo 50x30=1500 milioni di fatture in attesa d’essere incrociate.

Una riepilogativa di fattura dovrebbe contenere i codici fiscali e l’indirizzo email del venditore e del compratore, n.ro e data di fattura, importo di fattura (più altre robe utili ad altri scopi come imponibili, aliquote, iva ecc) diciamo che una stringa di 200  caratteri è più che sufficiente.

Allora l’archivio delle fatture emesse in attesa d’incrocio sarebbe di 1500x200=300.000/1000=300 giga bytes,  facciamo 400 per aggiungere la data di arrivo ed altre robe utili per l’incrocio (indici ecc.) quindi può essere ospitato da un modestissimo PC.

Chi emette le fatture nella maggioranza dei casi usa un calcolatore collegato alla rete: non gli costerebbe nulla spedire la riepilogativa ad uno specifico “centro di controllo” europeo. Chi lavorasse ancora a mano si recherà dal un commercialista (ma sarà meglio che s’aggiorni).

Chi riceve la fattura la deve registrare per la sua contabilità e deve far pervenire la riepilogativa digitale al centro di controllo. Periodicamente un programma cerca la corrispondente registrazione di vendita. Se la trova le due registrazioni (incrociate) vengono spostate in altri archivi per altri usi. Se non la trova, viene mandata una email ai due interessati (magari evidenziando registrazioni simili ma non incrociabili); in questo modo periodicamente viene ritentato l’incrocio (per quelle già processate una volta opportuno lasciar passare qualche giorno per non intasare di email gli interessati).

Un altro programma periodicamente vede quali riepilogative di vendita non incrociate giacciono da troppo tempo e viene mandata una mail di avvertimento al venditore (ed anche all’acquirente segnalato). 

Errori negli indirizzi mail determinano mail di segnalazione, anche al centro di controllo. 

Venditori ed acquirenti avranno accesso ad una procedura per correggere le riepilogative da loro inviate (e segnalate non incrociate). Potranno ovviamente segnalare al centro d’essere stati coinvolti in operazioni per loro inesistenti e sarà la controparte a dover esibire documenti comprovanti l’avvenuta transazione (qui servirà una specifica procedura da definire).

Man mano che le registrazioni non incrociate invecchiano le mail di “sollecito” diventeranno sempre più feroci. Quando la “pazienza” del programma sarà terminata, gli interessati verranno avvistati che le riepilogative di vendita e di acquisto non incrociate e troppo  “vecchie” vengono spostate in archivi specifici a disposizione delle autorità di controllo e che si aspettino le debite rogne.

PS. Forse qualcuno resterà perplesso di fronte al problema di una registrazione d’acquisto che deve incrociare la sua sorellina fra 1500 milioni di altre fatture. Ai miei tempi con macchine e linguaggi miserabili rispetto a quelli d’oggidì (sono passati vent’anni) non avrei avuto problemi con centinaia di migliaia di fatture e credo che con qualche astuzia (magari suddividendo gli archivi per nazione e sottogruppi) non avrei problemi neppure oggi. Però se penso a cosa fanno oggi in una frazione di secondo aggeggi come Google, direi proprio che problemi non ce ne siano. Quanto ai problemi di sicurezza delle informazioni, si veda quanto alla appendice precedente sul voto elettronico 
Lettere al direttore

Carlino dell'8.6.08 pag.10  “La decrescita globale ci può salvare?”
	Caro Direttore, … no! Esiste un enorme mercato in cui le nostre enormi risorse di conoscenza e di lavoro mal utilizzato o sciupato potrebbero essere indirizzate: la ricerca di nuove risorse energetiche, la realizzazione delle medesime, la fornitura di migliore assistenza medica, di migliore istruzione, di migliori servizi culturali, di migliori assicurazioni sociali contro la disoccupazione, la fornitura "gratuita" di istruzione, mezzi tecnici e roba da mangiare ai paesi poveri, la tutela dei suoli, la realizzazione di nuove opere d'arte (ci siamo un po' stufati d'ammirare quelle del passato) eccetera eccetera. Dove sono i soldi per far questo? Beh, ma dov'erano i soldi che le banche centrali hanno emesso per tappare i buchi bancari causati dai mutui americani? Le banche chiedono al resto del mondo la quadratura di bilancio e giocano a fare le keynesiane per scaricare sul popolo bue le loro personali cavolate? Beh, io ho votato liberale fino a che ci sono stati, ma mica ho gli occhi foderati di prosciutto.




Ad un Tizio che faceva il furbo e non voleva consigli da nessuno

Come incentivare lo sviluppo?

Semplice, basta imparare dal passato.

Nel 1929 ci fu una grave crisi.

Rosevelt, solfonato da Keynes, intervenne con opere pubbliche (e ovviamente stampando denaro). 

A qualcosa servirono, ma fu la guerra a risolvere la crisi. 

Anzi, in Germania la sola preparazione della guerra sistemò rapidamente i problemi.

Comunque sia, ci fu grande "domanda" (proprio quello che oggi manca), prima di mezzi bellici e poi per ricostruire ciò che era stato distrutto.

Così il mondo patì 5 anni, ma poi rifiorì. 

Peccato per quei morti e per quelle sofferenze (non dico che abbiano fatto consciamente la guerra per risolvere la crisi, ma certo essa non dispiacque a certi fabbricanti).

 

Oggi c'è puzza di nuove dittature: perchè non trarre ispirazione dagli anni 40 evitando però la guerra e i morti relativi ? Basterebbe sparacchiare le bombe nei mari deserti e far saltare un po' di ponti e di ospedali debitamente svuotati di utenti. Avremmo incentivato i consumi così come avvenne con la guerra mondiale, però senza farci del male :-)

 

Parrebbe una cretinata, ma la guerra fu forse una cosa più furba?

 

Però, a pensarci bene, perchè sparare cannonate a vuoto e distruggere ponti ed ospedali? Perchè non usare i soldi (veri o stampati di fresco) destinati alla guerra (vera o fasulla) per pulire i fiumi e sistemare le frane (e salvarci dalle prossime alluvioni e smottamenti)? o per foraggiare la ricerca? o per migliorare l'assistenza sanitaria e degli anziani? o per restaurare le antiche opere d'arte? o meglio, per commissionare nuove opere d'arte? eccetera eccetera?

 

I soldi stampati per tappare i buchi delle banche ladre e cretine, per i "bonus" stratosferici dei capi di aziende e istituzioni fallimentari, per i politici ladri e deficenti, questi sì sono soldi che creano debito e inflazione! Mica i soldi "anticipati" per mettere al lavoro chi si gratta la pancia e potrebbe creare nuova ricchezza !!!

 

Possibile che un grande economista come Monti non capisca una roba che capisce anche il mio gatto?
Ad una tale che giudicava “razziste” le regole proposte per i migranti e che lamentava pure la mancanza di dichiarazioni sui diritti dell’uomo. 

… nella bozza si dice che chi ha bisogno va aiutato a casa sua fornendogli “gratis e direttamente” istruzione, tecnologia e roba da mangiare. Quindi “regali” e non “prestiti”, regali in natura e non in denaro, denaro che oggi, con tutte le nostre belle parole ipocrite, si trasforma in corruzione ed armi invece di aiutare chi ha bisogno. Non pensi che l’emigrante calabrese avrebbe preferito trovar lavoro a casa sua e non a Milano? O peggio a Marcinelle? Credi che questo non sia vero per i migranti dei tempi nostri?

Se poi non si riuscisse ad arrestare il fenomeno, è razzismo affermare che bisogna mandare i nostri traghetti a trasportare gratis chi altrimenti prenderebbe i barconi? E’ razzismo dire che chi prendesse i barconi nonostante il traghetto a disposizione, andrebbe trattato peggio degli altri? Tu pensi che chi entra in Italia non deve essere controllato e sottoposto alle nostre leggi? 

Tu pensi che se un miliardo di disgraziati volesse venire da noi, noi non avremmo il diritto di tentare di impedirlo? Pensi che se da noi ci fosse posto per 10 milioni, non dovremmo favorire chi meglio è assimilabile al nostro ambiente? 

Non pensi sia giusto scoraggiare il vacanziere estremo che va farsi rapire dai talebani? E che se lo fa, ti pare il caso che noi si paghi il riscatto? Ci doveva pensare quanto è stato avvertito dei rischi che correva. 

Francamente per le roboanti dichiarazioni sui diritti dell’uomo mi pare bastino quelle di certe organizzazioni internazionali che altro non fanno se non sperperare denaro. Se leggerai la mia bozza vedrai che nulla impedisce ai documenti formali d’abbellirsi di “sacrosante” parole. 

Io ho avuto la presunzione di proporre uno strumento che consenta alla gente d’imporre la sua propria volontà (buona o cattiva che sia) a chi altrimenti ci governerebbe di testa sua (normalmente per il gusto e la tasca sua). Se ciò non ti convince, allora non si dica che il potere è della gente, ma bensì che, per bene nostro, il potere  spetta ai grandi saggi che operano nelle Chiese, nella Banche, nei Tribunali, nelle Imprese, nelle Lobbies o dove cavolo ti pare.

Una lapide

Qui giace un 

Tale

che visse tempi in cui 

i Briganti erano quelli che dicevano le bugie,

i Galantuomini erano  quelli  che dicevano  

la  verità  che faceva loro comodo,  

i Santi erano quelli che dicevano 

la verità che faceva comodo al loro partito 

e i Cretini erano quelli che la dicevano tutta.

Beati voi 

che vivete tempi in cui si considerano Cretini 
quelli che meno sapendo 

e meno avendo riflettuto su di una questione

più ci pontificano sopra 

a differenza dei Galantuomini 
che fanno esattamente l'opposto 

anche nocesse agli interessi propri 

o agli interessi della loro parte.

Coloro poi che dicono bugie restano Briganti 

mentre si considerano Santi 

quelli che amano il prossimo come se stessi 

però assai dubitando 

di chi amasse il prossimo più di se stesso 

la Verità non è una torta e non si vende a fette.

Pensierini

	Mandato giustamente il comunismo a spigolare, mica tutto va per il meglio e nell'ansimante plotone occidentale l'Italia arranca più di tutti mentre l'America vorrebbe governare il mondo, ma non ne ha la forza necessaria e tantomeno le idee


	Il liberismo ha vinto e molti comunisti, biascicato un confuso mea culpa, se ne professano maestri. Intanto i veri vecchi liberali confessano le proprie colpe: sì, è vero che l’egoismo è molla di progresso, ma il mondo è limitato e il progresso non è senza limiti. E’ vero che scienza e tecnologia spostano via via questi limiti in avanti, ma non bisogna mai dire gatto fino a che non è nel sacco.


	Quando si parla di “nuovo modello di sviluppo” c’è chi s’immagina di dover passare dal liberismo al socialismo o ad altre robe strane. Invece la cosa è più semplice, va intesa nel senso di stimolare i consumi in una direzione diversa da quella in atto. Meno gite in automobile e più passeggiate in montagna con zuppa d'orzo a metà strada o, a scelta, un bel giro in barca a vela e successivo fritto di sardine. Ecco, questo potrebbe essere l'esempio di un “nuovo modello di sviluppo”.


	Se è vero che l’egoismo è molla di progresso e che la ricchezza dei pochi genera il benessere di molti, ci si dimentica che molti non vuol dire tutti.


	Se è vero che l’egoismo è molla di progresso e che la ricchezza dei pochi genera il benessere di molti, ci si dimentica che la ricchezza serve ai pochi per conquistare il potere. Al potere si può arrivare anche per vie diverse, ma una volta che il potere è conquistato, il progresso può anche andare a farsi benedire. Perciò l’egoismo ed il potere vanno sottoposti a regole severe. 


	Per fare i fatti propri con vantaggio è opportuno “prendere partito”, ma lo è di meno se si vuol guardare un po’ più in là delle proprie tasche.


	Non dipende da chi la proferisce esser una cosa furba o scema.


Libertè, Egalitè, Fraternitè ? 

· Libertà di vivere in un mondo pulito.

· Libertà di fare, ricercare e credere. 

· Libertà di poter ricevere un’istruzione conforme alle proprie attitudini e alle proprie aspirazioni, riconoscendo che testa e mani sono a reciproco servizio e che le mani possono essere nobili quanto la testa più fine.

· Libertà di poter scegliere un lavoro dignitoso.

· Libertà d’aver comunque garantito un tetto e un piatto di minestra.

· Libertà d’essere padroni in casa propria e d’accogliere chi si ritiene opportuno.

· Libertà di poter dire cazzate fino a che non la s’imbrocca giusta.

· Libertà però d’impedire ai deficienti e ai disonesti di far disastri (e qui casca l’asino, ma un sistema, pur approssimato, bisogna trovarlo).

· Libertà dalle colpe dei padri.

· Libertà dalla mezza verità.
· Libertà dall’ipocrisia, dalla presunzione, dalla retorica e dal fanatismo.

· Libertà dagli intellettuali fumosi e dalle complicazioni inutili.

· Libertà dall’astuzia e dalle consorterie.

· Libertà dal monopolio e dall’accordo sottobanco.

· Libertà dagli spioni e dalle banche dei dati veramente privati.

· Libertà di rendere pubblico il proprio reddito senza timore, con orgoglio o almeno senza vergogna.

· Libertà quindi dalla dichiarazione fiscale dei redditi.

· Libertà perciò di conoscere quanto guadagna il prossimo per poter giudicare se egli rende alla società quanto da essa riceve e viceversa affinché il “mercato” provveda a fare giustizia.

· Libertà poi dal ‘latinorum’ di contratti e tariffe incomprensibili di cui oggi si servono per fregarci meglio le compagnie telefoniche, le banche, gli assicuratori & compagnia bella.

· Quel che ho dimenticato ve lo lascio immaginare e quanto alla libertà di pensare non occorre citarla: nessuno mai ha potuto impedirla e tantomeno imporla.

Forse questi diritti bastano per consentire una libertà e un’uguaglianza accettabili. Invece la fraternità non può venire dalle regole, può venire solo dal cuore, ma viene più facilmente quando non si è avvelenati per la mancanza di queste libertà. E i doveri? Solo quello di realizzare le libertà dichiarate. E’ poi chiaro che quel che rivendichiamo per noi, vale per tutti.

Si esaminano suggerimenti e critiche
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