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————— SUGGERIMENTI BIBLIOGRAFICI IN MARGINE A UNA DISPUTA b———

Su Dio, coscienza e democrazia Flores legga anche Hitler e Bultmann

Al Direttore - Mi inserisco nel dibattito
tra lei e Paolo Flores D’Arcais, pubblicato
sul Foglio di sabato 19 maggio scorso, a pro-
posito della compatibilita di Dio con la de-
mocrazia o addirittura della sua necessita
ad essa. Il suo interlocutore sostiene che
loperazione proposta da Benedetto XVI,
quella del tornare a vivere “come se Dio ci
fosse” sarebbe una proposta assurda, che ci
farebbe addirittura ripiombare nel buio
dei secoli passati, segnati dalle guerre di
religione; mentre basterebbe - per fondare
una vera democrazia - un “nucleo di valori
condivisi”, secondo quel principio liberale
“una testa un voto”, che implica I'uguale di-
gnita di ciascun individuo.

Ma e proprio I'insufficienza a garantire
la dignita di ciascun individuo e 1a demo-
crazia stessa di questo principio - come di-
mostra la storia dei totalitarismi del secolo
scorso, che si sono affermati proprio in for-
za di “valori condivisi” e quindi, si puo di-
re, “democraticamente” - che il Papa attua-
le ha voluto evidenziare con la sua provo-
cante proposta, alla quale & giunto con un
cammino che viene da lontano.

Quando era ancora il professore Joseph
Ratzinger in una conferenza pubblicata nel
1972, citando i “Colloqui con Hitler” di Her-
mann Rauschning, che nel 1933-34 era pre-
sidente del Senato della libera citta di Dan-
zica, riferisce la seguente dichiarazione
che il dittatore avrebbe fatto: “Io libero
I'uomo dalla costrizione di uno spirito di-
ventato scopo a se stesso; dalle sporche ed
umilianti autoafflizioni di una chimera
chiamata coscienza moraie, e dalle pretese
di una liberta a autodeterminazione perso-
nale, di cui ben pochi sono all'altezza”. E
cosi la commentava: “La coscienza era per
quest’'uomo una chimera dalla quale 'uo-
mo doveva essere liberato; la liberta che
egli prometteva doveva essere una liberta
dalla coscienza. [...] La distruzione della co-
scienza é il vero presupposto di una sogge-
zione e di una signoria totalitaria. Dove vi-

ge una coscienza, esiste anche una barrie-

ra al dominio dell’'uomo sull’'uomo e all’ar-
bitrio umano, qualcosa di sacro che rimane
inattaccabile e che ¢ sempre sottratto al-
P’arbitrio, sottraendosi ad ogni dispotismo
proprio o estraneo. Solo 'assolutezza della
coscienza é 'opposto assoluto nei riguardi
della tirannide; solo il riconoscimento del-
la sua inviolabilita protegge I'uomo nei con-
fronti dell’'uomo e nei confronti di se stes-
s0; solo la sua signoria garantisce la li-
bertd” (“Chiesa, ecumenismo e politica”,
Edizioni Paoline, Milano 1987, p. 159).

Ma per Ratzinger la coscienza non anda-
va intesa come un tribunale soggettivo e
arbitrario, ma come il luogo in cui echeg-
gia la voce di Dio. Il riconoscimento del-
I’assolutezza della coscienza ¢, quindi, le-
gato al riconoscimento dell’Assoluto. E’
per questo che, qualche giorno prima che
divenisse Papa Benedetto XVI, ha lanciato
da Norcia quella sfida che ha fatto inorri-

dire Flores D’Arcais e I'ha cosi motivata:
“Tl tentativo, portato all’estremo, di pla-
smare le cose umane facendo completa-
mente a meno di Dio ei conduce sempre di
piu sull’orlo dell’abisso, verso I'accantona-
mento totale dell'uomo. Dovremmo allora
capovolgere Passioma degli illuministi e
dire: anche chi non riesce a trovare la via
dell’accettazione di Dio dovrebbe comun-
que cercare di vivere e indirizzare la sua
'vita “veluti si Deus daretur”, come se Dio
ci fosse. {...] Cosi nessuno viene limitato
nella sua liberta, ma tutte le nostre cose
trovano un sostegno e un criterio di cui
hanno urgentemente bisogno” (“L'Europa
di Benedetto nella crisi delle culture”, Li-
breria Vaticana e Edizioni Cantagalli, Ro-
ma - Siena, Maggio 2003, pp. 62-63).
Svolgeva cosi le sue “Tesi per una Euro-
pa futura”, che aveva enunciato molti anni
prima: “Ricordo un’importante frase di

Bultmann: ‘Uno stato non cristiano & fon-
damentalmente possibile, ma non uno sta-

to ateo’, non in ogni caso come tale, come
duraturo stato di diritto. Cio implica che
Dio non venga relegato incondizionata-
mente alla sfera privata, ma che venga ri-
conosciuto anche pubblicamente come va-
lore supremo. Cio include senz’altro - e
vorrei sottolinearlo con decisione - la tol-
leranza e lo spazio anche per le persone
atee e non pud avere nulla a che fare con
la costrizione alla fede.[...] Io sono convin-
to che alla lunga non esistono chances per
la sopravvivenza dello stato di diritto sotto
un dogma ateo in via di radicalizzazione e
che qui & necessaria una riflessione sulla
natura radicale: come questione di soprav-
vivenza. Allo stesso modo oso affermare
che la democrazia funziona unicamente se
funziona la coscienza e che questa coscien-
za ammutolisce se non si orienta secondo
la validita dei fondamentali valori etici del
cristianesimo, i quali sono realizzabili an-
che senza esplicita professione di cristia-
nesimo, anzi anche nel contesto di una re-
ligione non cristiana” (“Chiesa, ecumeni-
smo e politica, cit., p. 219).

Del resto anche Karl Lowith, da lei cita-
to nel suo intervento, aveva gia mostrato co-
me, addirittura secondo Feuerbach, “al di
fuori della religione cristiana, lo stato pro-
fano diventa necessariamente la ‘totalita di
ogni realtd’, I"essere generale’ e la ‘provvi-
denza dell’'uomo’. Lo stato & ‘’'uomo in gran-
de’, lo stato in confronto a sé & ‘I'uomo asso-
luto’; esso diventa a un tempo una realta e
una confutazione pratica della fede” (Karl
Lowith, “Da Hegel a Nietzsche”, Einaudi,
Torino 1969, p. 141).

Ecco perché condivido pienamente le
conclusioni alle quali lei perviene, cioé che
“la democrazia e opera di Dio[...] cioé del-
la presenza di un concetto di Dio nella sto-
ria”; mentre il totalitarismo, “culmine di un
processo moderno ammalato e degradato, &
invece ’antieristo, Panticristianesimo”.
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