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1. Il problema della politica della comunicazione

Il tema della politica della comunicazione viene oggi affrontato spesso dalla scienza che le si dedica, perché in tutti i percorsi della governance la comunicazione ha un posto rilevante, perché si interseca praticamente con tutti i livelli della gestione del potere; la sua ottimizzazione è e deve essere obiettivo costante, perciò questa sociologia si divide in numerose altre scienze istituzionali, ciascuna delle quali mira appunto allo scopo della determinazione ulteriore del tema, nell’ottica in progress tipica della scienza, che consiste nel trarre conseguenze dalle premesse. Viene anche studiato dalla scienza politica, per osservare ed approfondire i metodi in quanto essi rioperano sulle forme di governo e contribuiscono a mutarne la concretezza storica: anche qui vale il motto più citato, forse, della scienza della comunicazione  - Il mezzo è il messaggio, frase detta da McLuhan nel 1964, quando lo studio dei media non aveva ancora raggiunto linee generali di analisi teorica, mentre era già molto progredito come pratica tecnologica, artistica, di analisi scientifica. Un motto vero in special modo per i media,  ma che riguarda tutta la tecnica come problema, staccarsi dal vero comporta la valutazione dei mezzi e l’adattamento ad essi. Perciò l’operato delle scienze sulla politica della comunicazione sono molto interessanti, anzi costituiscono una parte importante dell’esperienza del mondo. Perché anche se quel che viene in mente quando si pensa al termine esperienza è il fatto personale, la partecipazione ad un evento anche minimo- basta riflettere ed è chiaro come molte cose aiutino il contatto reale a divenire esperienza, anche prima del fatto virtuale c’è il senso comune, il gusto, il tessuto relazionale – tutte centrali esperienze. Oggi il mondo è globale e complesso, la vera esperienza in cui si acquista coscienza della storia, è sicuramente la seconda, analizzata appunto dalle scienza sociologiche e politiche. 
Proporre un punto di vista filosofico quindi nulla toglie al riconoscimento di questi fatti – una parola antica che indica quelle asserzioni certe, che con misure, strumenti, leggi e scienze – anche probabilistiche ed indetermistiche - raggiungono quei punti di vista precisi che costruiscono il sapere. Ciò non toglie però che il punto di vista della riflessione sia diverso, anche quando non ci sia quella idiosincria per la tecnica di tante filosofie. Né toglie che questo punto di vista, quello della filosofia politica, abbia centrale importanza nel discutere di questi temi.

Il percorso seguito dalla scuola di liberalismo Einaudi – Cortese è stato di avviare una lunga discussione tra studiosi del liberalismo di varie università, per preparare il convegno con un approfondimento comune per la difficoltà del tema. Si partiva dal classico sofisma liberale: per chi afferma la libertà come valore, cioè il liberale, è possibile parlare di una legislazione costrittiva o almeno regolativa? Può la concezione liberale pensare un intervento limitante la libertà di espressione? 
Ora, l’entimema è un sillogismo imperfetto, in quanto suppone premesse che non chiarisce o che non chiarisce in modo adeguato, e fa incorrere in errore perché si imposta su un doppio senso del termine: qui la confusione deriva dall’equivoco tra libertà e libertà politica – e sui due sensi di quest’ultima, libertà negativa e positiva. Addirittura quattro – e sono quattro storie diverse, che i due secoli scorsi hanno vissuti in sequenza, sacrificando aut l’una aut l’altra accezione del termine. 

Questo è quel che qui si argomenta, nella ferma opinione che il migliore artefice di una politica della comunicazione sarebbe il pensiero liberale, per il suo profondo rispetto della libertà di pensiero; solo esso può individuare le norme essenziali senza moltiplicarle. Ma per fare ciò dovrebbe uscire dal culto del passato, dalla lettera antica, che è ormai un’altra storia, avere il coraggio di pensare oltre la storia, di far teoria, e abbandonare la diffidenza verso quelle “forme di regolamentazione statale oltre quelle già previste dalla normativa penale” (documento del ’96 Fondazione Einaudi). Se non commettono delitti, non si possono colpire coloro che attentano alla libertà – ed ecco, il vecchio, costante, dilemma del liberalismo. Ma lo è davvero?
Un esempio di coraggio, anche troppo estremo, ha dato il liberale Popper, grande maestro della coscienza liberale. Nel suo ultimo libro in tema, Cattiva maestra televisione, disse : “La mia tesi è che oggi stiamo educando i nostri bambini alla violenza attraverso la televisione e gli altri mezzi di comunicazione. Purtroppo abbiamo bisogno della censura
. Mi spiace doverlo dire proprio perché sono un liberale e non sono favorevole alla censura. La televisione è diventata un potere politico colossale, nessuna democrazia può sopravvivere al suo abuso”. 
Questa frase vale da metafora dell’atteggiamento isterico del  pensiero liberale di fronte alle regole. La libertà negativa impone che nulla violi la libertà di espressione - ed ecco il lapsus freudiano di Popper, che proprio per il troppo coraggio salta alla parola ‘censura’; ma si poteva dire legge, legge quadro, regola, codici deontologici… Visto che il pensiero liberale è nato chiedendo libertà, sul tema si mostra ipersensibile – mentre occorre la serenità della filosofia, che è una scienza. 

Bisogna ripensare con metodo i temi classici del liberalismo, come quello della differenza del liberismo e del liberalismo, che già articola il concetto e consente di evitare la confusione tra i sensi della parola libertà. Per cogliere la differenza occorre distinguere tra le e la libertà, vale a dire tra le singole possibilità che si aprono all’azione di ognuno, che sono le libertà; e invece quel valore irrinunciabile per cui la persona non sopporta in alcun modo di essere coartata, e vuole comunque dire e fare qualche ritiene giusto, e questa è la libertà. Il liberismo è l’esercizio delle libertà al plurale, una teoria economica che fa parte della concezione liberale nel senso che essa nasce storicamente da questo esercizio: il liberalismo nasce dall’affermazione del libero scambio contro l’aristocrazia delle dogane e dazi; nell’illuminismo, le anime congiunte della filosofia, della storia, dell’economia, collaborarono nel coniugare le e la libertà nel liberalismo europeo. 
La distinzione in questi termini fu fatta nel Novecento, sotto la spinta della nascita dei regimi totalitari e soprattutto del cambiamento dell’economia, che invece del liberismo praticava i monopoli; la risposta liberale fu che il concetto della libertà al singolare sopravvive sempre, che si può anche pensare un liberalismo senza liberismo, se il regime dei monopoli si mostrasse più rispondente al tempo. Insomma, c’è un liberalismo perenne ed uno in tempo. Quando Croce
 affermò il liberalismo contro il liberismo, non intendeva condannare l’economia di mercato, ma piuttosto affermare che sono pensabili congiunture economiche in cui il puro mercato debba andare soggetto a limiti senza negare lo Stato liberale. Una simile limitazione non era diminuzione della coscienza liberale e della visione liberale, perché il sistema delle norme e delle tecniche può eccedere la lettera anche senza cambiare lo spirito di una concezione politica, che ha il punto d’equilibrio nella libertà e nel suo esercizio, perché la storia cambia e richiede assestamenti pragmatici. 
Può accadere, guardando da questa ottica che guarda all’intero contesto storico sociale, che alcune libertà, alcuni ceti, alcuni gruppi di potere, vadano limitati nel libero esercizio delle proprie affermazioni – si pensi al caso dei monopoli. Simili limiti non minano affatto la natura liberale di uno stato, anzi l’avvalorano. Il liberalismo è una concezione politica liberale elaborata in una certa storia, in cui l’ottica dell’equilibrio delle libertà si misura nel giudizio, che sceglie la configurazione socio giuridica capace di porre al meglio la libertà come valore condiviso. Il liberismo in questa ottica è una concezione prepolitica come l’anarchismo, una difesa della libertà ovunque e comunque, astratta affermazione di valore sia nella forma economica che in quella utopica. Il liberalismo invece è una visione politica che non solo identifica il valore della libertà come suo centro focale nel limite delle regole che calano il valore nel tempo, segnalando le metodologie adeguate per indirizzare l’azione all’ideale, generando la nuova teoria.
Indebitamente trasformato in concezione politica, sia il puro concetto della libertà che il liberismo delle libertà possono coprire azioni incompatibili con una visione liberale, perché prevaricatrici. L’idea di libertà ha una efficacia retorica dotata di una precisa funzione, ma non si identifica con la libertà politica, che è regolata dal giudizio storico e dalle valutazioni politiche che tengono presente il corpo sociale storicamente e giuridicamente determinato. Il liberismo in genere favorisce il più forte, nello stato di natura come nell’economia prestatale – i limiti ne sono il correttivo giuridico. La concezione liberale non propone censure ma regole condivise che discriminano il senso e l’eccesso, non tutte le libertà sono liberali. È questo lo spazio dove si scioglie l’enitmema liberale, che non difende la libertà senza aggettivi, ma la libertà politica. 

A ciò si indirizza la politica della comunicazione come teoria.

Le scienze come artefici delle politiche della comunicazione, come accade per lo più nel presente, non mettono a confronto le pragmatiche con le politiche dell’immagine e le teorie dell’informazione. Il problema, allora come ora, sta nel procedimento frammentato della discussione, in cui ognuno tira acqua al suo mulino e la ricerca non affronta nell’insieme il grande tema dei fini dell’azione, delle possibilità implicite, dell’utopia ideale. Cioè, il quadro della speranza di soluzioni. Tanto per fare un esempio emblematico, si può citare il caso della fine del monopolio RAI in Italia, quando la vittoria del liberalismo (!) fu siglata a cinque minuti dalla mezzanotte dalla scadenza prevista – lasciando ben poco tempo per riflettere; un ansimare che ha sempre caratterizzato tutto, per lunghe discussioni seguite a divisioni politiche e rapporti di potere: tanto che più volte decisioni sostanziali furono regolate dalla Corte Costituzionale e non dal Parlamento. Il risultato è il duopolio televisivo italiano, la situazione attuale ch’è molto difficile da definire in termini di libertà e liberalismo. Se non è la ricerca a decidere la politica, può fornire quadri di possibilità che siano di guida nei labirinti della società e del pensiero giuridico. 

Il problema oggi come ieri non è la singola decisione, che obbedisce spesso a prassi obbligate, su cui c’è poco da ragionare e occorre decidere. La concezione liberale invece è dialogo e diairesi - né liberismo né libertà pura - costruisce il chiaroscuro degli elementi e li valuta con giudizi storici che sono i binari su innovare – perché è un pensiero polemico, che non segue l’Idea ma la storia. Sembra un problema troppo grande, se preso per intero; è quel che ognuno pensa, ed è una idea sapientemente instillata, perché nessuna scienza teme l’infinito, come dimostra l’astronomia; nessun ambientalista dirà che il problema del buco dell’ozono è troppo grande per noi, e che è meglio ignorare e pregare. La filosofia, poi, anche politica, teme certo meno di tutti l’infinito.

Nel disegno di una formula convenzionale come politica della comunicazione si afferma quindi sensatamente un campo di temi connessi, che rientrano di diritto nel campo della riflessione e dell’analisi. Che non si affrontano per trovare la soluzione, la ricetta della cucina politica. Si analizzano invece, nella convinzione che la famiglia di problemi ha una cogenza interna che alla lunga chiarifica il quadro generale. Per evitare altri futuri politicantismi, è importante asserire e rinforzare questo aspetto del pensiero politico liberale.  
Qualche tema per iniziare a discutere può essere la definizione generale dell’arco problematico:
1. L’informazione è la materia prima della nostra cultura, la sua organizzazione lo è della politica e dell’economia. Non c’è settore di informazione e formazione che può sottrarsi all’analisi della politica seguita in materia, andando verso un quadro organico. 

2. la comunicazione non ha confini nazionali e l’analisi dei contenuti non può chiudersi in province, anche ampie
3. legislazione e regolamentazione di settore sono problemi che riguardano la libertà di chi esercita l’informazione e di chi la riceve; se l’informazione è sapere, cultura, l’effetto sulla formazione del cittadino va valutata e regolata se occorre – le regole non sono per forza divieti e censura, sono appunto regole, più e meno giuridiche ma riconosciute
4. esplorare tutte le vie per stabilire codici di regolamentazione autonomi dei diversi settori 

5. valutare l’efficacia della comunicazione dalla resa del prodotto: se il target non comprende una politica o la politica in genere, c’è un difetto di comunicazione da individuare. Delineare in conseguenza una rilevazione qualitativa della ricezione
6. considerare la rilevanza costituzionale di una mancata trasparenza della comunicazione come lesione del diritto dovere di voto.

Sono solo esempi, che dimostrano soprattutto uan possibile linea di intervento sicuramente liberale e a disposizoone di tutti gli uomini di buona volontà: non chiedere censure – come diceva Popper – ma suscitare discussioni. È questa la via che sempre ha seguito il grande tribunale dell’opinione pubblica: che in regime democratico però va organizzato anche politicamente. Perché mentre nelle società della cultura d’elite l’intellettuale aveva una sua statura e libertà d’azione, nella cultura di massa il suo ruolo è spesso soggetto a cadute verticali che ne minano l’autorevolezza. Basti pensare all’importanza che un intellettuale ha se partecipa ai dibattiti televisivi o se invece dedica il suo tempo allo studio – la presenza vale più dell’asserto, la politica tendenzialmente autoritaria e livellatrice delle democrazie trasforma la libertà di parola in confusione. L’attività meritoria di chi coltiva il pensiero politico senza avere come unico fine il potere del governo, può consentire a soggetti istituzionali come la Fondazione Cortese e la Fondazione Einaudi di seguitare l’analisi, che può educare alla conversazione politica ed anche discutere e sostenere proposte concrete. 

Tanto per fare un esempio, si potrebbe utilizzare una legge non amata dagli italiani, quella del finanziamento pubblico ai partiti, più volte rifiutata dal consenso popolare, per proporre la modifica nel senso di riservare d’obbligo una percentuale a questi studi di politica della comunicazione, specificando che non si tratta di migliorare gli uffici stampa ma di meditare la teoria così centrale degli stati del presente e del futuro, dove il tema della comunicazione è assurto a livelli prima inimmaginabili, resi sempre più complicati dal progresso delle tecnologie, che rendono obsoleti i codici ed i costumi, a volte in tempi troppo rapidi. 

La politica della comunicazione studia i nuovi metodi della mediazione politica. La tradizionale mediazione si affida alle tesi delle parti sociali, organizzate in partiti; che poi si mediano nei Parlamenti raggiungendo una comunità di decisioni. Ma l’invecchiamento di questa forma di associazione genera la necessità di meditare sul mondo nuovo, che è il mondo medio della cultura convergente dove opera l’intelligenza collettiva: ogni partito finanziato dovrebbe elaborare una propria visione d’insieme: questo è il programma, non un insieme sconnesso di desiderata. Capace di cimentarsi con i grandi problemi di oggi, vale a dire l’assetto delle democrazie tecnologiche. 

Rispettare le modalità di comunicazione e decisione comune è la base del pensiero liberale – che si differenzia dal democratico perché non crede che tutte le opinioni abbiano lo stesso valore. Giudica, discrimina, sceglie. Ciò fa sin dalla nascita. Perché se nel 1789 è lotta rivoluzionaria contro il feudalismo ed il potere aristocratico, nasce come pensiero politico con le lettere dei Tractarians, dall’impegno di diffondere scritti per avviare la valutazione critica delle proposte politiche e concordare progetti. Libero pensiero come diritto ed esigenza di formazione del diritto alla critica. 
Credo bastino queste parole per capire il lapsus di Popper, che si arrischia anche a parlare di censura per lo sconcerto del nuovo mondo e la lentezza del pensiero politico a rispondere. Un lapsus, ma anche l’affermazione di un vero liberale, che non chiude gli occhi di fronte all’evidenza. 

Solo che non occorre tanto.

*

Affermare la necessità di una politica della comunicazione significa sottolineare che non è sufficiente, nel campo, la scienza politica e giuridica – che pure è tanto complessa e difficile. Perciò occorrono gruppi di studio stabilmente organizzati per delineare progetti convenienti, che salvino la scelta di libertà ma proseguano lo sforzo di regolare per controllare, di migliorare la funzione dell’opinione pubblica rendendola più efficace. Le soluzioni tecniche, i progetti, non forniranno mai la scelta politica, perché essi sono simili per tutti i soggetti politici, di destra, di sinistra, di centro – ma ognuno poi compie la propria scelta della politica della comunicazione adeguata al proprio punto di vista, cui vanno misurati gli equilibri; dipende dal quadro l’importanza che si attribuisce alle dimensioni dei problemi nella concezione politica – che resta il quid determinante.

Perciò il punto di confronto resta la teoria politica, che si corrobora nel confronto con la storia delle opinioni, che aiutano a dimensionare i problemi, a valutarne attualità e storicità, potenzialità ed errori. La storia è maestra sempre e solo in questo senso, come arena di confronto che propone gli assi che dimensionano i problemi. 

Ad esempio quando si parla di garanzie dello stato, ci si confronta con un problema attuale sin dal ‘700. I convitati di pietra, fonti perenni del pensiero politico, possono ancora essere d’aiuto nel riflettere. Beccaria e Filangieri, italiani che hanno segnato la loro impronta nella meditazione europea, ad esempio, polemizzarono su di un punto centrale, ancora attuale, come la pena di morte. Ponendo chiara l’alternativa ancora attuale – i due opposti pareri di potenziare il versante coattivo del diritto per evitare la decadenza dei costumi oppure di avanzare la richiesta di una giustizia rispettosa dell’umanità anche del reo. Quest’ultima era opinione di Beccaria, che viveva un periodo storico dove la tortura non era condannata come metodo di polizia: la sua umanissima riflessione era, a guardarla oggi, una concezione rigida e centrata sulla preoccupazione di conservare l’efficacia della giustizia – tanto da porre subito l’accento sulla certezza della pena – umana, sì, ma implacabile. Filangieri invece accettava la pena di morte per lo stesso motivo di affermare la certezza del diritto:  è la condizione della libertà come affermazione e rispetto delle norme, è la garanzia del cittadino. La convivenza civile sollecita le forze migliori degli individui con la diffusa situazione di legalità; occorre ragionare sui dilemmi e sugli scopi – perché la stessa convinzione può ispirare soluzioni diverse, che sono appunto la differenza politica che suscita la scelta. 
Perciò, per sottolineare l’inattualità come giusto spazio di riflessione, come la parte che più di altre sa guidare ad una opinione personale, vale la pena di ricordare che in Filangieri c’è una politica della comunicazione; che proprio per la sua inattualità disegna un quadro suggestivo. Si inquadra nella scienza della legislazione, il grande compito che si era assunto Filangieri di ordinare il diritto consuetudinario in un nuovo unitario codice, idea che ottenne il consenso entusiastico di Franklin e di Napoleone. Nel porre le basi della scienza della legislazione, Filangieri bada non solo alla coerenza del codice ma al modo con cui il diritto si afferma nella società, dove entra in campo la comunicazione. Siamo nella seconda metà del ‘700 – non esiste una legislazione liberale come non esiste il diritto delle comunicazioni, se non nel senso delle vie di comunicazione e relative leggi - non esistevano nemmeno i giornali politici, che cominciano appunto con la Grande Rivoluzione. Eppure Eleonora Pimentel Fonseca, allieva di Filangieri come Mario Pagano e Vincenzo Cuoco, seppero essere giornalisti capaci di metodologie attuali, come la frammentazione, l’editoriale, il pezzo di colore e l’attenzione al target!
 
Una preistoria del problema, priva beneficamente di quelli che si definiscono lacci e lacciuoli, una teoria chiara che traccia quel che a noi manca, il quadro d’insieme. Che non è tecnico ma etico, non è una prassi ma un mondo di scelte, che si fanno dopo un’analisi.

La comunicazione non nasce nello stato civile ma in quello stato di natura, che ha già i suoi momenti di vita associata e quindi di comunicazione – come insegna oggi l’etologia. In questo stato precivile, come poi nello Stato, ha piena centralità nel garantire l’essere della vita sociale. Perciò lo stato deve garantirla con la libertà di stampa, l’emendamento delle leggi, la loro trasposizione in costume, dice Filangieri Si delinea un campo complesso per consentire la regolare funzione di quello che definisce il grande tribunale della pubblica opinione, che considera già attivo e ben esplicato, fatto di libertà di espressione e di potere di controllo dell’operato statale. Ma non basta la libertà di stampa, occorre studiare come mantenere la continuità del ruolo della comunicazione, che è essenziale nell’emendazione delle leggi. Non bisogna prendere i codici come dogmi, sin dall’inizio della storia fare leggi si completa che nell’emendazione e nell’interpretazione (il ruolo normale dei giudici), perciò va salvaguardato il diritto di ragionare su di esse per renderle presenti ai modi dell’attualità storica. Infine, occorre che la legge sia conosciuta e riconosciuta, perciò garantita nella sua autorità di fondare il costume nazionale. Sono tre dimensioni essenziali valide oggi come ieri per la loro linearità di lettura , come fondamento della vita giuridica e sociale.

La più interessante, perché oggi è la più disattesa, è la sottolineatura dell’aspetto formativo della comunicazione, che evita le panie in cui oggi si trova la problematica dell‘informazione, troppo attenta ai problemi dal punto di vista tecnico e tecnologico invece che storico sociale – ovviamente per la volontà politica già sottolineata di decidere invece che di riflettere: una volontà che il pensiero autenticamente liberale deve saper combattere, sollecitando la discussione ad intervenire e ad approfondire .

Se la comunicazione mira a formare un senso comune attivo e critico, oltre che informato, vanno considerate e migliorate le vie che garantiscono questa formazione. Le leggi che cambiano perdono di certezza, eppure vanno cambiate: per renderle presenti occorre far assimilare i cambiamenti, porli a conoscenza di tutti e badare che siano compresi. Questo per Filangieri è dare spazio alla formazione del grande tribunale dell’opinione pubblica; sono coinvolte nell’opera le tre forze che sempre si dedicano allo scopo della comunicazione formativa, vale a dire la famiglia, la scuola, la religione, che sono i campi in cui lo stato deve saper provvedere un’azione organica che faciliti il loro lavoro. Senza la comunicazione dei testi Sacri, non ci sarebbe comprensione della morale, senza che la scuola e la famiglia assicurino l’apprendimento delle norme basilari del vivere, non ci sarebbe rispetto della legge. Una visione di quadro tanto chiara e completa da sopravvivere alla sconfitta del pensiero illuministico in Europa, formando tanti cittadini alle idee della politica moderna. Nella diversità degli oggetti, il quadro mantiene una sua coerenza e sottolinea la centralità del problema della politica della comunicazione, che non può sottovalutare il potere formativo dell’informazione.

Forse occorre meditare una proposta neoilluministica che sfondi i pragmatismi nella direzione di un orizzonte di coerenza che fornisca una chiave di lettura. La caduta delle ideologie sembra aver mandata persa l’idea politica, mentre il progetto utopico – non l’utopia – è la molla unica dell’innovazione politica. La governance non è che gestione dell’esistente, basata sulla soddisfazione dell’attuale corso storico. Chi non condivida, deve pensare al Ritorno alla Ragione 
, il motto del neoilluminismo del secondo dopoguerra, nel segno della necessità di pensare una liberaldemocrazia ed un liberalsocialismo che sapesse essere per la solidarietà salvaguardano la libertà di pensiero e di impresa. È questa la riflessione che oggi va continuata per costruire l’anima della politica e richiamarla al ruolo ed alla centralità della motivazione, che è data dall’ideale, dalla teoria, dall’interpretazione - non basta infatti in politica escogitare sistemi intelligenti, occorre che si curi la volontà della gente di agire. Rendendo obbligatoria la formazione della coscienza politica da parte di enti sovvenzionati dallo stato come il partito politico, ad esempio. 

*

La sfida del nostro tempo è la difficoltà di regolare la comunicazione e la necessità di farlo. 
Il punto di partenza da cui occorre ripartire è di porre la comunicazione fuori delle ottiche della scienza della comunicazione; e di porsi fuori dall’idea che la regolamentazione sia una censura. L’affermarsi del pensiero giuridico è solo porre i binari della vita associata, scrivere regole comuni.

L’attuale mondo della comunicazione riconosce molte volte di essere in realtà soltanto un mondo dell’informazione; si fanno indagini sulla ricezione del messaggio, non sulla sua comprensione, né sull’effetto storico che tante informazioni e tante programmazioni hanno sulla mentalità collettiva. Mentre sono già tanti e completi gli studi che dimostrano questa efficacia e che ne configurano il pericolo soprattutto in termini di stili di vita; anche quando non si espliciti in una vera e propria diseducazione, si manifesta almeno la tendenza a sviare in modo tanto radicale dalla tradizione che vengono poste in essere turbative dell’orientamento e sviluppo della personalità.

Riprendere l’ottica corretta della comunicazione significa non inseguire un sogno lontano ed irrealizzabile, ma semplicemente riprendere coscienza della naturale ottica formativa di ogni tipo di comunicazione. Formare non è per forza fare della pedagogia, come non è per forza fare buona formazione: ma non ci sono due uomini insieme, disse Amos Comenio, senza che si crei uno sforzo comunicativo per cui l’uno voglia insegnare qualcosa all’altro – perciò scrisse la sua Didactica Magna. Non a caso Comenio oltre che essere il fondatore della dimensione scientifica dell’educazione era anche un utopista, apprezzava Campanella e la sua Città del Sole, apparteneva ai Fratelli Boemi e scrisse una Via della Luce. L’ideale dell’educazione, della sua possibilità, del migliorare i costumi e la capacità di conoscere è sempre un grande ideale; ma non è mai un ideale astratto, perché il campo della pedagogia è quello in cui teoria e pratica sono tutt’uno, come la politica. Non una prassi che contiene in sé la teoria, si badi: teoria e pratica, due metodi diversi.
Il mondo delle comunicazioni di massa oggi esplica la più grande attività formativa dello stato, ben più dei programmi scolastici, delle scuole ed Università, dei vari istituti di cultura. Arriva dovunque ed ad ogni ora del giorno, è la più grande e ricca industria del mondo – ben diversamente dalle scuole. Il vero problema della politica della comunicazione non è affatto l’eccesso di regole, ma l’assenza di una regolamentazione organica  decisa sulla base di una visione politica. Si parla di libertà speciosamente, perché nel mondo della comunicazione l’autoritarismo è l’unica legge, proprio per la struttura gerarchica che regola le organizzazioni commerciali. Inoltre, le regole dettate dalla scienza della comunicazione tutti sanno quanto siano ferree e non discutibili, si pensi all’audience, alle tecniche della comunicazione, agli equilibri politici delle notizie e via dicendo.

Recuperare l’ottica della formazione è quindi indispensabile oggettivamente, perché si tratta di imprese che si occupano di formazione, perché la comunicazione fonda la vita associata, perché in uno stato moderno ci sono molte istituzioni che si occupano di comunicazione professionalmente votata alla formazione, i cui lavori sono regolati da leggi senza che questo le configuri come istituzioni autoritarie o comunque illiberali. Ma è indispensabile anche soggettivamente, perché i professionisti della comunicazione sono i soli che possono portare il contributo di una riflessione serena, che elabori le analisi su cui poi si possono dimensionare le scelte politiche di ognuno.
I professionisti della comunicazione formativa sono la scuola, le università, le biblioteche, i musei, gli istituti di cultura di ogni livello. Tutti costoro possono giustamente prendere in carico il problema, sia esaminando la questione dal punto di vista giuridico formale, che dal punto di vista operativo – sollecitando ed attuando dibattiti, discussioni, esercitando le corrette funzioni dell’opinione pubblica. Perché in tutte le azioni di comunicazione formativa l’ipotesi base non è mai la censura, l’indice dei libri proibiti e dei leciti non è cosa delle università: anzi, la pedagogia illuminata è di accettare tutte le esperienze culturali (termine che nell’accezione antropologica si estende all’intero corso del vivere) pur di ragionare criticamente su quel che si fa, accettando e rifiutando. Le istituzioni di cultura devono solo prendere coscienza del loro ruolo di protagoniste della comunicazione formativa ed accettare questa responsabilità verso le future generazioni, agendo con operazioni culturali volte a problematizzare gli andamenti della comunicazione di massa, della comunicazione pubblica, dell’interrelazione comunicativa, riappropriandosi del ruolo che la tradizione e la storia designano come loro proprio. 

Il mondo della scuola e di tutte le istituzioni formative, biblioteche, musei, istituti di cultura, nonché ovviamente le istituzioni religiose, rientrano a pieno titolo nel mondo della comunicazione, e possono esercitare una funzione coesa, che aiuti la politica in un momento in cui le idee non sono chiare sulla politica della comunicazione. Che è da intendersi come la politica della formazione dell’opinione pubblica, che i professionisti tradizionali della comunicazione possono svolgere con competenza visto che sono formati allo scopo ed esperti del settore. Nel mondo della scuola, ad esempio, va inserita a pieno titolo la media education e l’educazione all’immagine – e tutte le istituzioni hanno nel loro ambito settori di attività in cui possono validamente operare. Trattando temi centrali nell’ottica contemporanea come il ruolo di Auditel ed in genere della ricezione (se sia possibile una valutazione solo quantitativa della qualità dei programmi); del ruolo dell’Authority per le telecomunicazioni, che pare saper concepire solo interventi di censura; dell’efficacia diseducativa di programmi in cui la conversazione è diventata gossip e violenza privata; del ruolo della deontologia nella formazione; della possibilità di mettere  a punto pedagogie, didattiche e formazioni efficaci… Il cittadino contemporaneo e futuro vivranno in una società democratica solo se il ruolo delle tecnologie sarà stato meditato così da potenziare l’intelligenza collettiva, come nel bellissimo sogno di Pierre Levy. Ma lui stesso non si nasconde che davanti alla politica della comunicazione stanno scelte che vanno prese, non esiste una soluzione tecnica ed efficientistica. L’alternativa del Grande Fratello ultimamente è diventata una barzelletta, ma in realtà vive potente e potentissima, quanto Orwell non avrebbe pensato nel peggiore dei suoi incubi. 

Si tratta di giudicare se si gradisce di vivere nel mondo di queste televisioni o no; se si vuole essere in uno stato di lbertà o no; se si ritiene che internet debba essere limitato o no; se esiste una educazione alla rete… e anche qui la casistica dei problemi può continuare a lungo. Quello che sconcerta è l’assenza di discussione, invece, su simili questioni capitali. 
Si pensi al grande problema dell’oggi, l’astensionismo politico, mina della democrazia. Elettori solerti come gli italiani stanno diventando un esercito di evasori dal voto. La confusione di un qualsiasi dibattito politico può dare una risposta seria per motivare la mutazione. Sinché si chiede al cittadino di votare per discorsi politici indistinguibili, è sicuro il graduale discendere della percentuale dei votanti. Sinché si chiede di votare su delle posizioni ambigue e mal comprese, è logico che vinca chi urla di più o riesce a sembrare simpatico – cioè chi ti adula e ti dice quel che vuoi sentire. La politica della comunicazione lungi dall’essere un’idea liberticida è invece la vera garanzia democratica se si vuole salvaguardare il diritto dovere del voto, restituendo all’elettore la capacità di elaborare una scelta. 

Riprendendo la classica distinzione liberalismo democrazia come libertà da (dall’ingerenza dello stato) e libertà di (diritto di esercitare), si deve sceglier oggi tra la garanzia di (l’imprenditore ed il suo diritto di parola che lede l’educazione civile) e garanzia da (del cittadino, contro gli abusi attraverso la legge). Il patto originario fa dello Stato il garante del cittadino e di questi il garante dello Stato – un dovere da non disattendere.
� Da meditare: Kant nel Conflitto delle Facoltà (1792) trattava il tema della censura, ritenendolo inevitabile nelle istituzioni, sebbene, si ricordi, fosse proprio in quel momento egli stesso soggetto ad una censura. La limitazione, disse allora, è il potere stesso di legittimare la ragione, ogni politica della censura è critica del giudizio, se censere vuol dire stimare, giudicare secondo un codice. La filosofia non ha potere di censura perché non si estende al potere, ma può risolvere gli antagonismi in conflitti risolvibili, antagonismi regolabili e codificabili – cioè può elaborare regole, è capace professionalmente di affrontare storicamente ogni problema presentandolo al potere per decisione, elaborando il monogramma, uno schizzo razionale che parte dai principi. Derrida, che ripropone la discussione, ritiene essa possa individuare comandamenti, affermazioni argomentate che indichino le necessità cui non ci si può sottrarre. (J.Derrida, Del diritto alla filosofia, Abramo, Catanzaro 1999).  


� Si veda Etica e politica (Bari 1924) di Croce: qui esponiamo liberamente lo spirito della questione, su cui si possono fare molti approfondimenti con le discussioni che Croce ebbe con Einaudi e De Ruggiero. 


� Tanto che a Lisbona in un convegno a lei dedicato la definii nel 1999 protoscienziata della comunicazione. 


� G. de Ruggiero, Il ritorno alla ragione, Laterza, Bari 1946.





