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0. PREMESSA 

L’Amministrazione Comunale di Flero, nell’ambito del proprio programma di riorganizzazione dei servizi pubblici  forniti alla cittadinanza, sta valutando l’ipotesi di affidare in concessione la gestione del servizio idrico integrato (acquedotto, fognature e depurazione) a una società esterna, dotata di capacità operativa, tecnica e organizzativa adeguata, in grado di operare nel rispetto delle normative e nell’interesse dei cittadini di Flero.

Sono state invitate a formulare una proposta di gestione la ditta COGEME spa di ROVATO, azienda pubblica di proprietà dei Comuni della Franciacorta e della fascia occidentale della provincia di Brescia e l’ASM BRESCIA spa, azienda pubblica di proprietà del Comune di Brescia.

I gruppi Consiliari di Minoranza, presenti nel Consiglio Comunale di Flero, non convinti sul piano tecnico delle scelte che l’Amministrazione Comunale sta per operare,  hanno affidato al sottoscritto l’incarico di effettuare una valutazione tecnico-economica comparativa delle due offerte

Le offerte delle due ditte appaiono per alcuni aspetti equivalenti. Infatti:

· la durata della convenzione è fissata pari a 30 anni in entrambe le proposte;

· la capacità operativa, tecnica e organizzativa delle due aziende è da considerare adeguata per entrambe le società rispetto alla gestione del sistema idrico di Flero;
· le garanzie gestionali sono analoghe per entrambe le proposte.
Le principali differenze fra le due offerte riguardano i seguenti aspetti:

· Investimenti e condizioni alla scadenza

· Tariffe

· Corrispettivo per l’affidamento in concessione

· Consumi pubblici.

Nei paragrafi successivi viene sviluppata l’analisi comparata dei suddetti 4 aspetti che differenziano le due proposte esaminate.

1. INVESTIMENTI E CONDIZIONI ALLA SCADENZA

Le due offerte presentano sostanziali differenze riguardo la problematica degli investimenti necessari per gli interventi di adeguamento, razionalizzazione ed estendimento degli impianti dell’acquedotto e del sistema di collettamento e depurazione delle acque reflue.

1.1.  COGEME

La proposta della COGEME spa comprende il finanziamento di alcuni interventi urgenti e indifferibili (ricerca fughe, sostituzione di contatori deteriorati, nel limite del 20% del totale) e le attività di rilievo della rete idrica con restituzione cartografica, rilievo dei contatori e ricostruzione dell’archivio utenze.  L’importo complessivo di tali interventi, a carico di COGEME, ammonta a Lire 200.000.000.=, di cui Lire 160.000.000.= per l’acquedotto e Lire 40.000.000 per  il servizio fognatura e depurazione.

L’investimento previsto di 200 milioni comprende il finanziamento del costo per la redazione di un progetto generale di sistemazione dell’acquedotto e del sistema di collettamento e depurazione delle acque reflue, progetto da predisporre entro il primo anno di gestione a cura e spese della COGEME spa.

Per tutti gli altri investimenti, sia quelli previsti nel progetto generale sia tutti gli altri, ivi compresi quelli relativi alla manutenzione straordinaria e/o urgente, la proposta della COGEME contiene la possibilità di finanziamento a carico della ditta offerente, a condizione che le disposizioni legislative vigenti ne consentano il recupero attraverso incrementi tariffari. Qualora questo non fosse possibile, sarà necessario concordare preventivamente con il Comune le modalità di recupero degli oneri: con il finanziamento diretto da parte del Comune di Flero, oppure con altri sistemi di finanziamento da concordare.

Ciò appare evidente, ad esempio, laddove la proposta COGEME richiede al Comune di Flero l’impegno a finanziare direttamente,  già al primo anno di gestione, alcuni interventi indifferibili e urgenti per il servizio acquedotto (adeguamento degli impianti elettrici, manutenzioni meccaniche, conservative e antinfortunistiche, impermeabilizzazione delle coperture presso i pozzi e il serbatoio, trasformazione del sistema di insufflazione di ossigeno puro nel depuratore a sistema misto aria-ossigeno) per un importo complessivo  non precisato (punti 2.1.2., 2.1.3. e 3.5 della PROPOSTA per l’acquedotto e punti 2.1.2. e 3.7 della PROPOSTA per il sistema di fognature e depurazione).

In sintesi la proposta COGEME prevede che gli investimenti, a parte i primi 200 milioni,  saranno fatti solo dopo che ne sia stato concordato il piano di ammortamento e, in ogni caso, gli investimenti saranno a carico del Comune di Flero o degli utenti di Flero, attraverso le tariffe, nel rispetto dell’obbiettivo dell’equilibrio economico-finanziario della gestione.

Il sistema tariffario da applicare alla gestione del servizio idrico integrato (servizio di acquedotto, collettamento e depurazione delle acque reflue), definito nelle linee di principio dalla Legge 5 gennaio 1994, n. 36 e nel metodo di determinazione delle tariffe dal D.M. 1 agosto 1996,  se da una parte sancisce il principio secondo cui deve essere raggiunto l’equilibrio economico-finanziario della gestione, dall’altra limita la possibilità di incrementare le tariffe di vendita dei servizi.

In questo modo  può avvenire che, per rispettare l’equilibrio economico-finanziario e contemporaneamente contenere gli incrementi tariffari entro i limiti fissati per legge, non sia possibile finanziare gli investimenti necessari con aumenti tariffari, ma si debba ricorrere ad altre forme di finanziamento,  che il Comune di Flero deve reperire (ad esempio mediante incremento dei tributi locali) e/o che comunque rappresentano, per il Comune di Flero, una forma di indebitamento.

Le condizioni contenute nella proposta COGEME per la proprietà degli impianti alla scadenza contrattuale della convenzione prevedono la devoluzione gratuita di tutte le reti e di tutti gli impianti, ad eccezione di quelli realizzati nell’ultimo quinquennio della convenzione, per la parte non ancora ammortizzata e al netto di eventuali contributi.

Anche in questo caso viene ribadito il principio secondo cui gli investimenti che non vengono recuperati con aumenti tariffari devono essere posti a  carico del Comune.

1.2.  ASM

Con la sua proposta l’ASM BRESCIA spa  assume l’impegno a finanziare ed eseguire interventi di manutenzione straordinaria, razionalizzazione e potenziamento degli impianti e delle reti per un importo complessivo di Lire 1.972.000.000.= di cui Lire 770.000.000.= per l’acquedotto, Lire 402.000.000.= per il sistema fognario e Lire 800.000.000.= per l’impianto di depurazione.

Anche nella la proposta dell’ASM BRESCIA spa è previsto che la ditta offerente provveda a propria cura e spese, entro un anno dall’inizio della gestione, alla redazione di un progetto generale di sistemazione dell’acquedotto e del sistema di collettamento e depurazione delle acque reflue.

Tale finanziamento è posto totalmente a carico dell’ASM BRESCIA spa,  e rappresenta  l’esborso iniziale in un piano economico-finanziario che raggiunge la condizione di equilibrio alla fine del periodo trentennale di concessione, a condizione che venga mantenuto l’attuale sistema tariffario e che il Comune riconosca all’ASM, al termine della concessione, il Valore Industriale Residuo (VIR) degli impianti e degli interventi realizzati dall’ASM, determinato ai sensi del R.D. 15/10/1925, n. 2578 e del DPR 4/10/1986 n. 902.

Va sottolineato che i beni per i quali è richiesto il rimborso del VIR a fine concessione non comprendono quelli realizzati dall’ASM con il contributo degli utenti, ivi compresi gli allacciamenti, gravati da contributo non considerato a fondo perduto.
Il Valore Industriale Residuo (VIR) è rappresentato dal Costo di Ricostruzione a Nuovo degli impianti, al netto del degrado per obsolescenza fisica e tecnologica.

Il Costo di Ricostruzione a Nuovo coincide con  il costo di investimento che si dovrebbe sostenere, alla scadenza della convenzione, per  ricostruire nuovi impianti e reti funzionalmente equivalenti agli impianti oggetto di riscatto.

Il degrado degli impianti è solitamente legato, soprattutto per le reti di tubazioni, alla vita fisica dei vari cespiti costituenti gli impianti, ovvero al rapporto fra l’età dei cespiti alla data della valutazione e la durata fisica complessiva che comunemente viene riconosciuta ai beni costituenti gli impianti e le reti.  A titolo esemplificativo, alle tubazioni in acciaio non protette catodicamente contro la corrosione viene normalmente riconosciuta una vita fisica complessiva pari a 45 anni: dopo 30 anni di esercizio tali tubazioni hanno subito un degrado di 30/45, ovvero il loro valore residuo è pari a 1/3 del valore a nuovo.

Per alcuni cespiti costituenti gli impianti in esame, come ad esempio gli impianti di potabilizzazione e di depurazione, si potrebbero verificare casi in cui il degrado non è interamente legato alla vita fisica degli impianti, ma i beni potrebbero subire processi di rapida obsolescenza tecnologica, dovuta al progresso tecnologico o all’entrata in vigore di nuove norme che rendono tali beni sorpassati e non più utilizzabili.  

Senza conoscere la consistenza e le caratteristiche dei beni costituenti gli investimenti previsti non è possibile eseguire una valutazione analitica del Valore Industriale Residuo (VIR) che il Comune di Flero dovrebbe eventualmente riconosce all’ASM nel 2030.

Tuttavia, tenuto conto della tipologia generale degli impianti in esame e sulla base dell’esperienza maturata nel settore, si ritiene che il valore attuale del VIR, ovvero il valore che si attribuisce oggi, con un tasso di attualizzazione medio del 5%, al VIR che il Comune eventualmente dovrebbe versare nel 2030 all’ASM Brescia spa ammonti complessivamente a circa 700 milioni di Lire, corrispondente all’incirca al 35% del valore attuale degli investimenti previsti (1972 Milioni di Lire).

Per il finanziamento di tutti gli altri interventi non compresi nel computo degli investimenti previsti, l’offerta dell’ASM è analoga a quella della COGEME e prevede l’intervento diretto del Comune o il ricorso ad altre forme di finanziamento.

1.3. VALUTAZIONE COMPARATA

Nella situazione attuale i servizi di distribuzione di acqua potabile, collettamento e depurazione delle acque reflue nel Comune di Flero  presentano la necessità, evidenziata anche nella relazione del Responsabile del Servizio Tecnico del Comune di Flero in data 2 ottobre 2000,  di interventi consistenti di adeguamento, razionalizzazione e potenziamento dei servizi, per un importo che supera il valore di 3 miliardi di Lire.

In tale situazione, la proposta della COGEME spa  pone l’Amministrazione Comunale di Flero fin da subito nella necessità di concordare  con la COGEME spa forme di finanziamento per gli interventi,  basate sull’incremento delle tariffe o sull’intervento diretto da parte del Comune, oppure su altre fonti di finanziamento.

Poiché, come si è visto, le limitazioni imposte per legge agli incrementi tariffari non consentiranno la copertura degli investimenti necessari con gli aumenti tariffari, sarà necessario reperire altre forme di finanziamento.

Per contro, la proposta ASM comprende già al suo interno una proposta di finanziamento,  dell’ordine di circa 2 miliardi di Lire, con rimborso per il 65% in tariffa nel corso del trentennio di gestione e per il restante 35% tramite il riconoscimento del Valore Industriale Residuo (VIR) al termine della concessione.

Si risottolinea che l’ASM richiede i contributi non a fondo perduto e che tali importi saranno detratti dal Valore Industriale Residuo finale.

Va sottolineato il fatto che il metodo del finanziamento con rimborso del Valore Industriale Residuo (VIR) offre maggior cautela al Comune contro il rischio di cattiva esecuzione e manutenzione degli impianti, o di rapida obsolescenza  tecnologica degli stessi,  in quanto questi eventi ridurrebbero il valore residuo degli impianti da versare alla concessionaria a fine concessione.

Per il resto si rileva che entrambe le proposte sono basate sul principio, sancito per legge, dell’equilibrio economico-finanziario. Con una differenza fondamentale: mentre la proposta ASM prevede l’equilibrio al termine del periodo di concessione,  favorendo gli investimenti nel periodo iniziale e prevedendo il recupero dilazionato nel tempo fino al riequilibrio finale con il VIR,  la proposta COGEME  tende a raggiungere l’equilibrio economico-finanziario fin dai primi anni di gestione.

Complessivamente la proposta della COGEME appare più minimalista e meno propositiva, fornendo impegni precisi solo per investimenti molto modesti rispetto alle necessità e lasciando la maggior parte delle decisioni sugli investimenti a scelte e operazioni da concordare a posteriori, a contratto di concessione sottoscritto, quando i parametri e gli oneri della gestione si fanno più chiari e il potere contrattuale della concessionaria è più forte in quanto non è più possibile il confronto con altre offerte. 

A tal proposito è utile evidenziare il contenuto dell’art. 3.4. delle Proposte della COGEME spa, nel quale si afferma che non è possibile, nelle condizioni attuali e con le tariffe attuali, garantire l’equilibrio economico-finanziario della gestione (pura gestione, senza investimenti) per cui al termine del primo anno di gestione COGEME, si provvederà a ridefinire il piano economico del servizio e verranno richiesti al Comune, se necessario, i contributi necessari ad assicurare l’equilibrio economico-finanziario della gestione. 

2. TARIFFE
2.1. COGEME

Nella proposta della COGEME le tariffe relative ai tre servizi di acquedotto, fognatura e depurazione saranno pari alle attuali e saranno aggiornate negli anni successivi sulla base delle disposizioni legislative vigenti, in modo da garantire l’equilibrio economico della gestione.  

L’entità delle tariffe e del loro adeguamento annuo sarà “nella misura consentita dalle norme di legge”.

Qualora vincoli di legge o autorità impedissero l’adeguamento delle tariffe, verrà chiesto al Comune di garantire l’equilibrio economico, o tramite un contributo diretto o attraverso la rinuncia al valore del canone annuo previsto per la concessione dei servizi, di importo complessivo pari a Lire 2.000.000.=.

Sulla base della previsione dei costi di esercizio, COGEME nella sua proposta  indica una scaletta di progressione degli aumenti tariffari minimi previsti per i primi 3 anni della gestione, che assumono appunto il significato di adeguamenti MINIMI, mentre nella realtà si potranno verificare aumenti maggiori, pur nei limiti consentiti dalla normativa vigente.

Anche per gli anni successivi  gli adeguamenti tariffari sono previsti nei limiti consentiti dalla normativa vigente.

Con un sistema tariffario come l’attuale, che pone limitazioni agli incrementi tariffari per non alimentare spinte inflazionistiche,  viene di fatto limitata la possibilità di finanziamento degli investimenti con gli adeguamenti tariffari. 

In questo contesto, in cui sono necessari investimenti significativi di adeguamento degli impianti, ipotizzare che si possano adeguare le tariffe con incrementi inferiori ai massimi consentiti dalla normativa (che sono già bassi rispetto alle necessità) significa che per il raggiungimento dell’equilibrio economico si debba ancor più ricorrere ad altre forme di finanziamento degli investimenti, in particolare al finanziamento diretto da parte del Comune. 

2.2. ASM 

La proposta dell’ASM contiene una previsione di sviluppo delle tariffe che è certo e vincolante per la stessa per i primi 4 anni di gestione. I valori tariffari previsti nel secondo, terzo e quarto anno di questa progressione  tariffaria coincidono con i valori tariffari minimi previsti dalla COGEME nei primi 3 anni di gestione.

Per gli anni successivi di gestione la proposta ASM fa riferimento ai valori tariffari massimi consentiti dalla normativa vigente, per garantire il recupero dell’investimento iniziale previsto (1.972 milioni di Lire) e l’equilibrio economico a fine gestione.

Nella proposta ASM, in cui il sistema tariffario e il suo sviluppo temporale sono fondamentali per il recupero degli investimenti previsti, con l’obiettivo dell’equilibrio economico a fine gestione,  un’eventuale modifica sostanziale del sistema tariffario, introdotta da nuove normative non prevedibili, porterebbe  con sé la necessità di rivedere completamente il piano economico di gestione, con variazioni che potrebbero eventualmente essere maggiormente vantaggiose anche per il Comune in quanto potrebbe diminuire, al limite annullare, l’eventuale contributo richiesto al Comune per ulteriori investimenti. 

2.3. VALUTAZIONE COMPARATIVA

Sotto il profilo tariffario la proposta dell’ASM è da considerare senza dubbio più vantaggiosa per il Comune di Flero rispetto a quella della COGEME per i seguenti motivi:

· Per i primi 4 anni le tariffe dell’ASM sono certe e definite e, comunque, di valore corrispondente a quelle minime previste dalla COGEME 

· Per gli anni successivi, praticare adeguamenti tariffari inferiori ai valori massimi previsti dalla normativa significa ridurre ancor più la possibilità, già ridotta dalle limitazioni imposte dalla normativa, di finanziare gli investimenti con recupero in tariffa. Ciò comporta, per conseguenza, maggiori necessità di ricorso a forme diverse di finanziamento degli investimenti, in particolare l’intervento diretto da parte del Comune.

3. CORRISPETTIVO PER L’AFFIDAMENTO DELLA CONCESSIONE

3.1. COGEME

A titolo di canone annuo per la concessione, la proposta COGEME prevede il versamento al Comune di Lire 2.000.000=. (un milione per il servizio acquedotto e un milione per il servizio fognatura e depurazione).

Tale importo è definito solo per il primo anno in quanto la bozza del contratto di servizio, all’art. 11, stabilisce che l’ammontare questo canone, per gli anni successivi al primo, debba essere definito successivamente di comune accordo.

Inoltre, tale canone potrebbe non essere corrisposto qualora le condizioni di gestione non potessero garantire l’equilibrio economico-finanziario della gestione.

La proposta COGEME contiene altresì un riferimento ad una possibilità di un ulteriore canone in corrispettivo dei servizi, che dovrebbe essere deliberato dall’Assemblea dei Soci COGEME e che dovrebbe essere basato sul risultato economico complessivo del servizio svolto in tutti i comuni serviti da COGEME e commisurato alla entità del servizio nel Comune di Flero in rapporto all’entità del servizio in tutti i Comuni serviti. 

I criteri  di determinazione di tale canone non sono chiariti, come non è chiarito l’ammontare, anche indicativo, di tale canone. Inoltre viene precisato che COGEME si riserva di chiedere ai Comuni di utilizzare tale canone per concedere finanziamenti remunerati a COGEME per far fronte ai suoi programmi di investimento.

3.2. ASM

La proposta dell’ASM Brescia spa prevede il versamento di un contributo iniziale una tantum  al comune di Flero, a titolo di corrispettivo per l’affidamento del servizio, per un importo di Lire 162.000.000.=, al netto dell’eventuale IVA.

3.3. VALUTAZIONE COMPARATA

Il valore dichiarato e certo del canone di concessione del servizio rendono l’offerta dell’ASM economicamente più vantaggiosa per il Comune di Flero rispetto alla proposta di COGEME, per i seguenti motivi:

· la proposta COGEME non contiene precisi impegni di erogazione di canone, salvo il canone iniziale di 2 milioni di Lire, mentre la proposta ASM prevede un canone iniziale una tantum di 162 milioni di Lire;

· anche ipotizzando che il canone annuale di 2 milioni di Lire all’anno venga versato per tutto il periodo di concessione, il valore attuale delle rate annue del canone, con tasso di attualizzazione del 5%, ammonta complessivamente a 30,75 milioni di Lire,  a fronte del valore attuale di 162 milioni di Lire dell’offerta ASM. Occorre infatti precisare che per la comparazione del valore delle rate posticipate costanti, percepite nel prossimo trentennio, con il valore di una somma disponibile in unica soluzione da subito, è necessario attualizzare il valore delle rate posticipate, associando ad esse un valore attuale che decresce all’aumentare del tempo di attesa per la loro riscossione.

4. CONSUMI PUBBLICI

4.1. COGEME

La proposta della COGEME non contiene precisi impegni rispetto alla fornitura di acqua potabile agli edifici pubblici, ma esprime la propria disponibilità a formulare tariffe agevolate per tali utenze, nei limiti consentiti dal sistema tariffario vigente. Tali tariffe sarebbero applicate a tutti i volumi di acqua per usi pubblici.

4.2. ASM

La proposta ASM prevede la fornitura annuale gratuita di 20.000 mc di acqua potabile per gli edifici e gli usi pubblici, non assoggettata al canone di fognatura e depurazione.  Sul piano economico ciò comporta un ulteriore contributo certo e quantificabile dell’ordine di oltre 21 milioni di Lire per il primo anno, con crescita negli anni successivi in funzione dell’andamento tariffario. 

Tale corrispettivo complessivo, determinato con un coefficiente di attualizzazione pari al 5%, risulta non inferiore a lire 339.000.000=

4.3. 
VALUTAZIONE COMPARATA

Ancora una volta le indicazioni della proposta COGEME non sono precise e non forniscono impegni precisi e quantificabili rispetto alla fornitura del servizio agli edifici pubblici, mentre la proposta ASM garantisce un impegno certo e quantificabile.

Per tale ragione si ritiene che, sotto il profilo della fornitura del servizio agli edifici pubblici comunali, l’offerta ASM per il suo contenuto certo e quantificabile, sia economicamente più vantaggiosa per il Comune, rispetto all’offerta della COGEME, che non fornisce alcuna garanzia minima certa e quantificabile.  

5. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

L’analisi comparata degli aspetti significativi e caratterizzanti le due proposte di gestione del servizio idrico integrato del Comune di Flero, avanzate rispettivamente dalla COGEME spa e dalla ASM BRESCIA spa evidenzia che la proposta economicamente più vantaggiosa per il Comune di Flero  è quella  formulata dall’ASM BRESCIA SPA.

Ciò è dovuto in parte al fatto che mentre la proposta ASM è definita e certa in tutti gli aspetti, la proposta COGEME è per molti versi imprecisa e  contiene riferimenti generici  non valutabili, senza fornire garanzie precise sulle condizioni e sulle prestazioni offerte.  

Inoltre, quasi tutte le condizioni offerte da COGEME sono soggette a verifica a posteriori,  alla luce dell’obbiettivo dell’equilibrio economico della gestione.

Così la gestione del primo anno deve essere a posteriori verificata e, se non è garantito l’equilibrio economico, il Comune dovrà utilizzare proprie risorse per ripianare l’equilibrio.

Così gli investimenti verranno finanziati dalla COGEME solo dopo che sarà stato concordato il  relativo piano di ammortamento e recupero dell’investimento.

Così le tariffe dovranno essere riviste fin dal secondo anno, in misura non prevista in funzione del raggiungimento dell’equilibrio economico.  

Così l’entità del canone annuo potrà modificarsi successivamente, dopo il primo anno di gestione,  in funzione dell’equilibrio economico della gestione.

Così alla fornitura di acqua potabile per gli usi pubblici comunali viene genericamente proposta una tariffa agevolata, la cui entità, si presume, deve essere verificata a posteriori in funzione dell’equilibrio economico di gestione.

Sul piano strettamente economico, la proposta ASM presenta un netto vantaggio in quanto, tra l’altro:

· prevede un contributo una tantum al Comune di Lire 162.000.000.= a fronte di un canone annuo da parte di COGEME di Lire 2.000.000.=, garantito solo per il primo anno. Nel caso si considerasse che il versamento del canone venga effettuato per tutti i 30 anni di gestione,  il valore attuale complessivo dei canoni sarebbe comunque inferiore a 31 milioni di Lire.

· Prevede la fornitura di acqua potabile gratuita per 20.000 mc/anno per gli usi pubblici comunali, con un risparmio di un importo annuo superiore a 21 Milioni di Lire,  corrispondente ad un contributo complessivo attualizzato di Lire 339.000.000.  Per contro la proposta COGEME contiene solo generiche promesse di tariffe agevolate, senza precisazione né garanzia sull’entità di tale agevolazione.

Nella tab. n. 1 allegata sono  riportati in forma comparativa i principali elementi di valutazione  esaminati nella presente relazione tecnica.
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