Heidegger ( l’orizzonte teoretico)

1) Essere e Tempo porta come epigrafe un passo del Sofista platonico in cui si evidenzia l’importanza di un’indagine intorno all’essere

2) I moderni devono riproporre la questione dell’essere.

3) Questo il carattere di fondo di Essere e Tempo

4) L’opera è dedicata a Husserl

5) Itinerario intellettuale di Heidegger per arrivare a cogliere la centralità della questione dell’essere

 “La tesi del giudizio nello psicologismo” (1913)

Contro lo psicologismo di Stuard Mill  ,per il quale le leggi della logica coincidono con le leggi empiriche del funzionamento della psiche, Heidegger distingue la sfera logica dal mondo dei fatti: quest’ultimo è segnato dal tempo, mentre il mondo logico è immutabile

“La dottrina delle categorie e del significato in Duns Scoto” (1916)

Si prosegue la riflessione intorno all’autonomia  del mondo dei significati, ma nella conclusione dello studio si coglie la problematicità della fondazione della validità delle categorie nella vita della coscienza, vita che è segnata dalla temporalità e dalla storicità.

	La fenomenologia

Letteralmente: scienza dei fenomeni

(es. Ricercare ciò che vale universalmente in una gamma di modalità dell'’apparire -–puntare all'essenza  del fenomeno senza elementi che possano pregiudicare l’obiettività dell’indagine.

La fenomenologia husserliana studia l’atteggiamento naturale dell’uomo rispetto al mondo. Un atteggiamento segnato da un’ingenuità che caratterizza anche l’approccio scientifico: la percezione viene qui considerata un fatto ovvio, non problematico.

Il mondo, in realtà, esiste solo in quanto è percepito, è un vissuto della coscienza (intenzionalità della coscienza) Ecco che la fenomenologia, come scienza rigorosa, vuole ripensare l’immagine del soggetto e l’idea dell’oggettività


6) Matura in Heidegger l’abbandono dell’idea , tipica di ogni trascendentalismo, del soggetto della conoscenza come soggetto puro.

Si fa strada invece la prospettiva della vita della coscienza caratterizzata da una temporalità irriducibile al concetto di tempo tipico delle scienze fisiche. 

Essere e Tempo : l’analitica dell’esistenza

1) La metafisica tradizionale identifica il senso dell’essere con la nozione di presenza

2) Struttura di” Essere e Tempo” nell’idea iniziale dell’autore:

Parte I  - L’essenza in riferimento alla temporalità ( tra sezioni)

Parte II -  Linee fondamentali di una distruzione fenomenologica della storia dell’ontologia ( tre sezioni)

Heidegger realizza  l’opera fino alla seconda sezione della prima parte , e cioè:

Interpretazione dell’esserci in riferimento alla temporalità

Esserci e temporalità
3) Lo scopo dichiarato dell’opera è quello di produrre un’ontologia che , partendo dalla vaga ed incerta comprensione dell’essere che l’uomo ha, ci possa portare alla determinazione del senso dell’essere.

4) Nella domanda intorno all’essere distinguiamo tre componenti:

ciò che si domanda

ciò che è interrogato

ciò che si trova domandando

(essere –esserci-senso dell’essere)

5) La domanda intorno all’essere  è il modo d’essere di un ente determinato che è l’uomo (primato ontologico sugli altri enti). Interrogare l’esserci per trovare il senso dell’essere.

6) L’esistere è legato alla possibilità d’essere : l’uomo progetta –“ha-da-essere”_ la sua è una trascendenza della realtà nel senso della possibilità. La scelta è dunque la qualità esistenziale   di ogni uomo

7) La scelta pone ogni singolo uomo difronte a quella che che Heidegger chiama la 

comprensione ontica (riguarda l’esistenza concreta di ciascuno).

Invece la comprensione ontologica è quella che vuole indagare teoreticamente le strutture fondamentali dell’esistenza (cioè gli esistenziali) Ma poichè non si dà un soggetto generale che possa in partenza condurre questo tipo di indagine, attraverso il metodo fenomenologico la filosofia diventa una ontologia fenomenologica che fa partire la sua indagine dalla quotidianità , dalle situazioni nelle quali l’esser-ci si trova” innanzitutto e per lo più”

8) Il primo carattere costitutivo dell’esser-ci è l’essere-nel-mondo ( noi non esistiamo come soggetti isolati, ma siamo da sempre inseriti in un orizzonte concreto di cose, azioni...) Il mondo non è più inteso come un semplice dato di presenza che ci sta difronte. Gli enti del mondo hanno senso(il loro essere) solo nella prospettiva aperta dal progetto dell’esser-ci.

9) Poichè l’esistenza è apertura verso il mondo l’aver-cura costituisce la struttura fondamentale di tutti i possibili rapporti tra gli uomini. Già in questo  è possibile individuare una distinzione tra autentico ed inautentico ( la forma inautentica della coesistenza è legata alle cose, la forma autentica è legata all’assunzione del “proprio” dell’esserci.

10)  La trascendenza esistenziale si lega ad una comprensione che l’uomo ha del mondo. Nel comprendere l’uomo può scegliere come punto di partenza se stesso o il mondo. Nel secondo caso la comprensione inautentica si lega all’esistenza anonima (del si impersonale)

Chiacchiera                      Curiosità                                       Equivoco

      11)Fenomeno delle deiezione: l’uomo nei commerci quotidiani con le cose si sente egli      

           stesso “cosa” cioè “gettato-nel-mondo”

               due situazioni emotive fondamentali
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Angoscia (aut.)

11) L’analisi esistenziale è stata condotta nell’ambito della quotidianità – Nell’esser-ci

Manca sempre qualcosa che contiene la fine. La fine dell’esser-ci è la morte da intendersi come la possibilità più propria dell’esser-ci La tonalità affettiva  della comprensione della morte è l’angoscia che colloca l’uomo davanti al nulla.

Eigentlichkeit –autenticità (eigen  si lega alla nozione di proprio)

“La nullità che domina l’essere dell’esser-ci gli si svela nell’essere-per-la-morte autentico”

Caratteristiche fondamentali dell’esser-ci

La cura è la totalità delle strutture autentiche ed inautentiche dell’esser-ci

Il tempo non si aggiunge all’esser-ci. E’ ciò che rende possibile

l’esser-ci nella totalità strutturale della sue determinazioni

	Comprensione dell’essere

Possibilità

Progetto

Trascendenza

Essere-nel-mondo

Mit-sein

Situazione emotiva

Esser-gettato-nel-mondo


   

La metafisica come oblio dell’essere

Il nesso profondo tra esser-ci e temporalità è stato obliato dalla metafisica che ha celato la differenza ontologica tra enti ed essere.

L’essere non è nel modo dell’ente: esso si dà all’uomo come orizzonte di senso che illumina gli enti e svolge questa funzione sottraendosi

L’oblio dell’essere si lega al tramonto della                     sostituita dalla veritas ( idea-id- vedere- non ascoltare)

La metafisica ha un destino antropologico : l’uomo e non l’esser diventa il luogo della verità

Nichilismo come destino dell’Occidente: il mondo diventa le differenti immagini del mondo che  si confrontano tra loro.

Potenziale distruttivo del soggettivismo: il dominio della tecnica (pianificazione totale nella quale l’ente non conserva più nessun oltre , nessun mistero, ma è totalmente disponibile come materiale della pianificazione totale.

E’ la metafisica della semplice presenza che porta alla tecnica moderna : la scienza rivela il suo scopo, cioè quello di sottomettere il mondo

Riproporre la questione dell’essere  aprendosi al linguaggio. Il linguaggio disocculta l’essere ( si nota qui un concetto di verità che parte dall’essere e non dall’uomo) Le parole del poeta sono disoccultamento dell’essere perchè la dimora dell’essere è il linguaggio.

Una nuova prospettiva per l’abitare dell’uomo nel mondo : l’uomo pastore dell’essere, nell’ascolto della verità

 Heidegger: il «Si» e l'esistenza banale 

Martin Heidegger (1889-1976) nacque a Messkirch. Nel 1927 (dopo aver dato alle stampe già tre studi di una certa rilevanza) pubblicò la sua opera maggiore Essere e tempo, che dedicò significativamente ad E. Husserl. L'opera, in verità, nel disegno filosofico heideggeriano, avrebbe dovuto avere un completamento con l'aggiunta della sezione dedicata al tempo, «Tempo ed essere», e di una parte storica. In realtà il disegno rimase incompiuto, anche se certe integrazioni furono pubblicate a parte, con gli scritti Kant e il problema della metafisica, L'essenza del fondamento, e Che cos'è la metafisica, tutti del 1929. 

La sua produzione, fino al 1930, segue la linea dell'«analisi esistenziale» ai fini dello «svelamento» del «senso dell'essere» in generale. 

Dopo il 1930, Heidegger inverte la rotta, cambiando prospettiva e svolgendo il tema dell'iniziativa dell'essere nello svelamento di sé all'esistente. Questo tema circola per le molteplici opere pubblicate fino al 1962, di cui ricordiamo solo Hölderlin e l'essenza della poesia, La dottrina platonica della verità, L'essenza della verità, Lettera sull'umanesimo, Holzwege, Introduzione alla metafisica, Che cosa significa pensare, Sulla questione dell'essere, Identità e differenza, Il principio del fondamento. 

Heidegger dichiara di voler ricondurre la filosofia alla sua natura originaria, cioè a quella di ricerca sull'essere. La filosofia è per lui, dunque, metafisica, o meglio ontologia. 

Ma che cosa deve intendersi quando si parla di «essere»? Heidegger dà la piú ampia definizione possibile, che poi risponde a quella implicita nel pensiero dell'uomo comune. 

Noi diciamo «ente» molte cose ed in sensi diversi. Ente è tutto ciò intorno a cui parliamo, ciò a cui in un modo o nell'altro ci rapportiamo.
(Essere e tempo)
La ricerca filosofica consisterà dunque nello svelamento del «senso» dell'essere dei vari enti. Se l'essere è «l'oggetto dell'interrogazione filosofica», lo scoprimento del senso dell'essere è «ciò a cui mira» quell'interrogazione. Ma, riconosciuto il «cercato» e lo «scopo» della ricerca, bisogna individuare un «interrogato», cioè ciò che può dare una risposta adeguata alla domanda dell'«interrogante», cioè dell'uomo che filosofa. 

Chi o che cosa potrà mai essere l'interrogato? Certamente un «ente», solo un ente può svelare il senso del suo essere. 

Si delinea pertanto una prima specificità della ricerca metafisica: il «cercato», cioè l'essere, si identifica con l'«interrogato». 

Tuttavia: 

Presso quale ente deve essere carpito il senso dell'essere?
(Essere e tempo)
Cioè: c'è e qual è l'«ente esemplare» che può costituirsi, oltre che come oggetto di ricerca, anche come l'interlocutore adatto a rispondere, cioè ciò che può svelare il suo segreto? 

Tra i vari enti, nota Heidegger, ce n'è uno che vanta il primato su tutti gli altri, cioè l'uomo; l'uomo è infatti un «essere», e, per di piú, può dire in che cosa consista il suo essere. 

Ma poiché l'uomo è anche l'interrogante, cioè colui che si pone la domanda sull'essere, ecco allora una seconda caratteristica delle ricerca metafisica: interrogante, interrogato e oggetto dell'interrogazione sono una stessa unica cosa. 

Il primato dell'ente-uomo sta nel fatto a) che esso è un «essere» che «esiste» «qui ed ora», cioè - secondo la terminologia heideggeriana - è un «esserci», b) che ha la possibilità di interrogare se stesso e di scoprire da sé e in sé il senso del proprio «esserci», della propria esistenza, c) che scoprendo il senso del proprio essere, apre la porta alla scoperta del senso dell'essere in generale, d) e che nell'interrogarsi, nello sforzo di penetrazione dell'essere, di comprensione e di concettualizzazione del suo senso, realizza i modi piú qualificanti del suo stesso esistere, del suo «esserci». 

Penetrazione, comprensione, concettualizzazione, scelta, accesso sono momenti costitutivi del cercare e nello stesso tempo modi di essere di un determinato ente, e precisamente di quell'ente che, noi che cerchiamo, già siamo.
(Essere e tempo)
Dunque il chiarimento del problema dell'essere passa per l'autochiarimento dell'uomo in merito al suo esistere. 

L'elaborazione del problema dell'essere viene dunque a significare: rendersi trasparente di un ente - il cercante - nel suo essere... Questo ente che noi stessi già sempre siamo, e che ha fra le altre possibilità quella di cercare, noi lo indichiamo con termine «Esserci». Pertanto una chiara ed esplicita impostazione del problema del senso dell'essere richiede un'adeguata e preliminare messa in chiaro di un Ente - l'Esserci - quanto al suo essere.
(Essere e tempo)
Date queste premesse la filosofia, che abbiamo visto risolversi in metafisica, coincide con l'«analisi dell'Esserci», o pure, come Heidegger dice, con l'«analitica esistenziale», cioè con l'esame dei modi di esistenza dell'uomo. 

Con quale metodo dovrà esser condotto questo esame? Heidegger, discepolo di Husserl, sostiene: col metodo fenomenologico. Questo, che si può compendiare nel principio «la parola ai fatti», coglierà l'esistenza umana cosí com'essa si manifesta. 

L'esame fenomenologico dell'Esserci deve partire da un dato: l'uomo è un «essere nel mondo»; esso pertanto non può essere studiato come «separato» dal mondo. Ma il suo «essere nel mondo» non è da considerarsi come, ad esempio, quello di una pietra, ossia come semplice «presenza»; l'uomo infatti «è nel mondo» nel senso che «si relaziona ad esso», come ha indicato Husserl. Dunque, poiché il mondo è anch'esso «essere», allora l'«analitica dell'Esserci», ossia l'esame fenomenologico dell'esistenza umana, si costituisce come lo studio analitico dei modi con cui l'Esserci - cioè l'uomo - si relaziona all'Essere, cioè a se stesso e al mondo. 

All'Esserci appartiene in linea essenziale l'essere in un mondo. La comprensione dell'Essere, propria dell'Esserci, implica perciò cooriginariamente la comprensione di qualcosa come «mondo» e la comprensione dell'essere dell'ente che diviene accessibile all'interno del mondo.
(Essere e tempo)
Poiché il relazionarsi al mondo caratterizza e specifica l'esistenza umana, allora lo studio dei vari modi con cui l'uomo si relaziona al mondo indica pure i modi con cui esso si relaziona con se stesso; e viceversa, proprio nel rapportarsi a se stesso nei vari modi possibili, proprio nel relazionarsi al proprio essere, l'uomo produce in se stesso lo «scoprimento del mondo» e degli enti che lo costituiscono. 

Detto in altro modo: l'autocomprensione dell'Esserci è comprensione dei rapporti che l'uomo ha con gli enti e col mondo, che pertanto si rivelano dotati di un senso che l'uomo stesso gli attribuisce; anzi dotati di sensi diversi in relazione ai diversi modi di rapportarsi dell'uomo ad essi. E, reciprocamente, con la comprensione dell'essere del mondo ha luogo, insieme all'autodeterminazione dell'Esserci, anche la sua autocomprensione. 

L'essere, quello del mondo e quello dell'uomo stesso, non è dunque definito nel suo senso una volta per tutte. Ogni senso è un'attribuzione ad opera dell'uomo esistente; esso dipende dal modo dell'uomo di porsi in relazione rispetto a sé e rispetto al mondo, dipende cioè dal modo di «aprirsi all'essere» da parte dell'Esserci. L'Esserci allora «esiste» nel senso che «ex-siste», cioè «esce fuori di sé» per «aprirsi» all'essere, per conferire all'essere, a quello degli enti come al suo proprio, un senso in relazione al suo modo di rapportarsi. L'uomo dunque non ha una propria «essenza» per natura; esso è «possibilità», e anzitutto «possibilità di essere o non se stesso». La sua «essenza» dipende dalla sua «scelta», dalla sua «decisione», dal suo tipo di «impegno», dal suo modo di «essere nel mondo». 

Quando si dice «essere nel mondo», avverte Heidegger, bisogna tener chiaro che «mondo» non significa né l'insieme degli enti, né l'ordine con cui questi sono sistemati. Infatti, come l'Esserci non ha un'essenza, cosí non la ha il mondo. Come l'uomo, cosí anche il mondo acquista un'«essenza» in virtù della scelta da parte dell'Esserci. Il mondo dunque è il campo, l'orizzonte in cui si attua il «progetto» dell'uomo concretamente esistente; esso avrà un senso che sarà quello che l'uomo esistente gli avrà conferito col suo modo di relazionarsi ad esso. 

Dunque, per comprendere il senso dell'essere dell'uomo e del mondo, bisogna analizzare i modi con cui l'uomo esiste, i modi con cui esso si relaziona alle cose; o, come dice Heidegger, bisogna analizzare l'«in-essere» dell'Esserci nel mondo. I vari modi di «in-essere» si riducono poi sostanzialmente a due. Il primo, che è il modo «inautentico», consiste nel «prendersi cura» degli oggetti e delle persone, nel «sentir bisogno di essi», nel dipendere da essi, nella prospettiva di una loro «utilizzazione», sia questa pratica o anche, ad esempio, estetica. In tal caso l'Esserci si manifesta come «insufficiente», come «bisognoso», come «gettato nel mondo»; e il mondo si manifesta a lui come l'insieme degli enti «utilizzabili». L'Esserci vive come «caduto» tra gli enti, preoccupato per essi in vista del proprio bisogno, stordito dai loro richiami; e valuta se stesso sul metro del possesso degli enti del mondo. 

Il secondo modo di «in-essere» è, invece, quello «autentico»; ed ha caratteri, come vedremo meglio, opposti a quelli or ora delineati. 

Heidegger si sofferma molto nel descrivere le specifiche particolarità del «modo inautentico» di esistenza. Seguiamone il discorso attraverso le sue stesse parole. 

L'Essere-nel-mondo proprio dell'Esserci, in conseguenza della sua effettività, si è già sempre disperso o addirittura perso nelle diverse maniere dell'in-essere. La molteplicità di tali maniere può, ad esempio, assumere queste forme: avere a che fare con qualcosa, riparare qualcosa, ordinare o curare qualcosa, impiegare qualcosa, scoraggiarsi e desistere da qualcosa, intraprendere, riuscire, osare, Interrogare, considerare, discutere, determinare, ecc. Queste modificazioni dell'in-essere hanno il modo di essere ... del prendersi cura. Modi del prendersi cura sono anche i modi difettivi dell'abbandonare, trascurare.
L'espressione «prendersi cura» ... non vuol significare che l'Esserci sia innanzitutto o in gran misura economico o «pratico», ma che l'essere dell'Esserci stesso deve essere posto in chiaro in quanto cura.
Poiché all'Esserci appartiene in modo essenziale l'essere-nel-mondo, il suo essere in rapporto col mondo è essenzialmente un prendersi cura.
(Essere e tempo)
Il «prendersi cura» però, come s'è detto, non si esaurisce nel rapporto con gli enti. Esso caratterizza anche il rapporto dell'Esserci con gli altri Esserci. Questo «prendersi cura» allora fa sí che l'Esserci è sempre un «con-Esserci», un esistere con gli altri. E lo è diremmo, per natura. Pertanto «il mondo è già sempre quello che io con-divido con gli altri», cioè è un «con-mondo». 

L'Esserci che «con-è» con gli altri, vive quotidianamente in modo banale, anonimo. Egli adegua la sua vita al modello «astratto» del vivere comune. Dice quel che «si dice», è quel che «si è», fa quel che «si fa». Vive, insomma, nella dimensione del «Si» impersonale. 

L'essere-assieme, anche se inconsapevolmente, è tutto pervaso dalla cura della commisurazione agli Altri. Esistenzialmente considerato, esso ha il carattere della contrapposizione commisurante. Quanto piú questo modo di essere passa inosservato all'Esserci stesso, tanto radicatamente esso opera in lui. [Sicché] l'Esserci in quanto essere-assieme quotidiano, si muove nella soggezione agli Altri. Gli Altri lo hanno svuotato del suo essere. L'arbitrio degli Altri decide sulle possibilità quotidiane dell'Esserci. Non per questo gli Altri sono del determinati Altri.
Al contrario essi sono fra di loro sostituibili. Il decisivo è solo l'inosservato dominio che gli Altri esercitano sull'Esserci senza che questi gli dia peso. Si appartiene agli Altri e si consolida la loro forza. Quelli che son detti in tal modo «gli Altri», quasi per nascondere la propria essenziale appartenenza a loro, sono quelli che nell'essere-assieme quotidiano «ci sono qui». Il «Chi» non è questo o quello, non è se stesso, non è uno solo, e non è la somma di tutti. Il «Chi» è il neutro, il Si. In questa irrilevanza ed impersonalità il Si esercita la sua autentica dittatura. Ce la passiamo e ci divertiamo come ci si diverte, leggiamo vediamo e giudichiamo di letteratura e di arte, come si vede e si giudica. Ci ritiriamo dalla «gran massa» come ci si ritira, troviamo rivoltante ciò che si trova rivoltante. Il Si - che non è alcun essere determinato ma bensí tutti (non però come somma) - prescrive il modo di essere della quotidianità. Poiché il Si ha già sempre anticipato ogni giudizio ed ogni decisione, sottrae al singolo Esserci la propria responsabilità.
(Essere e tempo)
Il Si non è contrapposto al me, perché nella dimensione banale, quotidiana, io sono dissolto nel Si, anzi sono il Si. 

Ognuno è gli Altri e nessuno è se stesso. Il Si è il nessuno a cui ogni Esserci si è abbandonato nell'indifferenza del suo essere-assieme.
(Essere e tempo)
La caratteristica dell'esistenza banale, inautentica, dell'uomo, è quindi la sua mancanza di identità personale. 



7. L'angoscia, l'esistenza autentica e la morte 
L'uomo «disperso», privo d'identità, impersonale, vive il rapporto con gli enti e con gli altri Esserci nella condizione o della paura o dell'angoscia. La prima caratterizza tipicamente l'Esserci inautentico, la seconda, invece, il passaggio all'esistenza autentica. 

Si ha paura per qualcosa di determinato che «ci viene incontro» minaccioso e al cui cospetto ci accorgiamo di «essere assaliti» o di «rischiare». 

Quando poi l'uomo acquista consapevolezza di sé, sottraendosi al dominio del Si, allora diviene libero dalla paura, ma si apre inevitabilmente all'esperienza dell'angoscia, perché ora è lo stesso «ignoto» che gli si prospetta. 

Come si distingue fenomenicamente ciò davanti a cui l'angoscia è angoscia da ciò davanti a cui la paura è paura? Il «davanti a che» dell'angoscia non è alcun ente intramondano. Il «davanti a che» dell'angoscia è completamente indeterminato. Niente di ciò che all'interno del mondo si presenta come utilizzabile o semplicemente presente può fungere da ciò innanzi a cui l'angoscia è tale. Il mondo assume il carattere della piú completa insignificatività.
(Essere e Tempo)
Dunque, l'angoscia sorge davanti al mondo come tale, al mondo che ha perso ogni senso di utilizzabilità, che anzi è divenuto completamente insignificante. Esso appare all'Esserci come il Nulla: esiste, certo, ma non esercita alcun influsso sull'Esserci. 

Ma con l'angoscia l'Esserci, pur cogliendosi come «isolato», si singolarizza, si personalizza; si pone apertamente e senza filtri davanti al proprio essere, libero ormai dalla dittatura del Si e dal fascino dell'utilizzabile. Ha insomma conquistato se stesso. 

Certo, «conquistare se stesso» è un eufemismo. L'uomo, isolato, angosciato, infatti, acquista solo consapevolezza del fatto che egli non è una realtà fissa, ma soltanto una «possibilità d'essere»; e che - per essere - deve continuamente «scegliere» se stesso; e che la scelta, per essere autentica, deve essere effettuata nell'ambito della certezza della finitezza dell'esistenza: finitezza che significa che la vita avrà una fine inevitabile, si concluderà con la morte. 

Della morte i viventi niente sanno e niente possono sapere. Neppure possono trarre notizia dalla morte degli altri. Il morire è esperienza totalmente propria di chi muore, e non può mai essere, in alcun modo, esperienza del vivente. 

«Noi - dice Heidegger - non sperimentiamo mai genuinamente il morire degli altri» Quand'anche, infatti, abbiamo esperienza della morte altrui, essa è pur sempre esperienza da «spettatori» dell'evento; infatti «nessuno può assumere il morire di un altro»; la perdita della vita dell'altro è - per l'altro - ben altra cosa che per noi. 

Della nostra morte, tuttavia, noi - viventi - parliamo. Essa rappresenta, per noi, comunque la «fine» della nostra vita. Ma bisogna intendere bene sul piano filosofico il senso in cui è legittimo dire che «la vita finisce, cessa». Non bisogna infatti assumere tale affermazione semplicemente, come quando diciamo che «la pioggia è cessata», cioè «non c'è piú», o come quando affermiamo che «la strada è finita», cioè che la sua fine coincide col suo compimento. 

La morte dell'Esserci non si lascia adeguatamente caratterizzare attraverso nessuno di questi modi di finire. Se si concepisse la morte come essere alla fine nel senso di finire implicito in uno dei modi sopra esaminati, l'Esserci sarebbe assunto come semplice presenza [come nel caso della pioggia] o come un utilizzabile [come nel caso della strada]. Nella morte l'Esserci non è né compiuto né semplicemente dissolto, né, tanto meno, ultimato o utilizzabile.
(Essere e tempo)
Se l'Esserci, infatti, fosse semplice «presenza», o fosse un utilizzabile, esso sarebbe caratterizzato da una sua «essenza» definita e prefissata. L'Esserci invece è sempre «ciò che non è ancora». Il suo essere consiste nell'«esser possibilità». In ogni momento dell'esistenza il singolo è definito non da ciò ch'esso ha compiuto e non da ciò ch'esso è divenuto, ma dal fatto che è ancora e pur sempre «possibilità» di essere qualcosa d'altro. Sicché «i possibili» orientano gli atti e le scelte esistenziali; essi sono gli obiettivi in base a cui progettiamo la nostra vita. 

Orbene, l'Esserci, da quando inizia ad essere, comincia a morire. In tal senso la vita non «finisce» con la morte, perché essa stessa è un continuo «finire». È pur vero però che, finché vive, l'Esserci «non è ancora morto»; dunque la morte rappresenta il suo «non ancora» per tutto l'arco e per ogni momento della sua esistenza, un «non ancora» radicale. 

Pertanto, la vita come «morire» è un fatto proprio del singolo, a cui egli non può in alcun modo sottrarsi; e la «morte», come epilogo, rappresenta la sua possibilità veramente propria; essa è ciò che assolutamente appartiene al singolo Esserci come sua fondamentale, esclusivamente privata, possibilità esistenziale. 

Bisogna dunque che il singolo Esserci non sfugga di fronte a questa «possibilità», ma la assuma totalmente, la costituisca come l'orizzonte entro cui iscrivere le scelte e gli atti esistenziali, entro cui formulare ed eseguire i suoi progetti. In tal caso la morte diventerà a livello consapevole ciò che essa è a quello inconsapevole: «ciò per cui l'uomo esiste». 

L'Esserci, allo stesso modo che - fin che è - è già costantemente il suo non-ancora, è anche già sempre la sua morte. Il finire implicito nella morte non significa punto un essere alla fine dell'Esserci, ma invece un essere-per-la-fine da parte di questo ente. La morte è un modo di essere che l'Esserci assume da quando c'è. «L'uomo appena nato è già abbastanza vecchio per morire».
(Essere e Tempo)
Appropriarsi della certezza che l'esistenza è «essere per la morte», fame un criterio di scelta delle varie possibilità particolari, e degli atti correlativi, significa allora uscir fuori totalmente dall'esistenza banale e disporsi sul piano dell'esistenza autentica. 

E poiché la morte rappresenta ciò che è radicalmente ignoto, vivere con la consapevolezza di esser per la morte significa vivere nell'angoscia. L'angoscia, pertanto, diviene una manifestazione di coraggio, che si contrappone a quella di viltà con cui colui che vive un'esistenza banale riduce la morte a semplice oggetto di paura. 

Il Si non ha il coraggio dell'angoscia davanti alla morte. Nell'angoscia dinnanzi alla morte l'Esserci viene portato davanti a se stesso, come consegnato alla sua possibilità insuperabile. Il Si si prende cura di rovesciare questa angoscia nella paura davanti ad un evento che sopravverrà. L'angoscia, banalizzata equivocamente In paura, viene presentata come una debolezza che un Esserci sicuro di sé non deve conoscere.
Ciò che «si addice», secondo il tacito decreto del Si, è la tranquillità indifferente dinanzi al «fatto» che si muore.
(Essere e tempo)
Nella vita autentica l'esser-per-la-morte non significa mettere in atto il suicidio. Esso è un modo di vivere, non un annullamento della vita. È comprensione autentica della propria esistenza, non autosottrazione all'esistenza. È vivere «anticipando la morte» in ogni progetto e in ogni atto, laddove questo anticipare dà senso ad ogni momento esistenziale. È vivere con la consapevolezza che l'esistenza è «finita», è rischio, bisogno, instabilità, problematicità di fronte al «futuro». La dimensione del futuro è dunque connessa all'esistere, anzi è il carattere proprio dell'esistere. Ma proiettarsi nel futuro è riprendere se stessi, cioè ciò che io «sono stato» e ciò che io «sono»; è riproporre se stessi davanti a sé; dunque allora la «temporalità» è l'elemento caratterizzante l'Esserci, il quale, nel presente, attua l'unità estatica di passato e futuro. L'Esserci, cioè, si temporalizza; nel presente si «ex-tende» dal passato al futuro; e ciò è, in senso proprio, «ex-sistere», esistenza. Esso si proietta nel futuro assumendo il proprio «destino». 

La finitudine, una volta afferrata, sottrae l'esistenza all'indefinita molteplicità delle possibilità che si offrono immediatamente, come l'inseguire ciò che garba, il prendere alla leggera, il trastullarsi, e porta l'Esserci in cospetto della nudità del suo destino. Con questo termine noi designiamo l'originario storicizzarsi dell'Esserci riposto nella decisione autentica, storicizzarsi In cui l'Esserci, libero per la sua morte, si tramanda in una possibilità ereditata ma tuttavia scelta.
(Essere e tempo)
Detto in altro modo: nel momento in cui l'Esserci si riconosce esser-per-la-morte, prende coscienza della sua finitudine- con ciò esclude, come non valide, le possibilità che la vita offre «immediatamente», perché ha riconosciuto come sua unica vera possibilità la morte. Esso è divenuto «libero», ma libero-per-la-morte; la sua libertà sta nello scegliere il suo destino, quel destino che tuttavia egli ha ereditato, e che si concreta nella perenne ripetizione di se stesso, nella riprogettazione di sé nell'orizzonte mentale della morte. Con ciò l'Esserci si è storicizzato completamente, e, insieme, ha acquistato consapevolezza della sua storicità. 

L'analitica esistenziale di Heidegger doveva essere, nei progetti del filosofo, l'introduzione a una ricerca piú generale sull'essere al fine di scoprirne il senso, di capire che cosa significa che un ente «è». Egli ha infatti limitato l'indagine all'analisi di quel determinato ente che è l'Esserci, l'uomo singolo, perché, come si ricorda, tra i vari enti esso è il solo che può dire che cosa è il suo essere. Dell'Esserci Heidegger ha indicato il senso nel suo fondamento, nella temporalità. Rimaneva da completare il disegno filosofico rispondendo, a partire dai risultati della ricerca sull'esistenza dell'uomo, alle domande sul senso dell'Essere in generale. A queste domande Heidegger non ha risposto. Egli ha detto semplicemente che: 

La costituzione ontologico-esistenziale della totalità dell'Esserci si fonda nella temporalità. Il tempo stesso si rivela come l'orizzonte dell'Essere.
(Essere e tempo)
Espressioni che restano sibilline, cioè senza una chiarificazione; chiarificazione che doveva aver luogo nel seguito della I parte di Essere e tempo, l'unica che ha visto la luce. Ma a questa chiarificazione dovrà rinunciarsi per sempre, perché lo stesso Heidegger ha dichiarato che la sua opera sarebbe rimasta incompiuta. Egli tuttavia ha dedicato alcuni scritti alla teoria generale dell'essere, ma non come continuazione del discorso iniziato con l'analitica esistenziale. Che significa allora questo fatto? Forse significa che, in generale, ogni discorso ad impostazione esistenzialistica non potrà mai pervenire ad un discorso sull'«essere in quanto tale»? 
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