Al Signor Sindaco del Comune di Lucera

Al Signor Presidente del Consiglio Comunale
Ai Signori Consiglieri Comunali

Ai Signori Assessori Comunali

Via Garibaldi n. 74

71036 — Lucera (Fg)

OGGETTO: Rondo - Piazza ed Edilizia Sperimentale. @
a Marla ra2|e
el Co;%(:( unale

conseguentiialla proposta
tiere Il e a safdo invariato” del

E’ ovvio non dimenticare che, nel Consiglio Comunale del 1 I %I’altro dichiarato “€
superfluo descrivere quello che il consigliere Ruggiero inito ECOM STIR Onestamente qualcosa d|

piu orribile in quella zona non poteva essere pensata”

Il sottoscritto Dott. Ciro Tibello, nella qualita di Vice Presidente del Comi
(167), ha attentamente esaminato le argomentazioni articolate nel Suo int
di Lucera del 5 febbraio u.s. incentrato e finalizzato ad impedire danni al
ipotesi di delocalizzazione “all’interno del perimetro del Contratto di
Rondo, Piazza ed Edilizia Sperimentale.

E’ doveroso evidenziare che mentre lo s e, lucerin ne Iobbllgatorleta della proposta

delocalizzazione per impedire lo scempio u o congeg la esecuzione dei lavori in questione,
progettisti e validatore, non essendo Iu no ligitat gettare secondo le norme vigenti.

[l non voler intervenire conse IIa ezio sociologo Henricth Schutz “I'idea di un sapere
incorporato in regole e routine no la r|p e di modelli (nel caso di specie: sembra che progetti

simili siano stati propost& Citta Wla confezionati impedendo, loro, che la routine possa
essere interrotta dalla parsa di prob ighe proposte dalla collettivita (rappresentata dall’unanimita
del Consiglio Comunale) e'di fronte %

roblematiche, il loro senso comune opera integrando I'ignoto

nel gia noto (
Il problegaasg che To scemx 0” rimarra ai lucerini e, i consiglieri comunali “tutti” avrebbero dovuto e,
rebbero esaminare gli atti progettuali per individuare la causa del lamentato

almeng,i
effe& 0 sin@\ |[.10 2011 (anno di costituzione del Comitato Santa Maria delle Grazie — 167) dai
CYQH residgnti’

della Pi e dei due Iottl di edilizia sperimentale e I'attuale amministrazione sara costretta a rileggere
questa istanza “a lavori ultimati”

@ttl sul rondo si concentrano:
?N e ViaLuca Gaggioli: n. 2 ingressi a doppio senso di marcia;

o Viale Canova: lato Nord: n. 1 ingresso con doppio senso di marcia;

¢ Viale Michelangelo: lato Ovest: n. 1 ingresso con doppio senso di marcia;



e ViaBenvenuto Cellini: n. 1 ingresso con doppio senso di marcia;
¢ Viale Canova lato Sud: n. 1 ingresso con doppio senso di marcia;
¢ Viale Michelangelo lato Est: n. 1 ingresso con doppio senso di marcia;

e ViaLuca della Robbia: n. 1 ingresso con doppio senso di marcia; /

e 4 ingressi dai locali garage: con doppio senso di marcia (considerato che non so revisti @
parcheggi esterni nelle immediate vicinanze, 'uscita dai garage avra lo stesso peso N

avuto i parcheggi nelle immediate vicinanze: io vado a fare la spesa, dove posso p e ’?)
e 5accessi pedonali di cui uno con scale senza possibilita per i disabili);

Non essendoci una tavola che individua la confluenza della viabilita nel rongdes{n. rade) a chera
progettare e realizzare gli innesti?

E i disabili che vengono da Via Cellini e Via Canova lato sud, quah@ranno f;per accedere alla

piazza?

Una ringhiera di un metro e sufficiente a tenere una folla @ {r: @ tipata sui marciapiedi

all’'uscita ed all'ingresso delle scuole, soprattutto nel tratt ove la stradd sijsopraeleva fino ad oltre 4 metri
dalla viabilita sottostante?

Per attraversare la piazza le macchine devo arsi almfg olte perché intercettano lo stesso
pedone, era pensabile I'assurdo di un impia OI’ICO de?

Proprio in virtu della necessita dei pas e reV|st| In non meno di 4, le macchine sono costrette
a fermarsi ad ogni attraversament era2|0 confluenza di una citta di circa 10.000 persone

che inevitabilmente dovrann suI d(‘) questo fa venir meno la caratteristica della
velocizzazione del traffico & atica era ingorgato con i soli attraversamenti personali;

e la larghezza sta per i | di metri 1,50 costituisce il minimo ammissibile pur se é

consigliat wr ezza d 2, O prevedendo che e i flussi dei pedoni supereranno nella zona

i 200 peflora;

|n entl in di ostacoli o persone con passeggino;

potlz ermata della circolare nel rondd o la sosta di una qualsiasi macchina perché
& pro ero ingorgo;

®\ Wto ammonteranno i costi a carico della collettivita per la sistemazione delle aree esterne al

e mai chiesto il perché:

o d tanno @NEdi a Lucera della larghezza di metri 1,50 si sono sempre dimostrati

1. Dei miglioramenti della fruibilita dei manufatti A—-Al e E1?

:0 ) 2. Delle opere aggiuntive e migliorie relative alla piazza?

3. Delle opere aggiuntive e migliorie relative alla viabilita?



Quasi certamente, per far rientrare I'importo dei lavori nelle somme a disposizione:

e Cisi &€ mai chiesti se la procedura adottata “offerta economicamente piu vantaggiosa”: il disposto
dell’art. 95 del D. Lgs. n. 50/2016, al comma 14-bis fissa una norma di chiusura ostativa
all’inserimento, tra i criteri di valutazione dell’offerta economicamente piu vantaggiosa, di elementi
volti a premiare maggiori quantita prestazionali, prescrive in modo inequivocabile che “in caso di
appalti aggiudicati con il criterio di cui al comma 3 (offerta economicamente piu vantaggiosa) le
stazioni appaltanti non possono attribuire alcun punteggio per I'offerta di opere agglunt r spetto
a quanto previsto nel progetto esecutivo a base d’asta”:. Delibera dell’Autorj

Anticorruzione n. 1.075 del 21/11/2018” con onere a cura e spese della ditta arla
stata sottoposta all’A.N.A.C. per il parere precontenzioso ex art. 211, co
50/2016?

e E stato verificato I'accapo descritto nella Deliberazione della Gj n|C|p 3 del
27/06/2017 “Vista la delibera dell’A.N.A.C. n. 22 del 01/03/2017 ne della*quale ,in sede di

richiesta di parere, ha affermato che essendo il progetto gia pprovato n stesura di
esecutivo, poiché il nuovo codice degli appalti, D. Lgs. n. 50/2036, Won ¢ retroattivo, non si applica
obbligatorieta di aggiornamento dello stesso progettosai ppo, scaricata la Delibera
risulta che “si riferisce all’istanza di parere di preco y comma 1, D. Lgs. n.
50/2016 presentata dall’ANCE — Lavori per la real trutture per la mobilita a

servizio del quartiere fieristico di Foggia — 7Euro 13.718,72 — S.A. Ente
Autonomo Fiere di Foggia PREC 43/17/L”; i g pre statuito il principio della non
analogia in diritto amministrativo ( anc he non e@me verificare la conformita delle due

progettazioni). E < '9
Cosi stante la situazione, la respon rale sdraaddebitata a tutti coloro che, pur avendo il potere
deliberativo, nulla hanno opposto & re del pote ionale che, pur in presenza dei tempi occorrenti
per la progettazione in varlar?q 30/05/2 liberazione n. 35 al 30/06/2017 Determinazione
Dirigenziale n. 105) ha trastness@ gli attipr li alla stazione appaltante per la gara “espletata con
aggiudicazione in d 018 C 6 anni dopo il primo atto di indirizzo dell’amministrazione
Dotoli” e che, non ant a Delle el Consiglio Comunale n. 48 del 10/07/2018 e la successiva
istanza al Comi patitetico Stato/Regione datata 18/07/2018 finalizzata alla delocalizzazione di che
trattasi, ha sot @(o il C 0 in data 29/10/2018 Rep. 1847 vanificando l'assenso espresso

dall’ mnar@\ tico Stato/Reglone con nota del 04/12/2018 prot. n. 059964.
ess omentazioni articolate dalla struttura tecnica (prot. n. 0042683 del 5/9/2018):
ammlnlstra2|one di delocalizzare I'intervento del contratto di Quartiere II,
mallz lla reallzza2|one dei 26 alloggi di edilizia sperimentale con annessa piazza di quartiere, a
e ello scrivente, & inammissibile in questa fase procedimentale e presenta caratteri di
glttlmlta :in questa fase “ma se la proposta € iniziata dal 30/05/2012 con la deliberazione del
0n5|gI|o Comunale n. 35” e con tutte le altre iniziative attuate “sembra” anche con la

partecipazione dell’arch. Antonio Lucera (31/5/2012 con il sindaco Dotoli ed altri a Bari presso la
Regione Puglia; 12/06/2012 Commissione Urbanistica etc.)”;

e Lla struttura tecnica sostiene che la volonta del’amministrazione “presenta caratteri di
illegittimita”: quindi la struttura tecnica ha ritenuto la sussistenza di caratteri di illegittimita della
volonta dell’amministrazione comunale (affermazione erronea in quanto non trattasi di volonta



s

o

dell'amministrazione comunale individuabile nella Giunta Municipale, ma della volonta del
Consiglio Comunale individuabile nella collettivita trattandosi di delibera approvata all’'unanimita)
lasciando intendere che I'atto amministrativo rogato dal Segretario Comunale non sia stato
conforme alle prescrizioni stabilite dalla norme giuridiche (incompetenza, eccesso di potere e
violazione della legge: sono, a parere dello scrivente, le tre ipotesi di illegittimita dell’atto
amministrativo);

e Una variante localizzativa sostanziale, come quella richiesta dall’amministrazione con délipera di
consiglio comunale n. 48 del 10/7/2018, in relazione ai lunghi tempi procedurali n i ger la
sua formalizzazione (acquisizione dei propedeutici pareri del ministero “in data
trasmesso I'elaborato planimetrico rappresentativo della nuova localizzaZi

competente Ministero in persona del funzionario arch. Mele”, della % [
04/12/2018 prot. n. 59964 é stata assentita la delocalizzazione” rebbe I'Ey

potenziale revoca del finanziamento per ritardato e mancato utilizza @ inanziame )
volta ha sostenuto il pericolo anche se in data 4/12/2018 il Comigato paritetico Stato ione nulla
%I‘

ha disposto al riguardo” dimenticando il decorso di bené dalla data,di approvazione

dell’iniziativa (dal 23/4/2004).

In conclusione, la struttura tecnica ha proceduto “a step” con%\ﬁﬁrdo alla volonta della
i 0

collettivita concretizzatasi nelle deliberazioni del consiN:omunale gano titolare del potere

deliberativo. Q Y\

E’ chiaro che la complessa problematica appastiene ai | rché, richiamando il pensiero del
sociologo Henricth Schutz “I'autoctono é chiwie dave € n loctono é chi vive in una terra diversa
da quella dove € nato” e, quindi, come pue=iateressare all*alloctono la costruzione di un muro alto circa 5

metri e trattasi del secondo muro che ompromesso la naturale espansione residenziale dell’abitato

di Lucera: in un periodo storico in 4@ ri vengono uti.
Non é shagliato meditare/@ﬁei la (VV
a :Q

Con ogni pit ampia r)&
Lucera, li 7 Feb®18

O ¥

~€iro Tibello, Vice Presidente del Comitato Santa Maria delle Grazie - 167

AN



