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0 Viale G Mazzini, 113 - 00195 ROMA

' Tel, 06,375 | 5483 - Fax 06.37338288
stajano partnera@iibero. it

Partita LV.A. 07218361006

ECCMO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
RICORSO
per Autostrade per 1’lialia 8.p.A.. con sede in Roma, via Berwamini o 50 (C.F. ¢
n. di iscrizione al Registro delle Imptese di Roma G7316911000 C.C.1.A.A. Roma
n. 1637417), in persona del Legale Rappresentants 1’ Amministratore Delegato Ing,
“Gioviinni Castellucel, rappresentata e difesa — giusta procura in calce al presente
atto — dagli Avvocati Prof. Emesto Stajano e Daniele Villa ed clettivamente

domiciliata presse 1o studio del prime in Roma, Viale Giuseppe Mazzinin, 113;

contro

- il Ministero dell’ Amblente ¢ della ‘Tutela del Terrltorio e del Mare, in persona
del Ministro pro tempore,
- la Commissione V.ILA., in persona del |.egale Rappresentante pro tempore;
- il Ministero per i Beni ¢ Ie Attlvltd Culturali, in persona del Minisiro pro
tempore,
- la Sovrintendenza per 1 Benl Archliettonicl ed 1l Paesagglo per le provinee ¢
Flrenze, Pistoln e Prata, in persona det Legale Rappresentate pro rempore,
- la Sovrintendenza per { Beni Archeologlci della Toscana - Firenze, in persona
del Legale Rappresentate pro tempore,
Tutti rappresentati e difesi ex fege dall’ Avvocatara Generale dello Stato, presso |
cui ufbci sone domicilian, in (041846 - Roma, Via dei Portoghesi n. 12;

¢.nel confronti i
- il Ministero delle Infrastrutture, in persons del Ministro pro tempore,
rappresentato difeso ex lege dall’ Avvocatura Generale. dello Stato, presse 1 cui

uffici & domiciliato, in 0186 - Roma, Via det Portoghesi n. 12;




- la Regione Toscana, in !p-ersunu del Presidente pro tempore della Giunta

regionale, con sede 1in 50129 - Firenze, in ¥Via Cavour n. |8;

- 'ANAS §.p.A., in persona del Legule Rappresentante pro fempore, con sede in
DOL8S — Roma, Via Monzambapo i, 1k

- il Comune dl Bagno u Ripoli, in persona del Sindace pro fempore, con sede in

. 50012 - Bagno a Ripali {FT), Piazza dclla Vittorian. [;

- il Comune di Incisa Val d’Arno, in persona del Sindaco pro rempore, con sede

in 50064 - Incisa Val d’Arne (FI}, Plazza del Municipio n. 5;

- il Comune di Rignano sull®’Arno, in persona del Sindace pro tempore, con sede
in 50067 - Rignano Sull’ Arno (FT), Piszza della Repubblican. 1;

- [’ Autoritd di bacine del fiume Arno, in persona del Legale rappresentante pro
tempore, con sede in 50122 — Firenze, via dei Servin. 15,

- la Camers dl Commercio Industria Artigisnato e Agricolinra di Flrenze, in
persona del legale rappresentate prao fempore, con sede in 50122 — Firenze, piazza
dei Giudici n. 3;

- il Comitato per 1'Autostrada che vogliamo, in persona del legale rappresentate

pro tempore, con sede in 50015 — Bagno a Ripoli {FI), via Tina Lorenzoni n. 34;
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Ripodi (FI), - Vi di Vaceiano n. 8,

- della nota prot. DSA-2007-0025045 del 21/09/2007 del Ministero dell' Ambiente
¢ della Tutela del Territorio e del Mare, trasmessa in data 25/09/7, con la yualc &
ytala evanzata una richiesta di integrazione documentale nell’zmbito della
procodura di impatto ambientale avviata da Auwtostrade per |'ltalia S.p.A., con
istanza 25 luglio 2005, in relazione sl progetto di ampliamente a tre corsie
dell’ Autostrada A 1, Milano Napoli, per il tratto Firenze sud — Incisa Vaidarno:

- nonché di tutii gli atti presupposti, preparatori, connessi e/o consequenziali ed in
particolare:

- OVEe OCCOTTET possa ¢ pef {uanto di ragione, della nota prot. 01193 del 14.02.07
della Sovrintendenza per i Beni Architettonici ed il Maesaggio per le provingee di
Firenze, Pistoia ¢ Prato, con ta quale sono state formulate richieste di chisdmenti
ed integrazioni nell’umbito della procedurn di V.LA. relativa al progerto di
ampliamento a tre corsie dell’ Autostrada A 1, Milano Napoli, per il (ratto Firenze
sud — [ncisa Yaldamo

- ove octorrer possa © per quante di ragione, della nota DSA-2007-0003834 del
7.02.2007 del Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territoria ¢ del Mare, con
la quale & stata richiesta, per la prima volta, la ripubblicazione del progetto di
ampliamento a tre corsic dell’ Autostrada A 1, Milano Napoli, per il tratlo Firenze
sud — Incisa Valdamo,

- O¥E OCCorrer posss & per quanto di ragione, della nota DSA - 2006 — DOLER10 del
14.07.2006, del Ministero dell’ Amhiente ¢ della Tutela del Territorio ¢ del Mare;

- OVE O0CCOTIRT  possa ¢ per quante di ragione, della nota prot. n.
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DG/BAP/S02/34,19.04/435] Idﬂl 5.03.2007 del Ministero per i Beni ¢ lo Attivith
Culturah;

- ave occorrer possa ¢ per (quanto di ragione, delle seguenti note inviate dalla
Sovrintendenza per i Beni Archeologici della Toscana — Firenze: neta prol. 1834
del 12,02.2007; nota prot. 2477 del 16.02.2007; parere n, 25654 del 20.12.2006;
nota 5658 del 16.03.2006. nota prot. 4130 del 6.07.2006; nota 20804 del
18.10.2006,

FATTO

1. Autostrade per J'Itaba S.p A (di seguite, anche “ASPI™), in wvirtd di
Convenzione siglata in data 4 agosto 1997 con 'allors Ente Nazionale per le Strade
(omei, ANAS 5.p.A ) e dei successivi At Apgiuntivi, & titolare di Concessione di .

costruzione & gestione dell’ Autosirada Milano - Napoli.

Nell’'ambito della predetta Convenzione, ASP] si & impegnata alla realizzazione di

un vasto programma di interventi di miglioramento delly rete stradale, fra i quali
rientrava, in particolure, i1 polenziamento dell’Autostrada Milane — Napoli, nel
trutto Bologna — Firenve - Incisa.

2. In ossequio agll impepni dssuinti, con istanza 25 luglio 2005, ASP] avviava, a
sensi dell’art. & della |. 8 luglio 1986, n. 349, Viter per la valutazione di impatto

ambientale del progetio di ampliamiento a tre corsie della predetta Autostrada per il

Aratto Firenze sud  Incisa.

A tale fine, in conforrmitd alle prescrizioni di cui all’art. 2 del d.p.c.m. 27 dicembre
1988, ASPI trasmetteva al Minislero dell* Ambiente ¢ della Tutela del Territorio {di
seguite anche, “MATT™), al Ministero per i Beni ¢ le Attivitd Cultueali (di seyuito
anche, “MBAC™} ed alla Rewone Toscana gli. claborati progetwuali, lo sdio di

impatto ambicntale, la sintesi non tecnica destinata allinfermazione al pubblico, la
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documentazione attestante 1'uvvenuta pubblicizione sui quotidiani dell’avviso

telativo all'attivazione della procedurn e la dichisrazione ‘giurata del coordinatore

.dello sudio di impatto ambientale.

3. Con nota DSA - 2006 — 0018810 del 14 luglio 2008, il MATT  recependo

anche precedenti richiese avanzate dalla Regione Toscana in daty 15 wugno 2006 ¢

_dall* Autoritd di Bacing del Fiume Amo in daia 8 giugno 2006 - formulava alune

richieste di chiarimenti ed inegraxioni in ordine agli aspetti programmatici,
progettuali ed ambientali relativi al progeito sottoposto a valutazione,

Per guanto necgssario’in questa sede, oceorre rilevare che, avulo riguardo al quadro
di nferimento progetiuale, veniva tichicsto di fornire «una soluziene finzionafe
afla tratta in esamen poiché la proposta progettuale si limilava alla sezione prog.
km 17+080 (alcune decine di metri prima dei viadott] sull’ Arho e cirea 2 km prima
dello svincolo di Incisa).

Seguivano ulterion specifiche richieste di perfezionamento progettuale nonché di

Aaggiomamento oo di integrazione degli elaborati presenlati in relazione ai diversi

clementi di impatto ambientale e quindi attinemti all"inguinamento atmosferico,
acustico, idrico ed alla tutela del paesaggio. Nell'occasione, il MATT, stante la
rilevanza delle integrazioni progetiuali nchieste, si nservava comunque la facoltd
di chiedere nuovamenie la pubblicazione del progetio,

4. Con note nspettivamente del 4 agosto 2006 ¢ del 6 novembre 2006, ASPI
inviava i chiarimenti ¢ le interazioni documentali richieste in relazione stle diverse
problematiche prima evidensiate,

Pily in ‘particolare, con la souddetta now, ASPI lrasmetteva i seguenti clgborati
integrativi; ALTA 000 “Relazione df accompagnamento della documentazione in

risposta alla rickiesta di chiariment del Ministero dell’ Ambiente ¢ deliu Tutela de!
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Territorio ¢ del Mare del }Js‘f)?fﬂﬁ": ALTA 100, recante alcune othmrezasoni
progettuali in relazione alla gaileriz San Donato, all’srea di Servizio Chiant, al
tratte di tiraversamento dell’abitato in localith Antella ed al tratto dell’ospedale §.
Mana Annunziata; AUA 102 “Quudre df riferimenta progettuale, Ottimizzazioni

progetiuadl”™; AUA 103 “Quadre & riferimento progetiuale, Cantleriziazione™

- AUA 201 “Quadro di riferimento ambientale, Componenie armosfera™; AUA 202

“Quadre di riferimenro ambientale, Componente rimare, AUA 203 “Ouadro i
riferimento programmatico, Carta dei vincoli™, AUA 204 “Quadro di riferimento .
ambientale, Linee guida por i monitoraggio ambientale™.

5. Nell'ambito delle predette integrazioni, ASP] predisponcva, in particolare, un
apposity slaborate (AUA 102) teso a fomire i chiarimenti richiesti in ordine
all’individuazione delle soluzioni funzionali per il tratto Palazzolo  Ingisa, P nel
dettaglio, lo studio chiariva l¢ ragoni che avevano indotio I'odierna ricorrente a |
differire 1a predisposizione della progeitazione definitiva relativa 1'ultime tratto del
tronco autostradale in questione. Ragioni da identificarsi  sostangialimente
nell’opportunitd  di  cvitare D'implementazione delle  scelle  previste nella
progettazione preliminare che risultavano eccessivarnente invasive per 'ambiente e
comunque tali da pregiudicare il successivo intervento di ampliamento per le tratie
a sud di Incisa, Prima della definizione delle scelte progettuali relative o tali tratte
non poteva, infatti, essere adottata, ad avviso di ASPI, nessuna 1domnea opzione
progettunle compatibile con I'edificazione dell’indicato potenziamento delia rete.
L'cdiema ricorrente forniva, inolire, 3 dati relativi alla qualith del servizio esistente
sull’arteria viatia in argomento al fine di dimostrare la sostenibilitd del differimento |
al 2017 del]a realizzazione del tratto in questione.

L'claboratc in ogni caso, in ossequio alle nchieste del MATT, indicava le soluzioni




lecniche ¢ progeltuali  escguibili per la realizzazione dell’imtervenio  di
potenziamento fra Palazzolo ed Incisa,

6. Successivamente, nonostante il tempestivo ademmimento alle richieste istruttorie,

81 veriticava una sostanziale stasi del procedimente che induceva I' ANAS, con nola

CDG - 0127954-P del 11 dicembre 2006, a sollecitare un incontro per superare le
criticitd che impedivana la conclusione della procedura di impatto ambicntale.

7. Seguiva, invece, la nota DSA — 2007 — 0003834 del 7 febbraio 2007, con la
quale il MATT comunicava all'odjerna ricorrenie ¢ all’ ANAS che le modifiche

apportate  al progetto  originariv  depositate, seppur  configurabili  come

ottimizzazioni - peraltro, richicstc dagli Organi coinvolti nel procedimento

{Commissione V.LA., Regione Toscana & Enti Locali) - risultavano di entita tale
de guggerire una huova pubblicazione al fine di garantire la curretts informagzione
al pubblico e la formulazione di eventuali ulterion sservaziom,

Di gunseguenza, il MATT, stante la necessitd di espletare una nuova pubblicazione
del progetto modificato, affertnava che 'opportunitd di tenere I'incontre sollecitato
doveva ritenersi superata.

8. Senra indugio ed al fine di assicurare 1o rapida  cattivazione dell'iter
procedimenizle, ASPI, in data 17 febbraio 2007, provvedeva ad eseguire la
putblicazione richiesta che veniva nucvamente rinnovala in dats 10 aprile 2007 par
superare problematiche di natura formale.

Nell’avviso al pubblico si esplicitava che, tra lo integrazion) depositate, vi cra
anche -« illuswrazione della  possibile  soluzione | circa i prolungamento
deil'ampliamento alla terza corsia aggiuntiva sine allo  svineofo i Incisa
Vaidarnow.

9. Alla pubblicazione cseguita lo scorso aprile, seguiva (a distanzu di ben 168




giorni, a fronte dei 90 previs:tli per il completamento della procedura di VLAY la
nota -~ oggetto del presente gravame - DA 2007- 0025045 del 2] settembre 2007
{ticevuta il 25 settembrs u.s) con la quale il MATT, dopo avere passunto il
procedimento gspletato ed avere evidenziato talune erilicitd attinenti intervento di
cui 51 discorre, formulava uns nltericore richiesta di integrazioni ¢ chisrimenti in
ordine al progetto in valutazione,

10. Piu in particolare, per quanio attiene ai profili programnatict, la suddetta nola
chiedeva di fornire integrazioni riguardanti: il Piano decennale ANAS 2003-2012
{con particolare nferimento al contenuti, scenari temporali ¢ livelli di priorits degli
interventi previsti in relazione all’smpliamento del tratto a Sud di Incisa Valdamo):
I'aggiornamento dello stato di attuazione del Piano per la valuazione dei flussi di
Araffice in termini di seephd pragrammaticl di medio-luago ermine ed eventuale
aggiornamento delle valutazioni gia operate nello studio di impatto ambientalc;
nonché, infine, la Pianificazione regionale in materia di qualitd dell’aria ai sensd
della normativa vigente,

11. Ancor mi conisistenti e penetranti risultavano Je richiesle di integrazioni
formulate, con la suddetta nota, in merito al guadre di rifenimento progettuale
relative al programma di potenziamento autostradale in argomento,

A tale rigeardo, 1'Amministrazione dimostrava,  innanzitutte, di ritenere
sostanzialmente non soddisfacenti gli studi predisposti da ASPT al fine di fornire
una soluzione funzionale per il tratto Palazzole - Incisa.

Pl in particolare, il MATT, pactendo dal presupposto wche st pragetto in
velutarione i configura come “tratio funzionale” wi sensi defla Circolare del
Ministero Ambicnigle del 7.10.1996. n. GAR/SA/I5208 ¢ riscontrando che nel

progetto depositato i tratto compreso tra Palazzo e Incisa Valdarno tdalia progr.




Km. 300+737 afla progr. Km. 318+398) non risulta completato a livello df
progettazione definitiva né caratterizzato a livello ambientaler chicdeva ad ASPI
di provvedere al prolungamento del progetto e del relativo studio di impatio

ambientale.

.Sotto diverso profile, in relazione alle richieste formulate dal Ministero per i beni e

le stiivitd culturali, il provvedimento impugnato invitava ['odierna ricorrente a
wlormire le nuove soluzioni progettuali in corrispondenza defla vilte “H Pittc”, per
!'grea della starione di servizio Chianti ¢ per la zona del Viadorio Massone, previa
verifica di reale fartibilitg tecnico-funzionales precisando inoltre che win base alla
modificke progettuali dovranno essere rivalutate Ie imterferenze con tutte fe
componenti ambientali, con particolare vigtiarde al olima acustico, ail ‘assctio
morfologico ¢ all‘inserimento pacsapgisticon.

12. Venivano, infine, richiesti chiarimenti per quonto rigoarda 3l quadre d
riferimento ambientale (ed in particolare sulla qualitd dell aria e sul clima acustico)
honché di fornire wpuntuali controdeduzioni alfe osservaxfoni del pubblice
pervenlite a sciuito defla wigva pubblicazione sui quotidiany del 10.04. 2004 ¢ df
dare riscontro afle richieste formulate dall’Autorivg di Bacing del Filume Arno
comunicate con nota def 3.8 2007n.

13, La nola DSA — 2007- 0025045 del 21 settembre 2007, reevutn il 25 settembre

“u.8.; honché gl ulteriori atti presupposti, preparatori, connessi o/ consequenziali,

devono ritenersi illegittimi per i scguenti motivi i

DIRITTO

Con nferimento o] presente gravame, giova premettere che la normativa in tema di




valutazione di impalte umbi;:ma]:: prevede, per quanto ciguerdn lo svolgimente
dell’sttivita istruttoria, che il MATT possa formulare, ove rilevi carenze
.documentali, richicste di integrazioni (art. 6, ¢. 4, d.p.com. 2712 1988}

Alle integraziom di carattere soslanziale, la norma rcollega valenza
pravvedimentale «¥f pronuncia interlocwtoria negativay qui consegue il sostanzisle
arresto de) procedimento,

Con riferimento al caso di specie, immediata lesione dell'interesse di ASPI
ermerge chiaramente dal tenore dell’stto impugnate ove ¢ stata chiaramente
affermata 1"impossibilitd di esprimere il giudizio di compatibilitd ambicntale in
gssenze delle integrazioni vollecitate.

Tenuto conto, pertanto, che le predeite determinazioni — nella misura in cui sono
equiparate ad una valutazione negativa del progetto - appaions idonegg a ledere, con
Al carattere dell’attualitda ¢ deli’immedintezza, la posizione gioridics del)'attuale
ricorrente interessata alla positive conclusione del procedimento V.1.A., deve
affermarsi Uinteresse all' impugnazione.

II

Il provvedimento gravato con il presente ricorso presents, inmanzilutto, un palese

vizio di incompetenza, in guanto le determinazioni assunte dal MATT. per 1a parte
relativa alla richiesta di prolungare I'intervento di ampliamento in parola per
ulteriori due chilometri rispetio al progetto presentato, ledono le specifiche

attribuzioni dei Soggetti istituzicnalmente coinvolti nell’ambite del processo di
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realizzazione di infrastrutture autostradali

In "proposito, giova rilevare che il vigente assetto normativo dettato 1o tema di
valutazione amentale distingue nettamente le funzioni demandate, da un lato, al
Proponente (sia es30 un sogeetto pubblico o privalw) tenute a predisporre la
progettazione ¢ lo studio di impatto ambientale ai fini della verifica di compatibilith
dell’opera; dall’altro lato, alle Autoritd preposte alla V.LA. chiamate ad espleiare
un givdizio sugli effetti conseguenti alla realizzazione dell'intervento, al fine di
vagliarne )a sostenibilitd ambientale (cfr. art. 6 1. B.07.1986, n. 349 nonché e
disposizioni attuative di cui al d.p.c.m. 10,08, 1988, n. 377 ed al d.p.com. 27121988
“ancora applicabili al procedimento in esame in virth della discipling transitoria i
cui all*art, 52 del d.1gs. 3.04.2006}.

Nell’ambito delle schemu delineato dal Legislatore, al Proponente &, dunque,

_ affidata la concretn individuazione dell’opera da sottoporre o valulazione.

A tale niguardo, con niferimento al setlore autostradale, deve precisarsi che, sulla

base della normativa vigente, le funzioni di_programmazione ¢ di prosstiazions

demli interventi sono  sostangialimente. rimssse . sll'Ente  istituzjonalmente .

- sompetente alla. gestione, delle strade (F.e, 'ANAS, oggl societd interamente in
mano pubblica cwl sono slati (rasfeniti o concessione dal Ministere dellc
Infrastrutture i poteri spettanti all’Ente  proprietario della rete  stradale e
autostradale} ed_ai divers Concessienan Autostradali titolar di convenzioni di .
costiuzions, ¢ . gcstione (cfr. art. 2, c¢.l, dlgs. 26.02.1994, n. 143, wt. 7 d.L
08.07.2002, n. 138, conv. con 1, 08,08.2002 n. 178 ¢ la vigente Concessione ANAS
— MIT; nonche 1. 28.03.1968 n. 385 ¢ s.m. ei.; arl. 8 1. 28 aprile 1971, n. 287).

Pur essendo affidato ai Concessiopari Autostradali il compito di curere la

progettazione ¢ la realizzazione delle infrastrutture autostradaii, permangono in
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cape all’Ente Concedente penctranti poteri < vigilanza e controllo che si realivzano
_anche mediants [ approvazione dei progetti.

In ossequio alla ripartizione di furriond appena accennata, la predisposizione del
progetto definitivo della tratta in oggetto & stata curata, nel coso di specie, da ASPI
che ha proposto jl differimenio della realizzazione degli ultimi due chilometri in
modo da evitare Pesgenzione di seelte progettunli pregiudizievoli per 1] futuro
intervento di ampliemento & sud di Incisa.

La soluzicne progettale prescelta, prima defl’attivazione defla procedura di V.1.A.,
& stata poi sottoposta per 1y validazione teenica all’ ANAS che, con nota DA'Tstefos
prot. 850 del 21 aprile 2005, non ha ritenuto di sollevare aleun riligvo virea
I'estensione dell'intervento.

In tale contesto, deve ritenersi che la decisione di posticipare la_realizzazions del

Jgatto Palazzolo — Incisa - wmplaments, motivatas dall'csigenza di garantive scelte

_enerenti . con, il foturo  potenziamento . delle | tratte successive ed  assiourire

gonsegnentemente la massima efficignzi della rete - costituisce, all'evidenza, una

. gcelta che rientra tra le prerogative del sopeetto attuatore dell’opera, costituito, nel

easo di specic, dal binomio Concedente- Concessionano.
Tento precisato, non pud non dlevarsi che Uintegrazione sellecitata dal MATT,
ungl dall’essere un semplice miglivmmento progettuale teso a mitigarc gl effett

_gell’opera._ sull'ambicnte, va _considerata di cilevanga tale da comporiare,

predisposizione di un progetio sostanzialmenie diverso tispetio a quello sottoposto

a valutazione.

Il provvedimento impugnato - non trovando alcun fondamento nella normativa in
tema di V.LA. e risultando anzj in contrasto con la rigida distinzione prevista fia le
altribuzione del MATT c quelle del Proponente - coslituisce, dutique, una indcbita
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ingerenza nelle decisioni legittimamente assunle dal Soggetti istituzionalmente
chiamati a provvedere alla programmuzione, alla progeitarions od  slla
realizzwxione dell’infrastruttura autostradale di cui si discorre.

I

COMMA Y, % 6 DEL .P.C.M. 18 AGOSTO 1988, N. 377,

A) Le determinazioni assunte dal MATT con riferimento sl prolungamento della
progettazione fino al casello di Incisy Valdarno, oltre che viziate da incompelenza,
rsultano in contrasto con le previsioni normalive regolanti la procedurs di
vahitazione di impatto ambientale.

E note al riguardo che gli aspetti principali del giudizio di compatibilith ambientale
sono delineati dall’art. 6 della 1. 8 luglio 1986, n. 349, nonché dai relativi decreti
attuativi che hanno dettato le disposizioni regolanti lo svolgimento del relativo irer
procedimentale.

La normativa richiamata prevede, in relazione a detertninate categorie di progelti,
che il Proponente attivi (attraverso apposila comunicaziotie cui deve essers
allegato, fra 1'aliro, il progetto definitivo e lo studio di impatto ambientale) une
specifico  procedimente volio  all'adozionc di un giudizio di compatibilita
ambientale (art. &, ¢, 3, 1. 8.07,1086, n. 349).

La normativa di riferimento disciplinag pot, con estrema precisione, sid il conlenuto

della decumenlazione che deve essere predisposta dal Proponente ai fini della

V.LA. (artt. da 2 a 5 del dopcom, 271201988, art. 2 dopcan. TO0R 1988, 0. 377) sia

le modalitd di espletamento dell'istruttoria (artt. 6 1. 8.07.86, n, 349, & d.p.cm.

1081988, n. 377 e 6 d.p.cn. 27.12.1988),
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A tale ultimo riguardo, ginval' ricordare che 1'art. 6 del d.p.cm. 27 dicembre 1988
demanda alla Commissione ¥V.LA. la verifica del progetto presentato, da cffettuarsi
ain relaziong alle specificazioni, descrizioni e piani richivsti dail ‘art. 2, comma 3.
del decreto del Presidente del Consigliv dei Ministri 10 agosto 1988 n, 377, ed o
quanto prevista dall'art. 6 del medesimo decreta del presidente del Consiglio def
Ministrin.

Pit in particolare, la Commissione V.LA., nell’ambito dell’istruttoria, deve wa)
cageertare o completezza delfa documentazione presemtata; By verificare la
rispondenza defla deserizione dei luoght o delle foro caratteristiche ambientali a
quelle documentate dal proponente; ¢} verificare che | dari del progeno, per
quanto concerne § rifiuti lgquidi e solidi e le emissioni inguinanti nell 'atmosfera,
corrispondanc afle preserizioni dettate dalla wormativa di settore, d) accertare la
coerenza del progetta, per quanto concerne le reoniche di realizzazione ¢ dei
pracessi proguttivi previsti, con { duti di utiiizzo delfe materfe prime e delie risorse
naturall; e) accertare i carretto witlizzo deife metodolowie di analisi ¢ previsione,
nonché [idencite defic tecniche df rilovaziane & previsione impiepate  dal
proponente in relazione agli offetty ambientali; f) individuare ¢ descrivere 1'impatio
complessivo del progetto sull ambiente unche in ordine ai livelli di qualita finale,
raffrontando la situazione esistente al momento della comunicavions con lu
- previsiond di guella successivay (art. & dpecm. 10.08.1988 n. 377}

Per completezza oveorre rilevare, inoltre, che, givsto il rinvio operato dalle
disposizioni del decreto prima citalo, la Commissione V.LA. deve procedere alla
verifica del progetto anche in relazione agli elementi di cui all*art. 2, comma 3, del
d.p.c.m. 10 agosto 198K, n. 377 (prescritti ai fini della presentazione dell'istanza di

V.1 A.) nguaerdanti, in particolare, «a) !'indicazione defla localizzazione riferita
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afla incidenza spaziale e territoriale dell Intervento, afla luwce delfe principali
alterngtive prese in esame, alle Incidenza  sufle  risorse  natwrali, alfa
corrispondenza ai piani wrbanistici, paesistic, territoriali ¢ di scttore, agli
eventuali vincoli paesaggistici, archeelogict,  demuniuli ed idrogeolopici,

suppartata da adeguata cartografia; b} la specificazione degli scarichi idrici ¢

_delle misure privisie per Uosvervanza delfa normativa vigente, nonché fe eventuali

conseguents alterazioni defla qualita del corpo ricettore finale: o) fu specificazione

dei rifiuti solidi e delle relative modulita df smaltimento rapportata alle

“prescriziont dellg normativa vigente in materia; d} la specificazione delfe emissioni

nell ‘atmosfera da sostanze inguinanti, rappartata alla nermativa vigente, nonché
fe conseguenti alterazioni della qualitd deil’avia anche alla luce delfe migliori
tecnologie disponibili: ¢) Ia specificazione delle emissiont sonore prodotte ¢ deglhi
accorgimenti e delle tecniche riduttive del rumore previsti; ) la deserizione dei
dispositivi & eliminazione ¢ risarcimento dei danni all ambiente con riferimento
alle scelre progertuali, alfe miglior! tecniche disponibifi ed aeli aspetti tecnico-
economicl; g & plani di prevenzione dei danni all ‘ambiente con riferimento alic
Jasi di costruzione v gestione: k) | piani di monitoraggio ambicriale secondo io
specificaziont derivanti dalla pormativa vigente o da particolari esigenze in
relazione afle singole operen (art. 2, comma 3, d.p.c.m. 10.08.1988, 0. 377).

L'articolr &, conuna 4, del d.p.c.m. 27 dicembre 1988 disponeg, infine, che

Listruttoria venga conclusa con un parere motivate, «ennto conto degli studi

effettuati dal proponente ¢ previa valutazione degli effetsi, anche indotii, deli 'opera
sul sistemu ambientale, raffrontande Ia situazione esistente al momento della
comunicarione con fa previsione df guella successivay.

B) Alla luce del descritte quadre normativo, deve ritepersi che le determinazioni
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del MATT, ovE non siano considerate viziate da incompilenza, risulung comungue
illegittime per violaszione di legye.

A tal riguardo, va, innanzitutto, rilevato che le criticitd evidenziate dal MATT con
. riferimento al quadro progettuale non risultane fondate su nessunn degli elementi
sulla base dei quali deve svolgersi 1'istruttonz ed in relazione ai guali deve essere
valutata In legittimita delle integrazioni sollecitale,

[n proposito, va anvi sottolincate che "oggetto stesso della richiesta {riguardante,
sostanzialmente, il prolungamento di oltre due chilometrd del tracciato sottoposto &
valutazione) esclude che |'istanza formulata dal MATT possa ingeriesi nell’ ambito
delle ordinarie dinamiche che si verificano nel corso dell"istruttoria V.LA.

Occotre nbadire, infatti, che |'iptesrazione prospettata nella nota impugnata nen
- Pud.in. alsun mado sysere considerata come una mern ottimizzaziong progetiuale in
Auante implica la predisposizicne di.un pregetio sostanzialmente nuovo ¢ diverso
[spette a quslio presentato.

Infatti, in spregic alla normativa esaminala ¢ sovvertendo @ ruoli definiti dal
Legislatore, il MATT ha rivendicato il potere di determinare e individuare
l'oggetto  della wvalutazione, definendo indebitamente il dimensionamento
dell’opera da realizzare.

In relazione a quanto esposto, deve dunque affermarsi  Uillegittimitd del
provvedimento impugnate in guanto in contrasto con la normativa deitats in tema
di  elaborazione & comunicasions dei progetti da sottoporre a2 VLA, e di
svolgimento dell'istruttonia.

C) Softo diverso aspelto, deve ritenersi che le determinazioni del MATT, nella |
.misura in cui contestano il “non intervento™ rispetto ad un fratto autostradale non

sottoposto a valutazionc da parte del Proponente, appaiano oggettivamente in
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contrasto con le finalitd p;:rs::guitc attraverso 'espletamento del giodizie di
compatibilitd ambientale.

Nel caso di specie, infatti, I’Amminisirazione, invece i verificare quali
ripercussioni siano riconducibili all’inlervento sottoposte a  valulaszione, ha

contesiato 1 circostanza che il progelto presentato non sia stato esteso per ulteriori

_due chilometri.

Anche in relazione a tale profilo, deve pertanto ritenersi che le determinazioni del

-MATT siano illegittime in quanto non appaions riferile, come richiesto dalla

norma, ad un giudizio comparativo circa la vituazione esistente ¢ quellaipotizzabile
a seguito del]’intervento.

Da qui lillegittimitd del provvedimente impugnato per contrasto con le
disposizioni che regolano lo svolgimento dell’istruttoria e le finalitd del givdizio di
compatihilitid prima richiamate.

k4

YIQLAZIONE E _FALSA APPLICAZIONE BEL1ART, 2, €. 1, L. E), DEL D.F.C.M,

PLM. 18.08,1988, 5. 377,

A) Sotto diverse profilo, appaiono alirettanto illegittime le determinazioni
dell® Amministrazione altraverso le quali, richiamando le previgioni < el al d.m. 7
vttobre 1996, n. GABMA6/15208, ¢ stata atfermata, da un lato, Iimpossibilita di
eapritriere un parere {n relazione all'intervento di cui i discorre in assenza di una
integrazione della progettazione sino allo svincolo di Incisa Valdame: dall’altro
lato, la necessita di disporre, ai fini di und compiuta valutazione, degli scenari di

sviluppo del] intero Itacciate, comprensivi del previsto intervento di potenziamento
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per le tratte suscEssive,

. Con riferimento alle valutaziom espresse dalla Commissione V.LA. e recepite dal
- MATT tramite la noty impugnata — va subito rilevato che le stesse appaiono
fondate su una erronea lettura del quadro normative regelante la procedura di
valutazione di impatto ambicntale in relazione ai cd. tronchi funzionali di
_autostrade,

Per ben comprendere i vizi da cui & colpite i1 provvediment adottato dal
Ministerd, appare utile soffermarst brevemente sulle previsioni dettate dall'articelo
2, comma | Jett. ), del d.p.c.m. 18 agosto 1988, n. 377 e dal d.m. 7 ottobre 1996,
n. GAB/96/15208.

Per quanto necessario in questa sede, giova ricardare che Je richiamate disposizioni
prevedono, in termini generali, che, ai find della presentazione dell'istanzg di
V.LA., 1 progeth degli interventi autostradali debbano cssere riferiti all’intero
tracciato ovvero, qualora ci¢ non sia oggelttivaments possibile, o singoli “tronchi
funzionali®, purchd vengane comungue indicate le ipotesi di massima di sviluppo
.de] traceiato,

Il contesto normativo di riferimento ¢ poi completato dalle previsioni del dm, 7
ottobre 1996, n. GAB/9G/1 5208 secondo le quali, per gli inlervent suscettibili di
ssecuzions fraxionata (fra 1 quali vengono individuati le terze corsie mitostradali),
vige I'obbligo di assicurare una valgtazjone complessiva dell’ opera, rifenta, quindi,
wanche agli interventi che, ancorché al momento non ne sia prospeftare o
reafizzazione, Siano pal posti in essere (o sia inevitabile che vengano posti in
esvere) per garantive la piena funzionafita dell opera stesyay.

B) Tanto precisato, va perd nlevato che lz constatazione che un intervento

progettuale costituisca un segmento di una pild ampia infrastruttura non consente, in
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modo automatico, di affermare 1a sua natura di “tronco fungzionale”, con tute le

“consegienze che detta qualificazione comporta in tema di valutaziong ambicntale.

Pud essers utite nmchiamare, in proposite, uns recente pronunzia di codesto
Eccellentissimo Tribunale Amministrative che, con riferimento ad una flaltispecie
che presenta indubbie analegic  quanto alla tipologia di intervento  con quecila in
esame, ha affermato che, ove un’opera possa essere considerats sutonoma, sotto 1
profili tecnico-progettuali, localizzativi e finanziar, deve conseguentemente
reputars) indipendente ai fini della valulazione di impatio ambientale (TAR Lazio,
18 aprile 2007, n. 5403).

Del resto, la possibilith di distinguere due diverse categoric i interventi |
infrastrutturali “frazionati’ & stata in passato affermata anche dal Consiglio di Stato
secondo il quale la predetta Cireolare del MATT sarebbe riferibile walle ipotest in
cut la valutazione di impatro ambientale riguardi apere prive di una prapria
autonomia, rispette  alle gquali gl ulteriori  elementi rappresentana  un

completamento necessario sul versante stratturaic ¢ guante meno funZionalcs,

Secondo il massimo Organo di ginstizia amministrativa ¢, dungue, «th refazion: o

guieste situazioni che si impone wna valwtarione attenta . anche  all impaito
ambientale derivante dafle imprescindibili, ancarche future, realizzagzioni connesse

all ‘operas (Consiglio di Stato, Sez. VI, 26 giugno 2001, n. 4876).

In relazione a quanto esposto ed alla tuce dei principi  affermati  dalla

giurisprudenza con riferimento alle infrastrutture di trasperto, parc, pertanto,
cotretto affermare esistenza di due diverse tipologie di opere.

Lu prima & costituita da interventi che, pur rappeesentands ung feazione di un’unica
arteria’ viaria di maggiore estensione, hanno comungue caratteristiche tali da

permettere una valutazione autonoma rispetto all'intera infrastruttura (id csistente
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¢ ancora da realizzare).

[.a seconda tipologia, invece, comprende 1 progeth che rappresentano ung parziale
realizzazione di un opera che comungue non pud che essere concepita come
unitania ol ¢ proprio con niterimento & tali interventi che trova applicazione la
disciplina dettata in tema di tronchi funzionali.

Ove non dovesse accoglicrsi una tole distinzione, tenuto conto del tenore della
norma, dovrebbe irragionevolmente ritenersi che, nel caso di specie, le ipotesi di

sviluppo avrebbere dovuto rignardare *1'intero traceiato” e ciod, a sud, gli eventuali .

. interventi fino a Napoli ¢ a nord, quelii fine o Milang.

C) Tanto nlevato con riferimento alla corretta interpretazione della discipling
applicabile, cccorrono alcune ullerion preciswrioni con riferimento allu fattispecic
in csame.

Come s5i ¢ accenneto, le determiinazione dell’ Amministruzione yi tondano sul
presupposto che il progetto di cui si discorre costituisca, ai sensi della richiamata
disciplina, vn tronco funzionale dell’intervento di potenziamento dell’Aulostrada
Milano — Napoli.

In relazjone a tale aspetto, alla luce dei chiarimenti forniti dalta giurisprudenza, va
perd rilevato ¢he, sebbene 1l progetto di ampliamento a sud di Firenze si inserisca
nci pit ampio programma di potenziamento dell’sttraversamento appennico nel
tratio Bologna — Firenze (fra i quali rientrano i progetti di potenziamento di

Barberino - Firenze nord e Firenze nord - Firenze sud), i singoli progetti sottoposti

.8 valutgnone ambientale presentano marcati profili di autonomia.

Va, al riguardo, sottelineato che fa diversa prioritd, anche di ordine temporale,
riferibile ai singoli progetti cosiitbisce un chiare indice di indipendenzy ove s

comsideri ¢he dettl interventi nisultano rivolti 2 rispondere a criticitd specitiche dei
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contesti geogralici cui si Rieriscono.

Inoltre, non & superfluo ricordare che tali opére si inserscono in comesti ambicntali
e geografici notevolmente differenti, coinvolgono Amministrazioni locali distinte,
e risultano, comunque, per certi versi autonome pér quanto alticne gli aspetti
relativi all’inquinamento ed alla localizzazione.

Quanto esposto, pare dunque sufficiente per affermare la natura autonoma
dell’opera attualmente in valutazione e, consegusniements, 1'inconferenza, alla
stregua ded pringipl glurisprudenziali prima citati, delle disposizioni tichiamate dal
MATT per fondare Iz legittimita delle richieste di integrazioni progettuali e
programmatiche formulate con il provvedimento impugnato,

In ggni caso - anche nclla denegata ipotesi in qui volesse negarsi 1'autonomia, ai
fini della V.LA., del progetio in valulazione - deve comungue ritenarsi che
['eventuale nesse di strumentalita funzionale vada individuato esclusivamente in
relaziene agli altyi interventi di ampliamento dell attraversamento appenninico.
Alia luce dei principi giunsprudenziali prima accennati, deve, infatti, titenarsi che
il programma di potenziamento del (ratte Bologns — Firenze - Incisa posscuya le
caratteristiche necessarie por easere considerato alla stregua di un'opera autononia
ed indipendente ai fini della valulazione di impatte ambientale,

Ne deriva che il rapperto di strumentalita e di connessione che, nell'ambito della
V.LA. artualmente in corso, pud venire in rilievo va correttamente individuato, e
limitato, agh alin interventi dell’attraversamento appenninico, ma non pud
certamente estendera ulle ulterion ipotesi di sviluppo del tracciatg.

I [n conciusione, sulla scorta delle considerazioni che precedono, deve eselydersi,

imnanzitutto, 1esistenza di asseriti nessi fonzionali (ai fini dell’espletamento della
V.LA.) fra Lintervente osgctto della presente Y.1LA, ¢ gli evenmali futuri progetti
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.di ampliamente a sud di Ineisa. IDi conseguenza, con rilerimento 4l quadro

prograiminatico, deve concludersi per Uillegittimitd dellg richiesta di aeguisizione
del piane decennale ANAS per eventual venfiche sirga i rapporti di cogrenza son
altri progetti di ampliamento.

In relazicne ai profili evidenesiati, altrettanto illegittima risulta poi la_richiesta di

. prefungamento della progettazione, in quanto la stessa pon appare in nessun mode

.41 tronchi funzionali.

¥a, in proposito, evidenzialo che la richiamata disciplina speciale (limitandosi a
consentire 'esperimento dellp V.1LA. sulla base di progeit frazionati} non conticne
elcuna valida indicazione in ordine alla definizione del concetto di “tronco
funzionale” che certamente non pud essere  individuate facendo  esclusivo
riferimento all*eventuale esistenza di un cascllo autostradale.

Al contrario, deve ritenersi che, ai fini della suddivisione di un’opera in tronchi
funzional:, cccorra procedere ad approfondite verifiche, nell”ambito delle quali
assumons  certamente rilicvo gli  aspetti  progettuali, tecnici, finansar ¢
localizzativi dell’intervento nonché le analisi riguardanti la domanda di traspoerto, i
livelli di servizio esistenti sullinfrastruttura e idoneitd della stesss u gamntire
determinati standard di efficienza,

L'espletamento di tali riscontri (¢ le conseguenti determinazioni in ordine
all'individuazione di tronchi funzionali, quento pin possibile, omogenel), in
assenza di contrarie dispogizioni normative, non pud che essere rimesso al soggetio
attuatore (ed eventualmente ail’Autoritd titolare di poteri di progranmmazione,
contrelle efo coondinamento ¢ ciod 1'ANAS) gl quale deve peraltro essets

ticonoseinta arapia discrezionalita,
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A tale riguarde, deve, pertanto, ritenersi che spetti al Proponente non scltanto

Cindividyare, s un _punto di vista progettuale, 1'opera che intende, sottoporre a

valtezione ambientale ma anche, ove la stessa st susesttibile di realizzazions

ella progetiazione.

Nell'ottica della progetlazione per tronchi funzionall, non sembra, quindi, possa
- ensere oggeno di contestazione la decisione del Proponente di accorpare, alle tratte
.4 sud di Incisa, anche la progettazione del tratto sutostradale successivo 1 Palazzolo

in considerazione dei legami e dei condizionamenti esistenti.
 Contrariaments u quante sembra affermare " Amministrazions, € proprio in
“oesequio 4l principl della c.d. progettazione integrata che la seelta di posticipare la
reslizenzione. del tratto Palazzolo — Incisa (per consentime 'esccuzione insieme

alle tratic a sud di ale intervento) deve considerarsi.lecita, in_guanto. rivolta_ad
- Rificare la_propettazions s ls. costruzione di. tralti, atostradall ogseltivamente
. bmogene; ¢ collegati, fin i quali sussiste, dunque, un nesso funzionale.

1o altre parole € per bene evidensare con chisrezza o trasparenza la posizione di
ASPL, wa sottolineato che la sua decisione di non aderire all’ipotesi di includere nel
tratio in valutazione anche il prolungamento sino ad lneiss non nasce certo du
‘mancarza di sepsibilitd  alle  esigenze di sviluppo  dellinfrastrutturn, ma
dall’assoluta necessitd 1eemco — economica di tener conte, per la progettazione di
tale tratto, delle diverse scelte progettuali relative alla realizzavione dei successivi
interventi di potengiamento a sud di Incisa.

Di conseguetza, deve concludersi per Iillegittimita dell’integrazione sollecitata
atteso che nessuna incompletezza decumentale & invocabile in relazione al progetto
attualmente in valutazione.

Anche in relazione ai profili evidenziati, il provvedimente impugnato deve,
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dunque, ritenersi illegittimo 10 quanto in contrasto con la riferita disciplina in tema
di cd. "tronchi funzionali” nonché, pit in generale, con o . previsioni,
snaliticamente indicate in precedenza, relative alla presentarione dei progetti da

sottopotts 4 valutazione di impatto amhbientale.

Per quanto attiene alle ultcrion richiests di integrazione progeitoale, ed in

particolare per quelle collegale alle istrutione formulate dalla Sovrintendenza per 1
. Bemi Architettonici ed il Pacsappio per le provinee di Firenze, Pistoia ¢ Prato, i
provvedimento impugnato appare viziato wnche per illegittimitd derivata nonché
per eccesso di potere per travisamento dei fatti e difettn di istruttoria.

In relazione al primo aspetto, va in particolare evidenzialo che le richieste avanzate
con la nota prot. 01193 del 14.02.07 della Sovrintendenza per i Beni Architettonici
ol il Paesagpio per le province di Firenze, Pistoia ¢ Prato, con riferimento al
Viadotto Massone, si pongono in cvidente contrasto sia con I disposizioni tecniche
di cui al d.m. 5 novembre 2001, recante le norme funzionali ¢ geometriche per la
costruzione delle strade, sia con quanto stabilite dal suceessiva d.m. 22 aprile 2004,
A tale rguardo, va, in particolare, rilevate che il provvedimente da ultimo citato,
nell'imnovare la  discipline  del precedente  decrelo  ministenale, impone
. sostanzialmente, per gli inlerventi di adeguaments di strade esistenti, il
conseguimente di un  miglivmmento  funzionale. detla circolazione ed wn-

mnalzamento del livello di sicurezza {art. 4).
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Tenuto conto dell’alto tasso di incidentalitd rlevate nel tratio in questione ¢ delle
previsioni. contenute nel progetto sottoposte a valutanione {che prevedone la
demolizione dell’attuale viadotto e la realizzazione di duc . nuovi viadotti), il
tracciato proposto risulta essere 'unico in grado di ruggiungere "obictiivo di
msistere sull'ares di sedime gid occupata dall’attuale tracciato, al ine di conlenere
al massimo  le  inlerferenze con il tomiterio  circostante,  garantendo,
contemporaneamente, 'innalzamento dei livelli di sicurezza ed il rispetto delle
norme funzionali in tema di costruzione delle strade (inserimento di una curva di
raggio pari 4 600 metri, inserimento di elementi di raccordo a raggio variabile con i
rettifili posti immediatamente prima ¢ dopo la curva in questionc).

. Sotto diverso profilo, va comungue cccepito che la nota del MATT, nella misura in
cui lamentz i} mancato recepimento di detle osservazioni, trascura che nella
relazione generale al Progetto Definitive, ritualmente acquisita agli atii del
procedimento, sono  stale  ampigmente  esternate  le  ragioni che  hamno

sostanzialmente imposto 'attuale scelta di tracciato.

L'impossibilita di recepire le richieste della Sovrintendenzn senza violare le norme:

tecniche di settore Ovverd comprométtere la sicurezzy stradale nel tratto in
questione risulta, quindi, gid affermats (¢ Jdocumentata) negh atti depositati dal
Proponente e pertanto nessun ulteriore chiarimento sarebbe stato possibile,

[n ogni caso, tenuto conlo delle problematiche - in quests sede appets aecennate -
in tema di sicurezza stradale (che hanmo condotto all’adozione delie seelte di
progetto), la geneticn richicsta di ottemperanzs alie prescrizioni viportate nel testo
della nota impugnata evidenzia una oggettiva cargnza istruttoria posto che,
nenostante le nsultanze documentali agli atti, non viene effettuato alcun cenne alle

criticitd in tema di sicurezza ed alle ragioni ‘che, nonostante dette criticita
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imporrebbers il recepimento Idelle richieste formulate dalla Sovrimendenza.

vl

Fermo restando guanto gid esposto in merite alle rvichiesie di integrarione

progsttusle riguardanti il prolungamento del progetto sino allo svincolo di Incisa ed
a quelle di racepimento delle preseriziont della Sovrintendenza, secorre pol rilevare
che il provvedimento impugnate risulta in contrasto sia con le previsioni, detiate
con specifico rifcrimento alla proceduara di V.1 A., di cui all’art, 6, commi 2 ¢ 4, del
d.p.c.m. 27 dicembre 1988 sia, pit in generale, con la disciplina di cui all’art. 1,
comma 2, della |. 7 aposte 1990 n_ 241,

In relazione al primo aspetto. giova ricordare che le norme in tema di velutazione
d: impatio ambientale prevedone che, ove il Ministero accerti I'incompleteszza della
domanda, deve richiedere le dovute integrazioni, possibilmente in una unica
solusione (art. 6, ¢ 4, dpoem. 27.12.1988) e stabiliscono inoltre c¢he la
Commissione V.[A., al termine dell’istruttoria, possa identificare le cventuali
preseriziom finalizzate alla compatibilitda ambientale del progetto (art. &, ¢ 2,
d.p.cm. 27.12,1988}).

Sulla base del citato contesto normativo, deve ritenersi che "Amministrazione,
proprio per evitare un inutile ¢ non gustificato aggravio dell*istruttoria, avrehbe
potuto (¢ dovuto) adottare un provvedimento conclusivo dell’istruttoria, seppur
condizionato al recepimento Jdi prescrizioni.

La note impugnata appare pul altrettanto illegittima ove 81 consideri che, nel corso

del procedimento espletato, " Amministrazions, invece di attendere 1'acquisizione
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di tutti gli elementi che pntelvam_cnmportare inteprazioni o modifiche progettual),
ha disposto i} rinnovo degh oneri di pubblicith per poi chiedere nuovamente
ulteriori integrazioni documentali tali da poter comporniare una modifica sostanzisle
del progetto.

E cid_in evidente spregio alla normativa prima citata che imporrebbe
all’ Amministrazione di effettuare tutte le richieste di integrazione documentale in
un'unica seluzione.

In relazione all'ulteriore profilo evidenziato, ogcorre pol tilevare che la legge
generale sul procedimenty impoenc alla Pybblica Amministrazione di wion pué
aggravare [l procedimento se non per straordindarie € motivate exigenze imposte
datlo svoigimento dell istrustorias.,

Alla luce di detta norma e tenuto conto del notevole {e, come visto, inglustiticato)
appesantimento  dellifer istruttorio  in corso, deve, dungue, vitenersi che
Amministrazione avrebbe almeno dovuto csternare € motivere - pena la
viclazione del ricordato art. 2 della legge generale sul procedimento - le esigenze
"“di naturs straordinaria” che hanno impedito la chiusura dell’istruttoria angora in
COrsg.

Petaltro, detto obbligo motivazionale, ncl caso di specie, avrebbe dovuto essere
particolarmente infenso atleso che il procedimento di valutazione ambientale si
protrag ormai da oltre due anni {a fronte der novanta giomi previsti per legge) e che
le richieste formulate in precedensa hanno gid comportato la necessith di procedere
ad una nuova pubblicazione del progetlo (con la conseguente sostatiziale
rinnovazione del procedimento).

Con niferimento a quanto prospettato, basti aggiungere, conclusivamente, che la

possibilita di terminarc I'istruttoria con un parete condizionato all'ottemperanza di
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preserizioni - e, consepuentemente, lillepittimitd delle nuove inteprarioni
formulate dal MATT. - appare confermata dalle dichiaraziemi del rappresentanie
regionale della Commissione V.1.a., il quale, come risulta da un passaggio
riportato nella nota impugnata, ha affermato di non condividere la proposta del
Gruppo Istruttore &d anzi ha nferite che o istruttoria attualmente in corse per
Pespressione del parere deliu Regione Toscana ¢ Indivizzata verso ['iporesi di
individuare un gquadre prescrittive idonee a garantive la comparibifivg ambientale

del progetio, In manlera ahaloga o guanto pia faito dolfe Commissione VI del

Ministere (con 'apperto del parerc Reogionale) per il Progetto della traita

Barberino-Calenzanomn.

Il provvedimento impugnato &, infing, viziate anche per eccesso di potere, nelle sue

figure sintomatiche dell'erronca valutazione dei fatti, difetto di istruttoria, difetto di
motivazione e coptraddittorieth con precedenti determinaziond.
Pid nel dettaglio, per quanto atticne alle nchicste di completamento della

progettazions fine alle svineolo i Incise, va rlevate che appaiono infondate le

‘prevccupazioni suggestivimente sollevate in ordine all’incerterza temporale dei

futuri interventi di potenziamento » Sud di Incisa posto che dette opere rientrano
fra i programmi di polenziamenio inseriti pell’aggiomamento, in corso di
perfezionamento, della Convenzione vigente fra ASP1 ed ANAS.

Altrettanto viziate per eceesyg di potere, in quanto prive di qualsiasi documentato

riscontro, appaionn pei le paventate criticité in ordine all'incremento dellc
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emission{ da treffico nel tratto in questione nel caso in cui ne venisse differita la
realizzazione.

. In relazione a tale aspetio, la nota impugmata noo formsee, intatti, algun clemento
per smentire le risultanze degli studi prodotti per dimostrare la ossoluta sostenibilita
ambientale, per quante attiene i livells di emissione ¢ la qualitd del servizic, anche
nel ¢ass in cul I'intervento di potenziamento veénga eségriilo nel 2017,

La richiesta di integrazione progettuale appare p in palese contrasto con quanto
affermato dalls precedente nota DSA-2007-0003834 del 7 febbrae 2007, con la
quale il Ministero ha disdetto Uincontro sollecitato dall’ANAS, in ragione delle
criticith riscontrate, in considerazione della necessith di procidere ad uhd tuova
pubblicazione,

ln  proposite, sembra.. tagionevole. ritenere che,. .nel. nehiedere la  nuova

_ pubblicazione. il Ministeroabbig 4 suo lempo consideratosoddisfacenti le

integraziond. fornite da ASPL ed abbia conseguentemente repatn non pstative.alla
.. somglusione. del. procedimento 1l mangato. projungamento, del. progetto. defimtive
~sino ad Incisa,

Diversamente opinando dovrebbe giungersi alla conelogione che il MATT abbig
deliberatamente imposto al Proponete la pubblicazione della documentnzione
integrativa trasmessa fra 'agosto ed il novembre 2006, pur ritenendo inadeguati 1
chiarimenti forniti & sapendn comungue di necessitare di ulleriori inlegrazioni di
rilevanza lale da poler comportare nuovamente 'adempimento di oneri di
pubblicita (e quindi il sostanziale riavvie dell'ster proceditmentale).

Deve, dungue, ritencrsi che fa nota impugnata, proponende nuovamente
problematiche che, allu luce delle precedenti detertninazioni, apparivano superale,

risulta viziatn da eceesso di potere.
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_ISTANZA DI SOSPENSIONE CAUTELARE,

Quanto esposto in precedenzy pure sufficiente per dimostrare la susgistenza del
Sitmus boni {uris del presente ricarso. (ccomre soffermarsi, adesso, sul concorrente
Cpresupposto del pericwfum in mora per dimostrare come, nel caso di specie, sia
legittima 1"'adozione di und misury cautelare che sospenda, nelle more del gindizia,
I'impugnato provvedimento.
Come ai & avuto modo di evidenziare nelle pagine che precedono, la contestazione
di carenze documentali viene eguiparata, nel corso di procedure di valutazione di
impatto ambientale, ad un giudizio interolocutorio negative del progetto presentato
e determing, con valenzs provvedimentale, 'arresto del procedimento.
L'impossibilitd di procedere alla realizzacione  dell’infrastruttura  costituisce,
all"evidenza, un pregivdizic grave od imeparabile ove si consideri, da un lato, i
nlevantissimo dasho economico (awvento dei cesti, stravelgimento de! pianc
“seanoiico finanziario, ecc.) denvante alla ricorrente dall'impossibilitd di eseguire
I'opera, dall*altro lato, degli obblighi, anche di rilievo pubblico, assunti in sede di
Convezions.
Sotto diverso profilo, va rilevato che Tillegittimo arresto della procedura di
valutazione determina fatalmente un considerevole ritardo nell'iter di approvazione
dell’intervento di ampliamento a sud di Firenze, con cid determinando la
saturazions, per guantoe riguards i livelli di traffico, dell'infrastrutiura ed un
notevole abbassamento dei livelli di servizio esistenti sull’arteria.
Cidr determina un costante pregindizio da considerarsi oggettivaniente grave od
irreparakbile in quanto riferto alla sicurezza stradale ed all'incolumitd degli wenti

Il rilevante interesse, anche di natury pubblica, connesso alla rapida realizzazione
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dell’infrastruttura — che gid adesso risulta sottodimensionate nspetto alle effettive
- esigenze di smaltimento del trafhiew - rendono quanto mai attuale ed itreparabile il

danno collegato alla ritardn realizzazione della terza corsia,

In conclusione, alla luce dei compiti (Ja cui nature latamente pubblica & stata

peraltro spesso affennala dalla giurisprodenza) affidati ad ASPL con riferimento

alla realizzazione del tratto autostradale in argomento, deve ritenersi | che il

oregiudizic riconducibile all'impedimento ed alla. dilazione dell’intervente, in

considerazione degli interessi pubblici coinvolti, non potrebbe essere oggetto di un

risarsiminte per equivalente. Devong, dungue, rilenersi sussistenti i presuppostl

per |'adozione di un provvedimento di sospensione cautelare del provvedimento,

P.Q.M

Voglia 'Ecc.mo Tribunale Amministrativo adito, previa sospensione delia. loro

efficacia, annuilare, coh ogni conseguenza di-leppe, il provvedimento di cul alla

nota prot, DSA-2007-0025045 del 21/09:2007 del Ministere dell’ Ambienie e della

Tutela del Territorio ¢ del Mare nonché tutti ghi atti presuppost], preparatori,

connssl &/0 conveguenyiati impugnali con il presente ricorso,

Con vittoria di spese, competerze ed onorari di giudizio.

DICHIARAZIONE ALSENSIDFL T.U. K. 115/02

Al sensi ¢ per gli cffetti del disposto di cui &l TU. o, 115402, m fini della

procedibilitz della domanda szionata, si dichiara che il valore dells presente

controversia @ indeterminabile, con I'applicazione del contribute unificato, stabilito

gl sensi dell’art. 13, comma & bfs, pari ad Fwo 500. 51 chiede, infinc,

"applicazione del T.U. n. 11502 ai fini del pagamenlo successivo alla notifica.
Romae, 19 novembre 2007

Praf. Avv, Ernesto Stajano Awv. Danicle Vilia %
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FROCURA

Q. 5OTTOSCRITTO ING. GIOVANNI CASTELLUGCL IN QUALITA DI LEGALE RAPPRESENTANTE
DELLA SOCIETA AUTOSTRADE PER ITALIA S.P.A., CON SEDE IN ROMA, VIA BERGAMINI N. 50
(C.F. E N. DI ISGCRIZIONE AL REQISTRO DELLE IMPRESE DI RomMa 07516911000 C.C.LAA.
RoMA N, 1037417) DELEGO | SIGG.RI AVW.TI PROF. ERNESTD STAJANG E DANIELE VILLA A
RAFPPRESENTARE E DIFENDERE, ANGHE DISGIUNTAMENTE, LA PREDETTA SOGIETA IN
QUALEIAS] BTATO, FARE 0 GRADOD DEL GIUPIZIO INNANZI Al TAR LAZIO PER L'ANNULLAMENTO
DEL PROVWEDIMENTS PROT. DBA-2007-0025045 DEL 21/09/2007 EMANATO DAL MINISTERO

T DL AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE NONCHE DI OGNI ALTRO ATIO

_PREBUPPOSTO, PREPARATORIO, CONNESSO E/O CONSEQUENZIALE E PER (.. RISARCIMENTO
DANNE, CONFERIBCO LORO DGNE PIG AMPIA FAGOLTA DI'LEGGE E D) PRASS| VI COMPRESA A
TITOLO ESEMPLPFICATVG QUELLA DI 20TTOSCRWVERE, NOTIFICARE E DEPOSITARE IL

" PRESENTE ATTO, MEMORIE, MOTIV AGGILUNTI, RICORS! INTEGRATIVI, ISTANZE DN ESECUZIONE;
RINUNCIARE AGLI ATTI ED ACCETTARE ANALOGHE RINUNZIE, DI TRANSKZERE E CONCILIARE; DI
CHIAMARE TERZI IN CAUSA E DI FARSl SOBTITUIRE DA ALTRI AWOCATI. PER L'EFFETTO

ELEGGO DOMICILIY PRESSO L0 STUDIO DEL PROF. Avv. ERNESTCO STASANOD IN ROMA -

" D0185, VIALE MAZZINI 113.

Cion PROMESSA DI RATO B VALIDG.
LA PROCURA E CONFERITA ANCHE Al SENS| DELL'ART, 10 DELLA L. 675/96 NONCHE DEL

_D LGS 1 3 {TUTELA DELLA RISERVATEZZA).

?/1’{/{6005’:
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RELAZIONE DI NOTIFICA

Ad istanza degli Avvocati Prof. Emesto Stajano ¢ Danicle Villa, con Studio in

Roma - 00198, Viale Mazzinl p, 113, nella gualita di procuraton e domiciliatari di
Autostrade per I'Italie S.p. A., io sottoscritto Assistente UNEP, addetio all"Ufficio
Notifiche pressiy la Corte 4’ Appello Ji Roma, ho notificato 1 suesteso toorso:

- al Mlnistero dell’Amblente ¢ della Tutela del Terrltorla € del Mare, 1n persona
del Mimstro pro tempore, nel domicilio di legge presso 1" Avvocatura dello Stato in

. Ivi consegnandone copia conforme

personalmente 8 mani di

- al Ministero per i Benl ¢ le Attiviid Culturall, in persona del Ministro pro
tempore el domicilio di legue presso 1"Avvocatura dello Stato in Roma - 00186,
. Nia del Portoghesip. 12, ivi comsegnandone copia confarme personalmente a mani

di




- alla Commissione V.LA,, in persona del Legale Rappresentante pro fempore nel
domicilic di legge presso "Avvocatura dello Stato in Roma — 00186, Via del

 Poxtoghesi n. 12, ivi conseghandone copid ¢onfortye personalmente a mani di

- alla Commlissione V.1.A., in persona del Legale Rappresentante pro tempore, CoOn

44. ivi consegnandone copia

conforme persotialmente a mam di

- alla Sovrintendenza per | Benl Architettonicl ed il Paesaggio per le Province
di Firenze, Pistola ¢ Prato, in persona del legale Rappresentante pro tempore, nel

domicilio di legpe presso 1'Avvocatura dello Stato in Roma - 00188, Vis dei

~ Portoghesin. 12, ivi consegnandone copia conforme personalmente a mani di



-alla Sovrintendenza per i Benl Archeologicl della Toscann — Firenze, in persona
del Legale Rappresentante pro fempore, nel domicilio di legge presse 1" Avvocatura

dello State in Roma = 00186, Yia del Portoghesi n. 13

. Vi consggnandone copia

conforme petrsonalmente a mani di

-l Ministero delle Infrastrutture, in persona del Ministro pro tempore, nel
doemicilio @i legge presse "Avvocatura dello Stato in Roma — ({86, Via dei

Portoghes) n. 12, ivi consepnandone copia conforme personalmente a mani di

-alle Regione Toscana, in persona del Presidente pro rempore della Giunta
regionale, presso la sede in 30129 — Filrenze, In Via Cavour n. 18, recapitandogli
copia conforme n picgo taccomandato con avviso di ricevimento  spedito

dall*Ufficio Postale di Roma come per legpe




-alla Reglone Toscana, in persona del Presidente pro fempore della Giunta

regionale, nel domicilio di legge presso I Avvocalura dello Stalo in =1
. Xin.del Porctoghesin, 12, 1vi consepnandons copis conforme personalmente a mani
di

-all’ A.N.A.S S.p.A., in persona de] Legale Rappresentante pro tempore, nel

domicilio di legge presso 1'Avvocatura dello Stato in Roma - 00186, Via del

 Portoghesip, 12, ivi consegriandone copia conforme personalmente a mani di

-all' A.N.A.S S.p.A., in persona del Legale Rappresentante pro tempore, con sede

}, 1vi gonseymandone copia conforme

personalmente mani di



-l Comune di Bagno a Riplluli, in persona del Sindaco pro rempore, presso ia sede

, Yittoria n. 1. recapitandogli copia

conforme in piego raccomandato oo avviso di tieevimente spedito dall'Uticio

Postale di Roma come per legge

-al Comune di Incisa Val d'Arng, in persona del Sindace pro tempore, presso la

pio ;. 8, recapitandogl
copia conforme in piege raccomandato con awviso di. ricevimento | spedito

dall’ Ufficio Postale di Roma come per legge

=al Comune di Rignanc sull’Arne, in persona del Sindaco pro rempore, con sede

|, recapitandogli

copia conforme in piege raccomandato con avvise di ricevimento spedito

dall"Ufficio Postale di Roma come per legge




