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Nell’Accademia delle Scienze di Lisbona si conserva un manoscritto inedito di grande interesse, tanto per il testo quanto per i disegni, utile a conoscere come fossero Orano e Mazalquivir nel 1594, quando Leonardo Turriano, che alcuni anni dopo sarebbe stato nominato Ingegnere Capo del Regno di Portogallo, fu inviato a visitare quei luoghi. Si tratta del manoscritto intitolato A la Magestad del Rey Catolico Nuestro Señor. Descripcion de las Plaças de Oranoo i Mazalquivir, en materia de fortificar. De Leonardo Turriano su criado nota 1 . E’ datato Madrid, 4 novembre 1598, quando il re era già Filippo III, poiché suo padre era morto nel settembre di quell’anno. Nel manoscritto, l’ingegnere si rivolge al re Filippo II chiamandolo sempre con l’appellativo “Vuestra Majestad” e parlandone come del responsabile delle decisioni da prendere circa Orano e Mazalquivir. Forse la morte imminente di costui spinse l’ingegnere cremonese a cercare di ingraziarselo il più in fretta possibile, in modo da poterlo usare per accrescere la propria reputazione nella sua qualità di ingegnere agli occhi del nuovo monarca. 

In questo manoscritto Leonardo Turriano, che parla dettagliatamente di tutte le vicende della conquista e della successiva evoluzione della fortificazione di entrambe le fortezze, mette in mostra le sue doti di eccellente disegnatore, e ci tramanda alcune immagini di Orano e Mazalquivir che sono realmente eccezionali. Il disegno degli ingegneri si sviluppa in tutta la sua pienezza, a partire dalla cartografia, con una mappa della costa spagnola e una del territorio nordafricano che permette al lettore di localizzare lo scenario di cui si sta per parlare e comprendere la sua importanza strategica, fino ad arrivare alla corografia, con una serie di vedute in prospettiva delle fortificazioni e del loro contorno paesaggistico. Inoltre, come è logico, non possono mancare le piante delle fortificazioni complete di ogni dettaglio, informazioni sul loro stato, e sulle possibili modifiche da attuare. Si tratta in sostanza di un libro unico, del quale Turriano si sentiva molto orgoglioso e che gli era “ salido más curioso quel de las Yslas (riuscito più stuzzicante di quello sulle Isole)”nota 2, riferimento questo al magnifico atlante delle Isole Canarie conservato nella Biblioteca dell’Università di Coimbra, del quale pure si inorgoglì, e in cui accennava ad alcune questioni che saranno meglio approfondite in quest’ultimo libro, come quella del perché il luogo possa arrivare ad essere più importante della sua fortificazione nota 3.  Il rigore di questo ingegnere, che si considerava anche architetto, geografo e storico, ci permette di conoscere come fossero la città di Orano e la fortezza di Mazalquivir, visitate da Vespasiano Gonzaga in compagnia dell’ingegnere Giovan Battista Antonelli solamente vent’anni prima dei disegni di Turriano.

Sarebbe sufficiente il nostro desiderio di conoscere come apparissero Orano e Mazalquivir quando le visitò Vespasiano, e immaginarci il nobile impegnato a passeggiare e studiare quei paesaggi e le loro fortificazioni per pubblicarlo negli Atti di quelle giornate, ma questo manoscritto acquisisce un valore aggiunto in relazione con la persona di Vespasiano Gonzaga, che si può rilevare constatando che, nel riferirsi alle polemiche che si sollevarono in merito alla fortificazione, Turriano dà sempre ragione al Gonzaga, nonostante alcune delle sue proposte si fossero dimostrate piuttosto costose da attuare. Anche quando si riferisce alla proposta, propugnata da Vespasiano, di lasciare Orano, lo fa con grande rispetto, nonostante fosse in disaccordo con lui, poiché aderiva alla linea politica che la monarchia aveva adottato rispetto alla questione del Nord Africa. Tutto ciò conferma il fatto che il ricordo di Vespasiano fosse ben vivo tra i grandi ingegneri, che lo ammiravano senza riserve. 

Il cremonese Leonardo Turriano lavorò nelle fortificazioni di Orano e Mazalquivir tra il 1593 e il 1595, e si trovò in quei luoghi per stabilire chi avesse ragione a proposito di Mazalquivir, se il capomastro Jorge de Torres o il sorvegliante dei lavori Juan de Zufre (o Zafra, secondo i documenti ufficiali), così come per accertarsi che si stesse seguendo il progetto del Fratin. Fu in compagnia del maestro di campo Gabriel Niño de Zúñiga, e le istruzioni del re erano che vedesse “ocularmente” (con i propri occhi) e che prendesse le misure per accertarsi che  “el sitio si está conforme a la dicha traza y si todo lo que el dicho maestro mayor dice y a labrado es en conformidad della, y si ha excedido en todo o en parte ( il sito fosse conforme al suddetto progetto, e che tutto ciò che il capomasto dice e ha fatto fosse conforme ad esso, e se si sia ecceduto in tutto o in parte)”nota 4. Arrivò a Mazalquivir il 26 agosto del 1593, trovando la fortezza in uno stato piuttosto deplorevole nota 5. Il suo giudizio su chi avesse ragione lo manifesta anche nel manoscritto. Ad avere ragione era secondo lui il sorvegliante dei lavori Juan de Zafra, perché il capomastro Jorge de Torres, assieme ad altri ufficiali della fortezza, non intendeva perdere il denaro guadagnato in calce, equipaggiamento, tele, tessuti, vestiti e approvvigionamenti per i muratori e gli operai, per cui, pur senza un piano da seguire,  visto che si erano verificati problemi con quello del Fratin, erano andati avanti con la costruzione della fortezza, ”echando a perder lo echo, i dificultando más el rimedio por solo sus particulares interesse (riuscendo, nel seguire interessi esclusivamente personali, a perdere i risultati ottenuti e a rendere più difficile qualunque tentativo di recupero)”nota 6.

Leonardo Turriano, che, come dimostra ampiamente nel suo manoscritto, era considerato “persona de buen entendimiento (persona dotata di buon senso)”, perizia e  abilità nella sua professione, elaborò nuovi progetti per la fortificazione nota 7. In alcuni dei suoi rapporti su Mazalquivir, parla di una “natural fortificación (fortificazione naturale)”, rifacendosi così agli argomenti di Vespasiano Gonzaga su come la fortezza debba adattarsi alla conformazione naturale del luogo nota 8. Afferma in questo manoscritto che “la razón de fortificar no solo consiste en materia forma y sitio, que son las tres cosas principales desta Architectura, si no en otras más altas del estado que es su verdadera basis i fondamento (la ragione per la costruzione di fortificazioni non risieda soltanto nella materia, nella forma, e nel luogo, che sono le tre cose fondamentali per tale costruzione architettonica, ma anche in altre ragioni superiori di Stato, che ne sono effettivamente base e fondamento)”nota 9. Nelle pagine che seguono vedremo come questo ingegnere comprenda non solo la materia, la forma e il luogo dell’architettura militare, ma anche questa ragione superiore che è l’interesse dello stato per le fortificazioni, che è poi ciò che giustifica la loro esistenza.

La conquista di Orano e Mazalquivir fu narrata da Alvar Gómez de Castro in modo molto diverso da come la narrò Turriano. Gómez de Castro la narrò come se si trattasse di una prodezza dei romani: il re ricevette la visita di “ algunos tribunos militares (alcuni tribuni militari)”, che successivamente furono a capo dell’azione militare. Sotto il suo comando c’erano “jefes de manípulo y oficiales de centuria (comandanti di manipolo e ufficiali di centuria)”nota 10. Con tutte le eccezioni che possiamo fare, il linguaggio adoperato da uno dei più illustri umanisti del rinascimento spagnolo non si discosta molto da quello che possiamo incontrare nei rapporti su guerra e fortificazioni redatti durante il rinascimento dai grandi ingegneri al servizio della monarchia, come per esempio Giovan Battista Antonelli o Tiburzio Spannocchi. Il manoscritto di Turriano ci fornisce anche buoni esempi di quello che furono la cultura antiquaria degli ingegneri e gli esordi della cultura archeologica su base scientifica. Una cultura che, nel caso di Vespasiano Gonzaga, produsse un’eccellente collezione di antichità nota 11, alcune delle quali furono portate in Spagna, precisamente statue che apparvero come parte delle opere che furono erette per la realizzazione delle mura di Cartagena. 

I. Orano

Alvar Gómez de Castro, nella sua storia delle imprese del cardinal Cisneros, delineava perfettamente la differenza che intercorreva tra Orano e Mazalquivir,  evidenziando però allo stesso tempo il collegamento di natura geografica tra le due, una prossimità che possiamo osservare nei disegni di Turriano.  Mazalquivir era un porto capace di contenere una grande flotta, “y en ninguna parte de toda la costa de África pueden los barcos estar más seguros y cómodos (e in nessun altra parte in tutta la costa africana le imbarcazioni potranno essere sistemate in  modo più sicuro e conveniente)”, mentre Orano, in compenso, era una città “ situada en cierta colina elevada, fortificada por murallas y torres y por la situación  del lugar, bañada de una parte por el mar, y de la  otra  rodeada de jardines y fuentes refrescantes, bien podía suscitar la codicia de cualquier rey (situata su una collina elevata e sicura, protetta da torri e muraglie e atta per la sua posizione, essendo bagnata dal mare da un lato, e circondata dall’altro da giardini e fonti rinfrescanti, a suscitare la cupidigia di qualunque re)” nota 12. 

Più avanti, nei rapporti di Vespasiano Gonzaga, vedremo come questa immagine idilliaca di Orano fosse ben lontana dalla realtà, e per quanto la parte riguardante la collina fosse vera,  era circondata da monti dai quali era molto facile attaccarla. Ciò che nessuno osò mai contestare, sin dal momento della sua conquista, fu l’importanza strategica del porto di Mazalquivir nota 13. 

Leonardo Turriano, oltre a rappresentarla nei suoi disegni, descrisse la città con queste parole:

“ Esta ciudad está assentada en la ladera de una famosa i pequeña montaña que mira al levante, a doscientos passos del mar Mediterraneo Sardo en 13 grados i 20 minutos de longitud sigun Tolomeo i mi osservacion en 35, i 33 de latitud, cuio sitio como desigualmente deciende oleando, goça la Ciudad de alto, baxo, llano i pediente, cuios antiguos muros ciñendo 480 casas en figura de un mal formado coraçon rematan en la punta de un torreon viejo i totto entre la mar y un pequeno riachuelo como maestra la planta i prospéctiva”

I giardini e le fonti rinfrescanti di cui parla l’umanista Alvar Gómez de Castro diventano, nelle parole del grande ingegnere geografo che fu Turriano,  “un grazioso valle lleno de guertas, i verdes arboledas de narranjos, limones, cidras, granados ecelenissimos, i duraznos, el qual con algunas torres altas antiguas, i aguas del rio con que lo parten y riegan, desde la Ciudad o de cualquiera parte de la montaña haze mui linda vista. No es poco el recreo de este valle, con tantas frutas y ortaliças, pues sin el, tengo por casi impossible poderse aquí sustentar los soldados, i de los antiguos Africanos fue estimado de tanto deleite i vicio (respeto de la sequedad de Africa) que por mui viciosos i regalados tenian a todos los hombres que aqui vivian, por lo qual a esta Cividad llamaron Guaharan que en Arábico laguna de demonios quiere decir (graziosa valle piena di frutteti, e alberi verdi di arancio, limoni, cedri, eccellenti melograni, alberi di pesco, il che assieme alla presenza di alcune torri alte e antiche, e acque di fiume che la attraversano e irrigano, rende piacevolissima la vista dalla città o da qualsiasi parte della catena montuosa. Non è cosa da poco la rigogliosità di questa valle, coi suoi tanti frutti e ortaggi, poiché senza di essa, ritengo che il sostentamento dei soldati risulterebbe quasi impossibile, e fu considerata dagli antichi africani di così grande delizia e vizio (rispetto alla secchezza del continente africano), da portarli a ritenere viziosi e dediti al piacere tutti gli uomini che vi vivevano, per cui chiamarono questa città Guaharan, che in arabo significa covo di demoni)”nota 14. Sono numerose le notizie fornite da Turriano sulla città di Orano e sui suoi abitanti, soprattutto in riferimento agli ebrei e  agli schiavi che vi vivevano, al commercio, agli arabi e alle loro tradizioni, e ad altre questioni di cui non è necessario parlare in questa sede.

A Orano, una volta che fu conquistata, il primo castillo ad essere edificato, poco prima della partenza di Cisneros, fu quello di Rosalcázar –“ lo llaman los oraneses Razalcazar que quiere decir alcazar menor (lo chiamano Rosalcázar gli abitanti di Orano, che vuol dire fortezza minore)nota 15 -  che la difendeva da possibili attacchi provenienti dal mare, e che si trovava nello stesso posto che, a partire dal XIV secolo, era stato occupato da una fortificazione musulmana nota 16, ubicato precisamente su una collinetta nella valle descritta da Turriano. Secondo quanto scrive Alvaro Gómez de Castro, le prime opere di ristrutturazione eseguite su questo castello si dovettero a Diego de Vera, comandante di artiglieria, che nel corso degli anni venti interverrà anche sulle prime fortificazioni di Fuenterrabía nota 17, e tuttavia Turriano, in questo caso come in tanti altri, ci fornisce la notizia precisa che il costruttore della prima fortezza – chiamata “Arazalcaçer” – fu il conte Pedro Navarro, che era stato incaricato da Cisneros, una volta conquistato il porto di Mazalquivir, di predisporre la conquista di Orano; uno degli uomini che, secondo quanto dicono i suoi contemporanoei, cambiarono l’arte bellica nel rinascimento grazie alle mine da lui inventate, e che, assieme a Machiavelli, fece rapporto sulla possibilità di fortificare Firenze nota 18. Fu Pedro Navarro che eresse

”el primero castillo de Arazalcaçer a lo antiguo con cinco torreones ( il primo castillo di Arazalcaçer, in origine dotato di cinque torri)”nota 19 allo scopo di “ detener las correrías de los enemigos (y) guardar unos valles o ramblas de las emboscadas para seguridad de los soldados (arrestare le incursioni dei nemici e sorvegliare alcune valli e corsi d’acqua dalle imboscate per la sicurezza dei soldati)”nota 20, cosicché i primi baluardi della fortezza di Rosalcázar, grandi pietroni rotondi, si devono a Pedro Navarro. 

Nel 1535 già era stato evidenziato il fatto che Orano avesse così tante alture (luoghi sopraelevati vicini ai punti da cui si poteva attaccare) che sarebbe stato necessario erigere un numero di fortezze così elevato da comportare costi altissimi, e fu dato l’ordine che fosse l’ingegnere Micer Benedito de Ravena a stabilire cosa si sarebbe potuto fare nota 21. Probabilmente, si fece poco perché non era possibile far molto, dato che si era effettivamente tentato di trovare un modo di fortificare il luogo; sappiamo infatti che, nel 1555, il capitano Juan de Zurita effettuò una serie di restauri sulla sua fortezza e ne realizzò un modellino che portò a corte e successivamente nelle Fiandre nota 22, affinchè il principe Filippo la potesse vedere di persona. Nel 1558, in considerazione del fatto che la difesa di Orano continuava a essere in cattive condizioni, tanto per il luogo stesso quanto per le eminenze del terreno, il conte di Tendilla si era messo in contatto da Malaga con il conte di Alcaudete, a cui era sembrato opportuno mandare “ persona entendida a verlo (una persona per verificare)”, e chiese al re che ad essere inviato a Orano fosse Giovan Battista Calvi nota 23.

Giovan Battista Calvi fu colui che stabilì il salario da pagare al capomastro della fortificazione nel 1561 nota 24, ma si occupò anche in prima persona di progettare alcune fortificazioni. In pratica, a Rosalcázar, “ fue pareçer de Joan batista Calvi que se hiziese la fortificación cuadrada real…que era casi otra tanta plaça como la Ciudad sin el Nivel. Este parecer no agradó…por dexar mucho sitio fuera a la mar, i hazia el cabo de la ramala(Secondo Giovanni Battista Calvi bisognava realizzare la fortificazione quadrata reale… che era quasi un’altra grande piazza come la Città senza il Livello. Questo parere non venne accolto positivamente… perché significava lasciare molto spazio fuori dal mare, e faceva capo alla diramazione)nota 25. Lo stesso problema ravvisato da Turriano in questo progetto, cioè quello di non aver ben considerato la conformazione naturale del luogo allo scopo della sua difesa, fu la causa per cui si abbandonò anche la costruzione della fortificazione pianificata da Calvi, all’epoca già in atto, ossia il forte di San Salvador sul monte di Mazalquivir. 

Sin dal principio, Mazalquivir fu prioritaria nel finanziamento delle fortificazioni. Di contro, a Orano si fece molto poco, eccetto che per la riparazione delle mura, l’otturazione dei fori che presentavano e la costruzione di postazioni che potessero sostenere l’artiglieria. Il motivo è che fino agli anni settanta si pensò che, una volta ultimata l’opera di fortificazione di Mazalquivir, Orano sarebbe stata smantellata, per cui non era necessario realizzarvi costruzioni durature, e la debolezza delle sue fortificazioni, si diceva, era chiaramente visibile nel modellino conservato a corte, che non sappiamo se fosse lo stesso che Zurita aveva costruito vent’anni prima nota 26. Per questa ragione Vespasiano Gonzaga si concentrò sul miglioramento della fortificazione di Mazalquivir, senza intervenire su quella di Orano, che riteneva fosse impossibile da fortificare, in quanto era “metida en un oyo señoreada de todas partes de montes que la baten (posta in un buco e dominata da ogni parte da montagne che la opprimono)”nota 27 e la sua rocca non solo era caratterizzata da tre alture che la dominavano, ma era anche molto facile da minare. 

II. Il dibattito sull’abbandono di Orano e le opere del Fratin

Uno dei capitoli del manoscritto di Turriano è “Discorso sulle fortificazioni di Orano, Mazalquivir  e altre città berbere in materia di stato”, dove ripercorre gli argomenti che erano stati addotti a favore e contro l’abbandono di Orano, in un dibattito sulla politica monarchica nel Nord Africa, di cui Vespasiano Gonzaga era stato uno dei protagonisti nota 28, essendo stato mandato a Orano e a Melilla “per vedere, se è bene fortificar meglio detti lochi o vero smantellarli, e tener solo Mazalquivir” nota 29. Così come scriveva il Gonzaga al duca di Mantova il 17 novembre del 1574, il re lo aveva mandato in Africa per ispezionare Orano, Mazalquivir, il porto di Arzeo, Melilla e la sua laguna, e poter così decidere ciò che sarebbe stato più utile per la comunità Cristiana nota 30. Pertanto, il dibattito che stiamo per riportare precedette la visita di Vespasiano, e fu anzi una delle ragioni di questa ispezione, il cui risultato finale fu che i luoghi in questione non furono abbandonati.

Nel 1574 il Gonzaga spiegava che Orano era di giovamento per Mazalquivir solo in tempo di pace, poiché “tiene trato dentro de tierra con los moros de paz y desde el se hacen algunas cabalgadas, y tiene unas moliendas y un poco de huerta “(in questa terra intrattiene rapporti pacifici con i mori, e da qui partono cavalcate, e inoltre possiede mulini e un po’ di terreno fertile)”. In tempo di guerra i nemici potevano isolare le due città, occupando il percorso difficile e pieno di sterpaglie che le univa e attraverso il quale non era possibile trasportare artiglieria. Osservando la mappa della costa tracciata da Turriano, possiamo comprendere molto bene le ragioni di Vespasiano, come quella che da Orano non si riusciva a vedere Mazalquivir, per cui il nemico poteva erigere in tutta tranquillità forti che circondassero la fortificazione del porto, e assediarla fino alla resa per fame, senza che ad Orano  se ne accorgessero, perché i nemici sono “ señores del campo como lo serán siempre (i padroni del campo, e lo saranno sempre)”. Non riteneva tuttavia che l’assedio coi forti fosse probabile, dal momento che “ ni es costumbre de turcos ni moros cuyo negozio es más campear que cercar las plazas con fuertes para ganallas por cerco largo y por esto no me puedo persuadir que quieran mudar estilo de guerrear (non è costume dei turchi né dei mori, il cui stile è la battaglia campale piuttosto che il circondare le città con forti per conquistarle effettuando un assedio in largo, e pertanto non riesco a convincermi che possano voler cambiare il loro stile di guerra)”.

Mazalquivir poteva essere rifornita allo stesso modo in cui venivano approvvigionate le Flotte armate per le Indie, cioè facendo inviare tutto il necessario da Cartagine, “ de la manera que desde Sicilia y España se an provehido sempre las plazas de África y al presente se provehen el Peñón y Melilla (nel modo in cui dalla Sicilia e dalla Spagna si è sempre provveduto all’approvvigionamento per l’Africa, e in cui attualmente si riforniscono il Peñón e Melilla)”. Dice di non sapere perché Mazalquivir abbia bisogno di Orano, se altre città africane riescono a sostentarsi da sé, come ad esempio Melilla. E fa l’esempio di la Goleta, che fu persa quando Tunisi era spagnola, e in compenso non fu presa quando “estivo con la enemistad de aquellos Reyes y sin commercio ni trato con aquella ciudad ( era nemico di quei re, e senza alcun rapporto commerciale o legame con quella città)”. In sostanza, secondo Vespasiano, Orano doveva essere smantellata, perché, anche se ci si fossero dedicati i migliori ingegneri del mondo, non era possibile munirla di fortificazioni, per cui era meglio  “ dejalla tan rasa que nadie pueda hacer fondamento en ella sin ponernos a gastar tempo y dinero y aventurar vidas de hombres y reputación inutilmente (lasciarla così spoglia che nessuno avrebbe voluto fondarvi alcunché, senza avventurarci e sprecare tempo e denaro e impiegare vite di uomini e la nostra reputazione inutilmente)”.

Non fu però un dibattito incentrato esclusivamente su Orano. Si pensò anche ad abbandonare altre città africane durante il regno di Filippo II, come ad esempio Melilla, così come aveva proposto Andrea Doria nel 1567 nota 31. Le ragioni che si adducevano per non abbandonarla erano di natura storica, poiché tali città erano state essenziali nella gestazione della grandezza monarchica. Relativamente a Melilla, bisognava tenere in considerazione il fattore della reputazione, perché non sembrava conveniente rinunciare a qualcosa che era stato per tanti anni sotto la corona monarchica. Questi argomenti furono parodiati da Cervantes, quando piacque al cielo che i Turchi avessero preso possesso della Goleta di Tunisi, “aquella gomia o esponja y polilla de la infinidad de dineros que alli sin provecho se gastaban, sin servir de otra cosa que de conservar la memoria de haberla ganado la felicísima del invictísimo Carlos V, como si fuera menester para hacerla eterna, como lo es y será, que aquellas piedras la sustentaran ( quella cosa insaziabile e vorace o spugna e tignola dell’infinità di denaro che lì si consumava senza profitto, senza servire ad altro che per conservare la memoria di averla vinta quella felicissima dell’invincibile di Carlo V, come se fosse necessario per quelle pietre sostenerla per renderla eterna, come è e sarà).
Di fatto, proponendo di abbandonare Orano, Vespasiano Gonzaga sapeva che si stavano sfidando tutti coloro che si preoccupavano “de la reputación que se perdería (della reputazione che si sarebbe perduta)”. Egli, al contrario, ritiene che la reputazione risieda nell’esito e “buen remate de las cosas aunque los medios carezcan de ciertas onrillas que no son de sustancia (nel buon fine delle cose, anche quando i mezzi siano carenti di quell’onorevolezza che è in realtà priva di valore) (Ma siccome sa cosa affronta -infatti perse la battaglia e Orano si salvò- ricorda che ci sono esempi antichi e moderni di quello)”. L’imperatore ordinò di conquistare África (riferendosi alla città) e subito la abbandonò. Perfino i turchi seppero lasciare Tunisi per poi avventarsi nuovamente su di essa, e bisogna considerare che Tunisi era una città molto ricca, a differenza di Orano, che “no tiene casas ni moros ni trato de ciudad salvo el nombre, ni por dejalla parece que deja V.Magd.La posesión de África y deste reyno de Tremezen (fatta eccezione per il suo nome, non ospita case, né mori, né vita cittadina, né deve sembrare a Vs. Maestà che, abbandonandola, si stia rinunciando al possesso di África e di questo regno di Tremezen)”. Ciò che proponeva era di abbandonarla e conservare in cambio Mazalquivir “ques como cabeza deste cuerpo por la importancia del puerto (che può essere considerata la testa di questo corpo per l’importanza del porto)”nota 32.

Leonardo Turriano impiega quasi gli stessi esempi di Vespasiano per giustificare l’abbandono e lo smantellamento di alcune città, in modo che non potessero essere sfruttate dal nemico. Egli cita  “el consejo de Tácito, que aquellas fuerças que se toman i que cómodamente non se pueden sustentar, se hagan tales que dellas los enemigos no se aprovechen más ( il consiglio di Tacito, che quei forti che si prendono e che non si possono mantenere, bisogna renderli in un tale stato che neanche i nemici possano trarne vantaggio)”, per ricordare che c’era stata la possibilità di bruciare e distruggere tanto Orano quanto Mazalquivir dopo la loro conquista, invece di fortificarle a caro prezzo come era stato fatto. Gli argomenti del Gonzaga sono gli stessi ripresi da Turriano quando parla dell’intenzione di abbandonare Orano: l’imperatore Carlo V aveva distrutto África, che grazie a ciò non era stata conquistata dal nemico Turco, e i turchi a loro volta avevano distrutto La Goleta, “i si con tiempo se uviera assolado a tunez el turco no se apoderara de aquel Reyno (e se nel tempo si fosse distrutta Tunisi, il nemico turco non si sarebbe impossessato di quel regno)”nota 33. In questo capitolo, l’ingegnere si compiace di mostrare le sue conoscenze storiche, aggiungendo che la soluzione di demolire le fortezze conquistate era già stata abbracciata dai romani in Spagna, dai greci a Troia, da Scipione a Cartagine, da Annibale a Sagunto, da Silla ad Atene, e da Vespasiano a Gerusalemme. Inoltre, questa era stata anche la politica degli Arabi per scacciare i Goti e i Romani dalla Barberia, come dimostravano le rovine che erano rimaste in quella regione di molte città, alle quali fa riferimento.

Ciò nonostante, all’ingegnere sembrava cosa buona che si fossero conservate le due piazzeforti  (poiché questa era stata la decisione presa in merito). Circa la questione se conservare o meno il porto di Mazalquivir non ebbe mai alcun dubbio, anche se Orano dal canto suo “fue siempre de mucho provecho en tiempo de guerra, i en las treguas de mucha reputación (fu sempre di grande utilità in tempo di guerra, e di ottima reputazione durante le tregue)”nota 34.

E qui ritroviamo di nuovo, in tutta la sua importanza, il tema della reputazione, che come abbiamo visto fu un argomento impiegato ripetutamente da coloro che si batterono per il mantenimento di piazzeforti come Orano o Melilla. 

Turriano riassume il dibattito che ebbe luogo nel Consejo de Guerra in merito all’abbandono o meno di Orano:

“…antes que se fabricassen los Castillos Santa Cruz, San Gregorio, i Arazalcaçar, fue puesto en consideración a V.Majestad que sería bien desmantelarla procurando sólo de conservar a Mazarquivir, i ahorrar tanto gasto, pues se tenía por cierto no poderla defender. Deste parecer fue el Duque de Alva, i el de Sabioneta, mas no fue puesto en execucion por las raçones que en contrario dio el Marques don Martín de Cordova provando bastantemente que Mazarquivir no se puede sustentar sin Orán…(…prima che si fabbricassero i castelli di Santa Cruz, San Gregorio e Arazalcaçar, fu sottoposta alla considerazione di Vostra Maestà la proposta di smantellare Orano, decidendo di mantenere la sola Mazalquivir, risparmiando pertanto una spesa eccessiva, poiché si dava per certo di non poterla difendere. Furono di questo parere il duca d’Alba e il duca di Sabbioneta, ma la proposta non fu messa in esecuzione per le ragioni opposte dal Marchese don Martin di Cordova, che risultarono sufficienti a provare che Mazalquivir non può essere difesa in mancanza di Orano…)”nota 35.

Così dunque, il duca di Alba sosteneva la proposta del Gonzaga. Della questione si parlò nel Consiglio di Guerra, nel quale il duca d’Alba rivestiva una posizione di gran peso, come deduciamo leggendo che erano stati avvertiti lui e “todos los demás (tutti gli altri)”, senza fare menzione dei restanti nomi. Durante la riunione del Consiglio di Guerra, che ebbe luogo il 23 febbraio del 1575, secondo le informazioni rilasciate dal segretario Delgado, Vespasiano Gonzaga, il duca d’Alba e il conte di Chinchòn si pronunciarono a favore dello smantellamento di Orano, il duca di Medina e don Juan de Ayala espressero l’opinione che fosse sufficiente privarla dell’artiglieria, e don Francés de Álava e il duca di Francavilla si dichiararono invece contrari al suo smantellamento. 

Nel Consiglio di Guerra si discussero anche altre questioni, come quella di fortificare o meno il porto di Arceo, poiché Vespasiano aveva constatato che di lì fosse possibile correre in soccorso a Mazalquivir, ed era inoltre un porto migliore. Vespasiano annotava il 28 dicembre del 1574 che era stato in visita al porto di Arceo, “quarenta millas italianas de Mazalquivir hacia Levante, (a quaranta miglia italiane da Mazalquivir verso oriente)”,  “ el dicho puerto me ha contentado tanto y a todos los que commigo han ydo (tale porto ha molto soddisfatto tanto me quanto i miei compagni di viaggio)”. E’ migliore di Mazalquivir ” seguro a todos vientos para ciento y cincuenta galeras (protetto da tutti i venti per centocinquanta galere) E’ “in un sito e in una disposizione” che lo rendono adatto alla fortificazione. Lui e Antonelli hanno già scelto il sito e tracciato la mappa del forte da costruire, e la inviano a corte. Peraltro, non mancano “tierra y fagina para obrar (terra e orti da lavorare)”. Ad Arceo c’era un piccolo fortino edificato dal conte di Alcaudete “viejo de prestado y tan grande como una nuez para cargar alli trigo con seguridad (vecchio e grande quanto una noce per caricare il grano con sicurezza) Col nuovo forte, grande e dotato di un’ottima artiglieria, si poteva sottrarre al nemico un altro porto d’approdo in prossimità della Spagna, e si potevano inoltre utilizzare per questo forte tutti i materiali che venivano sottratti a Orano, il che rendeva possibile mantenere il controllo di Arceo e Mazalquivir nota 36. 

I consiglieri del re non seppero mettersi d’accordo in merito allo smantellamento di Orano contro l’alternativa di Arceo proposta da Vespasiano Gonzaga. Sapendo che si trattava di un argomento delicato, il re Filippo II aveva previsto, già prima della riunione del Consiglio di Guerra, che sarebbe stata necessaria una riunione del Consiglio di Stato per esaminare questo tema, e così si fece. E dal momento che Vespasiano non poteva presenziare, il segretario Delgado sottopose alla sua attenzione un rapporto scritto con le argomentazioni per lo smantellamento. Nella stessa riunione del Consiglio di Stato, si sarebbe deciso se abbandonare o meno Melilla. Pertanto, la vittoria del punto di vista di chi si schierava per l’abbandono di queste piazzeforti africane, avrebbe imposto un cambiamento alla politica della monarchia nel Nord Africa, basata su una presenza che in casi come questo si curava più della reputazione che di strategie di difesa efficaci. 

Per quanto riguarda Orano e Mazalquivir, sembra che i dibattiti fossero giunti a un livello di consenso comune quando l’argomento varcò le soglie del Consiglio di Stato, poiché il duca d’Alba aveva proposto di fortificare Rosalcázar e la torre del Acho (ovvero San Gregorio), e questo è quanto argomentò Juan de Ayala. Il Priore e don Francés de Álava espressero l’opinione che, una volta fatto quanto necessario a Mazalquivir, si sarebbe riparlato dell’argomento di cosa fare di Orano, e il conte di Chinchon “ se conformó con ello, pero atendiendo a la defensa del puerto y que en Orán se fortificase la torre del Acho (si conformò a questa opinione, purchè ci si curasse della difesa del porto e si fortificasse la torre del Acho ad Orano)”, vale a dire ciò che aveva proposto il duca d’Alba. Visto che l’argomento sembrava diventare sempre più complicato, il re decise che ancora una volta un buon militare si sarebbe dovuto recare in quei luoghi, accompagnato dall’ingegnere Fratin o da giovan Battista Antonelli (il re scrive anche che si dovrà decidere se inviare entrambi gli ingegneri o uno solo di loro), in modo che “de una vez se tomase resolución (una volta per tutte, si prendesse una decisione)”nota 37.
Così dunque, quasi perduta la causa perorata dal Gonzaga di abbandonare Orano, sarà il suo ingegniere di fiducia, Giacomo Palearo detto Fratin, a occuparsi nel 1578 insieme al marchese don Martin de Cordoba della progettazione di nuove fortificazioni ad Orano e del miglioramento di quelle di Mazalquivir nota 38. Dai suoi rapporti sappiamo che le grandi opere che trasformarono Rosalcázar in una fortezza moderna, così come desiderava il duca d’Alba, si dovettero al capitan Fratin. Prima, “poca cosa y muy ruin y de poco espacio y sujeto a la ruina (era un’opera di bassa qualità, piuttosto scadente, di dimensioni ristrette e destinata a cadere in rovina)”nota 39. Questo ingegnere progettò per la fortezza “ocho defensas entiéndese entre baluartes y puntas que hacen el mismo efecto de baluartes como se conoscerá par el designo della (otto elementi di difesa a metà tra bastione e spuntone, che siano in grado di adempiere allo stesso scopo di un bastione, come si potrà dedurre dai disegni del progetto)”nota 40. Precisamente a causa di questi “spuntoni”, che nella fortificazione rinascimentale coesistono coi bastioni, Giovan Battista Antonelli aveva un anno prima (nel 1577) bocciato il progetto di Fratin per Rosalcázar in quanto (era un progetto) “llena de tigeras y dientes, defensas imperfettissimas donde aya batería, mina y çapa como allí la hay (pieno di forbici e denti, difese davvero imperfette, dove c’erano gallerie e trincee come lo si trova lì). Il castillo, non solo si trovava in un luogo inadatto e mal fortificato, ma era anche, nell’opinione di Antonelli, molto vulnerabile alle mine e facilmente espugnabile dal nemico nota 41. Questo castello conservò, almeno fino agli inizi del diciassettesimo secolo, l’antica fortificazione a base di cubi concavi con terrazza di legno che chiamavano Roqueta, un’immagine che ci proviene da Turriano rappresentante il complesso in prospettiva, dal quale emerge la prima fortezza di Pedro Navarro, e che include piante col progetto di Fratin, pieno di difetti nell’opinione di Turriano, nonché la sua proposta personale per migliorare la geometria degli elementi di difesa nota 42, sebbene la funzione di questo complesso monumentale fosse, nella sua opinione, la stessa a cui potevano assolvere le torri nota 43. 

Turriano stila anche un progetto per fortificare la città di Orano utilizzando le mura antiche  preesistenti, “reduciendo los ángulos y torreones a lo moderno con la devida proporción según la flaqueça de los lados, i la ofensa de los enemigos (riducendo gli angoli e le torri alla maniera moderna, in debita proporzione con la fragilità dei singoli lati e l’offesa dei nemici)”, e si riferisce e riporta i disegni di un progetto precedente per la fortificazione della città, “de grandissimo y excesivo gasto, desproporcionada a toda fortificación real, i a la pobreza del sitio, y falta de defensas necesarias (enormemente ed eccessivamente dispendioso, sproporzionato rispetto alla fortificazione reale, e carente degli elementi di difesa necessari)”.  Nel disegno, però, è riportata la dicitura “de incierto autor (di autore incerto)”, vale a dire che non si sa chi degli ingegneri che erano passati di lì fosse l’autore del progetto nota 44. Qualunque cosa si fece, e non deve essere stato molto, le muraglie realizzate nel diciassettesimo secolo nella città di Orano, erano alla fine del secolo XVI sul punto di crollare, e il castello de Rosalcazar era incompleto, nonostante la sua presunta importanza strategica nota 45, presunta perché Leonardo Turriano ritenne indispensabile mantenere questa fortificazione, che fu comunque quella che in principio generò quelle che nel corso degli anni circondavano Orano. Di fatto, la proposta di Turriano di fortificare la città di Orano si deve all’opinione di chi sostiene che nessuno dei tre forti, e meno di tutti Rosalcázar, siano utili nella protezione della città da eventuali attacchi nemici.

Negli anni 80 di quel secolo era stato costruito il castello di San Gregorio che, come sappiamo dai rapporti della riunione, era considerato importantissimo dai consiglieri di Stato. Era infatti destinato, oltre che ad eventuali sbarchi ad Orano, anche alla protezione del porto di Mazalquivir. Lo progettò Fratin nel 1578 nello stesso luogo che era stato occupato dalla torre di Acho, che sin dal principio aveva sorvegliato il cammino tra Orano e Mazalquivir, e lo progettò a tenaglie anziché a bastioni. Per proteggere questo forte, fu costruito a sua volta il castillo di Santa Cruz, progettato anch’esso da Fratin nella stessa data. Situato sopra quel che chiamavano la Silla, lo collocò nella parte più alta, e lo progettò anch’esso a tenaglie nota 46, perché era il tipo di fortificazione che meglio si adattava a queste montagne scoscese. 

Leonardo Turriano, oltre a raffigurarli dettagliatamente nei suoi disegni, descrive la funzione dei forti progettati da Fratin:

 “…la fuerça de Santa Cruz que por otro nombre llaman la Silla. Esta fuerça es larga en comparación de su mucha estrechez i pobreça de sitio como assentada sobre los vaçios de unos peñascos; descubre con tiempos claros montañas de la costa de España, de ordinario el puerto de Mazarquivir i su contorno, i el de la Ciudad por muchas leguas, i toda ella, i la laguna que empeçando a distanzia de una legua siete se estiende, ancha lo más tres bañando los pies de los montes de Tremecen.Entre esta fuerça y la mar, sobre el filo de la propia montaña, i sobre unos peñascos do antiguamente avía una torre está el fuerte de San Gregorio pequeño en todo mucho más que la Silla, el qual como más baxo descubre toda la costa del mar desde Mazalquivir hasta la Aguja, i guarda la plaia i lado marítimo de la Ciudad  …( il forte di Santa Cruz, che chiamavano anche col nome di Silla. Questa fortezza è larga in confronto alla sua grande strettezza e alla povertà del sito, come seduta sul vuoto di alcune rupi. Quando il tempo è sereno, si scorgono le montagne della costa di Spagna, solitamente il porto di Mazalquivir e il suo contorno, e quello della città per molte leghe, e tutta la città, e la laguna che iniziando si estende per sette leghe, e ne misura al massimo tre in larghezza, bagnando le pendici dei monti di Tremecen. Tra questa fortezza e il mare, sul filo della stessa montagna e sopra alcuni speroni rocciosi dove anticamente c’era una terra, si trova il forte di San Gregorio, in complesso molto più piccolo della Silla e che, essendo più basso, lascia scorgere tutta la costa che si estende da Mazalquivir a la Aguja, e sorveglia la spiaggia e il versante marittimo della città)”nota47.

Entrambi i forti, che in fin dei conti furono costruiti per proteggere Rosalcázar, come Pedro de Padilla spiegava al re nel 1587 nota 48, diedero inizio a ciò che più tardi si dimostrò essere un inarrestabile processo di occupazione delle alture che dominavano Orano attraverso l’impiego di nuovi forti, che finirono per trasformare questa città in una vera e propria scuola di fortificazione nota 49, nella quale si afferma il principio che tutte siano parte di un sistema interrelazionato.

III. Mazalquivir

Il porto di Mazalquivir”capaz de más de cien galeras reales y seguro de todos tiempos (capace di contenere più di cento galere reali, e sicuro a ogni intemperie)”,nota 50 era stato fortificato prima che Vespasiano Gonzaga lo visitasse nel 1574 in compagnia dell’ingegnere Juan Bautista Antonelli nota 51. Nel 1563, il re aveva inviato a occuparsi delle fortificazioni di Mazalquivir lo stesso Juan Bautista Antonelli. Grazie alle sue lettere, sappiamo che dovette trovarsi a Mazalquivir fino al 1569, anno in cui si sa che fosse già di ritorno in Spagna nota 52. Nel 1574, fece ritorno a Mazalquivir per accompagnare Vespasiano assieme a suo nipote Cristobal Antonelli, che si trattenne almeno fino al 1576, per occuparsi della fortificazione col capomastro.

Secondo il Gonzaga, dopo essere stato fortificato era ancora più vulnerabile di prima all’artiglieria nemica. Il responsabile del disastro era Antonelli, che aveva allontanato la fortezza dalla montagna, col risultato di renderla ancora più esposta ai colpi dell’artiglieria. Anche la fortezza vecchia arrivava prima fino al mare, e adesso a sua volta era stata ritirata fino all’interno della punta. Turriano condivide l’opinione del Gonzaga sulla disastrosità delle opere precedenti di Antonelli, arrivando ad affermare che “los antiguos supieron mejor elegir el sitio para su fortificación que los modernos Ingenieros, como fue Joan batista Antonelli, el qual pudiendo valerse del proprio sitio antiguo tambien (sic) elegido, i de los propios muros, añadiéndoles sus baluartes en las esquinas principales….se retiró atrás dexando toda la villa antigua fuera valiéndose solo de la última cortina que fué añadir plaça al enemigo (gli antichi Ingegneri seppero scegliere il sito adatto alla fortificazione meglio dei moderni, e fu il caso di Juan Bautista Antonelli, il quale, potendo avvalersi dello stesso sito che era già stato scelto, così come delle stesse mura, accludendo i suoi bastioni ai cantoni portanti… decise (invece) di ritirarsi all’indietro lasciando fuori il borgo antico e avvalendosi soltanto dell’ultima cortina, il che equivalse a dare spazio al nemico)”. A questo bisognava aggiungere che aveva realizzato il fossato nella parte rocciosa, e i lavori erano risultati enormemente costosi, non considerando che fino ad allora la piccola fortezza che già era presente, “pequeña, sin fosso, i sin terrapleno (piccola, senza fossato, e senza terrapieno)”, insieme al castello di San Salvador, che era stato fortificato da Calvi sulla montagna che dominava il porto, erano stati sufficienti per la difesa fino al momento dell’invio di rinforzi dalla Spagna nota 54.

La piccola fortezza a Mazalquivir a cui si sta riferendo Turriano era un borgo esistito fino al 1563, quando Antonelli lo distrusse, e lo stesso Turriano riporta che, secondo quanto dice Marmol Carvajal, era stato edificato dai romani, anche se lui personalmente era di un’opinione differente: “yo arimandome a lion de África tengo que la edificasse los Reyes de Tremecen muchos años despues (io, ricordandomi del leone d’Africa sostengo che sia stata edificata dai Re di Tremecen molti anni dopo)”, poiché era troppo piccola per essere romana, sebbene la continuazione parli dei resti archeologici ritrovati nella zona, il che ci mette di nuovo davanti la vastissima cultura di quest’ingegnere nota 55. 

In principio, Mazalquivir era risultata facile da forticare, visto che era circondata da una catena montuosa di difficile transito, e il suo sottosuolo era fatto di materiale roccioso, il che rendeva molto difficile minarla nota 56. Il forte di San Salvador sulla montagna, nel cosiddetto “cerro gordo” (monte grosso) malgrado l’intento che Juan Bautista Calvi aveva di fortificarlo, fu alla fine abbandonato, precisamente a causa dell’enorme difficoltà che si incontrava per fortificarlo in modo adeguato, e per questo Turriano (che esegue anche un disegno del forte) racconta che “los Ingenieros passados, ni el Duque Vespesiano (sic) Gonzaga pusieron la mira en redificarlo antes lo abandonaron del todo haziendo solo caso de fortificar i defender a Mazarquivir sin este Castillo, ni otra fuerça (né gli Ingegneri del passato, né tantomeno il duca Vespasiano Gonzaga considerarono di riedificarlo prima di abbandonarlo del tutto,pensando esclusivamente a fortificare e difendere Orano, senza includere questo castillo, né altri forti)”nota 57. Calvi fortificò il castello di San Salvador per impedire che i Turchi piazzassero la loro artiglieria sulla montagna che dominava Mazalquivir, ma il sito era talmente stretto, e in una posizione talmente facile da assoggettare a causa del monte che vi si trovava, che l’unico scopo al quale poteva servire era quello di ritardare l’attacco a Mazalquivir, cosicché, per decisione di tutti, si abbandonò quest’opera del primo ingegnere che si recò presso questo porto per occuparsi della sua fortificazione. Come in tutti i suoi progetti, Turriano offre al re la soluzione del problema, e in questo caso si tratta di trasformare una “vena de tierra arenisca amarilla (vena di terra gialla arenaria)” in un fosso proteso verso la montagna estraendo quella terra, il che si può fare con facilità. Dopo questa operazione, la montagna finirà per essere allontanata da un grande fosso che renderà la fortezza inespugnabile nota 58. 

L’arrivo di Vespasiano, accompagnato da Antonelli, si ebbe dopo che, durante un attacco turco, trecento soldati occuparono il sito del Calvario, ovvero il terreno della punta che entra nel mare e che Antonelli aveva lasciato fuori dalla fortificazione. Siccome “era importante meterlo dentro, llegando la fuerça a la punta como muestra la tercera traça, Vuest. Majestad embio Vespesiano (sic) Gonzaga Duque de Sabioneta a ello, al qual pareciendole que convenía ansí, dexó la traça que se siguió i acabó que llaman el Calvario (era importante includerlo, collegando la fortezza alla punta come mostra il terzo disegno, Vostra Maestà ha inviato sul posto Vespasiano Gonzaga, duca di Sabbioneta, che, sembrandogli che convenisse così, lasciò il progetto che poi si seguì e completò ciò che chiamano il Calvario)”nota 59.

Al suo arrivo, Vespasiano si scontrò col problema dei bastioni troppo piccoli e fatti “de ruin materia (con materiale scadente)” dal momento che erano stati costruiti con masselli. I cavalieri erano talmente attaccati ai muri dei bastioni da ostacolare il movimento degli uomini in tempo di guerra, e inoltre non erano necessari “pues por mucho que se levanten sempre allarán muy alta la montaña (poiché, per quanto possano sollevarsi, non potranno contrastare l’altezza della montagna)”, le casematte potevano essere “ embocadas (imboccate)” dai nemici, che era la cosa peggiore che potesse succedere a una fortificazione, le cisterne si trovavano in una posizione vulnerabile, e, in definitiva, secondo le parole di Gonzaga “todo es estrecho y con mucha obra muerta (l’intero complesso è stretto e pieno di elementi inutilizzabili)”. La proposta di Vespasiano per renderla realmente inespugnabile era quella di realizzare un gran fosso nella parte in cui passava il mare e così, aiutati dalla conformazione naturale del luogo, “lo que con el artificio no se ha hecho (conseguire quanto non è stato possibile realizzare artificialmente)” e, “por esta vez quería confiar más de la mar que de los traveses (per questa volta dovremmo confidare più nel mare che nei traversoni)”. Commenta questo grande militare ed esperto di fortificazioni che, se ci sono in Europa fortezze rinomate che si adattano ai monti e al terreno in cui sono situate, non capisce perché non si possa fare lo stesso con il mare, dal momento che “la mar honda es el mejor foso del mundo (la braca del mare è il fossato migliore che si possa avere)”nota 60. 

Juan Bautista Antonelli sosteneva di contro che bisognasse costruire “dos baluartes dentro de tierra con su foso (due baluardi sulla terra ferma, ciascuno col suo fossato)”, il che, secondo il Gonzaga, “costaría un tesoro (costerebbe una fortuna)”. L’ingegnere non si trovava d’accordo con il Gonzaga quasi in nulla, e Gonzaga a sua volta si permetteva di parlare di lui con un certo disprezzo, poiché “dunque el habla como Yngeniero yo no lo considero más de cómo soldado (nonostante parli da Ingegnere, io non lo considero altro che un soldato)”nota 61.

La proposta di rendere il mare un fossato naturale rimase tale. Secondo quanto riporta Turriano, nel 1574 Gonzaga ordinò di allargare il fossato davanti al bastione di San Felipe da settanta a centoventi piedi, “por desviar que el enemigo desde sobre la controscarpa no embocasse el través del baluarte Santiago, i para que fuese más difficil de inchir i cegar, mandó que lo ahondasen hasta un estado más baxo de la superfiçe del mar, que a mi paraçer era cosa, buena si, pero de grandissima y ecessiva costa, aviendo aun de cavar más de lo que está cavado casi 116 pies, en peña viva. No se puso en ejecución por pareçerle al Capitan Fratin, que el Revellín sería de más efeto (per evitare che il nemico, da sopra la controscarpa, imboccasse il traversone del baluardo di Santiago, e perché fosse più difficile da riempire e otturare, comandò che lo infossassero fino a raggiungere un livello più basso di quello della superficie del mare, il che mi sembrò fosse buona cosa, si, ma eccessivamente, enormemente costosa, poiché bisognava ancora scavare nella roccia viva più di quanto non fosse già stato scavato, quasi 116 piedi. La proposta non fu eseguita poiché al capitan Fratin sembrò che un rivellino sarebbe stato più efficac)e” nota 62. Riassumendo, la proposta di Vespasiano Gonzaga di abbassare il livello del fossato al di sotto di quello del mare, per fare in modo che le sue acque vi confluissero rendendolo inespugnabile, sembra a Turriano molto buona ma eccessivamente costosa. 
E se la lode per questa soluzione, nonostante il suo costo eccessivo, è un riconoscimento della perizia di Vespasiano Gonzaga, succede esattamente la stessa cosa quando Leonardo Turriano esprime la propria opinione in merito al progetto del Gonzaga per la punta del Calvario. Per il Calvario, che era poi il motivo che aveva portato in quei luoghi un esperto come il Gonzaga, questi disegnò delle tenaglie che traessero vantaggio dalla conformazione del terreno. L’opposizione di Antonelli a questo sistema di fortificazione, che abbiamo già potuto osservare nelle sue critiche al progetto di Fratin per Rosalcázar, la faceva notare anche Vespasiano, che diceva dell’ingegnere che riusciva a concepire unicamente il tipo di fortificazione canonica munita di baluardi, il che si era dimostrato un errore, per esempio, nel caso delle fortificazioni che Antonelli stesso aveva progettato per Cartagine. 

Inoltre, Turriano dice molto chiaramente che il progetto di Vespasiano Gonzaga, di includere il Calvario nella fortificazione con quelle tenaglie, “está mui bien metido con buena consideración(è molto ben congegnato e ponderato saggiamente)”, sebbene “no deja de ser superfluo (non smetta di risultare superfluo)”nota 63, giacché la costruzione di una torre basterebbe per controllare quel terreno e impedire che il nemico lo raggiunga. In realtà però lui stesso spiega in un passaggio del suo scritto che la torre, soluzione propugnata da Fratin, era stata pensata per lo “scoglio” del Calvario, ovvero la parte finale della punta, e che anche a questo riguardo il Gonzaga si dimostrò saggio, poiché “ dexó orden que lo basasen a scarpa, para que los soldados del Calvario lo descubriesen todo por encima: cuia orden se debe ejecutar que es la más acertada i no costará mil ducados (lasciò l’ordine che venisse realizzata una base a scarpata, in modo che i soldati del Calvario potessero vedere tutto lo scoglio da sopra e quest’ordine dovrebbe essere eseguito, in quanto è il più azzeccato e non costerà mille ducati” nota 64.

Lasciando da parte la questione se costruire una torre o scarpare lo “scoglio” finale della punta, in questo caso si seguì il progetto di Vespasiano, certamente entrando in polemica con Antonelli, così come riporta Turriano ancora una volta, quando scrive che “el mejor parecer que dio Gonzaga fue de meter dentro el Calvario, i de arimarse bien con los muros a la orilla de la peña sobre el agua. Aunque el Antoneli fue de diferente opinión, pareciendole a él que estando los muros algo desviados, estarán más seguros de la ofensa de las gabias de los navíos: que en estos tiempos por causa de la artillería es de poca consideración. I fue más acertado como díjo el Gonzaga no dexar sitio entre los muros i el mar adonde los enemigos pudiesen hazer pie (il miglior parere che diede il Gonzaga fu quello di annettere il Calvario (alla fortificazione), e di accostarsi bene con le mura al bordo della parete rocciosa che dà sull’acqua. Anche se l’Antonelli era di un’opinione diversa, giacché gli sembrava che, se le mura fossero state allontanate, sarebbero risultate maggiormente protette dagli attacchi provenienti dalle gabbie delle navi: la qual cosa di questi tempi, data l’artiglieria, è davvero di poco conto. E fu invece più saggio, come disse il Gonzaga, non lasciare alcuno spazio tra le mura e il mare dove i nemici potessero metter piede)” nota 65.

Mazalquivir, “uno de los mayores puertos de África (uno dei maggiori porti d’Africa)” nota 66 secondo Leonardo Turriano, arrivò alla fine del XVI secolo dotato del rivellino che Fratin aveva progettato tra i due baluardi per attenuare il difetto, di cui era colpevole Antonelli, di aver lasciato alla mercé del nemico troppo spazio fuori dalla fortificazione nell’area protesa verso il borgo nota 67. Fratin inoltre, con l’acclusione di parte del terreno al baluardo di Santiago, seguì lo stesso principio di Vespasiano, quello di accostare la fortezza il più possibile al bordo sopra il mare, ed è Turriano a dire che in questo Fratin è erede di Gonzaga. Dopo il progetto del capitan Fratin, con un secondo progetto che fu frainteso a causa del troppo fidarsi di chi aveva realizzato la pianta e il bozzetto del luogo senza conoscerlo, fu suo fratello Jorge Fratin a cercare di risolvere il problema nota 68, ma si generò una situazione in cui, per decisione del capomastro, si continuarono a realizzare le fortificazioni senza alcun progetto, e questo, come abbiamo visto all’inizio, è ciò che portò Leonardo Turriano in questi luoghi per raccogliere informazioni in merito alle fortificazioni. Il risultato di ciò furono non soltanto i suoi rapporti conservati nell’Archivo General de Simancas, ma anche lo stupefacente manoscritto che abbiamo utilizzato.

Concludiamo con alcune parole di Turriano, tese a giustificare la politica della monarchia spagnola nel Nord Africa. Nonostante quell’illustre esperto di fortificazione e strategia militare che fu Vespasiano avesse espresso l’opinione che bisognasse abbandonare Orano, in ultima analisi l’esigenza di mantenere la reputazione si impose sull’analisi economica e il senso comune (la stessa ragione portò al mantenimento di Rosalcázar nota 69), così che Turriano ci trasmette un messaggio che potremmo definire “ufficiale” per giustificare la dispendiosità di queste scelte, messaggio che si può riassumere in queste parole: “fue muy acertado no tratar de asolar estas plaças o alguna de las dos, i otras que hai en Berberia, hasta ver al Turco i a su secta por el suelo; i a tener tantas fuerças por mar que del i de la casta de Berberia se pueda ser señor absoluto (fu cosa molto sensata non procedere allo smantellamento di queste piazzeforti o anche di una sola delle due, così come di altre che si trovano in Barberia, arrivando ad assistere all’umiliazione del nemico Turco e della sua setta; allo stesso modo fu sensato mantenere tante fortezze nei pressi del mare, così da poter essere signori assoluti sia di questo che della stirpe Berbera)”nota 70. 
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