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Milano, 26 ottobre 2010

Spettabile
Comune di Gorgonzola
Piazza Ripamonti n. 1

20064 GORGONZOL A

alla c.a. dell’egr. Dottor Giuseppe Morgante

Oggetto: Procedura di esclusione dalla Valutazione Ambientale Strategica (VAS) — Proposta
di Piano Attuative in variante al P.R.G., previsto nell’ambito territoriale Comparto
C6 — Cascine Antonietta e Gingalarga

A riscontro della nota comunale prot, 589 del 27 settembre 2010, esaminato il Rapporto preliminare
trasmesso a corredo della stessa si formula con la presente il parere previsto dall’articolo 12 del
decreto legislativa 3 aprile 2006 n. 152, preavvertendo che data 'ora della riunione nessun
rappresentante della scrivenle Associazione potra essere presente in occasione della Conferenza di
verifica di esclusione dalla procedura di VAS, fissata per il prossimo 28 ottobre 2010,

Le anomalie della procedura - Preliminarmente corre "obbligo di sottolineare alcune anomalie
riscontrabili nella procedura in oggetto.

a) Dall’esame del Rapporto preliminare emerge che il Piano Attuativo interessa un’area urbana
avente un'estensions superiore a 10 ettari, ubicata in un’area urbana esistente.

Pertanto, ai sensi dell’articolo 6 e dell’Allegato TV del decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152
{normativa questa applicabile a tutte le Valutazioni Ambientali Strategiche, dal momento che la
Costituzione attribuisce alla competenza legislativa esclusiva dello Stato la materia della “tutela
dell’ambiente™), tale Piano Attuativo deve essere obbligatoriamente sottoposto alla V.AS.,
senza possibilita di deroga.

b) Mel disciplinare la Verifica di assoggettabilita alla V.A.S., comunque, Particolo 12 del decreto
legislativo n. 152/2006 stabilisce che i soggetti competenti in materia ambientale individuati
dall’autoriti competente inviano il loro parere “all’autorith competente ed all’autorita procedente™.
Menostante ¢ié, nella nota comunale del 27 settembre 2010 non & stato indicato quale sia PMautorita
competente, per cui la sottoscritta Associazione non & in grado di inviare a quest’ultima il proprio
parere.

In proposito si ricorda che, “nella scelta dell’autorita competente, 'autoriti procedente deve
individuare soggetti pubblici che offrano idonee garanzie ... anche di imparzialitd e di indipendenza
rispetto all*autorita procedente, allo scopo di assolvere alla funzione di valutazione ambientale nella
maniera pifl obiettiva possibile, senza condizionamenti — anche indiretti — da parte dell’autorita
procedente” (vd. la sentenza del T.A.R. Lombardia, Milano, 17 maggio 2010 n. 1326, nella quale &
stato altresi chiarito che “in materia di VAS la Regione & in ogni caso rigidamente subordinata alla
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disciplina comunitaria, sicché non appare certo possibile per I'Ente regionale introdurre deroghe
alla medesima™).

E si ricorda inoltre che ai sensi dell’articolo 7 del decreto legislative n. 1532020046, “in sede
regionale, 'autorita competente & la pubblica amministrazione con compiti di tutela, protezione e
valorizzazione ambientale individuata secondo le disposizioni delle leggi regionali .7

5i resta dungue in attesa di sapere guale sia nel caso in esame 'autorith competente diversa
dal Comune di Gorgonzola individuata dall’autorithd procedente, cui inviare il presente
parere.

¢) Al sensi dellarticolo 4 della legge regionale 11 marzo 2005 n. 12, la Valutazione Ambientale
Strategica degli strumenti urbanistici “2 effettuata durante la fase preparatoria del piano ... ed
anteriormente alla sua adozione o all’avvio della sua procedura di approvazione™.

Dal Rapporto preliminare si arguisce invece che la procedura di approvazione del Piano
Attuative in esame & stata avviata da tempo, per cui il richiamato articolo 4 non risulia
rispettato,

d) Per giustificare il contenuto del Piano Atmativo, il Rapporto preliminare richiama pit volte le
previsioni del Piano di Governo del Territorio.

MNon si vede perd come gli estensori del Rapporto possano conoscere il contenuto del nuovo
P.G.T., visto che guest'ultimo non & stato amcora adettato né tanto meno approvato, e
addirittura non & stata ancora conclusa la relativa procedura di Valutazione Ambientale
Strategica in merito alla quale la scrivente Associazione € stata invitata ad esprimere il
proprio parere.

¢) Piuttosto, visto anche il contenuto del Rapporto preliminare, desta grande perplessita la decisione
di approvare un Piano Attuativo di dimensioni e portata tali da condizionare pesantemente il futuro
asselio urbanistico dell’intero territorio comunale, nonostante che sia imminente 'approvazione del
Piano di Govemo del Temitorio.

Logica vorrebbe che "approvazione del nuovo strumento urbanistico generale, redatto secondo le
direttive impartite dalla legge regionale n. 12/2005 e debitamente sottoposto a V.AS., precedesse, ¢
non seguisse, Uapprovazione di un piano di lottizzazione che & finalizzato a dare attuazione alle
previsioni di uno strumento urbanistico generale ormai superato ¢ mai sottoposto a Valutazione
Ambientale Strategica, ¢ che addirittura incrementa non poco le previsioni insediative del Piano
Regolatore vigente per ragioni che in realtd, ai sensi dell’articolo 11 defla legge regionale n.
12/2005, dovrebbero essere valutate in sede di approvazione del P.G.T. e non di un piano attuativo.
In considerazione di cid, dato I'impatto che il Piano Attuativo di cui si fratta ¢ inevitabilmente
destinato a produrre sull’ambiente si esprime il parere che esso vada approvato solo dopo
che, mediante approvazione del nuove Piano di Governo del Territorio, sara stato definito il
complessive assetto del territorio comunale.

f) 1l Rapporto preliminare di atto che “é& inoltre in ipotesi di servire Iarea con un impianto di
cogenerazione che sard in grado di fornire agli edifici deil’area il 50% del loro fabbisogno di
encrgia” (pag. 18), e che “& al vaglio lo studio per la realizzazione di una centrale a biomassa con
sistema di cogenerazione e teleriscaldamento™ (pag. 54), per cui attesta che “al momento non &
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chiaro sotto quale forma sard fornita "energia, se mediante teleriscaldamento, se sard fornita solo
energia elettrica o se un mix di ambedue™ (pag. 46).

Ovviamente di tale centrale a biomassa non viene fomito alcun dettaglio tecnico, non vengono
indicate le dimensioni, non viene indicata la potenza, non vengono indicate le modalith di
approvvigionamento, ¢ nemmeno viene indicata la possibile localizzazione.

Di fatto, dungue, Uimpatto prodotto da tale impianto, sia in fase di cantiere che in fase di gestione,
non & stato preso in alcuna considerazione, mentre non si € mancato di sostenere che “la
cogenerazione per il riscaldamento™ costituisce ... un significativo tentativo di minimizzare gli
impatti ambientali in maniera tecnicamente avanzata” (pag. 56).

Al di 1da dell’evidente contraddittorieta del Rapporto Preliminare, che valuta solo i presunti ed
indimostratl effetti positivi- di tale ipotetico impianto ma non prende neppure in considerazione
quelli negativi (contraddittorictd quanto mai rivelatrice del reale obiettivo perseguito dall’estensore
del Rapporto), risulta evidente che allo stato il contenuto del piane di lottizzazione non & stato
ancora definito, € ¢id non con riferimento ad un dettaglio insignificante, bensi con riferimento ad un
impianta suscettibile di produrre enormi ricadute sull’ambiente.

Stando cosi le cose, la procedura di esclusione dalla Valutazione Ambientale Strategica di una
proposta di Piano Attwativoe che, allo stato, evita dichiaratamente di indicare in maniera
compiuta il contenuto dello stesso, & da considerare addirittura inammissibile.

Il contenuto del Rapporto preliminare - Come sovente accade, dalla lettura del Rapporto
preliminare risulta palese 'intento di assecondare la volonta del Comune di non assoggettare a
V.ALS, il plano attvativoe di cui si tratta (vd. in proposito la contraddittorietd evidenziata poco fa):
esso infatti sminuisce il pit. possibile gli impatti negativi del piano, ed esalta all’inverosimile
inesistenti impatti positivi, come se costruire 220000 me. in un’area soggetta a vincoelo
paesaggistico contribuisse al miglioramento delle funziom e dei servizi, alla valonzzazione degh
elementi del paesaggio, alla migliore gestione dei rifiuti, al controllo delle emissioni di gas
climalteranti, alla riduzione dell’inguinamento dell’aria e dell’acqua, al risparmio delle risorse
idriche, ¢ addirittura al controllo delle radiazioni ionizzanti e non ionizzanti (vd. in proposito la
“matrice degli effetti ambientali” riportata a pag. 53).

51 consideri poi che, fra gli interventi di mitigazione ¢ sostenibilitd ambientale (pag. 54), non 51 &
trovato di meglio che indicare la richiesta delle autorizzaziom presentte dalla legee per gh
interventi che interessano le rogge ed 1 terminali del sistema di bonifica, oppure il rispetto delle
norme che disciplinano 'edificazione nelle fasce di rispetto dei pozzi dell’acqua potabile: ci
mancherebbe solo che dette autorizzazioni non venissero chieste e defle norme non venissero
rispettate!

Addirittura, a pag. 56 si arriva a sostenere che il Piano Attuativo “riveste un muolo essenziale nella
composizione di un anello ecologico/ambientale che il PGT prevede di realizzare per circoscrivere
Pedificato di Gorgonzola in un anello verde che unisce le aree agricole del Parco Sud con quelle
destinate a riqualificazione ambientale a nord del tracciato della Metropolitana®™ (pag. 56): come s1
faccia a sostenere che, per realizzare un anello ecologico/ambientale, sia essenziale approvare un
piano che prevede la costruzione di circa 2200000 me. in un’area agrnicola classificata dal P.T.CP.
come “ambito di rilevanza paesistica” e che per di pit & soggetta a tutela pagsaggistica, proprio nom
sl riesce a comprendere.

Pii nello specifico, in merito al contenuto del Rapporto preliminare si osserva che:
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il P.T.C.P. classifica il territorio agricolo posto a nord della linea metropolitana come “ambito di
rilevanza paesistica” e le cascine in esse esistenti come “insediamenti rurali di interesse storico”,
per cui & senz’altro infondato affermare che detto territorio agricolo avrebbe “caratteri ... deboli ed
alterati™ (pag. 8,

contrariamente a quanto affermato nel Rapporto (pag. 11), le disposizioni dettate per I'arca di
intervento dall’articolo 31 delle norme del P.T.C.P. costituiscono “prescrizioni dirette™ in lorza
dell’articalo 4 delle medesime norme, in quanto tale area & soggetta al vincole paesaggistico
imposto a tutela del Naviglio Martesana con la delibera della Giunta regionale n. 3095 del 17 agosto
2008;

contrariamente a quanto lascia intendere il Rapporto (pag. 15), I'intervento previsto dal Piano
Attuative non pud essere certo considerato come “completamento del margine urbano™ in quanto,
come emerge dalla tavola riportata a pag. 36 del Rapporto preliminare, I"attuale margine urbano si
attesta a sud della via per Cascina Antonietta ¢ ad ovest della via Lecco, mentre il Piano Attuativo
prevede di estenderlo, ¢ non certo di completarlo, a nord e ad est di tali vie; ¢ quindi le prescrizioni
del citato articelo 31 delle norme del P.T.C.P. non risultano rispettate;

il Rapporto tace inoltre il fatto che I'intervento previsto dal Piano Attuativo non rispetta il citato
articolo 31 anche perché quest'ultimo impone che negli ambiti di rilevanza paesistica ¢ da
perseguire la conservazione, la riqualificazione ed il recupero del paesaggio e dei suol element:
costitutivi”, in essi le nuove espansioni edilizie sono ammesse solo “nelle parti di aree interessate
dagli ambiti di rilevanza paesistica che sono esterne alle zone in cui gh ambiti stessi assumono
efficacia di prescrizione diretta ai sensi del precedente articolo 4, comma 37 (e quindi non sono
ammesse nell’ambito di cui si tratta), e che “negli ambiti di rilevanza paesistica lungo | Navigli
storici non devono essere alterati gli elementi di riconoscibilita e specificitd tipologica esistente™;

il Rapporto trascura completamente il fatto che il Piano Attuativo non ¢ conforme alle previsiom
del Mano Territoriale Regionale, in quanto non riduce affatto “le diverse forme di inquinamento
ambientale”, non riequilibra assolutamente il territorio “attraverso forme di sviluppo sostenibili dal
punto di vista ambientale”, non riduce la “congestione del traflico privato™, e non valorizza
certamente il patrimonio paesistico del territorio;

il Rapporto fa leva sulla presenza della vicina fermata della metropolitana (pag. 26, 27 ¢ 36), ma
trascura il fatto che, gid oggi, nelle ore di punta del mattino la capacita delle vetture dirette verso
Milano & satura, che nelle ore di punta della sera & gia satura quella delle vetture dirette verso
Cressate, ¢ che la situazione peggiorerd considerevolmente se verra data attuazione al progetto della
Tangenziale Est Esterna, che al di 14 della stazione di Cascina Antonietta prevede la realizzazione di
un parcheggio di interscambio di circa 35.000 mg., con conseguente abnorme incremento del
numero di passeggert;

il Rapporto evita di prendere in considerazione il fatto che gli impatti prodotti dagli insediamenti
previsti dal Piano Attuativo verranno a cumularsi con quelli generati dalla vicina Tangenziale Est
Esterna, ¢ che ¢id moltiplichera 1 lore effetti negativi;

in merito alla qualita dell*aria, il Rapporto fa riferimento ad un “periodo di misurazione™ (pag. 21),
senza chiarire a quale anno tali misurazioni risalgono;

poco pilt avanti il Rapporto mette in evidenza come “sia proprio su questi contaminanti, che negh
ambiti urbani risultano legati in massima parte al traffico veicolare, che si dovranno concentrare n
futueo gli sforzi riguardo ... alla definizione di azioni volte alla riduzione della loro presenza
nell’aria” {pag. 21), ma non spiega per quale ragione tali azioni dovranno essere svolte solo “in
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futuro™, mentre il P.T.R. stabilisce che gia oggi devono esscre ridotte “le diverse forme di
inguinamento ambicntale™;

il Rapporto di atto (pag. 24) che non & stata svolta alcuna indagine ambientale volta a verificare “lo
stato di salubritd del suolo in riferimento ai limiti normativi vigenti in materia di siti contaminati™,
facendo leva su un suo asserito e non dimostrato “storico impiego ... in qualitd di prato stabile”,
impiego che perd non esclude affatto che nel corso del tempo una contaminazione possa essere
avvenuta,

il Rapporto non prende in alcuna considerazione il vincolo paesaggistico gravante sull’intera area
{(dichiara infatti che “la walutarione specifica prevista ¢ demandata alla successiva fase di
approfondimento progetiuale™ pag. 26), nonostante che tale vincolo, con riferimento al termtorio di
Gorgonzola, dichiari che “& peculiare il ritmico alternarsi dei paesaggi edificati ¢ campestri spesso
contrapposti I'uno all’altro sulle dug sponde che hanno dato luogo a quadn paesistici di reciproco
apprezzamento e la cul allerazione non pud essere motivata da opportunitd che prescindano dalla
valorizzazione della struttura paesistica”™ (e la porzione di territorio interessata dal Piano Attuativo &
costituita appunto da aree coltivate, che si contrappongono al paesaggio edificato attestatosi nel
tempo lungo via Leceo e via per Cascina Antonictta);

il Rapporto travisa la realtd laddowve asserisce che il Piano Attuativo “comporta un incremento
significativo della popolazione rispetto al totale comunale ma individua le necessane aree per
servizi (in particolare scolastici) necessarie a rispondere all’eventuale domanda aggiuntiva di
attrezzature pubbliche ¢ collettive” (pag. 26), giacché il Piano individua sole le aree per il verde, i
parcheggi e la scuola materna ed elementare, mentre trascura totalmente tutti ghi aleri servizi (scuole
medie, scunle superion, attrezzature sanitarie, attrezzature sportive, ecc.);

il Rapporto (pag. 27 e seguenti) evita di prendere in considerazione "impatto che sard prodotto sulla
viahilitd (e conseguentemente sulla qualitd dellaria e sul rumore), sia in fase di canticre che in fase
di gestione, dall’impianto di cogenerazione a biomassa ipotizzato dalla proposta;

analogamente, il Rapporto evita di prendere in considerazione gli impatti che gli insediamenti
previsti dal Piano Attuativo produrranno sulla viabilith comunale diversa da quella immediatamente
circostante I'area di intervento (per esempio sulla viabilith di accesso agli edifici scolastici esistenti
al di fuori dell’ambito di intervento, oppure ai servizi pubblici ubicati nel centro cittadino);

il Rapporto asserisce che “’eventuale Valutazione Ambientale Strategica successiva alla venifica di
esclusione, aveebbe come riferimento 1 soli contenuti di variante al PRG™ (pag. 31), mentre 1n realtd
avrebbe come riferimento 'intero contenuto del Pianoe Attuative dal momento che il P.R.G. non &
mai stato sottoposto a V.ALS, (vd, anche quanto scritto a questo riguardo a pag. 4 dello stesso
Rapporto: “per cid che attiene alle aree del comparto attuativo C6, essendo ricompresse nello
strumento urbanistico vigente non gid sottoposto a VAS, sono da intendersi nella loro totalita™);

il Rapporto stima il traffico generato da una scuola elementare di 10 ¢lassi ed una scuola materna di
4 classi (pag. 40), ma in precedenza aveva dato atto che il Piano Attuative prevede al proprio
interne una scuola elementare di 15 aule ed una scuola matemna di 6 seziom (pag. 19);

il Rapporto stima poi il fabbisogno di traffico ipotizzando 1"insediamento di 517 famiglie e di 1215
abitanti (pag. 40), mentre poco prima aveva dato atto che il Piano Atmative prevede circa 700
appartamenti per 3 abitant cadauno (pag. 18);

il Rappoito trascura il fatto che Iattuazione del Piano Attuativo ¢ destinata a produrre ricadute
indirette, per esempio, sul fabbisogno dei servizi pubblici di trasporto (vd. pag. 44 dello stesso
Rapporto) oppure sul fabbisogno di aule scolastiche, alle guali il Comune dovrd fare fronte
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sottraendo cosi risorse importanti che potrebbero essere utilizzate per perseguire gli obicttivi del
P.T.R.;

con rferimento all’inquinamento veicolare prodotto in fase di canticre, il Rapporto considera "un
percorse medio di 2 km, che ogni mezzo percorre due volte (andata e ritorno) per raggiungere
dall’accesso del cantiere il sistema della viabilith extraurbana™ (pag. 43), come se una volta
raggiunta tale viabilitd extraurbana i camion non producessero pit emissioni inguinanti;

sempre a proposite della componente atmosfera (pag. 46), il Rapporto non prende in considerazione
I'impatto che il previsto impianto di cogenerazione produrra sia in fase di costruzione che in fase di
gestione;

a proposito della componente rumore, il Rapporto da atto che "a questo livello di progettazions non
¢ possibile determinare con precisione quali siano i livelli sonori generati dall*attivita dei cantieri
edili potenzialmente attivi sull"area di interesse sui singoli ricettori” (pag. 48), e quindi riconosce di
essere carente da questo punto di vista;

¢ comungue il Rapporto non prende in considerazione I'impatto che il previsto impianto di
cogenerazione produrra sui livelli di rumorositd, sia in fase di costruzione che in fase di gestione;

in merito alla componente suolo, il Rapporto dichiara che “sard inoltre necessario disporre di dati di
produttivith del suolo al fine di provvedere ad una valutazione delle terre™ (pag. 50}, e quindi
riconosce di essere carente anche da questo punto di vista;

a proposito delle acque sotterranee, il Rapporto afferma che “viene tuttavia richiesto un particolare
riguardo, sopratiutto in fase di cantiere, alla tutela delle caratieristiche chimiche dell” acquifero,
evitando quindi sversamenti accidentali di sostanze potenzialmente inquinanti all'interno del primo
sottosuolo” (pag. 51), senza rendersi conto che raccomandare di evitare incidenti & perfettamente
inutile;

il Rapporto asserisce che “le scelte alternative alla localizzazione del comparto non sono previste
dallo strumento urbanistico vigente™ (pag. 52), ma trascura totalmente il fatto che le previsioni del
Piano Attuativo modificano in pegeio le previsioni dello strumento urbanistico vigente, che & ormai
prossima 1'approvazione del Piano di Governo del Territorio, e che comungue nulla impone di
autorizzare un intervento in variante al piano regolatore.

Per tutte queste ragioni il Rapporto preliminare non risulta per nulla soddisfacente, e quindi
non consente di escludere la Valutazione Ambientale Strategica.

Il contenute del Piano Attuative - Fermo restando tutto quanto precede, & comunque evidente che
il Piano Attuativo possiede un contenuto tale da rendere indispensabile la V.AS.

[n uné zona come la provincia di Milano caratterizzata da livelli di inquinamento atmosferico frai
pit: elevati del Pianeta, in un territorio agricolo classificato “ambito di rilevanza paesistica™ dal
PT.C.P. ¢ soggetto a vincolo paesaggistico, nelle vicinanze del previsto tracciato della Tangenziale
Fst Esterna esso prevede la costruzione di 700 appartamenti aventi una potenzialita insediativa di
7.100 abitanti, 43.800 me. con destinazione terziario-direzionale di cui 2.500 mq. destinati ad una
media struttura di vendita avente 1.500 mgq. di superficie di vendita, un plesso scolastico ¢ un
impianto di cogenerazione a biomassa.

Non & sostenibile con un minimo di ragionevolezza che un intervento di questa portata non produca
“impaiti significativi sull’ambiente e sul patrimonio culturale™.

Del resto, lo stesso Rapporto preliminare non ha proprio potuto fare a meno di riconoscere che:
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- “in fase di cantiere & previsto un traffico di circa 200 mezzi pesanti da 12 guintali al giorno,
concentrali prevalentemente nelle ore mattutine, con punte massime di 4050 camion all’ora,
guasi 1 al minuto {pag. 31);

- “la fonte pil rilevante per la dispersione di polveri in atmosfera & attivith di movimentazione,
comsiderando che fra materiale di scavo saranno movimentati circa 270,000 me.” (pag. 45);

- “Pimpatto sul traffico sard consistente ... soprattutio sulla componente aria e sul comparto
résidenziale”™ (pag. 44);

- *il comparto C6 emungera 255.800 litri al giorno complessivi ossia 235 me al giorno per un
totale di 93.000 mc annui™ (pag. 51);

- “la fase di canticre appare caratterizzata da criticita inevitabili” (pag. 56)

Anche in considerazione di tutto guesto, dungue, I’ Associazione Legambiente Lombardia
esprime il parere che la propesta di Piano Attuative in oggetto vada sottoposta alla
Valutazione Ambientale Strategica.

Distinii saluti.

Legambiente Lombérdia O.N.L.U.S.
Il Presideqte
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