Ipotesi per lo sfruttamento di energie alternative.

Con l’avvento del terzo millennio la natura sta presentando all’uomo una lista di cambiali che esigono pagamenti in pronti contanti e non solo in senso metaforico. I recenti mutamenti climatici su scala mondiale riconoscono alla base l’elevarsi della temperatura del globo e vengono unanimemente riferiti all’effetto serra causato dalla immissione in tempi brevissimi di miliardi di tonnellate di anidride carbonica che prima giaceva inerte e al di fuori del sistema nei depositi sotterranei di carbon fossile e di petrolio. Credo che questo da solo non basti perché bisogna considerare anche l’intorbidamento dell’aria causato dai fumi di questi due combustibili che contribuiscono in modo non certamente secondario al trattenimento nella troposfera del calore solare riflesso. Non per niente chi si sta muovendo in modo clamoroso è il cosiddetto “popolo di Seattle” dato che Seattle è certamente la città degli Stati Uniti più inquinata.

Si aggiunga, anche questa conseguenza del mutamento della temperatura, che le regioni calde e secche equatoriali sono sempre più calde, più secche e di abbagliante candore. Da queste regioni partono correnti ascensionali di aria calda, secca  ad alta pressione e a bassa densità che raggiungendo gli strati alti e freddi, si raffredda gradualmente migrando verso i poli e ,contraendosi ,crea regimi di bassa pressione che attraggono l’aria umida e calda e fanno in modo che piova sempre più, addirittura in regime monsonico, impensabile per il passato, dove già pioveva molto e piova sempre meno dove già pioveva poco con progressiva desertificazione di estesi territori e l’innescarsi di un circolo vizioso sempre più grave.

La radice di tutto questo sta in una scelta di vita per la quale si è privilegiato lo sviluppo industriale con produzione di grandi quantità di beni di consumo il cui bisogno è stato creato artificialmente e con la necessità di avere a disposizione grandi quantità di energia elettrica che possono essere fornite o da enormi centrali nucleari, con tutti i loro rischi, o da centrali termoelettriche a petrolio o carbone altamente inquinanti per il già detto duplice meccanismo. Non rilevante incidenza hanno le centrali idroelettriche, non inquinanti ma che forniscono quantità decisamente piccole di energia elettrica e richiedono opere faraoniche, è il caso di dire, per lo sbarramento di corsi d’acqua.

Ecco quindi che scatta a livello mondiale l’esigenza, allo stato attuale velleitaria, di creare sorgenti alternative che possano fornire energia elettrica in quantità almeno pari a quella esistente ma non inquinanti. La conferenza di Kyoto è stata brutalmente smentita dalla conferenza dell’Aia durante la quale i paesi più industrializzati, per ovvie e comprensibilissime necessità di sopravvivenza, hanno sfoderato gli artigli e affermato nelle righe e fra le righe che non intendono autolimitarsi né consentono che altri li possano obbligare. E tuttavia l’abbattimento delle emissioni inquinanti è necessità vitale per tutti se si vuole evitare una catastrofe di dimensioni bibliche già chiaramente prevedibile molti anni fa dagli ecologisti  più attenti confluiti nel Club di Roma  (rimasti purtroppo inascoltati come le solite Cassandre) ma ora alla vista di tutti date le disastrose alluvioni in ogni parte del mondo.

Eppure abbiamo a disposizione la più grande centrale nucleare della quale potremmo disporre senza limiti che riversa sulla Terra, giorno dopo giorno, enormi quantità di energia che, non correttamente utilizzata, viene malamente sprecata: il Sole.

E’ possibile, in via non solo teorica, l’utilizzazione spinta di questa immensa quantità di energia lungo tre direttive:

ENERGIA TERMICA DIRETTA. Creazione di grandi specchi parabolici concavi sul cui fuoco venga posta la caldaia di una macchina a vapore che azioni un compressore adeguatamente dimensionato per la formazione di grandi riserve di aria compressa con cui azionare gruppi elettrogeni di varia potenza. Di questi tempi uno specchio parabolico può essere costruito anche in plastica alla stessa stregua degli specchi parabolici dei fari delle automobili e non sarebbe richiesta la grande precisione dello specchio di un grande telescopio. Potrebbero essere strutturati in leggere e resistenti tralicciature, ovviamente mobili, per seguire il corso del Sole per la continua messa a fuoco. Adeguatamente dimensionati ed in numero sufficiente potrebbero fornire energia termica in quantità praticamente illimitata.

ENERGIA TERMICA INDIRETTA. Energia eolica determinata dallo spostamento di grandi masse di aria a differente temperatura e densità. I mulini a vento sono perfettamente in condizioni di sfruttare questa energia e da tempi remotissimi. C’è solo da dire che come sono attualmente concepiti hanno una resa non soddisfacente per due motivi precisi: il vento è mutevole per frequenza, intensità e direzione. Collegare un aeromotore con un generatore di corrente è radicalmente sbagliato per i seguenti motivi:

1. I generatori di corrente sono generalmente alternatori che devono girare ad una determinata velocità per avere corrente elettrica a 50 Hz. Sulla quale sono tarati tutti i motori elettrici. Una velocità maggiore o minore del rotore produce energia elettrica inutilizzabile.

2. L’energia elettrica prodotta deve essere immediatamente utilizzata. Si potrebbe certo conservare ma in quantità limitata in giganteschi accumulatori o batterie ad alto costo e di breve durata.

L’uso più corretto sarebbe quello di collegare questi aeromotori con compressori per accumulare aria compressa, conservabile indefinitamente senza che perda niente della sua energia e in contenitori a basso costo, durevoli e non bisognevoli di particolari cure. Tanto gli specchi  parabolici quanto i mulini a vento non dovrebbero essere necessariamente vicini al luogo di utilizzazione ma potrebbero essere posti in zone elevate, lontani dai centri abitati e collegati con le stazioni di utilizzazione con tubi ad alta pressione all’interno dei quali l’aria compressa si muove ad altissima velocità.

In tal modo generatori che agiscono in modo intermittente trasformano un’energia non prevedibile e non programmabile in un’energia che può essere utilizzata nella quantità voluta e al momento voluto. Si tenga presente che se l’ipotesi enunciata, alla prova dei fatti (alla quale non può sottrarsi qualunque ipotesi teorica), si rivelasse corretta si potrebbero addirittura creare serbatoi di aria liquida che rappresenterebbero riserve di grande capacità ove si ponga mente al fatto che un metro cubo di aria liquida pesa 870 Kg. Si tenga anche presente che questi mulini a vento, se adeguatamente dimensionati, sono capaci di prestazioni notevoli: parecchi anni fa, nel Vermont (USA), ne fu costruito uno che a pieno regime erogava qualcosa come 1750 kW ora.

EFFETTO LUMINOSO: difficilmente attuabile la proposta di Rubbia della creazione in Sicilia di un grande complesso (un quadrato di 50 Km. di lato) di cellule al silicio sia per il proibitivo costo dell’impianto sia per le enormi spese di manutenzione sia per l’estrema difficoltà a conservare in quantità sufficiente l’energia prodotta con un colossale parco di batterie ad altissimo costo e di durata limitata. La natura ci ha pensato prima con la clorofilla che tramite il processo della fotosintesi congiunge molecole di acqua con molecole di anidride carbonica per formare zuccheri che polimerizzati danno amidi, cellulosa, legno. Dalla fermentazione degli zuccheri e degli amidi si ottengono sostanze infiammabili come alcool, acetone e simili che hanno una caratteristica precisa: bruciano senza fumo e restituiscono all’ambiente l’anidride carbonica che la fotosintesi aveva sottratto: in termini moderni riciclano continuamente la stessa anidride carbonica senza aggiunta di un solo grammo di questo gas e non producono ossido di carbonio, gas asfissiante per eccellenza. L’energia che liberano è quella ceduta dal Sole e i prodotti della loro combustione sono solo acqua e anidride carbonica.

E’ chiaro che per la produzione di grandi quantità di amidi e di zuccheri l’agricoltura cessa di essere l’attività tradizionale per la produzione di derrate alimentari ed entra a pieno titolo nelle attività industriali rappresentando il produttore di materie prime per carburanti non inquinanti con enormi vantaggi per tutti:

1. La produzione di queste materie prime sarebbe affidata a larghi strati delle popolazioni molte delle quali al di sotto della soglia della povertà.

2. La fermentazione e la distillazione di queste materie prime avviene con un minimo impiego di energia.

3. Ci sarebbe un grande risparmio dei giacimenti di petrolio e di carbone che cesserebbero di essere carburanti esiziali per diventare preziosissime materie prime per le trasformazioni in sostanze che vanno dalle gomme sintetiche, alle plastiche, resine poliammidiche, policarbonati fino alle fibre di carbonio che hanno resistenza e durezza pari se non superiore a quella di molti acciai. I produttori di petrolio non sarebbero eccessivamente penalizzati dato che ne estrarrebbero una quantità molto minore a prezzi ovviamente molto più alti e le grandi imprese per la distillazione del petrolio potrebbero trovare nei nuovi carburanti probabilmente molto di più di quanto trovano nella raffinazione del petrolio che esige costi molto alti sia per la complessità degli  impianti sia per l’impiego di grandi quantità di energia. Ci sarebbe anche, come effetto decisamente non trascurabile, un sicuro cambiamento di immagine dato che da inquinatori per eccellenza diventerebbero, e non solo nell’immagine, ma anche nella sostanza, i salvatori dell’ambiente.

4. Il meridione di Italia, la Sicilia in particolare, sarebbe finalmente autosufficiente perché avrebbe molto sole, molta acqua ( si vedrà come) e quel tanto di petrolio certamente insufficiente come carburante ma più che sufficiente come materia prima per le trasformazioni.

5. La bomba politica del Medio Oriente potrebbe essere finalmente disinnescata perché la parte più rigorosamente pragmatica di Israele potrebbe trovare nel deserto del Sinai, a sovranità egiziana ma in  atto scarsamente appetibile per tutti, la sua Terra Promessa e potrebbe chiedere adeguata contropartita politica nella creazione di uno stato di Sion ben lontano dalle zone ad alta tensione nelle quali si trova attualmente a vivere e a lavorare con il mitra in mano. Anche questa è una ipotesi come un’altra.

Il problema non è soltanto locale ma di ordine generale ed è necessario e urgente il tentativo di raffreddare l’ambiente. C’è chi si augura la fine della civiltà dei consumi e il crollo a picco della civiltà industriale perché i soldi non fanno la felicità e potrebbe essere anche vero ma è altrettanto vero che la miseria riesce a fare anche peggio e da una pesante recessione economica non verrebbe niente di buono: si tratterebbe solo di tentare di non gettare l’acqua con tutto il bambino e cominciare a fare qualcosa. Poi chi vivrà vedrà.

Posto che lo sfruttamento intensivo dell’energia solare nel modo proposto sia realmente efficace ( e ci vuole niente a provarlo ) si dovrebbe tentare di mettere a cultura intensiva, anche con sola canna da zucchero e mais, le grandi zone desertiche dove c’è terra e sole ma non c’è acqua  nel tentativo di renderle non solo meno calde e riflettenti ma anche produttive:  oltre alla possibilità di trivellare fino a raggiungere la falda acquifera, esistono riserve illimitate di acqua dolce alla foce dei fiumi e nei ghiacciai dei poli che versano continuamente in mare enormi iceberg che non sono altro che acqua distillata allo stato solido che navigano in acque extraterritoriali, res nullius. Per l’uso agricolo non sono necessarie grandissime quantità di acqua. Per quanto riguarda il meridione d’Italia e tutti i paesi rivieraschi del Mediterraneo, oltre alla cattura delle acque dolci alla foce dei fiumi grandi e piccoli senza il minimo impatto ambientale esiste, reale, la possibilità di prelevare acqua dolce alla foce del Nilo con una flottiglia di imbarcazioni ( anche vecchie petroliere in disarmo ) che facciano la spola tra la foce del Nilo e invasi costieri. Certo non è cosa che si possa attuare dall’oggi al domani ma qualunque viaggio, lungo che sia, comincia con un  passo e mi parrebbe prudente, almeno nella fase sperimentale, non avventurarsi in spese folli cercando di utilizzare al meglio materiali e strutture esistenti  che allo stato attuale sono ferraglia inutile e ingombrante:

1. Cattura di tutte le acque dolci alla foce e prima della loro miscelazione con l’acqua marina.

2. Ristrutturazione di qualche vecchia petroliera per il prelievo di acqua dolce alla foce del Nilo.

3. Creazione di grandi invasi costieri sfruttando possibilmente avvallamenti naturali o artificiali esistenti.

4. Valutazione del consumo elettrico, dei costi di gestione e della resa di grossi dissalatori in vicinanza degli invasi.

5. Trasformare rapidamente vecchie raffinerie di petrolio in fase di smantellamento in impianti per la produzione intensiva di alcool, acetone e simili. Chiunque può produrre alcool essendo la fermentazione alcolica e la distillazione attività molto facili e antiche. Ma un conto è produrre alcool e uno è trasformare l’alcool in carburante per la necessaria standardizzazione e l’eventuale arricchimento con oli vegetali e, soprattutto, per la distribuzione lungo la rete stradale con  impianti già esistenti e con opportune modifiche tutti i motori possono utilizzare questi nuovi carburanti. Sarebbe un modo di prepararsi senza scosse alla necessaria, anche se obbligatoriamente graduale, sostituzione con carburanti biologici.

6 Attrezzatura a scopo sperimentale di una vecchia petroliera per la navigazione “a vela” utilizzando aeromotori invece delle vele tradizionali. Questo non per una romantica e patetica aspirazione di ritorno al passato ma per un serio e pratico tentativo di ridurre i costi del trasporto via mare. Si consideri che questi aeromotori sarebbero in condizione di sfruttare il vento da qualunque direzione provenga a differenza della velatura tradizionale che, oltre a richiedere equipaggi numerosi per le manovre, può utilizzare al meglio solo i venti che provengono dai quadranti di poppa.

L’intero progetto non è utopistico ma di possibile e pratica attuazione perché propone l’utilizzazione di congegni tanto noti da potersi considerare banali. L’unica autentica innovazione è la proposta di utilizzare questi congegni per la creazione di grandi riserve di aria compressa per due motivi precisi: 

a)  L’energia elettrica prodotta deve essere immediatamente utilizzata e quella non utilizzata deve considerarsi perduta data l’estrema difficoltà a conservarne quantità rilevanti in modo economicamente conveniente. Inoltre il trasporto a distanza dell’energia elettrica comporta perdite consistenti che possono arrivare anche al 20%. Dell’aria compressa invece ,salvo che per guasti alle tubazioni, non viene perduto niente quale che sia  la distanza da percorrere e quale che sia il tempo della conservazione. Possibile pertanto la creazione a basso costo di una rete provinciale, regionale, nazionale, internazionale.

b) Nulla si crea e nulla si distrugge ma tutto si trasforma: è legge fondamentale della chimica e della fisica. Fatto è però che la trasformazione di un’energia in un’altra comporta una perdita  pesantissima e mentre sarebbe del tutto inutile ed economicamente controproducente creare compressori a petrolio o a carbone ad alto costo, è economicamente irrilevante valutare la perdita di resa nell’energia solare o eolica dato che queste due energie sono praticamente in quantità illimitata e a costo zero e la loro utilizzazione richiede macchinari assai semplici, a basso costo, a manutenzione limitata e di lunga durata

Si consideri ancora che dall’agricoltura, oltre al frutto della pianta, qualunque essa sia, si possono utilizzare come carburanti a basso costo anche le parti erbacee (cellulosa ) o lignee derivanti dalla potatura. Vili per quanto si voglia e a resa non certo altissima, sono anch’essi derivati dalla fotosintesi e pertanto rimettono in circolo l’anidride carbonica che la fotosintesi aveva prelevato. Potrebbero essere utilizzati in congegni a vapore per azionare compressori.

Per concludere mi pare che non sia più possibile ignorare i guasti ambientali e procedere a muso duro lungo questa linea è andare incontro a disastro certo e questo a prescindere da qualunque valutazione di natura etica o economica: per restare con i piedi a terra, non mi pare che  sia accettabile, per noi e per le generazioni che verranno, un comportamento da predoni irresponsabili e senza futuro..

Siracusa, 13-01-2001
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