- Alla cortese attenzione S.E. Prefetto di Brindisi

- Ministero dell'Interno Unita di Missione ex-Agenzaatonoma
per la gestione dell’Albo dei segretari comungbrevinciali
piazza Cavour 25 00193 Roma

- Responsabile della sezione Puglia - Albo Regionale.
dott. Francesco Fiore

- Revisori dei conti Comune di Ceglie Messapica
SEDE

OGGETTO: Richiesta revoca della Delibera della Giudomunale della Citta di Ceglie Messapica
n. 207 del 25.10.2013, allegata alla presente gagtto “Costituzione Ufficio di Staff del Sindaco
per attivita di indirizzo e controllo attuazioneogramma”.

Il sottoscritto Nicola Ciraci in qualita di consigle comunale del Comune di Ceglie Messapica,
pone all'attenzione delle SS.VV. la Delibera dé&limnta Comunale della Citta di Ceglie Messapica
n. 207 del 25.10.2013, allegata alla presente gagtto “Costituzione Ufficio di Staff del Sindaco
per attivitd di indirizzo e controllo attuazioneogramma” manifestamente illegittima e causa di
danno erariale.

Si evidenza che il consigliere Tommaso Argentiesogia formalmente richiesto al Sindaco e al
Segretario Generale la revoca della stessa Delfienehé nulla dal punto di vista amministrativo,
senza aver soddisfazione.

La citata delibera in maniera totalmente illegitiprevede che le due nomine previste 1) Capo di
Gabinetto / Ufficio di Staff del Sindaco con funzicanche di addetto stampa; 2) esperto per
supporto alla progettazione in materia di polibcanunitaria e finanziamenti regionali e nazionali,
vengano assunte con decreto del Sindaco sentBulsta Comunale senza alcuna valutazione e
quindi in maniera evidente contra legem.

Si evidenzia che vi & un principio basilare neltrmsrdinamento, da lungo tempo unanimemente
riconosciuto dalla giurisprudenza contabile inwitel quale ogni ente pubblico, dallo Stato alkent
locale, deve assolvere ai compiti istituzionali @ewndosi delle proprie strutture organizzative ke de
personale che vi & preposto.

Detto principio costituisce, per jus receptum, drallario del canone costituzionale di buona
amministrazione (art. 97 Cost.) che impone allabicth amministrazione di uniformare i propri
comportamenti ai criteri di legalita, economicidfjcienza ed imparzialita.

Tuttavia, la possibilita di far ricorso a personatgerno (esternalizzazione) € ammessa nei limiti e
alle condizioni in cui la legge lo preveda.

Dalla lettura sistematica delle disposizioni checgtilinano il ricorso alle risorse esterne, e quind
dall'esegesi dell’art. 7 del d.lgs. 1993, n. 29)' det. 110, comma 1, 2, e 6 del dig. 267/2000n(co
esclusivo riferimento ai comuni ed alla provincdgll’art. 1, co. 11 e co. 116 della legge n.
311/2004, dell’art. 32 del d.I. 223/2006 e sucaessente dell’art. 3, comma 76, della |. 244 del
2007, e dato cogliere un principio normativo di donche regola tutta la materia e cioe Il
conferimento di incarichi all’esterno, in qualunqaelle ipotesi previste, € consentito solo
allorquando nell’ambito della dotazione organica s@ possibile reperire personale competente ad
affrontare problematiche di particolare complessdairgenza.

In altri termini lo stesso legislatore subordinatilita dell’esternalizzazione a ferrei limiti lelja
solo in presenza dei quali si giustifica I'esbodsdenaro.



Ne consegue che tutti gli eventuali emolumenti atiogostituiranno un danno all’erario del
Comune di Ceglie Messapica a prescindere dalligtisconcretamente svolta da questi, poiché in
ogni caso non puo considerarsi utile atteso chebde potuto, per come sopra evidenziato, essere
svolta da soggetti interni alllamministrazione stes

La Corte dei Conti ha sentenziato che [sentenz&.2@L3 n. 159] “L’evento dannoso per cui €
causa (illegittimo incarico professionale all'esterdell'ente) e stato determinato non solo dalla
condotta colposa degli odierni convenuti ma andlecdmportamento di soggetti che sono rimasti
estranei al presente giudizio ed in particolare Skedretario Generale Comunaleche ha reso
parere favorevole di legittimita sulla deliberazodella giunta municipale con la quale é stato
deciso il conferimento dell’incarico per cui e caus

Conseguentemente, in ragione dell'art. 53, commé 8, 142 del 1990, di tale parere deve
rispondere, a prescindere dalla natura obbligatofecoltativa.”

Risulta evidente dalldotazione organica del nostro comunehe varie figure professionali hanno
la specifica professionalita e competenza in mef#ita progettazione in materia di politica
comunitaria e finanziamenti regionali e nazionai’peraltrolo stesso art. 42 comma 2 del
Regolamento degli Uffici e dei Servizdel Comune di Ceglie Messapica prevede che “détti
possono essere costituiti da“ innanzi tutto “dipsErtdinterni”.

I Comune di Ceglie Messapica ha al suo interncealord figure apicali con categoria D, che hanno
retto come responsabili di posizione organizzatiger lungo periodo settori specifici che
prevedevano attivita nell’ambito di progettazionepdlitiche comunitarie e di finanziamenti in
ambito regionale e nazionale, quali I'ing. Giova@iatti, I'ing. Pasquale Suma, il dott. Giuseppe
Amico, la dott.ssa Emilia Epifani.

Risulta grave e omissivo che all'interno dell’atteliberativo non si & in alcun modo specificato la
mancanza di _professionalita all'interno del’Enteved anzi vi € abbondanza di personale della
propria struttura organizzativa che potrebbe egsegosta.

Duole constatare che tbegretario Generale Comunale dott. Domenico Ruggier peraltro
supplente e non assegnatario, che é un tecnidadirittd e svolge una specifica funzione di garante
della legalita e della correttezza amministrativdl'azione dell’ente locale, di assistenza e di
collaborazione giuridica ed amministrativa, nonedle dovuto rilasciare il parere favorevole
proprio in considerazione della palese violazioeepdrametri normativi.

Si evidenzia che la Corte dei Conti, sezione gilizisnale per la Regione siciliana, ha condannato
“il Presidente della Provincia di Palermo al risarento del danno erariale subito dall'ente, nella
misura corrispondente alle retribuzioni erogateoggstti esterni all'amministrazione assunti -a
tempo determinato- per le funzioni di diretta cotieazione del vertice politico.

Il danno patrimoniale e ravvisato nell' illegittigidegli atti adottati in violazione della normaitiv
vigente ed in contrasto con i principi di efficactal economicita dell'azione amministrativa;
evidenzia i limiti che la giurisprudenza ha indivado in materia di assunzione/utilizzo di soggetti
estranei alla pubblica amministrazione che si desumnin primo luogo, dal principio secondo il
qguale_le pubbliche amministrazioni devono, di narswlgere i compiti istituzionali avvalendosi
del proprio personale; la conferma risiede anclikarte7, comma 6, d.lgs. 165/20@he legittima

gli incarichi individuali ad esperti di provata cpetenza solo per esigenze cui gli enti non possono
far fronte con il personale in servizio, per gifistiti motivi e per una effettiva utilita;
sottolinea che occorre collocare la facolta in estd (affinché sia corretta e legittima) "... nace
dell'orientamento giurisprudenziale tracciato d&llarte di cassazione in relazione ai principi di
legalita, di economicita ed efficacia - affermaai grimo comma dell'art. 1 della legge 07/08/1990,
n. 241, e strettamente collegati con il fondamengaincipio di buona amministrazione di cui
all'art. 97 della Costituzione"; pertanto, "il paealiscrezionale di ricorrere a professionalita est

da abidire ad uffici di staff e di diretta collabarone, anche con esperti o consulenti, del vertice
politico non puo ritenersi svincolato dal rispettei principi enunciati dal citato primo comma
dell'art. 1 della legge n. 241/1990".
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L'inosservanza della normativa e dei sopracitaingywi generali € riscontrata dalla Corte in
relazione al fatto che gli incarichi esterni cortfer

- non erano stati preceduti dalla preventiva verificadell'insussistenza di professionalita
interne da adibire ai compiti richiesti, cosi comanancanti anche della sola indicazione delle
ragioni di preferenza delle professionalita esternéspetto al personale in servizio

Risulta improvvido che la delibera in questione e¥afiro priva di un parere del collegio dei
Revisori dei Conti, dei quali si chiede immediattervento, al fine di evitare danni erariali.

Si chiede, altresi, un immediato intervento debistke autorevoli Eccellenze affinché si impedisca
il sorgere di danno erariale che mi costringerelbéntraprendere azioni presso le Procure
competenti.

Con osservanza

Ceglie Messapica, 11.11.2013

Dott. Nicola Ciraci
Consigliere Comunale del Comune di Ceglie Messapica
Corso Garibaldi, 52 - 72013 Ceglie Messapica (BR)
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