Caro Michele, 

come ti ho accennato telefonicamente, provo a fare mente locale sulle cose da inviarti affinché un’associazione possa vivere in un vero potere armonico così come è armonizzato il potere di vita fisiologica nell’organismo umano. Credo occorra trovare degli slogans semplici da ricordare perché la gente non ragiona più, vuoi per presunzione di sapere tutto, vuoi perché non ha tempo, e noi siamo sempre più in balìa dell’imbecillità che pretende di governarci (oltretutto noi che soffriamo di più degli altri in quanto le idee sane non ci mancano). Ecco quindi l’esigenza degli slogans, che chiamerò punti (punti chiave). 

Primo punto: l’organismo sociale è analogo all’organismo umano. Dobbiamo abituarci a chiamare organismo sociale la società se non vogliamo continuare a parlare per astrazioni prive di contenuto. Cos’altro è la società se non una parola magica dei maghi neri del potere costituito?  

Il potere costituito dello Stato è come un cuore matto che per occuparsi di tutto l’organismo lo fa morire morendo pure lui che perciò diventa mero spettro del terrore di Stato. Questo è molto semplice da spiegare e facile da capire perché è evidente. Ogni volta che il potere politico vuole occuparsi di economia, per esempio intrecciandosi con quello finanziario (poteri cosiddetti “forti”) diventa norma il colpo di Stato: oggi comanda Monti &C.  a causa di un vero e proprio colpo di Stato - sobrio lo chiama Becchi - certamente! Sobrio perché occulto. Nessuno lo vede e quindi è facile da attuare (cfr. a questo proposito P. Becchi, “Cronaca di un sobrio colpo di Stato”, art. di “Libero” del 12/01/2012). Analogia: se nell’organismo umano il potere cardiaco volesse fare le veci dei nervi batterebbe anche in testa cioè là dove i nervi vivono in numero maggiore generando cefalee sempre più forti fino alla morte.

Lo stesso vale per la cultura dell’obbligo (asili, scuole, università) di Stato: la cultura dell’obbligo non può essere libera e dunque muore, perché non interessa agli studenti se non quel tanto che basta per l’inutile diploma. Analogia: se nell’organismo umano il cuore volesse distruggere l’ATP in luogo dei muscoli, dovrebbe accelerare talmente il suo battito che scoppierebbe.
Secondo punto: solo una moderna lega o associazione per la triarticolazione dell’attuale potere costituito risolverebbe il problema del signoraggio. Il problema costituisce comunque solo uno dei mille esempi di disarmonia. Perché? Perché il potere costituito oggi è in disarmonia con la triade di interessi che lo compongono forzosamente: economia, diritto, cultura. Quindi la ricostituzione del potere, prevedendo la sua armonizzazione unitaria, esige innanzitutto la sua conoscenza in quanto triade capace di sorreggersi grazie ai suoi tre punti ognuno dei quali può allinearsi con uno solo di essi però, non con due. Altrimenti cade.   
Terzo punto: l’analogia fra organismo umano ed organismo sociale esige che nell’organismo sociale la figura umana sia pensata capovolta. Perché? Perché per vedere l’organismo sociale occorre essere obiettivi come macchine fotografiche ed è notorio che la figura nella macchina fotografica, che poi diventa negativo, risulta sempre capovolta. Qui occorre diventare veggenti nel senso che chi è veggente non può negare che le circonvoluzioni dei nervi all’interno della nostra calotta cranica sembrano imparentate con quelle delle radici di piante ed alberi, grazie alle quali sono possibili gli “scambi” naturali fra il regno minerale e quello vegetale: il fogliame che cade concima il terreno ed il terreno nutre di sali minerali l’intera pianta a partire dalle radici. Allo stesso modo l’organismo sociale si nutre e funziona grazie ai frutti migliori che lo spirito dei suoi soci è in grado di apportarvi liberamente. Quindi l’analogia esatta sarà: economia e sistema nervoso, diritto e sistema cardio-circolatorio, cultura e sistema metabolico. Qui in genere si sbaglia e si crede la cultura dell’organismo sociale in rapporto col cervello. In realtà il cervello è lo strumento della riflessione apportatrice di cultura, ma lo strumento di riflessione non va confuso con ciò che riflette. 
Quarto punto: la solidarietà essenziale. Questa non va intesa secondo meri criteri spirituali di bontà o di morale, ma anche e soprattutto in senso scientifico-spirituale, vale a dire estendendo e spiegando il significato concreto di divisione del lavoro. Basta una semplice osservazione per arrivarvi: qualsiasi cosa, manufatto, servizio, merce io acquisti, ha sempre un costo inferiore a ciò che avrebbe se dovessi forgiarmelo io. Lo si immagini ad esempio con la prima cosa che ci viene in mente o di cui abbiamo di volta in volta necessità, un caffè, un biscotto, una matita, ecc. Cosa ci costerebbe se dovessimo ottenerla con l’aiuto delle sole nostre mani e capacità? Dobbiamo ammettere che ci costerebbe molto di più. Questa ammissione è straordinariamente importante e occorre sottolineare ed approfondire un po’ questo argomento, dato che esso comporta l’attuazione della fondamentale legge sociale data da Steiner (“La fondamentale legge sociale che può venir indicata dall’occultismo è questa: La salute di una comunità di uomini che lavorano insieme è tanto maggiore quanto meno il singolo ritiene per sé i ricavi delle sue prestazioni, vale a dire quanto più di tali ricavi egli da’ ai suoi collaboratori, e quanto più i suoi bisogni non vengono soddisfatti dalle sue prestazioni, ma da quelle degli altri” - Rudolf Steiner, “I punti essenziali della questione sociale”, p. 230, Milano, 1980), e con ciò della liberazione dall'obbligo del lavoro.

Si badi bene: non dico liberazione dal lavoro ma dall'obbligo del lavoro. Questa liberazione è oggi la principale esigenza del nostro tempo in quanto l'industria tradizionale è cambiata essendo subentrate le macchine a lavorare al posto dell’uomo. Oggi il lavoro è prevalentemente svolto dall'automazione. Dunque questa liberazione è l'unico vero raggiungimento del nuovo millennio (auspicato fra l'altro già dagli anni sessanta), vale a dire la concreta possibilità di attuare un sostentamento proveniente non più dal lavoro individuale ma, appunto, da altra fonte, vale a dire dalla divisione del lavoro, che diventa solidarietà essenziale.

Proprio grazie ai nuovi raggiungimenti tecnologici dell'automazione del lavoro abbiamo dunque la possibilità di tale nuovo sostentamento. Non rendersene conto o addirittura negarlo, rende di fatto l'uomo ancora più schiavo di prima: prima l'uomo faticava per lavorare, oggi fatica addirittura per vivere se non apre gli occhi, perché il lavoro non c'è più in quanto è svolto dalle macchine. È un paradosso questo! Il paradosso dell’imbecille.
Già nel 1916 George Bernard Shaw, vedeva la divisione del lavoro in questi termini. Osservava per esempio così un ferro di cavallo come semplice prodotto derivante dal lavoro: è infantile dire che esso sia esclusiva proprietà del fabbro che lo ha prodotto, dato che è innegabile che "appartenga" anche al fornitore da cui il fabbro ha acquistato la materia prima, l'incudine e il carbone, e pure ai minatori da cui il fornitore ha acquistato ferro, e così via, e a tutti coloro che in un modo o nell'altro hanno partecipato alla creazione di quel ferro di cavallo secondo i presupposti della divisione del lavoro nella quale tutti sono coinvolti. Certamente io sono il proprietario di quello che compro, diceva Bernard Shaw, ma quello che pago per avere il ferro grezzo è nulla in confronto all'impiego di ciò che è stato necessario per ricavare dalla miniera il ferro: la tuta del minatore, il suo lavoro, il trasporto del materiale, ecc., tutti elementi anch'essi bisognosi in concreto di altri lavori (divisione del lavoro) al fine della loro e mia esistenza. A me fabbro rimane poi solo una briciola del valore di quel ferro di cavallo, e so che dovrò scambiarla col macellaio, col panettiere e col sarto in cambio di tutti quegli altri beni che costituiscono l'autentico tessuto, o involucro, del mio vivere. Oltretutto, pagherò questi beni più del loro valore, perché anche gli altri commercianti dovranno soddisfare le richieste dei rispettivi lavoratori e creditori coinvolti nel loro e nel mio sostentamento. Tutto questo ragionamento sfugge al teorizzatore della proprietà assoluta il quale non si rende conto che non vi è nulla di assoluto nel mondo (assoluto = ab-soluto = disciolto, staccato dal resto del mondo). Poi Bernard Shaw si chiede: se un gigantesco re del mondo stringesse in una mano una corazzata e domandasse al più saggio degli uomini chi l'ha costruita e a chi dovrebbe appartenere, delle due l'una, cosa risponderebbe quel saggio? Ammutolirebbe, oppure direbbe che Dio è il costruttore supremo, e che tutto dipende dunque da lui? (G. Bernard Shaw, "Preface on the Prospects of Christianity" del 1916, trad. it."Sia fatta la sua volontà", Milano, settembre 2011).
Ma poniamo che non si voglia parlare del creatore del mondo per non inoltrarci nel campo inflazionato del cattolicesimo. Si potrebbe allora domandare: come fa una moltitudine di persone, ciascuna delle quali lavori per se stessa, a costruire una nave, o un aereo, o una centrale elettrica? Non ce la farebbe. Perché? Primo, perché perfino per realizzare un panino il panettiere non ce la farebbe mai se dovesse per se stesso prima arare il campo in cui seminare il grano, costruire un mulino per macinarlo, e così via; e secondo perché lavorare per sé significa avere un compenso che in sé non potrebbe mai bastare a compensare tutti coloro che dovrebbero lavorare a tali realizzazioni.

Il concetto scientifico-spirituale di solidarietà essenziale comporta allora anche una nuova consapevolezza del cosiddetto credito, dato che ci rende coscienti del fatto che, fin dalla sua origine, il credito capace di compensare ogni essere umano è accresciuto dall'incremento della cooperazione di tutti. 
Il credito dunque aumenta con l’organizzarsi dei soci dell’organismo sociale. Non è forse questo un nuovo modo di pensare se ci basiamo sulla solidarietà essenziale concepita in senso scientifico-spirituale? 

Se ogni credito è un prodotto dell’organismo sociale, ciò vale anche per il credito personale, dato che la responsabilità personale è una delle componenti del credito concesso ad un individuo, e in genere lo si concede fidando nella buona fede e nelle buone intenzioni del debitore, cioè sulla sua volontà di restituire la somma ricevuta (ovviamente tale restituzione dipende anche dal mantenimento dell'ordine pubblico eventualmente richiesto dal socio dell’organismo sociale).

È chiaro che tutto il caos sociale che stiamo vivendo non avrà mai fine finché non incominciamo a conoscere la terra come luogo dei nativi e i nativi come soci dell’organismo sociale di tutto il pianeta. La terra è di tutti. Non è comunismo questo. È realtà. Realtà scientifica e spirituale. Coloro che la negano, credono che la terra appartenga non a tutti ma a pochi. E, ovviamente, si collocano fra quei pochi diventando schiavi del lavoro. Ma allora la colpa del marcio è degli schiavi non del potere costituito.

Il potere è semplicemente mal costituito. Occorre ricostituirlo armoniosamente. Ed occorre farlo a partire dalla divisione del lavoro. 

Occorre farlo in quanto ci siamo distratti guardando il frigorifero, il computer, l’aria condizionata, la tecnologia ed abbiamo perso di vista noi stessi e il nostro futuro. Noi fummo sempre soci dell’organismo sociale, ma producendo ognuno un pezzo di meccanismo - chi una vite, chi una rotella, chi una conduttura elettrica ecc. - per il funzionamento dei macchinari, non ci siamo accorti di avere creato, lavorando tutti non per sé ma per tutti gli altri, mezzi automatici di produzione di quelle stesse viti, rotelle, schede elettroniche, vale a dire macchine che producono macchine senza mano d'opera umana. L’abbiamo dimenticato ed ora dobbiamo di nuovo tenerlo presente. Tutto qui il cambiamento? Certo. Sembra poco. Ma è molto.
In cosa consiste allora il cambiamento con queste idee?  Con esse una fabbrica di scarpe continuereb​be a fabbricare scarpe con le stesse tecniche, la stessa divisione dei compiti, con lo stesso personale e le stesse macchine. Ciò che invece sarebbe diverso è il rapporto di ciascuno con l’insieme dell’impresa, con la sua politica, le sue forme e le sue condizioni. Infatti la divisione del lavoro e la consapevolezza di appartenere ad uno stesso organo del corpo sociale porterebbe alla formazione di tre istanze in se​no all’impresa: nella prima si definirebbero le grandi linee-guida in materia di ricerca (cultura; cultura dell’innovazione, dei macchinari, e di tutto quanto con​cerne la direzione, l’organizza​zione e la gestione del ca​pitale); nella seconda istanza, complementare alla prima, si realizzerebbero tutti i contatti e gli scambi necessari alla com​mercializzazione, alla vendita, ai rapporti tra produzione e consumo (economia); la terza, costituirebbe il polo sociale pro​priamente detto, cioè la dignità poggiante sull’uguaglianza (diritto) per tutti delle condizioni di lavoro e di rendita, la designazione dei re​sponsabili, e la messa a punto di tut​ti i dispositivi atti a favorire l’interazione tra tutti i settori dell’impresa.

In queste tre istanze sono riconoscibili le tre funzioni sociali culturale, economica e giuridi​ca, rivolte a tutte le perso​ne coinvolte nell’impresa,  ovviamente a discrezione individuale (se io faccio lo spazzino nessuno mi impedisce di occuparmi di diritto e già oggi è così, ma ciò dovrebbe avvenire senza discriminazione di potere e di competenze). Ciò che conta è sempre il risultato di ciò che si offre, il prodotto. 
Le leggi funzionali della libertà d’iniziativa, della solidarietà essenziale nel​la complementarità dei compiti, e dell’uguaglianza dei diritti, si applicherebbero allora rispettivamente e concretamente alla sfera culturale, alla sfera econo​mica e alla sfera giuridico-so​ciale. 
Come nell’organismo umano l’occhio, per esempio, appartiene al sistema nervoso e senso​riale pur essendo attraversato da processi che lo collegano anche al processo circolatorio ed a quello metabolico e motorio, così ogni membro di un gruppo di lavoro partecipa dei tre campi funzionali dell’orga​nismo sociale.

L’essenziale è che ci sia movi​mento tra le tre funzioni, e che esse si affrontino a vicenda. In tale contesto avverrebbe che ogni impresa o istituzione sarebbe anche un naturale luogo di for​mazione dell’essere umano per sé e con gli altri: una sorta di università in cui non sia negata l’universalità del pensare sociale ed in cui le qualità funzionali sociali siano sempre più forza interiore individuale.

In fondo si tratta solo di capire.  

Questa è, in senso organico e funzionale, l'attuazione dell'idea della triarticolazione di Rudolf Steiner, come l'ho immaginata dal 1972 ad oggi. Si tratta di un'idea che attuandosi non può che rispettare tre criteri contraddittori: il principio di individualità e libertà, quello di uguaglianza dei diritti, e quello di "associativismo" tra il tutto e la parte (fraternità sociale).

Se dunque è vero che nella divisione del lavoro ognuno lavora in realtà per tutti gli altri, e che tutti gli altri lavorano per lui, l’estensione coerente di questa idea comporta allora il principio scientifico-spirituale dei… tre moschettieri reso cosciente: “Uno per tutti, tutti per uno”, che è il re degli slogans da intendere scientificamente, cioè razionalmente secondo verifica oggettiva! 

Questi quattro punti chiave - 1) organismi; 2) loro analogia; 3) capovolgimento; 4) solidarietà essenziale - mi sembrano i punti di partenza primari su cui poter costruire da capo tutta la vita societaria in cui i soci siano tutti gli individui che la compongono partecipandovi. 
Ora veniamo a una prima proposta. Si tratta di una proposta sperimentale di pensiero: provare a pensare in un modo nuovo non dovrebbe spaventare nessuno. Spesso mi fanno la domanda: cosa proponi in pratica (http://www.stampalibera.com/?p=47772&cpage=1#comment-53884)? In genere rispondo come segue.

Innanzitutto provare a pensare una rimozione totale del welfare (che non funziona) in cambio del corrispettivo in soldi, vale a dire della sua concreta sostituzione pratica per la separazione del lavoro dall’introito. Vedi a questo proposito la pagina di proposte http://0z.fr/6Ija1 ricavata dall’intervista di Götz Werner intitolata “È arrivato il tempo del reddito di fondo incondizionato” realizzato da Wolfgang Weirauch e pubblicata nel libro “Lo spirito del tempo” (Novalis, collana Quaderni di Flensburg).

Per il finanziamento di tale reddito basterebbe realizzare una semplice banda magnetica su ogni tipo di strumento finanziario (banconota di carta, metallo, elettronica, pagherò, ecc.) in modo che il 10% di ogni spesa dell’individuo (dalle sigarette alla casa fino agli strumenti di produzione) possa diventare reddito di base per tutti dalla nascita alla morte, cioè soldi che ognuno percepisce come diritto alla vita, indipendentemente dalla sua personale vocazione lavorativa. Quindi tassazione delle uscite, non delle entrate.

Queste cose sono state esplicitate nel mio blog di Creativefreedom perfino a partire dall’etimologia stessa di “economia” (http://0z.fr/flb95) e dall’abolizione di ogni interventismo di Stato nella sfera economica (http://0z.fr/oJtFg). 
Poi bisognerebbe anche saper distinguere fra reddito di cittadinanza e reddito di base (http://0z.fr/c9QZw). 
È chiaro che nell’attuale sistema di monopolio bancario dell’emissione dei soldi non si può fare alcunché. 
Quindi anche la questione del free banking auspicata da Steiner deve diventare patrimonio delle coscienze individuali… 
Tutte queste cose andrebbero approfondite insieme. Perché nessuno ha la verità in tasca. 

Sono certo che queste cose si realizzeranno per tutti perché io le ho realizzate facendo un lavoro che mi piaceva. Certamente non si realizzano dall’oggi al domani e credo che tutto sia in mano all’individuo, più che al gruppo… Occorre credere nell’uomo, ovviamente non in senso morale o moralistico ma in senso fisiologico.
In merito alla crisi odierna, credo che essa sia generata dalle stesse università in cui l'economia di Stato è studiata come suo rimedio, e questo dipende dal fatto che non esiste libertà di ricerca nelle università, dato che le università la negano come universalità del pensare.

In base a tale rimedio universitario (ripeto: rimedio fasullo in quanto generatore del male che vorrebbe curare) noi siamo indotti a chiamare "mercato" il gioco in borsa dei banchieri, finanziati dal sudore della nostra fronte mediante imposte! 
Quello però non è il mercato vero, ma un gioco non confutato dalle università, anche se il matematico John Nash, Nobel per l'economia nel 1994, che nel 2002 meritò perfino il film premiato con l'Oscar "A beautiful mind" sulla sua vita, confutò come "legge della giungla" nella sua "teoria dei giochi"! 
Con Nash furono perciò confutate le basi stesse dell'economia moderna dettate da Adam Smith (1723 -1790), secondo il quale, nella competizione, l'ambizione individuale serve per il bene comune, così che il miglior risultato si ottiene quando ogni componente del gruppo fa ciò che è meglio per sé (A. Smith, "La ricchezza delle nazioni", 1776). Per Nash ciò era una mezza verità e dimostrò matematicamente che il miglior risultato si ottiene invece quando ogni componente del gruppo fa ciò che è meglio per sé e per il gruppo! 
Domanda: oggi disconosciamo forse gli studi di Nash perché ciò che urta il "mercato" dei giochi da' fastidio alla mafia Bilderberg & C.? 
Di fatto, Monti e Draghi dimostrano di lavorare più per quel "mercato" che per la crescita di tutti! 
Oltretutto, sembra davvero che la seconda guerra mondiale sia stata vinta da Hitler! Perché? Perché i potenti clan familiari che finanziarono il Terzo Reich, ancora oggi sembrano dettare le ideologie convenienti ai propri obiettivi economici. Ecco perché oggi si parla di Quarto Reich! (cfr. la prima pagina de "Il Giornale" di venerdì 3 agosto), e "una sottile linea rossa collega queste ricchissime famiglie all'industria petrolifera, alle banche, al traffico di droga e di armi, alle più prestigiose università, e al terrorismo (cfr. W. Graziano, "Hitler ha vinto la guerra")! Volenti o nolenti, ce ne stiamo accorgendo tutti. 
Altre domande: oggi i nuovi burocrati di Stato, detti "tecnici", che procedono con leggi economiche universitarie (leggi economiche di Stato) col risultato di perseverare nell'errore, lo fanno per cinismo o per pura ignoranza? D'altra parte nel 1922, Rudolf Steiner non aveva forse già mostrato che il padre dell'economia moderna Smith aveva torto nel credere che si potesse afferrare e definire il processo economico come una cosa immobile, dato che è vero proprio il contrario, e cioè che nel processo economico tutto è sempre in movimento? (Cfr. R. Steiner, "I capisaldi dell'economia", 2ª conf. di Dornach, 25 luglio 1922, pag. 27). 
Stante dunque le cose così come stanno, credo che il brutto debba ancora venire, dato che non si può che andare ulteriormente verso la catastrofe. 
Il problema da risolvere è quello della creazione scientifica della moneta in vigore, che il palliativo della moneta complementare (che oggi sembra essere diventata la parolina magica degli pseudo rivoluzionari) non può risolvere ed, anzi, rallenterà solo nell'organismo sociale la liberalizzazione del passaggio dal vecchio sistema monetario al nuovo. Questo dovrà avere nuove basi: esattamente tre, quella economica, quella giuridica, e quella culturale, ognuna delle quali crescerà nella loro reciproca forma ed armonia, essenzialmente diverse (e qui sta la novità): rispettivamente la solidarietà scientifica nell'economia, la giustizia nel diritto, e la libertà nella ricerca, così come nell'organismo umano sono essenzialmente diversi i suoi tre principali sistemi (rispettivamente nervoso, cardio-circolatorio, e metabolico). Pertanto la nuova valuta, per funzionare, non dovrà essere parallela all'euro non funzionante, ma sostitutiva di esso! 
A questo scopo, un sindaco dovrebbe permettere semplicemente di attuare - attraverso la sua potestà giuridica - l'articolazione fra diritto ed economia. Però qualsiasi sindaco non potrà mai fare ciò se non si capisce che prima di tutto occorre abbattere il monopolio di emissione dei soldi, liberalizzando così il "free banking". Nell'organismo sociale, lo Stato di diritto si occupi di diritto. Non di economia. Se si occupa di economia non può che distruggerla e scoppiare esso stesso, esattamente così come scoppierebbe un cuore nell'organismo umano se volesse assolvere alla funzione propria dei nervi. Ripeto: solo l'imprenditore capace di creare e/o commerciare un bene o un servizio ha la facoltà di creare anche il corrispettivo bene moneta. Non il creatore di leggi. Costui dovrebbe entrare in gioco solo quando e se richiesto dal creatore di moneta per eventualmente dirimere problemi giuridici. Solo così la funzione del legiferare e del far rispettare la legge può essere un bene esso stesso in quanto legittimo servizio al cittadino, e non costrizione alla sudditanza forzosamente legalizzata com'è oggi.
Sono così arrivato alla spiegazione del mio ultimo video: “Adagio di Monti per muli tonti”
e del mio ultimo articolo “Monti e Draghi per il “mercato” più che per la crescita di tutti” appena uscito (13/08/2012) sul quotidiano piacentino Libertà come risposta ad un dibattito nato sui concetti di sovranità nazionale e di moneta complementare (vedi http://0z.fr/Qrnwz di Leonardo Vecchi, un caro amico cantautore piacentino che mi scrisse a proposito di un altro mio scritto “Se la moneta è nostra perché allora ce la prestano?”, che se non sbaglio hai già pubblicato sul tuo giornale). 
Spero con questo lungo scritto notturno di avere contributo affinché un’associazione per il potere armonico possa vivere in pace. Fanne  ciò che vuoi. Non mi interessa apparire. Io ho la mia età e da grande voglio solo divertirmi ancora facendo solo ciò che mi piace (musiche, slogans e video divertenti ed assolutamente distruttivi per l’attuale potere mal costituito e generatore di schiavi). Considerami a tuo servizio in tal senso.

Ciao.

Nereo 

