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Sangue scelta di Fede ?

   
Teodoro

 
Dal punto di vista del NT questi sono i passi incriminati, tutti di Atti:   

15,20 – “ma solo si ordini loro di astenersi dalle sozzure degli idoli, dalla impudicizia, dagli animali 
soffocati e dal sangue.”   

15,29 –“astenervi dalle carni offerte agli idoli, dal sangue, dagli animali soffocati e dalla impudicizia. 
Farete cosa buona perciò a guardarvi da queste cose. State bene»   

21,25 –“Quanto ai pagani che sono venuti alla fede, noi abbiamo deciso ed abbiamo loro scritto che si 
astengano dalle carni offerte agli idoli, dal sangue, da ogni animale soffocato e dalla impudicizia».   

Il verbo greco usato nei primi due passi è è “apeko”, che in questa costruzione vuol dire propriamente 
“astenersi da”. Nel terzo invece è usato “phylassomai” al medio significa “guardarsi da”, “evitare”.  
Il riferimento è tutto veterotestamentario: si tratta delle 4 cose proibite da Lv: 17 (8-10,12,15) e 18 (6-1 
agli stranieri residenti in Israele  
Nel VT la prescrizione è di tipo strettamente alimentare, nel senso che era vietato cibarsi di sangue. 
Essendo anche gli altri divieti tramandati nel significato originario, è logico che anche quello sul sangue 
abbia conservato la valenza alimentare.  
Per i primi cristiani la cosa era chiara, come leggiamo nell’Apologeticum di Tertulliano, cap IX :  
“Erubescat error vester Christianis, qui ne animalium quidem sanguinem in epulis esculentis habemus….” 
(lett. Arrossisca il vostro errore davanti a noi cristiani, che non abbiamo il sangue tra i cibi consentiti….)  
Dunque “astenersi” nell’Antico e Nuovo Testamento significa esclusivamente “non mangiare”. Attribuirgli il 
divieto circa la trasfusione è quantomeno arbitrario. Se accettiamo questa visione allo stesso modo 
potremmo dire che sia vietato “toccare” il sangue, o “guardare” il sangue, o chissà cos’altro, mentre il 
significato biblico è tutt’altro.  
Dal punto di vista esegetico per me il problema semplicemente non sussiste.    

Barnabino 
Alcune precisazione, apecho non vuol dire solo "astenersi da cibi" ma indica in generale "evitare o 
astenersi" da qualcosa, per esempio la fornicazione (1 Tess 4,3) o il male (5,22.  
Qui viene chiaramente distinto l'astenersi dal sangue (senza particolare riferimento al cibo) con l'astenersi 
dalla carne di animali strangolati. Distinzione interessante, infatti questi precetti erano per gli etnico-
cristiani e forse facevano riferimento all'uso non alimentare del sangue, per esempio Plinio e Areteo di 
Cappadocia, un medico del II secolo, riferiscono che il sangue umano era usato per curare l’epilessia. 
Anche in Egitto era considerato un farmaco contro la lebbra.  
OvviamEnete non venivano praticate, a quanto ne sappiamo, trasfusioni di sangue endovena con 
successo, ma ere ovvio che il comando di "astenersi" ha valore generale... se ti dico di astenerti dall'alcool 
non mi pare che possa cambiare qualcosa tra berlo e farsi una flebo di barbera.  
Ci sono poi le ragioni che portarono alla scelta di questi precetti, che non può essere solo ricondotta alla 
volontà di "non scandalizzare" i giudei (spiegazione che non trova riscontro in altre scritture)infatti il 
dibattito era assai più ampio e riguardava quali precetti della legge dovevano essere considerate validi per 
i non giudei. Non a caso la scelta cadde su quei precetti che risalivano al tempo anteriore alla LEGGE 
mosaica e che quindi erano validi per tutta l'umanità. Se si trattava solo di questioni "secondarie" e locali 
non si capisce il riferimento alla fornicazione e l'idolatria.  
Qui infatti si parla di "cose necessarie" [ta epanankes] cioè di cose da fare necessariamente, "per forza"    

LupoNero 
Mi inviti a nozze. Dal mio punto di vista non TDG, l'interpretazione dei passaggi che secondo questa 
dottrina vietano l'assunzione di sangue esterno, ne vietano chiaramente la fagocitazione, senza una reale 
spiegazione del fenomeno.  
E' ovvio che la Bibbia proibisse bere sague, specie se umano, per via delle innumerevoli malattie 
trasmissibili tramite esso. Inoltre al tempo le trasfusioni non erano nemmeno state inventate e non si 
sapeva che potessero anche avere effetti benefici.  
Premetto che non ho nulla contro i TDG in generale, anche se non approvo che facciano morire i loro figli 
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piccolo se questi hanno disperato bisogno di trasfusione. I bambini non hanno capacità decisionale e da 
parte di genitori é veramente egoistico arrogarsi il diritto di decidere per la vita altrui. Questo lede la 
libertà dell'individuo bambino al quale vi assicuro piacerebbe tanto continuare a vivere.  
La fiducia in una Religione giustifica un tale sacrificio? Per altro ai limiti della legalità? Io credo che un 
adulto possa decidere in base alle proprie convinzioni se vuole o no una trasfusione, questo é giusto. Ma 
decidere per chi ne é incapace lo ritenete giusto? Per una persona che magari da grande non sarebbe 
diventata comunque TDG?  
Vorrei che le prossime risposte fossero basate almeno in parte su questa riflessione, sia che siate 
d'accordo o meno.  
Se siete di idee diverse, gradirei sentire la vostra opinione e non essere seppellito da lamentele, grazie. 
dell'autorità apostolica ma anche delle cose "note dall'antichità" (vedi il versetto 1) e considerate valide 
per tutta l'umanità credente.   

Teodoro

 

Divieto di mangiare il sangue  
(Ge 9:4; Le 7:26-27; De 12:23-25)(Eb 9:22)  
10 «"Se un uomo della casa d'Israele, o uno degli stranieri che abitano in mezzo a loro mangia qualsiasi 
genere di sangue, io volgerò la mia faccia contro la persona che avrà mangiato del sangue, e la eliminerò 
dal mezzo del suo popolo. 11 Poiché la vita della carne è nel sangue. Per questo vi ho ordinato di porlo 
sull'altare per fare l'espiazione per le vostre persone; perché il sangue è quello che fa l'espiazione, per 
mezzo della vita. 12 Perciò ho detto ai figli d'Israele: «Nessuno tra voi mangerà del sangue; neppure lo 
straniero che abita fra voi mangerà del sangue». 13 E se uno qualunque dei figli d'Israele o degli stranieri 
che abitano fra loro prende alla caccia un quadrupede o un uccello che si può mangiare, ne spargerà il 
sangue e lo coprirà di polvere; 14 perché la vita di ogni carne è il sangue; nel suo sangue sta la vita; 
perciò ho detto ai figli d'Israele: «Non mangerete il sangue di nessuna creatura, poiché la vita di ogni 
creatura è il suo sangue; chiunque ne mangerà sarà eliminato».  
15 Qualunque persona, sia essa nativa del paese o straniera, che mangerà carne di bestia morta da sé o 
sbranata si laverà le vesti, laverà sé stesso nell'acqua e sarà impuro fino alla sera; poi sarà puro  
Nessun riferimento al cibo eh, non sei per niente fazioso....     

Vitale 
La Verità che conduce alla vita eterna pag. 168  
…Non dimenticate che, immediatamente dopo aver detto ai cristiani di ‘astenersi dal sangue,‘ la Scrittura 
dice: “ Se vi asterrete attentamente da queste cose, prospererete. State sani!” ( Atti 15:29 ).E’ evidente 
che non viene dettata una legge ma una raccomandazione.  
Torre di guardia 1973/02/01 pag.86  
Dio riaggiusta il pensiero del suo popolo  
GEOVA è infallibile ed è il Grande Insegnante e Condottiero del suo popolo. (Sal. 143:10) Essi sono fallibili 
e in nessun caso comprendono tutte le cose. Dio li guida progressivamente …..  
……Alcuni, comunque, trovano da ridire sui cambiamenti di veduta, sui cambiamenti di intendimento di 
certe scritture o procedure. Per esempio, dagli anni quaranta i testimoni di Geova hanno rifiutato di dare o 
accettare trasfusioni di sangue, mentre prima di quel tempo non assumevano questo atteggiamento. Dal 
1962 hanno compreso che le “autorità superiori” di Romani 13:1 sono i capi dei governi mondani, mentre 
fino a quel tempo, dal 1929, avevano avuto un punto di vista diverso. Si potrebbero citare altri esempi. 
Mostra questo che i testimoni di Geova non abbiano la verità? Mette questo in dubbio i principi 
fondamentali dei loro insegnamenti?  
Annuario 1976 pag.222/223  
La santità del sangue fu messa in risalto da La torre di guardia ( inglese ) del 15 dicembre 1927. fra 
l’altro, il suo articolo “ Una ragione per la vendetta di Dio “ diceva: Dio disse a Noè che ogni creatura 
vivente doveva servirgli da cibo; ma che non doveva mangiare il sangue, perché la vita é nel sangue. Anni 
dopo, la Torre di guardia ( inglese ) del 1° dicembre 1944 dichiarò: “ Non solo come discendente di Noè, 
ma ora anche come uno tenuto a osservare la legge che Dio diede ad Israele…  
Gli aggiustamenti sono sempre presenti, ma, la bibbia non dovrebbe avere un’unica voce?  
Arriviamo al 15 gennaio 1991con il Decreto Ministeriale pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 24 gennaio 
1991 n° 20.  
Con questo decreto nasce l’esigenza del consenso informato da parte del paziente da sottoporre a 
trasfusione di sangue.  
Sappiamo che la WTS ha organizzato dei comitati sanitari, ma:  
Circolare 03 gennaio 1996  
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….I comitati sanitari si interessano solo dei casi riguardanti trasfusioni di sangue….  
Con questa precisazione chi volesse avere informazioni su psichiatri o medicine varie, che non hanno 
bisogno di sangue, il comitato sanitario non é qualificato ed il tutto viene rimandato agli anziani i quali 
devono rivedersi le informazioni all’inizio di pag. 22 “ Prestate attenzione a vio stessi e a tutto il gregge “ 
ed attenersi alla lettera per fare proprio quanto viene detto.  
Torre di guardia 1993/ 01/01Pag. 25 - Se però quando siamo nella prova facciamo compromesso, 
dimostriamo di essere codardi o deboli, privi di un forte amore per Geova e per la giustizia o di 
padronanza di noi stessi. Ciascuna di queste debolezze costituisce un serio pericolo per la nostra relazione 
con Dio. In effetti corriamo il rischio che si applichi a noi l’avvertimento di Paolo: “Se pratichiamo il 
peccato volontariamente dopo aver ricevuto l’accurata conoscenza della verità, non rimane più alcun 
sacrificio per i peccati”. (Ebrei 10:26) È molto meglio non peccare affatto che cedere alla debolezza e 
correre il rischio di perdere del tutto la prospettiva della vita! …….. L’assoluta fiducia nella risurrezione 
aiutò i tre ebrei a mantenere l’integrità.  
Essendo la “ luce “ progressiva come é possibile aver ricevuto l’accurata conoscenza della verità.  
O una cosa o l’altra. Non si può stare seduti su due sedie.  
Però lo stupore continua – Torre di guardia 1962/011/01 – pag.654-655  
“ Altrettanto disastroso é prendere sangue sia mediante cibi contenenti sangue che mediante le 
trasfusioni, poiché il CD cristiano lo include nella stessa categoria degli altri peccati. Inoltre recenti 
ricerche mediche hanno effettivamente dimostrato come le trasfusioni di sangue possono danneggiare la 
personalità dell’individuo …. Trasfondere sangue può dunque significare trasfondere corrotte tendenze 
della personalità. Che grande pericolo se il sangue viene preso dalle banche del sangue alle quali lo hanno 
offerto criminali e altri relitti della società.  
Sicché é il CD che include la trasfusione di sangue tra gli altri peccati, non é Dio.  
Poi, i tdg possono usare il sangue dei propri fratelli per non incorrere nell’eventuale cambiamento di 
personalità ( approfondire la vita antecedente del tdg che dona il sangue ) così la purezza sarebbe 
conservata.    

LupoNero 
E cosa c'entra tutto questo? Una trasfusione di vino e una di sangue non hanno proprio nulla a che vedere 
fra loro. Mi sembra una argomentazione molto debole.  
Io so solo che ho letto più e più volte i passaggi che parlano di sangue nella Bibbia e non ci vedo nulla che 
possa vietarne l'utilizzo per salvare la vita a qualcuno.  
Se pensi che mi stia ancora sbagliando, riportami il passaggio secondo cui la Bibbia vieterebbe 
l'assunzione di sangue per via venosa e non per via orale... Inviterei alcuni di voi a bere sangue in un 
luogo con una temperatura media di 35-40 gradi centigradi... poi vedreste che bei risultati...  
Inoltre mi pare troppo comodo evitare la mia domanda principale: "é giusto decidere per chi non può 
farlo?"...  
Se io fossi un TDG potrei arrogarmi il diritto di decidere per mio figlio di tre anni se dargli una trasfusione 
o no, quando questa potrebbe salvargli la vita? Io in quanto adulto e consapevole potrei decidere di 
rifiutare la trasfusione "sennò é peccato"... ma come dicevano i Nomadi, "un bimbo che ne sa?".    

Alenis 
dunque problema del sangue;  
ora non ho a portata di mano le pubblicazioni della WTS riguardo a come essi affrontano il problema del 
sangue. spero mi correggeranno i TdG del forum nel caso dovessi dire una cosa  
che la WTS non ha detto.cominciamo:  
S.Paolo dice chiaramente di :  
"Astenersi dal sangue"  
esistono anche molti versetti del VT che lo affermano; ma sappiamo tutti che col NT, "la legge di Mosè è 
stata inchiodata alla croce (o al "palo"; ma questo è un altro discorso)"; la legge di Mosè e dei profeti è 
sostituita da una nuova; significativo un passo in cui Gesù  
dice "avete inteso che fu detto : occhio per occhio e dente per dente; ma IO vi dico: porgi l'altra guancia"; 
il passo non è esattamente così ma il senso è quello. Cosa avviene quindi? che tutti i precedenti precetti, 
rituali, ecc vengono aboliti.  
C'è anche un versetto in genesi 9 dove c'è Noè dove si parla del fatto che non si può mangiare carne col 
sangue dentro; quindi là si parla di "mangiare" sangue.  
allora; come al solito è un problema di interpretazione (o intedimento): Paolo davvero si riferiva alle 
trasfusioni di sangue? in caso ci fosse stata in gioco una vita umana cosa avrebbe detto? faccio un 
esempio;se io scrivo:  
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"Dio un giorno si è alzato e ha deciso di creare il mondo".  
immaginiamo un tizio che legga questa mia frase dopo 1000 anni e che creda che sia ispirata da Dio. 
Immaginiamo ora che interpreti tutto alla lettera e dica:  
"caspita! Dio si è alzato! allora ha delle gambe! prima stava seduto o stava steso? era di giorno, quindi 
non stava steso! ma il giorno c'era già! quindi c'era anche la notte!"ora, secondo voi, io intendevo dire 
tutta questa roba? o era solo un mio modo di dire tutt'altro? ci potrebbe anche essere chi dice :"ma 
l'autore, essendo ispirato da Dio, aveva scritto quelle cose senza comprenderne pienamente il significato; 
tanto era Dio a dettargli la frase"; ed anche questo porta a gravi errori. come si fa allora a cercare di 
capire (sperando di indovinare) quello che realmente volevo dire? si cercano altri miei scritti e si cerca di 
dedurre il mio pensiero; da notare che il mio pensiero può anche cambiare nel tempo; ma non basta; 
l'errore fondamentale che molti fanno è DIMOSTRARE LA BIBBIA CON LA BIBBIA; e questo è un errore a 
livello scientifico grande come una montagna; non esiste da nessuna parte che una cosa si autodimostri 
da sè. Per capire la Bibbia, come minimo, bisogna entrare nel contesto storico del tempo in cui è stata 
scritta e nelle (ancora più difficile) categorie mentali e linguistiche di chi l'ha scritta.  
torniamo a S.Paolo quando dice "astenetevi dal sangue" nel contesto si capisce che si riferiva al sangue 
immolato agli idoli; diceva di non fornicare, di non mangiare la carne immolata agli idoli e di astenersi dal 
sangue. ma perchè lo disse? c'erano gli ebrei che si erano convertiti al cristianesimo ma che portavano 
ancora in sè il retaggio di moltissimi riti del VT; e volevano imporre gli stessi riti anche ai pagani che si 
convertivano. Paolo allora, per mediare, disse loro che bastava "astenersi dal sangue, non fornicare e non 
mangiare carne immolata agli idoli" ma era un precetto da seguire sempre e comunque? leggendo altre 
lettere (successive) di Paolo si legge che non esiste la carne immonda e la carne monda; dice che "la 
carne è tutta monda; anche quella da immolare agli idoli; quindi  
si può mangiare; al limite non la si mangia per non essere di scandalo ad un fratello più debole nella 
fede". Qua si può notare l'apertura mentale di Paolo e dedurre che anche per il sangue la poteva pensare 
allo stesso modo; quindi anche il sangue immolato agli idoli è mondo e si può mangiare. infatti Cristo 
diceva che "non ciò che entra nell'uomo lo contamina, ma ciò che esce dal suo interno"  
----------------------------------------------------------------  
ma in caso sia in gioco la vita di una persona? Gesù guariva i malati di sabato; lo faceva apposta perché si 
sapeva che di sabato non si doveva lavorare nè fare nulla; era un giorno dedicato a Dio. Gesù li guariva di 
sabato per far capire che la legge era in funzione della vita e dell'uomo e non il contrario; di sabato non si 
doveva lavorare per evitare lo sfruttamento degli operai, per evitare di essere troppo attaccati al denaro, 
per impiegare un giorno per pensare a Dio ricordandosi che è Lui  
che ci ha creati. Ma la legge è per l'uomo e NON viceversa. Dio ha creato la legge e i precetti per salvarci 
non per imporci delle regole così giusto per; è proprio questo Gesù voleva dire guarendo i malati di 
sabato.cioè se si tratta di salvare una vita umana non c'è legge che tenga!diverso era il caso dei cristiani 
che si rifiutavano di bere sangue al tempo dei romani sotto minaccia di essere giustiziati; l'atto di bere in 
quel caso avrebbe comportato rinnegare la loro fede e prostrarsi ad un altro dio. Era un caso di idolatria.  
---------------------------------------------------------------  
ma fare uso di trasfusioni significa mangiare sangue? mangiare significa "digerire", trasformare una 
qualsiasi sostanza in un altra (calorie) che dà apporto energetico al corpo; ecco quindi il nutrimento.se 
metto delle sostanze nutritive via endovena esse vengono "TRASFORMATE" in sangue e in altre sostanze 
energetiche, nutritive. se ci metto il sangue esso NON viene "trasformato" in un'altra sostanza; esso si 
"aggiunge" a quello che già c'è; in altre parole non dà un apporto energetico (calorie) ma di 
RICOSTRUZIONE di qualcosa di mancante; come un trapianto di un organo; in effetti è un trapianto di un 
organo liquido come c'è scritto in una pubblicazione della WTS che ora non ho a portata di mano. e 
comunque la WTS accetta i trapianti ( anche se per un certo periodo non li ha approvati) di organi  
----------------------------------------------------------------  
ma la WTS non consente proprio l'uso del sangue?  
si e no; qua mi sembra ci sia una certa incoerenza; alcuni emoderivati, ora non ricordo quali, in 
piccolissime quantità, possono essere usati per curare i pazienti tdg. Ora direi,  
meglio così che peggio; ma NON mi sembra un discorso coerente; se non si può usare il sangue perché si 
possono usare gli emoderivati? e, viceversa, se si possono usare gli emoderivati,  
perché non si può usare il sangue?  
-------------------------------------------------------------------  
e le autostrasfusioni?  
cioè posso avere la possibilità di donare il sangue a me stesso? cioè posso periodicamente farmi estrarre il 
(mio) sangue e farlo conservare in ospedale per poi utilizzarlo quando potrebbe servire a me? in fondo è il 
mio. La WTS dice di no; è cmq sangue anche se tuo e quindi non si mangia.   

e per le macchine che recuperano il tuo sangue durante un'operazione chirurgica e lo rimettono subito 
direttamente nel corpo sempre nel pieno dell'operazione? mi spiego: in  
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alcune operazioni chirurgiche, il paziente perde molto sangue; immaginiamo un trapianto per esempio; 
esistono dei macchinari che recuperano il sangue che viene perso e lo rimettono immediatamente in 
circolo all'interno del paziente; quindi il sangue fuoriesce e viene rimesso in circolo dentro il corpo del 
paziente. Questa pratica la WTS la approva fortunatamente.  
ma qua mi sorge un dubbio: perché le autotrasfusioni no e il recupero del sangue si? quale è la 
differenza? nel secondo caso, il sangue non fuoriesce dal corpo e quindi non ne fa più  
parte? quale è la differenza?    

Fr44

 
Vedo che in questa discussione sono state citate circolari di uso interno dei Tdg ed è stato citato il 
contenuto di un manuale di uso interno alle congregazioni dei TdG.  
In queste circolari e in questo manuale non c'è nulla di segreto o di misterioso ma vengono trattati 
solamente normali questioni su come gestire le normali attività interne delle congregazioni, del tipo come 
organizzare le adunanze, modalità di celebrazione della Commemorazione e altri argomenti di ordinaria 
amministrazione.  
Anche se non contengono alcun segreto di stato si tratta comunque di atti di ufficio di proprietà escusiva 
dei TdG.  
In particolare il libro " prestate attenzione" di cui viene citata perfino la pagina di un particolare capitolo è 
un libro di proprietà delle congregazioni, come ben specificato dal libro medesimo, che viene dato in uso ai 
responsabili delle congregazioni ma che deve essere restituito alla congregazione  
nel momento che si cessa dall'incarico, in quanto ha un costo ed è di proprietà della congregazione stessa.   

Barnabino

 

Le vostre obiezioni mi pare che si raccolgano intorno a due temi:  
1. La bibbia vieta ci "cibarsi" di sangue e non di trasfonderlo  
2. La proibizione riguardava la legge mosaica abolita con la morte di Cristo.  
Vorrei rispondere brevemente  
1. Cibarsi equivale al sostenersi in vita ("non di solo pane vive l'uomo") e dunque la proibizione del 
sangue equivale a dire: "non dovete sostenervi in vita con il sangue" perché, secondo la la Bibbia l'anima 
(nefesh) o vita è nel sangue. La proibizione dunque andava oltre le normali proibizioni alimentari imposte 
agli ebrei (animali puri ed impuri) tanto è vero che essa risaliva a Noè il primo a cui, secondo la Bibbia, fu 
permesso di cibarsi di anime o vite animali. D'altronde non esistevano trasfusioni endovena... sarebbe 
come se nella Bibbia volessi trovare specificato "non sparare" invece che "non uccidere"!  
2. La Legge fu effettivamente abolita con la morte di Cristo ma il concilio di Gerusalemme sancì proprio 
quali aspetti erano anteriori alla legge mosaica e quindi erano ancora validi: il sabato, la circoncisione, la 
divisione tra cibi puri ed impuri, ad altri precetti furono considerati non validi per gli etnico cristiani e 
facoltativi per i giudeo cristiani. Invece l'astenersi dal sangue, il mangiare carne di animali soffocati, 
l'idolatria e la fornicazione in quanto anteriori alla legge erano considerati validi anche per i non giudei.  
L'ipotesi di Alenis è del tutto sconclusionata... altrimenti dobbiamo anche pensare che la fornicazione e 
l'idolatria erano solo un precetto transitorio per non scandalizzare gli ebrei, non si capisce poi come 
Giacomo potè parlare di cose stabilite fin dall'antichità se erano inerenti solo ad una pratica locale, o come 
poteva definirla "necessaria" se invece era solo una questione facoltativa.  
Le cose "contaminate dagli idoli" di cui poi si parla non sono la "carne di animali soffocati" o "il sangue" o 
la carne venduta nei mercati dopo tali riti ma indica piuttosto il non prendere parte a sacrifici di 
comunione pagani.  
Comunque i primi cristiani rispettavano la proibizione del sangue anche in tempi piuttosto tardi, quando 
non c'erano più giudei nelle congregazioni, a rischio della loro vita. Tale rispetto è attestato in Tertulliano, 
Minucio Felice (ca 200) e negli Atti dei Martiri di Lione di Ireneo (177).  
Questa domanda è un pò off topic visto che qui l'obiezione è a monte: secondo i nostro detrattori questa 
non è una proibizione biblica dunque il problema secondo loro non si pone neppure.  
La tua domanda invece è troppo profonda per rispondere con un si o un no... chi potrebbe farlo? Un pazzo 
o un idiota forse. Pensi che i testimoni di Geova non se la siano mai posta? O pensi che i testimoni di 
Geova non abbiano sofferto separati dai loro figli e deportati nel lager nazisti? O vedendo il loro stessi 
figlio deportati e decapitato perché obiettori di coscienza? O per i Cristiani del primo secolo vedere i figli 
divorati dalle fiere nelle arene? Credo che tu abbia capito cosa voglio dire.   

Vedi LupoNero di fronte a certe situazioni è difficile dire cosa farei o cosa non farei. Per questo che è la 
Bibbia definisce il peccato non come il fare un errore ma piuttosto come la "pratica" di un errore o meglio 
il desiderio di compierlo.  
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Certo in pratica la situazione non si pone: lo Stato leva la patria potestà e un TdG non interviene 
fisicamente per impedire che venga fatta una trasfusione coatta ad un figlio minorenne. Ma il problema 
non cambia, il peccato non riguarda ricevere una trasfusione ma il tuo cuore di fronte a Dio.    

Alenis

 
---------------------  
a mio parere tu poni un sacco di questioni già sapendo la risposta che viene data sulle pubblicazioni dei 
TdG alle quali attingi e questo non mi sembra corretto in quanto in questo modo usi gli argomenti a senso 
unico e in maniera sottilmente strumentale. Infatti usando questa tattica abbastanza sleale depisti 
abilmente chi ti legge per  
esempio a proposito delle autotrasfusioni sulle quali deformi di proposito il pensiero dei TdG 
sull'argomento.  
...Fai riferimento a citazioni dei TdG ma dimezzandole per far apparire quello che non è per quello che è. 
...  
----------------------  
stessa identica cosa che la WTS fa per depistare gli altri; vedi esempio della citazione parziale del 
vocabolario Le Monnier e quello dell'articolo dei Gesuiti. Solo che là il tuo pensiero era diverso a riguardo, 
vero?   

vedi  
www.freeforumzone.it/viewmessaggi.aspx?f=43257&idd=771

  

ma quella sui Gesuiti dove diavolo l'ha messa Rino??  
con un unica differenza però: io ho fatto dire ESATTAMENTE quello che la WTS mi dice.  
ora fr44, io non sono un ex-tdg; sono un cattolico che li ha frequentati per un anno circa e che poi è 
tornato sui propri passi; non mi sono battezzato tdg;  
inoltre non mi hai risposto ad una sola delle domande (come almeno ha fatto barnabino) che ho posto; ti 
sei limitato a fare delle critiche personali su di me; certo che so già la risposta ad alcune domande (non a 
tutte); ma quello che cerco da voi sono risposte (se le avete) più esaurienti di quelle che ho io.  
e te le ripeto:  
ho parlato di "interpretazione" (o intendimento) dei passi biblici e dell'errore metodologico di voler 
dimostrare la validità una cosa attraverso se stessa (la Bibbia in questo caso)  
e quindi di cosa intendeva Paolo con "astenersi dal sangue".  
poi perché secondo voi trasfondere sangue equivale a nutrirsene? e non mi hai risposto; io ho detto 
perché mangiare sangue è diverso dal farselo trasfondere. ma tu ti sei limitato ad accusarmi.  
poi ho chiesto:  
perché invece accettate alcuni emoderivati se voi stessi dite che bisogna astenersi dal sangue? e tu nulla  
ho ancora chiesto:  
perché le autotrasfusioni non le accettate ed il recupero immediato del sangue si? nulla.  
in effetti, come ho detto all'inizio del mio primo post a riguardo, ho parlato di interpretazione e/o 
intendimento delle Scritture. nel contesto storico di Noè, il sangue era la vita; mangiare animali 
dissanguati aveva il significato di "mangiarli senza la vita dentro" cioè morti; ovvero, bisognava prima 
ucciderli e poi mangiarli. Questo per una forma di rispetto verso gli animali stessi; invece di cominciare a 
mangiarli quando sono ancora moribondi, farli prima ammazzare completamente e poi cuocerli e 
mangiarli. non ci si sostiene in vita SOLO col cibo. mi spiego:  
tu dici giustamente : cibarsi equivale a sostenersi in vita.  
ma, aggiungo, sostenersi in vita NON equivale SOLO a cibarsi; noi, per sostenerci in vita abbiamo bisogno 
di aria (mica ci nutriamo di aria) e di tutti gli organi e tessuti interni a posto e funzionanti; ora rimettere a 
posto i tessuti (anche liquidi) non equivale a nutrirsene; e l'ho spiegato prima.  
poi dici : "... trovare specificato "non sparare" invece che "non uccidere"!" come vedi è un problema di 
interpretazione; tu infatti poni il problema in questi termini :"il problema è che il sangue, in qualunque 
modo, NON entri nel corpo umano; sia che venga ingerito, sia che venga trasfuso". esatto? ecco perché 
bisogna entrare nel contesto storico. uno dei figli di Noè fu maledetto perché aveva visto "la nudità del 
padre"? ora, leggendo alla lettera, ti pare così grave aver visto il proprio padre nudo? in quell'occasione 
due sono le cose:  
1) o non si poteva vedere la nudità del padre in quel periodo; ma oggi sarebbe assurdo riproporre una 
legge del genere.  
2) o "vedere la nudità" aveva tutto un altro significato; era un modo di dire del tempo per dire un altra 
cosa.  
ma se volessimo applicare realmente l'interpretazione (o intendimento) letterale, davvero sarebbe un 
delitto vedere il proprio padre nudo?  

http://www.freeforumzone.it/viewmessaggi.aspx?f=43257&idd=771
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lo stesso è per il sangue. cmq qua siamo ai tempi di Noè  
------------------------------------------  
poi scrivi:  
-----------  
Invece l'astenersi dal sangue, il mangiare carne di animali soffocati, l'idolatria e la fornicazione in quanto 
anteriori alla legge erano considerati validi anche per i non giudei.  
-----------  
si ma anche qui; in che contesto? è vero che Paolo rimane contrario alla fornicazione in modo fermo; e 
questo lo si nota perché lo ha ribadito anche altre volte. ma per quanto riguarda la carne immolata agli 
idoli, infatti, come tu stesso dici : non era un problema di carne in sè; ma del fatto che di non partecipare 
ai riti mangiandola durante quei riti nel caso vi si partecipava o assisteva; solo questo; così si intende che 
anche per il sangue era un problema di idolatria e non di sangue in se stesso.  
----------------------------  
poi ancora non ho capito però (e questo davvero non mi sembra coerente) : perché il sangue no e alcuni 
emoderivati si?  
perché le autotrasfusioni no? ed il recupero di sangue immediato durante le operazioni chirurgiche si?  
mentre sugli altri argomenti precedenti posso discuterne ancora ed avere il beneficio del dubbio; su 
queste ultime due domande, vedo proprio incoerenza all'interno dello stesso ragionamento.  
anche la WTS cita varie fonti; spesso, tra l'altro, facendo dire quello all'autorità citata ciò che non voleva 
dire esattamente.  
Vitale si è limitato a postare alcune circolari del modo di fare della WTS. Al di là del problema legale in sè 
non ci vedo nulla di male.  
inoltre per libero 1978: mettiamola così: il piatto non era avvelenato; diciamo che mi hanno fatto 
mangiare cibo cattivo per anni e mi hanno fatto credere che fosse il migliore sulla piazza; poi mi accorgo 
che non solo non era il migliore ma era anche di scarsa qualità; non mi ha ammazzato certamente, ma mi 
ha nutrito male ed ha fatto male alla mia salute. Cosa dovrei fare? ringraziarlo? e questo vale per 
qualunque religione. Certo non è che la WTS ha tutte cose sbagliate; insegna anche lei cose buone.  
per quanto riguarda lasciare un partito politico oggi è diverso; sappiamo tutti che la maggior parte dei 
politici non hanno ideali ma vogliono solo potere; quindi loro non fanno caso al partito a cui appartengono.  
per un religioso sincero, il rapporto è molto più profondo. quando un religioso vede che la confessione 
religiosa che ha tanto amato, l'ha tradito, tutto si trasforma in odio; come una ragazza innamorata che 
credeva di essere amata dal suo compagno: improvvisamente scopre di essere stata tradita, sfruttata e 
ingannata per anni; è chiaro che scatti tutta una serie di meccanismi di rigetto anche se è stata bene con 
lui. 
ricordo che proprio i tdg che hanno lasciato la CC (Chiesa Cattolica) sono i primi che l'hanno tradita e che 
l'hanno criticata e attaccata (a proposito dei 30 denari); loro hanno citato parzialmente parole di preti e 
distorto un sacco di cose e sue pubblicazioni; quindi che non usassero lo stesso tono con gli ex-tdg; gli 
ex-tdg stanno facendo alla WTS la stessa cosa che i cattolici hanno fatto alla CC diventando testimoni di 
Geova. e non parlo dei TdG che sono nati già tra i TdG; parlo di tutti i cattolici che, da grandi, sono 
diventati TdG; i veri apostati sono loro; anche se la Chiesa Cattolica NON li condanna; cioè se hanno 
lasciato la CC in buona fede e in coscienza, la CC dice che si salveranno comunque.    

Fr44

 

No Alenis scusa ma non ci troviamo proprio. Innanzitutto nei documenti WTS possiamo citare senza 
problemi le dottrine pubblicamente e apertamente esposte sulle riviste dei TdG.  
Ma una persona che mentre è TdG e perdipiù con incarichi di responsabilità, sottrae atti d'ufficio ( infatti 
viene rispolverata una circolare del 1984 ) per riservarsi l'occasione di usarla successivamente contro la 
religione che sta professando sta dimostrando di che pasta è fatta e sta legittimando in pieno il 
provvedimento di espulsione in questo caso giustissimo. Oltre tutto sta compiendo un atto illegale.  
E il paragone che ho fatto con quel particolare apostolo che mentre sedeva in apparente amicizia con 
Gesù durante l'ultima cena mentre nel suo cuore ne stava architettando il tradimento mi sembra proprio 
calzante. Poi tu dici ( e in apparenza il tuo ragionamento non fa una grinza ) che tutti i TdG con poche 
eccezioni sono ex cattolici e di conseguenza andrebbero misurati con lo stesso metro di determinati ex 
TdG ( e anche qui mi ripeto non faccio di tutti gli ex TdG di tutta un'erba un fascio: parlo di CERTI ex 
TdG). Anche loro, sono dei Giuda Iscariota perché hanno rinnegato la loro precedente appartenenza al 
cattolicesimo. E invece c'è una differenza abissale fra un ex cattolico che diventa Tdg e un ex TdG che 
diventa non sò che perché non mi risulta per esperienza personale ( ma non escludo eccezioni ) che un ex 
TdG sia ridiventato cattolico.  
Il fatto è che la stragrandissima maggioranza dei cattolici è tale per aver ricevuto un battesimo da neonati 
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e non per libera scelta. Prima di accettare il battesimo non hanno studiato a fondo la Bibbia e le dottrine 
cattoliche, a meno che non vogliamo pensare di aver ricevuto istruzione nello stato fetale. Sono diventati 
cattolici in perfetta incoscienza. Poi ci sono quelli che crescendo possono aver confermato la scelta dei 
genitori e invece altri possono essere diventati qualcos'altro senza che si possa loro affibiare il titolo di 
aver tradito un qualcosa al quale non hanno mai volontariamente aderito.  
Io sono stato cattolico per 30 anni e quando affrontavo con i preti questioni dottrinali spesso non mi 
trovavo d'accordo pur non conoscendo nulla dell'insegnamento dei TdG.  
Quando sono entrato a contatto dei TdG ho studiato per un bel periodo la Bibbia da solo per non farmi 
condizionare da nessuno, poi ho trovato punti di incontro fra le conclusioni che trovo traendo e le dottrine 
dei TdG, infine uno studio ancora più approfondito mi ha fatto aderire al credo dei TdG.  
Non mi sento di aver tradito il credo cattolico pur essendo stato un cattolico puramente nominale per 30 
anni ( cioè dalla nascita) perché in effetti non ho mai dato una volontaria adesione al credo cattolico. La 
stessa cosa vale per tutti i TdG di mia conoscenza ( e nel mio quartiere ce ne sono circa 3.000 ).  
Ti pare una differenza da poco fra una adesione inconsapevole e un'altra fatta in piena coscienza e 
convinzione?   

Poi c'è un'altra diceria da sfatare.  
Il fatto che se uno decide di non aderire più al culto dei TdG  
sarebbe necessariamente trattato da espulso.  
Questo non è affatto vero. Ci sono diversi casi nel mio territorio di persone battezzate TdG che a un certo 
punto hanno deciso non essere più partecipi con i TdG. Non vengono più nelle Sale del Regno, e si 
estraniano in vari modi dagli altri TdG. Non sono nè espulsi nè disassociati.  
Ce ne stanno diverse decine nel territorio dove abito. La loro scelta di vita è assolutamente rispettata 
dagli altri TdG. Quando li incontro li saluto, ci intratteniamo a parlare e se è il caso accenno al fatto che mi 
farebbe piacere se loro fossero di nuovo partecipi con noi, ma senza fare pressioni.  
Ad alcuni in particolare li vado a salutare a casa loro, porto le nuove pubblicazioni, se hanno piacere di 
leggere e accetto volentieri se mi offrono una tazza di caffè.  
Questo a ribadire il fatto che il provvedimento di espulsione o disassociazione è un provvedimento 
estremo per coloro che assumono un' atteggiamento del tutto incompatibile e irreversibile contro i principi 
cristiani da noi professati.  
L'esempio di chi, pur mostrandosi ancora TdG, già tramava sottraendo furtivamente atti privati di ufficio 
per pugnalare alle spalle i suoi stessi fratelli in fede è un tipico esempio meritevole di espulsione.  
Questi tipi di persone non meritano stima nè come religiosi nè tantomeno come uomini.  
Adesso dite la vostra che ho detto la mia.  

Teodoro

 

La proibizione del sangue era applicata effettivamente nelle prime comunità cristiane, però sempre 
limitatamente all'uso alimentare. Non è testimoniato divieto per uso di "sostentamento generico", come 
ad esempio applicazioni di sangue ad uso medicamentoso.  
Quello che io non posso accettare dal punto di vista epistemologico è l'equazione  
cibarsi=sopravvivere mediante  
In quanto il cibarsi è solo una condizione NECESSARIA al sopravvivere ma non SUFFICIENTE. Dunuq euna 
grave mancanza dal punto di vista del rigore logico dell'argomento. Il fatto che anche nelle fonti 
apostoliche e patristiche non vi sia alcun accenno di divieto dell'uso del sangue che non sia quello 
alimentare non fa altro che convalidare la tesi che la prescrizione si riferisse esclusivamente al cibarsi, 
senza speculazioni ulteriori.    

Barnabino

 

> Non è testimoniato divieto per uso di "sostentamento generico", come ad esempio applicazioni di 
sangue ad uso medicamentoso  
Mi pare che qui ti stai sbagliando, infatti Tertulliano ricorda che a differenza dei pagani evitavano l'uso di 
sangue come terapia contro l'epilessia.  
Come vedi anche per i padri della chiesa il divieto di sangue era non soltanto circa l'uso alimentare ma 
verso ogni tipo di uso. A me il comando di astenersi dal sangue (senza riferimento a "cibarsi" di esso) mi 
pare chiaro.   

> Per Alenis  
La tua tesi circa il quale il sangue e la fornicazione arano riferite solo all'astenersi da essi in quanto parte 
di riti pagani mi pare assurda. Gli etnico-cristiani si astenevano già dei riti pagani in quanto cristiani, ed il 
concilio di Gerusalemme non aveva come obiettivo quello di dire quali "riti" pagani dovevano essere 
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rigettati MA QUALI PRATICHE DELLA LEGGE MOSAICA ANDAVANO MANTENUTE.  
Il concilio decise che quelle erano le cose necessarie TRA LE USANZA GIUDAICHE che i cristiani avrebbero 
dovuto mantenere.  
Circa il comando neoetico ("l'anima è nel sangue") non poteva intendersi solo nel senso di "non cibarsi di 
animali vivi" infatti la legge si allargava anche ad animali trovati già morti, la cui carne non andava 
consumata, o carne macellata dai pagani. Tu mi accusi di leggere le scritture alla "lettera" ma sei tu quello 
che le legge in questo modo pretendendo di trovar scritto "astenetevi dalle trasfusioni di sangue".  
Il principio è molto semplice "astenetevi dal sangue" e "non mangiate carne di animali non dissanguati". 
DUE comandi separati... per quale motivo se non per sottolineare che qualunque uso non sacro del 
sangue era proibito nella congregazione primitiva?  

Teodoro

 

Scusa Barnabino, la tua citazione di Tertulliano è a memoria e pertanto assolutamente inaccettabile. Fai la 
citazione esatta, riportando l'opera da cui l'hai tratta, con le indicazioni relative al capitolo e al paragrafo 
ed il testo originale, in modo che la possiamo esaminare come si conviene.  
Poi vorrei aggiungere un'altra cosa: ricordiamoci come è morto Tertulliano, non esattamente in odore di 
santità, non prendiamo per oro colato le citazioni di antichi padri solo perché sono antichi. Anche loro ne 
sparavano di grosse a volte.  
Attendendo i riferimenti testuali ti saluto,   

Barnabino

 

"Parimenti, dove si trovano coloro che, per guarire dall'epilessia, succhiano, durante uno spettacolo di 
gladiatori, con avidità sitibonda, il sangue ancora caldo scorrente dalla gola dei prigionieri sgozzati nel 
circo?"  
"Arrossisca la vostra aberrazione davanti a noi cristiani, che non consideriamo il sangue degli animali 
neppure come cibo ammesso nei pranzi, e per questa ragione ci asteniamo dagli animali uccisi per 
soffocamento o morti naturalmente, per non essere in alcun modo contaminati dal sangue, anche se giace 
sepolto fra le viscere. Infatti, per torturare i cristiani, voi presentate loro delle salsiccie ripiene di sangue, 
ben sapendo che quei cibi non sono loro permessi, e che è questo un mezzo sicuro per farli deviare dalla 
loro fede"  
Apologia del Cristianesimo, IX, 10 - 13,14 (Purtroppo non ho il testo in latino)  
L'abitudine di bere sangue fresco umano o di animali da parte degli epilettici è confermata da Plinio (nat. 
hist. xxviii, 4) e Celso (xxxi, 23)   

Vitale

 

AGGIUSTAMENTI NELL'ODIERNO INTENDIMENTO  
Come il corpo direttivo della primitiva congregazione cristiana, guidato progressivamente da Geova, 
risolveva le questioni man mano che Geova lasciava verificare gli avvenimenti, investigava le Scritture per 
dirigere la congregazione secondo la guida di Dio, così fa oggi il corpo direttivo della congregazione. Per 
esempio, la controversia del sangue cominciò a sorgere particolarmente dopo il 1937, quando fu stabilita 
la prima banca del sangue. I cristiani testimoni di Geova che si ammalavano si ponevano la domanda: 
Devo accettare questa forma di terapia? È in armonia con la parola di Dio? Fu fatto un esame delle 
Scritture in preghiera e fu rivelata la volontà di Dio a questo riguardo. Anche riguardo alla scrittura di 
Romani 13:1, si ottenne il corretto intendimento con un attento studio critico del contesto e di appropriate 
scritture attinenti…….ne derivò una veduta riaggiustata del significato di Romani 13:1.  
Sicché Dio ha necessità di essere investigato nella Sua Parola e necessariamente il problema delle 
trasfusioni nasce solo verso gli anni “ 40 “.  
Quanto a studio critico la veduta è stata debitamente girata per lo stesso CD “ Efesini 6:5 Schiavi, siate 
ubbidienti a quelli che sono i [vostri] signori in senso carnale, con timore e tremore nella sincerità del 
vostro cuore, come al Cristo, “ essere ubbidienti al Corpo Direttivo che il signore carnale dei tdG. 
La specifica da te richiesta è a margine di una figura,l'illustrazione e la didascalia non fanno accenno a 
riferimenti alle fonte che menzioni.  
I riferimenti sulla pericolosità pag. 8 della stessa Svegliatevi - Rischi che fanno apparire insignificante 
l’AIDS  
“È la sostanza più pericolosa che usiamo in medicina”, dice del sangue il dott. Charles Huggins. E lui 
certamente lo sa; è il direttore del centro trasfusionale di un ospedale del Massachusetts (USA).   

Oggi il sangue è esente dal virus dell’AIDS?  
Un articolo pubblicato il 5 ottobre 1989 dal Daily News di New York riferiva che le probabilità di prendere 
l’AIDS da una trasfusione di sangue sono 1 su 28.000. La tecnica per avere scorte di sangue non 
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contaminate dal virus, diceva, è ora efficace al 99,9 per cento.  
Regna un simile ottimismo nell’industria delle banche del sangue. ‘Le scorte di sangue sono più sicure che 
mai’, affermano. Il presidente dell’Associazione Americana delle Banche del Sangue ha detto che il rischio 
di prendere l’AIDS dal sangue è stato “praticamente eliminato”. Ma se il sangue è sicuro, perché sia 
giudici che medici l’hanno definito “tossico” e “inevitabilmente non sicuro”? Perché durante le operazioni 
alcuni medici indossano delle specie di tute spaziali, con tanto di maschera e stivali, tutto per evitare il 
contatto col sangue? Perché tanti ospedali chiedono ai pazienti di firmare un modulo con cui sollevano 
l’ospedale dalla responsabilità per gli effetti nocivi delle emotrasfusioni? Si può davvero garantire che il 
sangue non sia contaminato da malattie come l’AIDS?  
Oh! Le tecniche sono migliorate, il sangue ( allora ) non contaminato é efficace al 99,9%.  
È trascorso del tempo, che sia arrivato al 100%?  
Che ne dici se chirurghi ed assistenti si presentassero in sala operatoria in Jeans e scarpe da ginnastica 
senza l’accortezza di strumenti sterili i quali abitualmente indossano, e qui titolati come tute spaziali, ecc. 
La loro utilità é ben specifica.  
Inoltre: … Infatti il cardiochirurgo Denton Cooley osserva: “Una trasfusione di sangue è un trapianto 
d’organo . . . .  
Se non erro ora i trapianti d’organi é possibile per i tdg.  
Sei un irriducibile e fazioso disinformatore, questo brano della Bibbia non è stato mai inteso in questo 
senso dai Testimoni di Geova, ma parla dell'ubbidienza relativa dovuta ai governi e alle autorità secolari. ( 
Relativa perché quella assoluta è dovuta solo a Dio ). Questa scrittura non è stata MAI applicata al CD dei 
TdG.  
Ma tanto, che ti rispondo più a fare, ho capito che per tue recondite ragioni ce l'hai a morte con noi TdG.  
Francesco   

"Parimenti, dove si trovano coloro che, per guarire dall'epilessia, succhiano, durante uno spettacolo di 
gladiatori, con avidità sitibonda, il sangue ancora caldo scorrente dalla gola dei prigionieri sgozzati nel 
circo?"  
"Arrossisca la vostra aberrazione davanti a noi cristiani, che non consideriamo il sangue degli animali 
neppure come cibo ammesso nei pranzi, e per questa ragione ci asteniamo dagli animali uccisi per 
soffocamento o morti naturalmente, per non essere in alcun modo contaminati dal sangue, anche se giace 
sepolto fra le viscere. Infatti, per torturare i cristiani, voi presentate loro delle salsicce ripiene di sangue, 
ben sapendo che quei cibi non sono loro permessi, e che è questo un mezzo sicuro per farli deviare dalla 
loro fede"  
Apologia del Cristianesimo, IX, 10 - 13,14 (Purtroppo non ho il testo in latino)  
L'abitudine di bere sangue fresco umano o di animali da parte degli epilettici è confermata da Plinio (nat. 
hist. xxviii, 4) e Celso (xxxi, 23) 
Io non ho detto nulla mi pare, vorrei solo che tu mi portassi delle cifre, delle statistiche o altro, in cui 
questi "danni" siano quantificabili.  
Per esempio tu hai parlato di morti per mancate trasfusioni, ed io non mi pare che ti abbia aggredito... ti 
ho solo questo di "quantificare" le tue affermazioni.  
In altre parole è una tua impressione che ci siano molti morti per questo motivo o è un fatto che hai 
verificato?  
Hai parlato anche che i TdG rovinano le famiglie... anche qui, che dati hai per poter dire questa cosa? Le 
famiglie divise tra i TdG sono più o meno rispetto a quelle dei cattolici o del dato medio italiano?  
Come vedi sono aperto ad ogni tua affermazione, vorrei solo che mi facessi capire se le tue sono semplici 
impressioni oppure hai dei dati che possiamo verificare assieme?  
Ti sarei grato se fossi così gentile da documentare le affermazioni, piuttosto pesanti, che hai fatto. Sai... ci 
vuol poco a far circolare notizie false e tendenziose, che possono creare molti danni ad una organizzazione 
religiosa, ma io sono certo che sei sincero e che tutto quello che dici sicuramente corrisponde a dati o 
statistiche in tuo possesso. Perché non le mostri a tutti? Potrebbe aiutarci a capire la realtà delle cose, 
specialmente a noi che siamo testimoni di Geova.  
Barnabino   

Articolo tradotto in italiano dall’originale del 1995  
Ebola grazie ai testimoni di Geova  
Vi ricordate del mortale virus epidemico in Zaire che nella primavera scorsa ha fatto parlare di sé su tutti i 
giornali a grandi caratteri?  
Ricercatori medici arrivarono alla conclusione che l’origine della epidemia si ebbe in una famiglia di 
Testimoni di Geova. In questa famiglia morirono sette persone alcune settimane prima che l’epidemia 
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apparisse in tutta la sua vastità, secondo i rapporti dell’ospedale, trovati nella città di Kikwit.  
L’Organizzazione Mondiale della Sanità ha riportato che i Testimoni di Geova avevano dissanguato animali 
vivi, nel procedimento di macellazione, allo scopo di non mangiare sangue. Questo, evidentemente, mise i 
Testimoni di Geova in contatto con il virus vivente, secondo quanto é detto in un articolo del 22 maggio 
del “ Commercial Appeal “ di Menphis. Tenn.  
Le vittime di Ebola morirono di diarrea e vomiti, perdendo sangue dai loro occhi, orecchie e nasi.  
.................................  
In Svegliatevi 8 maggio 1996, pag. 23/25 viene riportato quanto doveroso riportare dal corrispondente di 
Svegliatevi in Africa, nulla in più, mentre l’articolo del 22 maggio "Commercial Appeal" amplia ciò non 
riportato in Svegliatevi.  
Pag. 25 - Gli scienziati ritenevano che la prima vittima dell’epidemia di Kikwit fosse stato Gaspard Menga. 
Ma come fu contagiato? Se fu contagiato da qualche animale, che specie di animale era? Logicamente la 
risposta si potrebbe trovare nella foresta dove Menga lavorava. Gruppi di ricercatori hanno messo 350 
trappole nei luoghi in cui Menga preparava il carbone di legna. Hanno catturato roditori, topi, rospi, 
lucertole, bisce, zanzare, pappataci, zecche, cimici, pidocchi e pulci, per un totale di 2.200 piccoli animali 
e 15.000 insetti. Gli scienziati, muniti di equipaggiamento protettivo, hanno ucciso gli animali con gas 
anestetico. Poi hanno inviato campioni di tessuti negli Stati Uniti, dove si potevano effettuare i test per 
individuare il virus.  
Vitale    

Cosa pretendevi di trovare nei Padri della chiesa? E' ovvio che non troverai scritto neppure di non iniettarti 
eroina, o di non uccidere con il gas nervino! Il tuo mi pare un ragionamento puerile.  
In tutti i casi Tertulliano dimostra come era considerato errato anche l'uso terapeutico del sangue non solo 
quello alimentare. In quel caso non ci si "alimentava" di sangue me esso era usato come un farmaco. Il 
principio è che la proibizione non riguardava l'uso alimentare del sangue ma ogni altro uso, infatti la legge 
prescriveva di "gettare a terra" il sangue, escludendolo da ogni altro uso.  
Qui si deve capire il principio... perché tra le cose "necessarie" come fornicazione e idolatria viene 
mantenuto, per lo più duplice, un comando che tu "snobbi" come se fosse di secondaria importanza o il 
retaggio di popolazioni barbariche?  
E' ovvio che il concilio di Gerusalemme, che pure decise di abbandonare una pratica sacra importantissima 
come la circoncisione, non era certo preoccupato dei sanguinacci e delle norme di macelleria, come tu 
vorresti molto superficialmente far credere. Qui piuttosto era in gioco qualcosa di più importante e cioè la 
santità della vita e del sangue, simbologia che ritroviamo per altro in tutto il vecchio ed il nuovo 
testamento: è il sangue dell'agnello che salva, è il sangue del calice che sugella la nuova alleanza, è il 
sangue del montone e del toro che andava asperso sull'altare nel santissimo nello yom ha-kippurim.  
Trasformarla in una questione di beroldi mi sembra, quanto meno, poco sensato.  
Barnabino   

S T A T U T O  
COSTITUZIONE - SEDE - DURATA – SCOPI  
Art. 3  
La Congregazione -- in quanto ente centrale in Italia della Confessione dei Testimoni di Geova, la quale si 
ispira alla Sacra Bibbia ed opera affinché essa sia diffusa, letta e messa in pratica -- promuove e realizza 
ogni opportuna attività diretta a favorire il pieno soddisfacimento di questa finalità di fede. In particolare i 
suoi compiti sono:  
a) predicare il Vangelo o buona notizia del Regno di Dio retto da Cristo Gesù in testimonianza al Nome e 
alla Parola dell’Onnipotente Dio Geova;  
b) migliorare mentalmente e moralmente uomini, donne e fanciulli mediante l’istruzione basata sui 
principi della Bibbia e su inerenti soggetti scientifici, storici e letterari;  
c) ……. ecc ….  
In questi due punti:  
- .... La Congregazione …. la quale si ispira alla Sacra Bibbia ……  
Desumo che con il termine ispirare voglia infondere una particolare impressione o sentimento 
esclusivamente suo, un proprio estro creativo.  
- ....migliorare mentalmente e moralmente uomini, donne e fanciulli mediante l’istruzione basata sui 
principi della Bibbia e su inerenti soggetti scientifici, storici e letterari;  
Il Cd ha sempre idee luminose sotto ispirazione “personale” mediante estrapolazione di *principi biblici * 
interpola ciò che la scienza, storia e quant’altro disponibile, adducendo che gli aggiustamenti sono 
ispirazione divina lasciando trasparire così nobili sentimenti.  
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É concorde tutto ciò?  
Vitale    

Ciao Ebe, felice di fare la tua conoscenza virtuale  
Torre di guardia 1961 pag. 447  
La legge di Dio dice definitivamente che l’anima dell’uomo é nel suo sangue. Quindi chi riceve la 
trasfusione del sangue si alimenta di un’anima data ad un uomo o a uomini, in quanto é contenuta nel 
veicolo sanguigno. Questa é una violazione dei comandi dati da Dio ai cristiani, la cui serietà non dovrebbe 
essere sminuita da nessun atto di leggerezza, pensando che sia una questione facoltativa su cui l’individuo 
possa prendere la decisione secondo coscienza.  
Mentre il sangue é ben visibile ai nostri occhi, l’anima non lo é, così pure la residenza dell’anima sia nel 
sangue non é appurabile in nessun modo.  
Se allora si fosse già capito questo principio quella donna sarebbe morta, ma sarebbe in attesa della 
risurrezione e della vita eterna ( la vera vita ).  
Permettimi, ma i “ Se “ non conducono a nulla, mentre quella donna ha potuto rimanere in vita per altri * 
anni *. Da morta non avrebbe potuto assaporare ciò che nel bene e nel male la vita le concedeva, perché 
la Vera Vita é quella che viviamo giorno per giorno, nulla sappiamo di cosa ci sia Veramente dopo la 
morte.  
Geova non lascia marcire sotto terra in eterno i suoi figli che muoiono fedeli, ma dà loro la vita eterna. 
Credi tu questo?  
Deduco che quella donna non essendo una donna fedele “ tdG “ non avesse la possibilità di ricevere in 
dono la vita eterna.  
Credere?  
Certo, Credo che la Vita và assaporata nel mondo dove ora ci troviamo. Ogni giorno al risveglio mi dico: “ 
Di che ti meravigli “. La meraviglia, è come possa esserci disprezzo per la Vita, considerando quanto sopra 
hai scritto Geova …. e solo Geova ne può disporre l'uso, … ma Geova non é qui presente a ribadire cosa 
Egli voglia dire, mentre c’é chi interpreta i passaggi della Bibbia a proprio uso e costume.  
Torre di guardia 15 giugno 1964 pag. 383 Nota mia. qui il riferimento é a Colossesi 2:9  
Il modo in cui sono state tradotte queste parole nella Traduzione del Nuovo Mondo della sacre Scritture 
Greche Cristiane ha dato origine all’accusa che il Comitato di Traduzione della Bibbia del Nuovo Mondo si 
sia lasciato influenzare dalle sue credenze religiose. Tale accusa é fondata, ma questo non é stato fatto 
erroneamente o indebitamente. Il significato da dare a queste due parole greche dipende da ciò che 
l’intera Bibbia riguardo a Geova Dio e a Gesù Cristo.  
Si é visto nel tempo le varie Nuove vedute della Società.  
Proseguendo:  
Torre di guardia 15 giugno 2004 pag 19  
Lasciatevi guidare dall’Iddio vivente  
Che Dio viva nei nostri cuori, Ok! Questo é più che plausibile.  
Torre di guardia 15 giugno 2004 pag 24 par.17  
Nel prendere tali decisioni é utile ricordare ciò che la Bibbia dice della coscienza. Il primo passo da 
compiere é vedere cosa dice la Parola di Dio e sforzarsi di plasmare la propria coscienza in armonia con 
ciò. Questo ci permetterà di decidere seguendo la guida di Dio anziché chiedere a qualcun altro di 
prendere una decisione per noi.  
Veramente molto edificanti queste righe direbbe il tdG. ma anche in questo caso il tutto non é lasciato al 
caso. Non é in quanto e cosa dice la Parola di Dio, ma quanto vuole che la WTS si faccia, essendo essa il * 
dio * vivente che guida e prende le decisioni per gli altri. Ha si dato la possibilità di decidere per le frazioni 
di sangue nelle modalità da essa elencate a pag. 22 della stessa torre di guardia, ma anche in questa 
casistica il CRISTIANO DEVE DECIDERE.  
Pollice in su o pollice in giù.  
Nell’Antico Testamento il sangue di un uomo o di un animale equivale alla sua vita, e la perdita del sangue 
equivale alla morte. Secondo Gen.9:4 l’anima (vita; forza vitale) della carne è nel sangue (vedi anche Lev. 
17:11,14; Deut. 12:23). Il sangue era pertanto considerato sacro e non doveva essere usato in modo 
profano. Non doveva essere mangiato causa pena di morte (Lev. 3:17; 7:26; 17:10,14). Questa legge 
non veniva applicata solo agli Israeliti, ma anche ai forestieri fra loro (Lev. 17:8-15).  
Nel sistema sacrificale il sangue veniva restituito a Dio facendolo sgorgare ai piedi dell’altare (Es 29:16; 
Lev.3:2). Il potere del sangue consisteva nell’espiazione dei peccati del popolo; sangue innocente da 
spargere per coprire i peccati dei colpevoli.  
Questo principio raggiunse il suo pieno compimento nella morte di Cristo e nello spargimento del suo 
sangue; un uomo innocente che dona la propria vita per un mondo colpevole. La potenza del sangue 
versato di Cristo porta il perdono e la santificazione; esso stabilisce la pace con Dio ed è l’unico 
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fondamento per la ricostruita amicizia dell’uomo con Dio (Ebr. 10:18,19; 1° Cor. 10:16; Riv: 7:14).  
Il sangue di Cristo redime tutti coloro che vengono a lui (Rom. 3:25,26). Dio perdona tutte le nostre colpe 
nel momento in cui confessiamo i nostri peccati (1°Giov. 1:7-10) e la potenza del suo sangue versato di 
una coscienza pura di fronte a Dio (Ebr. 9:14).  
Utilizzando un linguaggio figurato, Gesù disse ai suoi discepoli che “se non avessero mangiato la carne del 
Figlio dell’uomo e non avessero bevuto il suo sangue,” essi non avrebbero avuto in sé la vita, e non 
avrebbero dimorato in lui. Se non avessero vissuto la vita che egli visse e se non fossero stati disposti a 
versare il loro sangue come egli fece, essi non avrebbero avuto la comunione con lui (Giov.6:53-57). 
Questo fu dimostrato nell’Ultima Cena in cui furono distribuiti il pane non lievitato e il vino quali simboli 
della sua carne e del suo sangue (Luca 22:19,20). Tutti coloro che appartengono a Cristo devono 
partecipare alla sua mensa. Questo simbolismo fu perfettamente interpretato nei primi tre secoli della 
Chiesa, Quando molti Cristiani sparsero il proprio sangue come martiri per professare che era Gesù il loro 
Signore Supremo e non Cesare.  
La prima citazione di un divieto di cibarsi di sangue è in Gentili 9:4, quando a Noé viene detto che l’uomo 
può mangiare la carne di ogni animale che si muova; ma solamente della carne che ancora aveva il 
sangue egli non poteva cibarsi. Questo non è un divieto di cibarsi di sangue per se, ma di carne non 
dissanguata. Che cosa significa?  
Era un divieto cibarsi della carne di un animale (vivo o morto) che ancora avesse in sé il sangue. Keil & 
Delitzsch nel loro Commentario dell’Antico Testamento (Vol. l p.152) dicono che questo si riferisce a:  
...carne in cui ci sia ancora sangue, perché l’anima dell’animale é nel sangue, sia di animali vivi, sia di 
animali macellati dai quali il sangue non sia stato fatto accuratamente defluire alla morte. Questa 
proibizione presentava, da un lato, una protezione contro la severità e la crudeltà; conteneva, d’altro 
canto, “un indubbio riferimento al sacrificio di animali”.  
Alcune vedute sul sangue nel tempo:   

1909-"Queste proibizioni non si erano mai applicate ai Gentili, poiché essi non erano mai stati sotto il 
patto della Legge;ma erano radicate così profondamente tale idea nei Giudei che fu necessario per la pace 
della chiesa che anche i Gentili la osservassero.(La Torre di Guardia 15 Aprile 1909).   

1930-"....fu fatto un esame delle scritture in preghiera e fu rivelata la volontà di Dio a questo 
riguardo"(Torre di Guardia 1 Gennaio 1973 pag.86).   

1945-"Dio non ha mai emanato alcun decreto che proibisca le trasfusioni di sangue. É un'invenzione che 
alla maniera dei Farisei disonora la misericordia e la carità. Servire Geova con spirito completo non 
significa assolutamente mettere all'indice la nostra intelligenza. Principalmente quando c'è di mezzo la vita 
di una persona,poiché essa è di grande valore e sacra agli occhi di Geova".(Consolazione(Svegliatevi) in 
lingua olandese,del settembre 1945,pag. 29).   

1959-Una testimone di Geova che asserisce essere dell'unto rimanente....ha ricevuto volontariamente una 
trasfusione di sangue. Le si dovrebbe permettere di prendere gli emblemi del pane e del vino durante la 
Commemorazione? RISPOSTA.........Dato che non si disassocia un individuo per aver volontariamente 
ricevuto una trasfusione di sangue.............Quale membro unto del corpo di Cristo ella è sotto gli ordini e 

il comando di Cristo Gesù di partecipare.......(La Torre di Guardia 15 Luglio 1959 pag. 447, 44 .   

1961-"......sarebbe il dedicato e battezzato paziente che violasse le Sacre Scritture ricevendo la 
trasfusione del sangue soggetto alla disassociazione nella congregazione cristiana"? RISPOSTA".... 
infedele esempio per i conservi della congregazione cristiana,egli dev'essere stroncato da essa mediante 

la disassociazione".(La Torre di Guardia 15 Luglio 1961 pag. 446-44 .   

"Per esempio nel 1927 La Torre di Guardia indicò che i fedeli membri del corpo di Cristo addormentati non 
furono risuscitati nel 1878 [come una volta si pensava],che la vita è nel sangue e che era appropriato 
cambiare i vestiti scuri".  
Chi si salverà?  
Torre di guardia 15.04.1973 pag.88   

E in quanto alla congregazione cristiana, fatta com’è di creature umane imperfette, non possiamo essere 
pazienti con essa mentre segue la guida di Dio? Certo siamo felici e grati quando ci è mostrata pazienza. 
Facciamo bene a imitare la pazienza di Dio, poiché per mezzo di Cristo egli salverà la congregazione senza 
macchia e senza biasimo.  
Sicché anche in queste come altre riviste tdG solo essi si salveranno, ma...... qual'é il tdG. dedicato, senza 
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macchia e senza biasimo all'interno dell'organizzazione.  
Facile a dirsi ma la realtà é ben diversa.  
Può *essere* che Dio abbia predisposto un supermercato con sole spugne, così, ogni qual volta si ha 
desiderio di dare un " colpo di spugna " ai propri errori basta accedere al servizio .... immagino gratuito.   

Eccomi Ebe, anche la Bibbia é antica, anzi più antica dei Testimoni di Geova, per cui anche le pubblicazioni 
tdG hanno un valore che si ripercuote nel tempo. Non possono essere cestinate a motivo di "nuovi" 
intendimenti. Gli errori non si cestinano, come pure la vita.  
Torre di guardia 15 aprile 1909  
LA CONFERENZA DI GERUSALEMME   

L’atteggiamento benevolo degli apostoli, l’uno nei confronti dell’altro nel corso della conferenza, é 
evidente da tutto il racconto. È anche notevole che essi basarono le loro conclusioni sull’argomento su ciò 
che trovarono scritto nelle Scritture ( Il Vecchio Testamento )  
E in base alla guida della Divina Provvidenza. Gradualmente per diversi anni la verità gli era divenuta 
sempre più chiara; come lo speciale favore di Dio nei confronti dei Giudei aveva dato luogo ad un generale 
favore verso i popoli d’ogni nazione, cosicché tutti gli uomini che ovunque credessero nel Signore, 
accettando le sue promesse e consacrando le loro vite in armonia a ciò, potessero trarre i benefici ed i 
vantaggi di coloro che era di nascita ebraica. Essi sapevano della relazione di patto che Dio aveva con 
quella nazione e ci volle del tempo perché si convincessero che il programma divino ora era mutato. 
Similmente alla fine di quest’era ci sono molti che comprendono che sono un “ piccolo gregge “ é stato 
chiamato ed ha risposto, con sacrificio, all’attuale elevata chiamata. È difficile per costoro afferrare il 
concetto che sta per aver luogo un cambiamento di disposizione e che Dio intende completare l’opera di 
quest’era per gli “eletti” ed inaugurato una nuova opera, per i non eletti, per il beneficio di “ tutte le miglie 
della terra “.   

LA CONCLUSIONE DELLA VICENDA  
Abbiamo nei vss. 22 – 29 la decisione degli Apostoli sulla questione. Essi non solo la misero per iscritto, 
ma anche la trasmisero per mano dei loro due fidati fratelli, Giuda, Barnaba e Sila assieme a Paolo e 
Barnaba, affinché tutti potessero avere oltre che la testimonianza scritta anche quella orale. La 
dichiarazione diceva che gli insegnamenti che avevano recato problemi non erano autorizzati dagli 
Apostoli di Gerusalemme. Quindi essi brevemente la riassunsero, non come legge, ma come “ cose 
necessarie “, nella maniera seguente:  
(1) Astenersi dai sacrifici agli idoli;  
(2) Astenersi dal sangue;  
(3) Astenersi dalle cose soffocate;  
(4) Astenersi dalla fornicazione.  
Non fu detto che l’astenersi da tali cose li avrebbe fatti cristiani, poiché nulla se non la fede in Cristo e la 
consacrazione a lui e lo sforzo di camminare nelle sue orme può costituire cristiani".   

Atti 15 non è una regola sul sangue.   

Torre di guardia 15 aprile 1973 pag. 86   

Dio riaggiusta il pensiero del suo popolo   

GEOVA è infallibile ed è il Grande Insegnante e Condottiero del suo popolo. (Sal. 143:10) Essi sono fallibili 
e in nessun caso comprendono tutte le cose. Dio li guida progressivamente, così che la verità diventa via 
via più splendente, essi riflettono più pienamente la gloria di Dio e sono sempre più trasformati a sua 
immagine. (2 Cor. 3:1) Imparano a conoscerlo più intimamente. I loro bisogni sono pienamente 
soddisfatti, essendo provveduta ogni cosa per il loro benessere spirituale. (Filip. 4:19) Tale progresso 
richiede cambiamenti, un riaggiustamento del loro pensiero.  
Alcuni, comunque, trovano da ridire sui cambiamenti di veduta, sui cambiamenti di intendimento di certe 
scritture o procedure. Per esempio, dagli anni quaranta i testimoni di Geova hanno rifiutato di dare o 
accettare trasfusioni di sangue, mentre prima di quel tempo non assumevano questo atteggiamento. Dal 
1962 hanno compreso che le “autorità superiori” di Romani 13:1 sono i capi dei governi mondani, mentre 
fino a quel tempo, dal 1929, avevano avuto un punto di vista diverso. Si potrebbero citare altri esempi. 
Mostra questo che i testimoni di Geova non abbiano la verità? Mette questo in dubbio i principi 
fondamentali dei loro insegnamenti?  
Niente affatto. I testimoni di Geova non pretendono d’essere infallibili. Sono ammaestrati da Dio. (Isa. 
54:13) Non sapranno mai tutte le cose, ma continueranno a imparare dall’inesauribile sapienza di Dio 
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mentre cammineranno nella sua verità.  
Solite frasi, soliti ritornelli.  
La verità come ripetuto, camminano nella sapienza della WatchTower che gli stessi credono di conoscere, 
e la stessa WTS non conosce Dio o Geova. Conosce i profitti progressivi.  
Mi dispiace Ebe, cerco di non essere pesante nelle semplici delucidazioni, vorrei che tu e gli altri/e 
iniziassero a leggere tra le righe delle riviste e non blindarsi nel concetto della paura di un Dio cattivo. Egli 
ci vuole bene a tutti indistintamente.  
Chiedi al CD quante ore dedica alla predicazione.  
Vitale  

sono d'accordo che nella S.S. il sangue è vita ma da buon cristiano mi rammento anche una bella frase di 
Gesù: "Questo è il mio comandamento: che vi amiate l'un l'altro come io vi ho amati. Nessuno ha un 
amore più grande di questo: dare la vita per i propri amici."(Gv 15,12-13).  
Shalom  
Matteo   

LE TRASFUSIONI DI SANGUE SONO LECITE O ILLECITE?  

1940: I capi geovisti lodano le trasfusioni di sangue ("Consolazione", 25-12-1940, ediz. inglese).  
1945: I capi geovisti condannano le trasfusioni di sangue ("Torre di Guardia", 1-7-1945).  
1945: I capi geovisti bollano come "Farisei" e privi di misericordia quelli che proibiscono le trasfusioni ( 
"Consolazione", ediz. di sett. 1945 pag. 29).  
1959: I capi geovisti permettono le trasfusioni ("La Torre di Guardia, 15. 7.1961).  
1968: I capi geovisti condannano alla perdita della vita eterna quelli che ricevono le trasfusioni ("La Verità 

che conduce alla vita eterna", pag. 16 .   

NB: Da un calcolo di Sergio Pollina risulta che "Anno dopo anno in tutto il mondo sono stati non meno di 
40 mila i TdG morti per l'atroce motivo che la loro Religione non consente "trasfusioni" di sangue 
indispensabili per salvare vita". (Dott. Sergio Pollina ex dirigente TdG, Avvenire 19 ott. 94).  
L’On. Manconi, che si interessa dei contatti con la Congregazione geovista in vista della concessione 
dell’Intesa ha testificato pubblicamente che, nelle trattative in corso, il CD si è detto disposto a un 
compromesso per i minori. Per la precisione: 1) se la situazione fosse di grave emergenza, i TG si 
rimettono al libero parere del medico (cioè praticamente la consentono anche se lasciano decidere il 
sanitario); 2) se è di grande utilità, ma non ha carattere di urgenza, vogliono che la decisione sia presa da 
un’equipe medica di orientamenti diversi (così da evitare una decisione di parte);  
Ora ditemi voi se questo non è un cambiar insegnamento e dottrina per fare compromesso e ottenere il 
tanto desiderato 8/1000?  
Come mai non vedo nessun Ministero del Regno (bollettino interno dei tdg) che riporta questo nuovo 
intendimento e intesa? Forse che la WTS reputi che queste siano informazioni troppo confidenziali e 
risulterebbero scandalistiche per i suoi adepti? Può darsi vero? Ma ogni verità nascosta verrà a galla 
perché come dice la scrittura:  
Poiché il [vero] Dio stesso porterà in giudizio ogni sorta di opera in relazione a ogni cosa nascosta, in 
quanto a se è buona o cattiva.   

Io continuo a strascicarmi con fiducia che Geova metterà le cose a posto, e che i colpevoli di tali ignobili 
meschinità, paghino per intero il loro misfatto, perché non si può passare per santi quando si hanno le 
mani sporche di sangue che grida e chiede GIUSTIZIA! 
Romya  

Nel 1981, a mio figlio Giò, nei primi mesi di vita, si manifestò una grave forma di crosta lattea, in testa. 
Dagli esami risultò che aveva una forte anemia, in quanto il suo corpo non metabolizzava certe sostanze. 
Mi dissero che era assolutamente necessaria una trasfusione di sangue. In 2 ospedali di Torino mi 
intimarono che al più presto dovevo sottoporre mio figlio a questo provvedimento, perché i valori 
dell'anemia erano al limite, ne andava della vita.  
Firmai le dimissioni da entrambi gli ospedali, esponendo quale era il mio piano per affrontare questa 
emergenza, in quanto non ero affatto d'accordo alla trasfusione di sangue, come testimone di Geova.  
Mi ripugnava anche il fatto che ad un bambino di pochi mesi si facesse una trasfusione di sangue.  
Portai mio figlio al Gaslini di Genova, all'epoca avevo una amica carissima che era primario di un reparto, 
di cui mi fidavo. Mi disse che Giò era carente di una vitamina (E) e poi mi diede una cura apposita. Nel 
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giro di 15 giorni il problema era risolto.  
Oggi Giovanni è in vacanza, ha 24 anni e gode di una magnifica salute.  
Nel 1995, mio figlio Michele, promessa del calcio come attaccante, prima di essere arruolato in una 
squadra di serie C, fece alcuni controlli medici per verificare il suo stato di salute e per assolvere alle leggi 
della federazione del CONI.  
Il verdetto medico fu terribile, aveva una grave insufficienza aortica, un problema di soluzione chirurgica.  
Nel 1998,il 17 luglio, l'intervento a San Donato Milanese, non un intervento tradizionale, che prevedeva 
l'inserimento di una valvola meccanica, ma un intervento chiamato metodo Ross.  
Si trattava di sostituire la vena polmonare con la valvola aortica e la valvola aortica "scassata", con 
opportune modifiche, al posto della vena polmonare.  
Un gioco da ragazzi?  
No, c'erano dei rischi notevoli, ma il problema veniva risolto con i suoi stessi organi biologici.  
Un intervento considerato fantascienza, all'epoca, in Italia.  
Non scendo ulteriormente nei dettagli del perché, io, Michele e mia moglie decidemmo per questa 
soluzione. Dico soltanto che oggi Michele ha 23 anni, è un bel ragazzo e sta benissimo.  
Nel 1998, Michele quando fu operato, aveva quasi 16 anni, minorenne. Sò che io e mia moglie firmammo 
una serie di fogli che sollevavano l'equipe medica da diverse responsabilità per un intervento di quella 
portata a cuore aperto. Autorizzammo anche la trasfusione di sangue, che non fu necessaria per la 
straordinaria bravura di un professore che ringrazierò per tutta la vita.  
In tutti i due casi l'esito è stato ottimo!!  
In tutti i due casi ci fu un grande rispetto, da parte dei medici per il modo di gestire che dimostrammo io e 
mia moglie.  
Le cose andarono bene!!  
E' inutile dire cosa significarono, per me e mia moglie, queste "difficili" esperienze, a livello emotivo.  
Sono situazioni difficili e delicate. In quei momenti, indipendentemente, dalle leggi in vigore, dal credo 
religioso o dalle pressioni che ricevi da amici e parenti, diventa drammatica qualsiasi decisione.  
Non sono di parte con nessuno dei commenti fatti in questa discussione aperta, trovo sempre più inutili i 
battibecchi di uno o dell'altro fronte.  
Vi riporto un pensiero che avevo annotato su un diario del 1998, perché sono 35 anni che ogni fine 
giornata scrivo su 3 diari diversi le mie riflessioni di lavoro, di vita esteriore e di vita interiore.   

Scritto il 19 luglio 1998:  
"Quella domenica pomeriggio"

   

Si apre la porta della terapia intensiva e l'infermiera di turno pronuncia il tuo nome: "Michele Lupo"! "Sono 
il padre"! Risposi.  
Mi aiutano ad indossare un camice di tela e le soprascarpe di plastica. Ventisei passi e sono da te, nel 
regno del dolore, nella sofferenza, dove non ci sono ne ricchi ne poveri e si diventa tutti umili ed indifesi. 
Ti vedo con le sonde, gli aghi, le braccia macchiate di lividi, il ronzio dei macchinari, i monitor. Vedo la tua 
espressione di giovane guerriero che mi dice: "Non ti preoccupare, papà, va tutto bene"!  
Ti esamino da capo a piedi, osservo i punti e le linee sugli schermi, gli appunti sul registro aperto su un 
tavolino ai piedi del letto, compiti inutili, perché nulla capisco. Brevi cerimonie di una disperata impotenza. 
Riesco solo a bagnarti con una benda inzuppata le labbra e tento di trasmetterti tutta la mia energia. Ti 
vedevo stanco, sfinito, ma non vinto; dolorante, sofferente, ma non abbattuto. L'angoscia e la tristezza 
che avevo dentro, vedendoti si sono tramutate in pace ed ammirazione per il grande coraggio che hai 
dimostrato. Io e tua madre ti abbiamo dato la vita, Dio ti ha dato il coraggio, un dono meraviglioso. La 
vita è fatta di dolore e amore, il dolore obbliga ad imparare, l'amore a crescere! E TU SEI CRESCIUTO!!!  
Tuo padre  
C'è poco rispetto dell'uomo. Non c'è volontà di accordi, si sentono tutti paladini delle proprie idee, ci si 
nasconde dietro pseudonimi, anche carini, ma privi di identità.  
Dov'è l'uomo?  
Vedo solo proiezioni mentali, pregiudizi, etichette.  
Un mare di inutilità e negatività.  
Non si dà il giusto riconoscimento alla parola Amore.  
Non desidero intaccare l'assoluta libertà di nessuno, ma invito tutti a riflettere sulla propria identità che 
non è fatta di protocolli ideologici o di battute fulminee per smascherare chissà quali potenti nemici per 
proteggere la nostra identità dagli sciacalli.  
Con affetto  
Pino Lupo   
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Attività trasfusionali: la nuova disciplina  
Il Senato (seduta dell'11 ottobre scorso), ha approvato definitivamente il disegno di legge che disciplina le 
attività trasfusionali e la produzione nazionale degli emoderivati. Il provvedimento prevede un riordino 
generale del settore che deve garantire sicurezza e autosufficienza evitando anomalie e monopoli. Tra le 
principali novità introdotte evidenziamo che il sangue umano non può essere oggetto di profitto; è stata 
prevista la reclusione da uno a tre anni e una multa da euro 206 a euro 10.329 per chi ne fa commercio. 
Inoltre, il sangue e i suoi derivati, possono essere donati non solo da chi è maggiorenne ma anche dai 
minori gli anni 18 previa, naturalmente, l'autorizzazione del genitore (o di chi ne esercita la patria 
potestà). E' stata prevista la regolamentazione della donazione del cordone ombelicale, l'istituzione del 
Centro nazionale sangue presso l'Istituto Superiore di Sanità, le sanzioni amministrative e penali per chi 
violerà la legge, comprese l'interdizione dalla professione e la chiusura delle strutture.  
Admin   

assolutamente, anzi. DIO ha detto a Pietro "alzati, sacrifica e mangia" e " Quello che DIO ha reso puro 
non renderlo tu (pietro) impuro ( dicendogli di mangiare TUTTI i cibi).  
Gesù stesso ha detto "Non quello che entra dalla bocca contamina l'uomo, ma quello che ESCE , perché 
dall'abbondanza del cuore la bocca parla".  
ma siccome, oggi, in molti di varie denominazioni, non mangiano cibi fatti con , o contenenti sangue e , 
addirittura si arriva a far morire esseri umani pur di non far prendere loro del sangue, credo che sarebbe 
stato interessante analizzare TUTTO il consiglio di DIO su tale argomento. 
Claudio42  

Atti 15:28,29  
Abbiamo deciso, lo Spirito Santo e noi, di non imporvi nessun altro obbligo al di fuori di queste cose 
necessarie: astenervi dalle carni offerte agli idoli, dal sangue, dagli animali soffocati e dalla impudicizia. 
Farete cosa buona perciò a guardarvi da queste cose. State bene.  
Per la primitiva congregazione cristiana quelli riportati sopra erano obblighi; tra questi l'astenersi dal 
mangiare sangue (anche carne non dissanguata) nonché da qualsiasi altro uso a cui questo fosse 
destinato. 
Innuendo80   

Subito dopo il diluvio universale, quando Dio per la prima volta concesse agli uomini il diritto di mangiare 
carne animale, comandò a Noè e alla sua famiglia “non dovete mangiare la carne con la sua anima, col 
suo sangue”. (Genesi 9:3, 4.)  
In primo luogo, il Creatore provvedeva una regola dietetica in un tempo in cui il genere umano stava 
avendo un nuovo inizio.  
Tuttavia, Dio mostrò che nell’uccidere animali per cibo vi era implicata più che la dieta. Questo accadeva 
perché il sangue di una creatura ne rappresentava la vita o anima. Perciò alcune traduzioni della Bibbia 
rendono Genesi 9:4: “Soltanto non mangerete la carne con la sua vita, cioè il suo sangue”. — La Bibbia di 
Gerusalemme; Versione Riveduta.  
Il Creatore attribuì al sangue un importantissimo principio morale. Versando tutto il sangue che si poteva 
ragionevolmente scolare, Noè e i suoi discendenti avrebbero manifestato riguardo per il fatto che la vita 
veniva e dipendeva dal Creatore.  
In Levitico 17:10. Dio ribadì l’importanza dal astenersi dal mangiare sangue. Per quale motivo? Semplice 
dieta? Affatto e lo evidenzia anche il fatto che il sangue nelle scritture viene menzionato più di 400 volte e 
certi versetti biblici si riferiscono in special modo alla questione di sostenere la vita col sangue.  
Si capisce che non si tratta solo di una dieta anche dal fatto che Dio permise agli Israeliti di usare sangue 
animale in un solo modo. Potevano offrirlo in sacrificio a Dio, riconoscendoLo come il Datore di vita.  
“L’anima della carne è nel sangue, e io stesso ve l’ho messo sull’altare per fare espiazione per le anime 
vostre, perché è il sangue che fa espiazione mediante l’anima [o la vita] in esso”. (Levitico 17:11.)  
Anche da questa scrittura si nota l’importanza che Dio da al sangue, quindi non può trattarsi di semplici 
istruzioni a livello alimentari.   

Che dire del sangue degli animali uccisi per cibo, non per sacrificio? Dio disse ai suoi adoratori cosa 
doveva fare il cacciatore che prendeva una bestia selvaggia o un volatile: “Ne deve versare in tal caso il 
sangue e lo deve coprire di polvere. Poiché l’anima d’ogni sorta di carne è il suo sangue mediante l’anima 
in esso. (Levitico 17:13, 14)  
Di conseguenza ho detto ai figli d’Israele: ‘Non dovete mangiare il sangue di nessuna sorta di carne, 
perché l’anima d’ogni sorta di carne è il suo sangue. Chiunque lo mangia sarà stroncato’”.  
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( Deuteronomio 12:23-25.)  
È fuori discussione il valore che Dio da al sangue, dice che in esso è la vita, per lui è sacro.  
In seguito gli apostoli si radunarono a Gerusalemme e discussero pure sul sangue. La decisione che 
presero viene descritta in Atti 15:28, 29  
“Allo spirito santo e a noi è parso bene di non aggiungervi nessun altro peso, eccetto queste cose 
necessarie: che vi asteniate dalle cose sacrificate agli idoli e dal sangue e da ciò che è strangolato e dalla 
fornicazione. Se vi asterrete attentamente da queste cose, prospererete”.  
Minucio Felice, avvocato romano che visse fin verso il 250 E.V., esprime lo stesso argomento, scrivendo: 
“Noi evitiamo tanto il sangue umano che nel nostro cibo non usiamo nemmeno il sangue degli animali che 
si possono mangiare”.  
I TdG si astengono dal sangue perché come i primi cristiani apprezzano la santità della vita e del sangue.  
Le trasfusioni di sangue sono delle terapie in campo sanitario e come tali ognuno e libero di scegliere la 
terapia che più ritiene giusta per se.  
Accettiamo trattamenti alternativi e sempre più medici operano senza far uso di sangue. 
Seabiscuit   

Caro Sea, lo giustifico , non io ma la Scrittura , con il fatto che i "sacrifici" di sangue, erano solo "figure" 
del sacrificio unico e perfetto di Cristo, e che i sacrifici , per chi crede in Cristo, non usano più.  
Ai tempi antichi , il sommo sacerdote, una volta l'anno entrava nel Sancta Sanctorum, col sangue della 
vittima a fare espiazione per il peccato, proprio e del popolo.  
Se leggiamo la lettera agli Ebrei, capo 9, vediamo che , Lo Spirito Santo con queste cose, voleva 
significare che erano tutte figure e chiama questi sacrifici: "REGOLE CARNALI".  
Ma venuto Cristo, Sommo Sacerdote, è entrato una volta per sempre nel luogo santissimo, non con 
sangue di capre e vitelli, ma con il proprio Sangue.  
Secondo la legge antica, senza lo spargimento di sangue non c'era perdono, ed anche questo era una 
figura del Sacrificio di Cristo.  
La legge, i riti, i sacrifici, erano solo "un ombra" dei beni futuri. Ma credo che andando aventi nella lettura 
, si capisca. 
Non posso condividere Sea perché dicendo, "NON ALTRO", intendevo che era escluso che mangiare il 
sangue fosse peccato, a priori, ma , il sangue era destinato ai sacrifici PER il peccato, e quindi, a quei 
tempi, ritenuto sacro.A QUEI tempi.  
Allora, SEA, tu dici, citando la Scrittura che TUTTA la Scrittura è ispirata da DIO ed utile a insegnare. 
Vero, la scrittura è utile per insegnare, sì, ma non ogni singolo verso, ma bensì TUTTA.  
Se fosse ancora TUTTA valida saremmo ancora obbligati alle leggi di Mosè, mentre , grazie a DIO non lo 
Siamo.  
Gesù Cristo, leggendo Colossesi 2:14 .."Egli ha cancellato il documento (legge) a noi ostile, i cui 
comandamenti ci condannavano, e l'ha tolto di mezzo inchiodandolo alla croce".  
Galati 3:10, dice in pratica la stessa cosa.  
Ebrei 10:5, illumina ancor di più: "Tu non hai voluto nè sacrificio nè offerta, ma mi hai preparato un 
corpo.  
Non hai gradito nè olocausti nè sacrifici per il peccato".  
Ebrei 7:18: " Così quì vi è l'abrogazione del comandamento precedente a motivo della sua debolezza ed 
inutilità..."  
Il fatto è che molti non capiscono le parole di Gesù: "Io non sono venuto a cancellare la legge ma a 
portarla a compimento".  
molti pensano che Lui abbia dato delle aggiunte alla legge, interpretando così, la parola "Compimento", 
ma Gesu intendeva che Lui stesso l'avrebbe compiuta per noi. "Tutto è COMPIUTO".  
I versi suddetti provano senza ombra di dubbio chela legge Mosaica non ESISTE più per i cristiani, e 
nemmeno è da mischiarne una parte col il Nuovo Patto. " Il vino nuovo, in otri vecchi, spacca l'otre e il 
vino si sparge".  
Inoltre Ebrei, ricorda che chi vuol essere giustificato dalla legge (anche da una sola parte di essa) deve 
attenersi a TUTTA e, tra l'altro è sotto maledizione.  
Il discorso che giustifica l'uso del sangue in campo terapeutico è lo stesso per il quale , nel nuovo Patto, si 
può mangiare.  
Il sangue ERA destinato SOLO ai sacrifici, ma non lo è più, in quanto non ci sono più i sacrifici.  
Credo che il problema maggiore a far accettare l'uso del sangue non sia nemmeno nel "divieto" dato da 
Giacomo in atti, ma, credo che sia nel fatto che nell'Antico Patto è detto che il sangue è la vita , o ANIMA, 
della carne.  
Bisogna investigare che sia l'anima intesa in quei versi, e l'ANIMA intesa alla luce del Nuovo Patto.  
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Caro SEA, mi scuso e ti rispondo subito alla domande, punto per punto.  
Domanda: un cristiano poteva macellare un animale e senza dissanguarlo mangiarne la carne?  
risposta: Credo proprio di sì. Leggendo la prima epistola ai Corinzi 10:23, si legge: "mangiate di tutto 
quello che si vende al mercato, senza fare inchieste per motivo di coscienza". Ora , se si pensa dov'era la 
chiesa di Corinto, sembra proprio difficile credere che al mercato la carne venisse dissanguata.  
Domanda: Quindi perché allo spirito santo è parso necessario dare il divieto del sangue e metterlo allo 
stesso livello dalla cose sacrificate agli idoli, da ciò che è strangolato e dalla fornicazione, se non esisteva 
la variante di usare il sangue per sacrifici e come abbiamo visto, perché questo comando non venne 
cancellato ma ribadito?  
Risposta : In Atti 15, è la prima ed unica volta che un comando viene impartito con l'ordine: "E' parso 
bene a noi".  
Comunque , Paolo , non andò insegnando quel comando, ma anzi.  
Se domandiamo all'Apostolo: Senti Paolo, se qualcuno mi invita a casa sua e mi dà della carne di sacrifici, 
posso o meno mangiarla?". Paolo risponde con 1° Corinzi 10:28: "se qualcuno dei non credenti (quindi, in 
quanto non credenti, NON è da supporre che dissanguassero la carne) vi invita, e voi volete andarci, 
mangiate di tutto quello che vi è posto davanti, senza fare inchieste per motivo di coscienza (e quali 
inchieste avrebbero potuto farsi i credenti di corinto, oltre al divieto di Atti 15?). Ma se qualcuno vi 
dice:"Questa è carne di sacrifici", non ne mangiate per riguardo a colui che vi ha avvertito e per riguardo 
alla coscienza; alla coscienza dico, NON TUA, ma di quell'altro che ti ha avvertito. Infatti, perché sarebbe 
giudicata la mia LIBERTA dalla coscienza altrui?".  
Credo che Paolo, meglio di così non potesse esprimersi alla domanda che noi e quelli di corinto gli 
abbiamo fatto.  
Domanda: Perché continui ad enfatizzare che Giacomo aveva una forte influenza su Pietro? Vorresti dire 
con questo che Pietro e gli altri Apostoli acconsentirono a Giacomo quando in Atti 15:28,29 diede il 
divieto, solo temporaneamente?  
risposta: lo enfatizzo perché Pietro aveva timore di Giacomo, capo della chiesa di gerusalemme, difatti, 
quando paolo gli "resistette in faccia" pietro cambiò atteggiamento sapendo di aver sbagliato. Inoltre se si 
legge tutto Atti, si vede che al Cocilio di gerusalemme , proprio Giacomo , al capo 15, verso 19, dice: "IO 
RITENGO, che non si debba turbare gli stranieri che si convertono a DIO, ma che si scriva loro di astenersi 
dalle cose contaminate nei sacrifici agli idoli, dalla fornicazione, dagli animali soffocati e dal sangue" (IO 
RITENGO!).   

Al verso 25 del capo 21, sempre di Atti, Giacomo ripete che è lui che ha dato il comando (mai nella Bibbia 
di un comando dato dal Signore si legge: "io ritengo-io decreto"-MAI), leggiamo:  
Quanto ai pagani che hanno creduto, NOI ABBIAMO SCRITTO DECRETANDO (NOI!) che si astengano dalle 
cose sacrificate agli idoli, dal sangue, dagli animali soffocati e dalla fornicazione".  
Domanda:Quindi secondo te Paolo andava contro quella legge? Non la riteneva importante? Vuoi dire 
questo?  
Risposta: Lo abbiamo appena visto leggendo Corinzi.  
Domanda: Gesù è venuto ad adempiere non ad abolire, parole anche tue. Il comando di Atti 15:28,29 è 
stato dato DOPO la morte del Cristo e chi l’ha dato è stato lo spirito santo. Dicendo che Gesù fa tutto 
nuovo stai lasciando intendere che questo comando dato dallo spirito santo è un errore, una cosa inutile! 
Non pensi che stai evadendo questo aspetto fondamentale?  
Difatti questa è una delle domande che ancora non mi hai risposto. Penso sia importante chiarire questi 
aspetti prima di mettere altra carne sul fuoco.  
Risposta: Gesù ha CANCELLATO, il documento a noi ostile, la legge. Ed il comando, abbiamo visto chi l'ha 
dato, e per questo paolo insegnava diversamente. Non dimentichiamo che Paolo era uomo di eccelse 
rivelazioni, a differenza di Giacomo. Se il comando fosse dato dallo Spirito, pensiamo che Paolo, con tutte 
le Rivelazioni che aveva, sarebbe andato insegnando il contrario?  
Domanda:la Parola di Dio è TUTTA ispirata, come giustamente ti piace ricordarmi. La scrittura dice “Poiché 
allo spirito santo e a noi è parso bene” e non dice ma Pietro o Paolo questo non lo insegnava, era solo 
Giacomo.  
Risposta: certo, la parola di DIO è tutta ispirata, ma abbiamo visto che Paolo andava insegnando il 
contrario di Atti 15, e Giacomo aveva detto che LUI aveva decretato, per ben due volte e, ripeto, trovami 
in TUTTA la Scrittura dove sia un comando di DIO dove chi lo dà, dica: "IO ho decretato-io ho deciso-a me 
è parso", per questo, Paolo, insegnò differente, perché sapeva che NON era un comando dello Spirito 
Santo  
Domanda: Anche se fosse che solo Giacomo ribadisce il divieto del sangue, non è poi l’intero corpo degli 
Anziani li radunati che erano d’accordo?  
risposta: si , il consiglio degli anziani c'era ma paolo, insegnò il contrario, dicendo che chi non mangia 
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carne sacrificata agli idoli, è debole nella fede.  
Spero di esser stato capibile. se in qualcosa mi sono espresso male, dimmelo.  
Ciao, Claudio.  
Letture : 1° Corinzi 8:4,13 --- 1° Corinzi 10:23,33---- Romani 14:13,23 --Galati 2:con particolare 
attenzione ai versi :4,5,6,10. -- Colossesi 2:14. 
caro SEA , ti sono stati portati tutti gli argomenti del nuovo Testamento adatti a capire che quel divieto 
non c'è più. ma se tu vuoi ancora averlo, io non sò cosa fare. Certe volte stravolgi interi versetti, come 
quello in cui paolo dice di "mangiare di tutto quello che si vende al mercato", tu mi chiedi se un cristiano 
avrebbe o no macellato e dissanguato lui, la carne. Cosa cambia?  
Potrei porti la domanda nello stesso modo, più o meno così: Tu certamente non ti infileresti l'ago in vena 
per fare una trasfusione, ma fatta da altri la accetteresti? credo di no. Se il divieto di non mangiare il 
sangue fosse un divieto ASSOLUTO e decretato dallo Spirito, che differenza fà se uno mangia carne 
macellata da sè stesso o da altri? NESSUNA!  
Vedo purtroppo che non c'è uno spiraglio per voler VERAMENTE analizzare e, quando c'è una chiusura , 
anche ad andare avanti non si può far nulla. potrei citarti tutti i versi biblici, ma la cosa resterebbe sempre 
allo stesso punto.  
Però, un ultimo post, lunghino, lo metto, poi chiudo.  
---------------------------------------------------------------.  
Un'ulteriore domanda che è degna di essere considerata è: Dai primi cristiani si esigeva davvero di 
osservare questo decreto? L'apostolo Paolo in 1.Corinti, capitolo otto fa un pò di luce su questa domanda. 
Lì leggiamo:  
(1.Corinti 8:1,4,7)  
Ora circa i cibi offerti agli idoli: sappiamo che tutti abbiamo conoscenza. La conoscenza gonfia, ma l'amore 
edifica. 4 Ora circa il mangiare cibi offerti agli idoli (eudolothutos), sappiamo che l'idolo non è nulla nel 
mondo, e che non c'è che un solo Dio. 7 Tuttavia, non in tutti è questa conoscenza; ma alcuni, essendo 
finora abituati all'idolo, mangiano il cibo come qualche cosa sacrificata all'idolo, e la loro coscienza, 
essendo debole, è contaminata.  
Rammentiamo le parole di Atti 15:29 : "che vi asteniate dalle cose sacrificate agli idoli ..." (eudolothutos). 
Una semplice riflessione ci fa capire che Paolo non considerava "una legge universale" questa parte del 
decreto apostolico.  
La Società W.T. sembra di comprendere il problema che è stato creato da questo passo, e io oso 
affermare che ciò li spaventa talmente che nemmeno si vogliono occupare con le domande veramente 
importanti che ne risultano se si avvicina a questo brano biblico con il buon senso. Si può leggere questo 
tentativo di trattare questo tema nella Torre di Guardia del 15.04.1979, pagine 30-31.  
Ma per favore prendi prima una traduzione "Kingdom Interlinear" (greco-inglese) , e confronta Atti 15:29 
con 1.Corinti 8:4. Entrambi usano, come puoi accertare da te stesso, la stessa espressione greca 
(eudolothutos), letteralmente "(cose) sacrificate agli idoli". Eppure la Traduzione del Nuovo Mondo (NM), 
che si comprende come traduzione parola per parola letterale, preferisce di tradurre queste espressioni in 
modo diverso. Questo è un ulteriore tentativo di nascondere la verità. In Atti 15:29 viene tradotto con 
"cose sacrificate agli idoli", in 1.Corinti 8:4 invece con "cibi offerti agli idoli". Questo a mio parere è una 
prova schiacciante. Persino la traduzione "New King James" in entrambi i casi rende la parola greca con la 
stessa espressione inglese ("things offered to idols").  
Perché la Società agisce in questo modo? Perché ci vuole far credere che il decreto degli apostoli si 
occupasse con l'atto formale dell'idolatria e del mangiare la carne, mentre Paolo semplicemente parlasse 
del mangiare carne che era stata offerta agli idoli. Ma nessuno di entrambi i rapporti si esprime in questa 
direzione. In 1.Corinti 8:10 noi leggiamo:  
" Poiché se qualcuno vede te, che hai conoscenza, giacere a un pasto nel tempio di un idolo, non sarà la 
coscienza di colui che è debole edificata fino al punto di mangiare cibi offerti agli idoli? (eudolothutos)"  
Dà questo l'impressione che si tratta di "mangiare, in un pasto normale, carne che era stata venduta la 
pubblico in generale" (Torre di Guardia del 15.04.1979, p.30-31)? Decidi te stesso. Il fatto è che non è il 
punto importante. Come già abbiamo visto, sia Luca che Paolo usano la stessa parola - (eudolothutos), un 
fatto che la Società cerca di nascondere nella Traduzione del Nuovo Mondo. Non si può mettere 
abbastanza in risalto l'importanza di questo fatto.   

Quì abbiamo la prova che le parole di Atti 15:29 non rappresentavano una legge universale. Piuttosto si 
trattava di un consiglio abbastanza energico che aveva la meta di mantenere i rapporti pacifici tra cristiani 
ebrei e gentili. Cosa rendeva necessario un tale adattamento temporaneo?  
Soltanto una esplicita esortazione con lo scopo di mantenere l'unita della fratellanza.  
Quando i cristiani gentili furono esortati di "astenersi dal sangue", lo compresero nel modo che non 
dovevano mangiare sangue perché era detestato dai giudei, e che il mangiare sangue avrebbe condotto 
solo a tensioni e contrasti entro la congregazione.  



Agape

   
e.mail

 

28/12/2006 43 21 

Attribuire a questi testi un significato oltre ciò che è scritto ed usarli come base per un assoluto divieto del 
uso del sangue è completamente sbagliato in ogni modo. Ciò ignorerebbe sia la situazione storica che 
anche il contesto delle espressioni.  
Inoltre è utile osservare che la parola greca usata da Giacomo e dagli apostoli (apekhomai) e tradotta 
„astenersi" letteralmente significa "stare a distanza" o "tenersi lontano".  
La Società W.T. parte dall'idea che questa parola viene usata in un senso a cento per cento, completo e 
assoluto. È reso chiaro da esempi come il seguente:  
"Così, 'astenersi dal sangue significa non immetterlo affatto nel proprio corpo."  
(Potete vivere per sempre su una terra paradisiaca, p.216 §22).  
Però sta di fatto che la parola può avere un significato limitato. Nota in che senso l'apostolo Pietro usa la 
stessa parola greca:  
(1.Pietro 2:11)  
"Diletti, vi esorto come forestieri e residenti temporanei a continuare ad astenervi dai desideri carnali, che 
sono quelli che causano un conflitto contro l'anima."  
Pietro intendeva dire che ci dobbiamo astenere in un senso completo, assoluto? In caso affermativo 
significherebbe per noi di rinunciare a mangiare, bere, dormire ecc., dato che sono desideri carnali. 
Naturalmente la parola non viene usata in questo senso. Noi arriviamo al corretto intendimento 
esaminando il contesto in cui è usato la parola.  
Paolo stesso usa questa medesima parola greca nella sua lettera a Timoteo: Penso che possiamo illustrare 
la situazione nel modo seguente: Immagina un fratello nuovo nella tua congregazione. Prima di diventare 
un Testimone era un alcolico, per cui il suo matrimonio andò in fumo. Ben sapendo che reagisce molto 
sensibile alle bevande alcoliche, non sarebbe amorevole e ragionevole di tener conto della sua situazione 
e di adattarsi conformemente? Se per esempio lo inviti a casa tua, sarebbe saggio di non offrire delle 
bevande alcoliche. A causa della sua debole coscienza egli potrebbe inciampare. Se vai dai tuoi anziani per 
prendere consiglio, essi ti raccomanderebbero energicamente di astenerti a offrire delle bevande alcoliche.  
Una simile situazione sorse nella congregazione del primo secolo. I primi cristiani erano ebrei. Sono stati 
sotto la legge per tutta la loro vita. All'inizio molti continuavano a praticare semplicemente le loro 
credenze giudaici e evidentemente alcuni avevano grande "zelo per la legge", come anche risulta dal 
avvenimento in Atti, capitolo 15.  
Per questa ragione si crearono grandi tensioni tra i cristiani gentili e i cristiani ebrei. Ebbero luogo molte 
dispute, e l'unità dei cristiani era in pericolo.  
In Atti capitolo 15 troviamo il tentativo di appianare queste controversie e di risolvere il problema. Se 
analizziamo le raccomandazioni che fece Giacomo e con cui tutti i presenti concordarono, troviamo 
qualcosa di molto interessante. Questo elenco di divieti non solo era identico conforme al significato con 
Levitico capitoli 17 e 18, ma i divieti vengono elencati persino nello stesso ordine. Paragona a conto 
proprio per trarne i tuoi propri conclusioni.  
„... che vi asteniate dalle cose sacrificate agli idoli (eudolothutos) e dal sangue e da ciò che è strangolato 
(carne non dissanguata) e dalla fornicazione.“ (Atti 15:29)   

1. I sacrifici di comunione (sacrifici di pace) dovevano essere offerti soltanto a Geova. (Levitico 17:1-9)  
2. Mangiare sangue deliberatamente e intenzionalmente era proibito. (Levitico 17:10-14)  
3. Soltanto in caso d'emergenza si poteva mangiare un animale che era morto da sé stesso o che era 
stato sbranato da una bestia - cioè carne non dissanguata. (Levitico 17:15-16; vedi anche Deutoronomio 
14:21,28-29)  
4. Dovevano astenersi da un comportamento sessuale immorale e non dovevano contrarre relazioni 
incestuosi. (Levitico 18:1-27)  
Naturalmente ci dobbiamo chiedere perché Giacomo si attenne a questo elenco di divieti e lo ripeté. 
Giacomo stesso dà la risposta:  
(Atti 15:21)  
"Poiché dai tempi antichi Mosè ha avuto di città in città quelli che lo predicano, perché è letto ad alta voce 
ogni sabato nelle sinagoghe."  
Ecco la ragione. Dobbiamo ricordare che il regolamento in Levitico capitoli 17 e 18 valeva anche per il 
residente forestiero in mezzo a loro. Perciò Giacomo chiedeva i cristiani gentili di seguire le stesse regole 
che doveva seguire un forestiero che viveva nell'antico Israele. Per questi forestieri non era necessario 
circoncidersi, ma dovevano astenersi da certe pratiche.  
Se i cristiani gentili osserverebbero questi aspetti della Legge, anche i cristiani ebrei con una coscienza 
sensibile sarebbero in grado di stare nella loro compagnia, e quindi sarebbe mantenuta l'unità della 
congregazione.  
Questa è anche l'interpretazione con la quale concordano la maggioranza degli commentatori biblici, e in 
effetti è anche l'interpretazione che il fratello Russell espose sulle pagine della Torre di Guardia quando 
spiegò il significato del commento di Giacomo e del decreto apostolico di Atti capitolo 15:  
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"La risposta abbandonò tutte le parti della Legge eccetto quattro aspetti, e indubbiamente i primi tre 
furono menzionati per creare una base per il comune insieme di quelli che erano stati giudei e di quelli che 
erano stati gentili. Infatti si trattava di 1) astenersi da carne sacrificata agli idoli, 2) astenersi da animali 
non uccisi secondo il costume giudaico, 3) astenersi dal mangiare sangue. Per coloro che sono cresciuti da 
giudei sarebbe stato quasi impossibile di abbandonare questi tre aspetti, e se i convertiti dai gentili non le 
avrebbero osservati, questo avrebbe innalzato un ostacolo continuo per il loro essere insieme sociale. ... 
Le cose consigliati quì erano necessari per tenere unito il "corpo" costituito da giudei e da gentili con le 
loro diverse educazioni e sentimenti.... Un pensiero simile è collegato con il divieto del sangue. Ai giudei il 
sangue era proibito, e sotto il suo patto divenne il simbolo per la vita - prenderne avrebbe significato 
essere responsabile per la vita estinta .... Questi divieti non furono applicati mai ai gentili, i quali non si 
sono mai trovati sotto il patto della legge, ma le idee giudaiche erano talmente radicate profondamente in 
loro che divenne necessario per la pace della chiesa che anche i gentili si attenessero [a queste idee]."  
(The Watchtower 15.05.1897.)   

Quindi è chiaro che non era lo scopo del decreto apostolico in Atti 15 di essere una raccolta di leggi 
universali da osservare da tutti i cristiani. Era soltanto un consiglio per non avere intoppi tra i fratelli 
Giudei nuovi convertiti.  
(1.Timoteo 4:3)  
"... i quali proibiranno di sposarsi, comandando di astenersi da cibi che Dio ha creato per essere presi con 
rendimento di grazie da quelli che hanno fede e conoscono accuratamente la verità."  
Paolo forse pensava che alcuni che si dicevano cristiani verrebbero e proibirebbero il mangiare di per sé? 
No, si trattava soltanto di cibi specifici - evidentemente quelli proibiti dalla legge mosaica.  
Perciò la parola greca "astenersi“ non va usata necessariamente in senso completo, assoluto. Se così 
fosse, non potremmo nemmeno sottoporci a una cosa semplice come un esame del sangue o neanche ad 
un'operazione, perché in ogni caso del sangue travasa ed è „versato".  
Il contesto dell'espressione di Giacomo indica che usava questa parola greca in senso assoluto e 
completo?  
Come già abbiamo visto il motivo di tenere questo raduno non era l'uso del sangue. Principalmente era in 
discussione la circoncisione, ma anche (in relazione a questa faccenda) fino a che punto era necessario di 
continuare ad attenersi alla legge mosaica. Con tutta probabilità lo scopo principale era quello di 
mantenere rapporti pacifici tra i cristiani ebrei e gentili. Era e rimase una questione scottante. Risulta 
anche da un commento che fu rivolto dieci anni dopo a Paolo:  
(Atti 21:20-22)  
Dopo avere udito questo, essi glorificavano Dio, e gli dissero: "Vedi, fratello, quante migliaia di credenti ci 
sono fra i giudei; e tutti sono zelanti nella Legge. 21 Ma hanno udito dire a tuo riguardo che hai insegnato 
a tutti i giudei fra le nazioni l'apostasia da Mosè, dicendo loro di non circoncidere i loro figli e di non 
camminare secondo le usanze [solenni]. 22 Quindi, che c´è da fare? In ogni caso udranno che sei 
arrivato."  
Da quanto detto sopra, possiamo dedurre che la limitazione riguardo al sangue non fu mai ideato come 
una condanna molto ampia e onnicomprensiva, contro l'uso del sangue. Il contesto non lo rende 
necessario, e neanche indica in questa direzione. Se ciò fosse il caso, Giacomo probabilmente avrebbe 
usato un altro termine greco. A questo riguardo, lo stimato commentatore biblico F.F. Bruce una volta 
disse quanto segue:  
"Nonostante il greco del Nuovo Testamento conosce una serie di verbi che esprimono un comando 
dichiarato con autorità, è degno di nota che come indica anche F.J.A. Hort, qui non viene usato nessuno di 
questi espressioni."  
(Commentary on the Book of the Acts, 1962, pagina 315, .)  
Le circostanze che condussero al decreto apostolico rendono molto chiaro che i cristiani gentili avrebbero 
dovuto astenersi dal mangiare sangue. Ecco tutto.  
Riassumendo si può dire che abbiamo visto delle prove convincenti che Atti 15:28-29 non è un comando 
universale bensì un vigoroso consiglio diretto ai cristiani gentili, utile per mantenere le relazioni pacifiche 
tra loro e i loro fratelli ebrei.  
L'apostolo Paolo lo afferma in 1.Corinti capitolo 8, dove dimostra che non c'è nulla di male di mangiare 
cose sacrificate agli idoli finché non è motivo d'inciampo per un fratello di fede. Ciò logicamente varrebbe 
anche per l'uso del sangue. (Nota che non può essere esteso al peccato della fornicazione, perché molti 
passi delle Scritture greche cristiane condannano unicamente il comportamento sessuale perverso.)  
Alla fine della considerazione basata sulla Bibbia rimangono ancora alcune poche scritture che vogliamo 
pure esaminare, poiché anche loro possono contribuire all'intendimento di tutta questa faccenda.  
La prima è presa dall'evangelo di Marco:  
(Marco 7:15,18-19,21)  
"Non c'è nulla fuori dell'uomo che entrando in lui possa contaminarlo; ma le cose che escono dall'uomo 
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sono quelle che contaminano l'uomo ... Non sapete che nulla che dal di fuori entri nell'uomo può 
contaminarlo, giacché non entra nel [suo] cuore, ma nei [suoi] intestini e va a finire nella fogna?" Così 
dichiarò puro ogni cibo. ... "poiché dal di dentro, dal cuore degli uomini, vengono i ragionamenti dannosi 
..."  
Qui Gesù sembra di mettere in guardia dalle prescrizioni di alimentazione. È un avvertimento, e tutti noi 
facciamo bene di seguirlo. È ragionevole pensare che Gesù incluse l'uso del sangue nelle cose che non 
possono rendere impuro l'uomo?  
Medita su come Gesù maneggiò la seguente situazione nella quale una donna nella sua disperazione violò 
una delle leggi mosaiche relative al sangue:  
(Marco 5:25-34)  
Ora c'era una donna soggetta da dodici anni a una perdita di sangue, 26 e da molti medici era stata 
sottoposta a molte pene e aveva speso tutte le sue risorse e non ne aveva ricevuto nessun beneficio, ma, 
anzi, era peggiorata. 27 Avendo udito parlare di Gesù, venne da dietro tra la folla e gli toccò il mantello; 
28 poiché diceva: "Se solo tocco le sue vesti sarò sanata". 29 E immediatamente la fonte del suo sangue 
si seccò, e sentì nel suo corpo che era stata sanata dalla dolorosa malattia. 30 E immediatamente Gesù 
riconobbe in se stesso che della potenza era uscita da lui, e, voltatosi nella folla, diceva: "Chi ha toccato le 
mie vesti?" 31 Ma i suoi discepoli gli dicevano: "Tu vedi la folla che ti preme, e dici: 'Chi mi ha toccato?' " 
32 Comunque, egli guardava attorno per vedere colei che aveva fatto questo. 33 Ma la donna, spaventata 
e tremante, sapendo che cosa le era accaduto, venne e cadde davanti a lui, dicendogli tutta la verità. 34 
Egli le disse: "Figlia, la tua fede ti ha sanata. Va in pace, e sii ristabilita dalla tua dolorosa malattia".  
Se si considera cosa ha da dire la legge mosaica sul peccato che questa donna ha compiuto recandosi in 
pubblico e toccando Gesù, si rende conto che la punizione è quasi identica a quella del mangiare un 
animale non dissanguato rettamente contenente quindi sangue. (Confronta Levitico 15:25-30; 17:15-16, 
1. Samuele 14:34-35)  
Il modo in cui Gesù affrontò la situazione dimostra che egli comprendeva la natura rituale di queste leggi 
e che sapeva che gli uomini, come questa donna, certe volte hanno dei bisogni che giustificano di violare 
questi rituali legalistici.  
Condannò Gesù questa donna perché aveva violato la legge, insistette affinché essa si sottoponesse alle 
richieste della Legge? Egli disse semplicemente: "Figlia, la tua fede ti ha sanata. Va in pace, e sii ristabilita 
dalla tua dolorosa malattia." Questo breve episodio della vita di Gesù ci insegna davvero molto.  
Anche nella prossima scrittura c'è qualcosa per rifletterci sopra. Nota come Gesù applica il sangue 
nell'avvenimento seguente:  
(Giovanni 6:52-56)  
I giudei contendevano perciò fra loro, dicendo: "Come può quest'uomo darci da mangiare la sua carne?" 
53 Quindi Gesù disse loro: "Verissimamente vi dico: Se non mangiate la carne del Figlio dell'uomo e non 
bevete suo sangue, non avete vita in voi. 54 Chi si nutre della mia carne e beve il mio sangue ha vita 
eterna, e io lo risusciterò nell'ultimo giorno; 55 poiché la mia carne è vero cibo, e il mio sangue è vera 
bevanda. 56 Chi si nutre della mia carne e beve il mio sangue rimane unito a me, e io unito a lui."  
(Matteo 26:27,28 )  
E prese un calice e, avendo reso grazie, lo diede loro, dicendo: "Bevetene, voi tutti; 28 poiché questo 
significa il mio 'sangue del patto, che deve essere versato a favore di molti per il perdono dei peccati."  
(Annotazione: Nel greco sta scritto letteralmente "questo è il mio sangue.")  
Quando leggiamo gli evangeli non resta che accorgerci che Gesù spesso usa delle esagerazioni e che 
spesso scandalizza i suoi uditori dicendo ciò che meno si aspettano. Quanto detto sopra ne è un buon 
esempio.  
Perché Gesù dovrebbe esprimere queste illustrazioni se conosceva il divieto di bere sangue? È possibile 
che cercava di insegnare ai suoi seguaci qualcosa sul sangue? Essi sapevano molto bene in che modo il 
sangue veniva usato nel tempio come parte di diversi rituali di sacrificio. Comprendevano che aveva un 
valore espiatorio, e sapevano che era loro proibito di berlo intenzionalmente.  
Quale messaggio troviamo qui intorno all'uso del sangue? Gesù sembra di preparare i suoi seguaci al 
tempo in cui il sangue adempierà il suo ruolo unico nel proposito di Dio per il perdono dei peccati. Oltre a 
questo, Gesù può averli aiutato di non considerare più il sangue qualcosa di impuro o ripugnante, ma 
bensì un liquido meraviglioso che dà vita. Queste scritture possono contenere molto di più. Se ci possiamo 
abituare al pensiero di bere il sangue di Gesù Cristo, anche se va inteso simbolicamente, allora 
sicuramente ci possiamo anche immaginare tanto di donare sangue quanto di accettarlo, se tali donazioni 
o trasfusioni di sangue sono di vitale necessità. La maggioranza di noi non avranno mai l'occasione di 
cedere la nostra vita a favore dei nostri fratelli e delle nostre sorelle. Ma il nostro sangue, che è il simbolo 
della vita, ben potrebbe salvare la vita di altri.  
La prossima citazione ci aiuta di stabilire correttamente le nostre priorità:  
(Matteo 12:9-12)  
Partito da quel luogo, andò nella loro sinagoga; 10 ed ecco, un uomo con una mano secca! Quindi gli 
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chiesero: "È lecito guarire [qualcuno] di sabato?", per avere un'accusa contro di lui 11 Egli disse loro: "Chi 
è fra voi l'uomo che avendo una pecora, se gli cade in una fossa di sabato, non l'afferra e la tira fuori? 12 
Tutto considerato, quanto più vale un uomo di una pecora! Perciò è lecito fare una cosa eccellente di 
sabato."  
Sì, salvare una pecora dalla fossa è amorevole e misericordioso. Inoltre, Gesù compì molte opere 
meravigliose nel giorno di sabato. E ciò nonostante il fatto che la Legge esigeva la pena di morte di 
chiunque lavorava nel giorno di sabato. E infatti le Scritture riferiscono un caso in cui questa punizione fu 
eseguita su un violatore del comandamento di sabato. (Vedi Esodo 35:2, Numeri 15:32-36 - Nota: Non 
c'è nessun avvenimento nella Bibbia in cui qualcuno fu ucciso a motivo dell'uso di sangue.) Di sabato non 
si doveva lavorare - però, inconfondibile, c'erano anche delle eccezioni. Gesù riconobbe, come possiamo 
dedurre da queste chiare prove, che l'amore esulta trionfalmente sulla legge. Nel senso che quando è in 
gioco la vita, anche la vita di un animale, si possono mettere da parte le regole, indipendentemente dalle 
circostanze.  
Riassumendo possiamo verificare che non esistono obiezioni contro l'attuale uso medico del sangue che 
sostengono l'esame scritturale. Se alcuni preferiscono rinunciare a motivo della loro coscienza, noi 
sicuramente avremmo rispetto per la loro decisione e vogliamo fare tutto il possibile per non farli 
inciampare.  
(1.Corinti 8:9 )  
"Ma continuate a vigilare che questa vostra autorità non divenga in qualche modo una pietra d'inciampo 
per quelli che sono deboli."  
Penso sia stato reso chiaro che la Bibbia ha sorprendentemente poco da dire intorno al sangue in 
relazione al nostro tema di discussione, cioè il suo uso nella medicina moderna. Se qualcuno, dopo aver 
studiato attentamente questi argomenti, si sente spinto di rifiutare qualsiasi uso del sangue, allora ciò 
sarebbe certamente la sua scelta legittima, e noi dovremmo rispettare ciò, anche se si potrebbe 
argomentare che una tale scelta in realtà dimostrerebbe mancanza di rispetto per la vita e per il Creatore.  
In fin dei conti, ognuno deve rendere conto riguardo a se stesso ed assumersi la responsabilità per la 
scelta che prende.  
Claudio42   

Caro Claudio  
Grazie per aver assecondato la mia richiesta di approfondire la questione di Paolo e Giacomo.  
Iniziando dalla scrittura che citi  
1° Corinzi 8:10 : "Perché se qualcuno vede te, che hai CONOSCENZA , seduto a tavola, IN UN TEMPIO 
dedicato agli idoli, la sua coscienza, se egli è debole, non sarà tentata di mangiar carni sacrificate agli 
idoli?" ...Cioè,tu mangi innocentemente, senza riverire l'idolo (che sai che non è nulla), ma il debole 
inizierà a dubitare e penserà che gli adoratori dell'idolo possano aver ragione, e potrà trarsi indietro. Ma 
se qualcuno avesse mangiato anche nel Tempio degli idoli, senza coscienza di dar culto all'idolo e senza 
essere visto da uno debole nella fede, non avrebbe commesso alcun peccato. Quindi, come si è visto, non 
è che "capitava che rimaneva della carne che POI veniva venduta". paolo dice che chi sà che l'idolo è 
NULLA, mangia tranquillamente addirittura dentro il Tempio degli idoli.  
Mi permetto di farti notare che stai aggiungendo al testo cose che non si leggono. Ad esempio dove leggi 
che si riferisci a qualcuno che sta mangiando carne nel tempio? Da nessuna parte, anzi si capisce 
chiaramente che, sta esortando a chi in coscienza si sente libero di stare SEDUTO in un tempio, di badare 
a tale condotta perché se viene visto da uno debole, potrebbe essere indotto non solo a sedersi anche lui 
in un tempio, ma poi “mangiare” (ed ecco che usa per la prima volta l’espressione “mangiare”) carne 
sacrificata agli idoli.  
Forse la parola “seduto a tavola” ti porta a pensare che sta mangiando? Ma non lo dice. Dice solo che uno 
sta seduto a tavola in un tempio. Io da TdG pensi che non potrei entrare in una chiesa cattolica, fare un 
paio di fotografie ai bei dipinti, e poi sedermi ad una panchina? Se non partecipo a nessun rito io posso 
farlo!  
Questa è la situazione descritta da Paolo. Tu dici: “...Cioè,tu mangi innocentemente, senza riverire l'idolo” 
… perché stai aggiungendo qualcosa che non dice?  
Paolo dice: “se qualcuno vede te… seduto a tavola, in un tempio dedicato agli idoli… se egli è debole, non 
sarà tentata di mangiar carni sacrificate agli idoli?"  
Basta, non dice che uno mangia e poi viene visto, ma che uno si trova in un tempio e quindi potrebbe 
essere visto da un altro e nella sua debolezza essere indotto, non solo a sedersi, ma pure a mangiare 
carne sacrificata e così a peccare. Si peccare, perché l’evidenzia delle scritture dimostrano che, Paolo e 
Barnaba dopo la riunione del corpo degli anziani che prese la decisione di Atti 15:28,29, Paolo e Barnaba 
resero pubblica la decisione, come riferisce Atti 16:4: “Or mentre viaggiavano per le città trasmettevano a 
quelli che erano in esse, per osservarli, i decreti emessi dagli apostoli e dagli anziani in Gerusalemme”. 
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Così le congregazioni erano edificate.  
Ma come puoi solo pensare che vanno alle congregazioni con una lettera del corpo direttivo del primo 
secolo o se non ti piace questa espressione, allora corpo degli anziani, per leggerla pubblicamente alle 
congregazioni per edificarli?  
È ovvio che Paolo e Barnaba erano d’accordo al 100% con la decisione presa TUTTI insieme sotto guida 
dello spirito santo.  
Come si è visto, questa teoria è andata a farsi benedire, dato che Paolo ci dice che si può mangiare 
tranquillamente anche DENTRO il Tempio e, se la carne è DENTRO il Tempio è chiaro che c'è in atto, un 
sacrificio agli idoli. Chi ha fede sà che l'idolo NON E NULLA. Paolo docet. Non importa , come si è visto più 
che chiaramente se la carne sia stata portata "al macello o a un ristorante annesso al Tempio".  

  

Mi spiace ma non posso condividere. È evidente che Paolo, da apostolo ispirato e pieno di spirito santo, 
non è mai andato contro un decreto dello spirito santo insegnando diversamente. Logico, se ti metti a fare 
congetture tue e aggiungerle alle scritture come nel caso di 1 Cor. 8:10 allora le cose cambiano. Ma se sei 
in grado, dimostrami con la sola scrittura e senza tue aggiunte che Paolo disse che si può MANGIARE 
carne sacrificata ai idoli dentro un tempio!  
Sta per arrivare il punto in contrario, eccolo, per ammissione tua.  

4) Tu scrivi: Sarebbe come dici tu, se Paolo avrebbe detto: ragazzi non è vero, mangiate pure la carne 
sacrificata agli idoli, MA DURANTE UN RITO.  

E infatti l'ha detto SEA, dicendo che uno può sedersi a tavola addirittura dentro il Tempio degli idoli, 
sapendo, perché è FORTE nella fede , che l'idolo NON è NULLA  
Bravo, ti do ragione qua. Un cristiano poteva e può ancora sedersi in un tempio SE non fa inciampare un 
fratello. MA NON SI PARLA DI MANGIARE. Inoltre Paolo esortò che TUTTO è lecito (chiaramente solo le 
cose lecite) ma non TUTTO è vantaggioso. Quindi di pensare più ai nostri fratelli e di non farli inciampare 
e poi pensare a noi e se è vantaggioso sedersi in un tempio anche se lecito.  
Mi sa tanto che invece questa volta paolo contraddice Giacomo e alla grande. Difatti Paolo , a differenza di 
Giacomo, dice che si può mangiare in qualunque circostanza, perfino a "TAVOLA DENTRO IL TEMPIO", 
dipende se si è deboli o meno nella fede.  
Caro Claudio ma non lo hai appena detto più sopra? Mi costringi a ripetermi così e non è che ne abbia così 
tanta voglia. Penso che ora sia più chiaro il punto. E poi come si fa a pensare che un apostolo contraddice 
un altro? Ma ti rendi conto? È o non è ispirata la Parola di Dio? Dio è o non è un Dio di ordine? Certo puoi 
continuare ad impuntarti che sedere a tavola in un tempio significhi mangiare, ma stai facendo delle tue 
aggiunte e dei tuoi personali pensieri a ciò che effettivamente c’è scritto. Che poi andrebbe contro quello 
che segue. Cioè che Paolo e Barnaba andarono a portare tale lettera con tale divieto alle congregazioni. 
Quindi non può contraddirsi, lui no...tu si.  

 

6) Io scrivo: a chi dei due bisogna dar retta?  
E tu rispondi:  
ad entrambi! Entrambi erano sospinti dallo spirito santo. Non si contraddicono mai. (dobbiamo analizzare 
ancora questo aspetto molto meglio di quanto lo abbiamo già fatto)  
Penso che a questo punto l'abbiamo analizzato, non dici?  

  

Eh si, penso proprio di si e penso che i lettori ora abbiano abbastanza elementi per farsi una propria idea.  

 

Dici? Non dico che DIO dia delle contraddizioni, ma dico che alcune cose vadano capite. Ma di questo, se 
vuoi ne parleremo, riguardo alla "Parola Scritta-Parola Rivelata e non scritta- e Parola fatta carne".  
Prego, non aspetto altro…  
Per non rendere troppo lungo il mio post, lo spezzetto in questo punto, visto che il seguito tratta un altro 
aspetto che, mi sto preparando a rispondere.  
Seabiscuit  

Paolo e Giacomo, si contraddicono? 

Ora andiamo a ATTI capo 21. (il concilio di Gerusalemme c'era già stato ed il divieto era già stato dato), 
leggiamo:  
Atti 21:20 : " Dissero a Paolo: fratello, tu vedi quante migliaia di GIUDEI hanno creduto; e TUTTI sono 
zelanti per la legge. Ora siamo stati informati su di te che vai insegnando a tutti i GIUDEI sparsi tra i 
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pagani ad ABBANDONARE Mosè, e dicendo di non circoncidere più i loro figli e di NON conformarsi ai RITI. 
E allora? e' inevitabile che molti di loro si radunino perché verranno a sapere che sei venuto".  
Osservazione: Giacomo stà dicendo che i GIUDEI anche dopo aver creduto, erano sempre sotto la legge e 
disse a Paolo di "tondersi" il capo, affinché i giudei vedessero e sapessero che non era vero che andava 
insegnando a liberarsi della legge.  
Caro Claudio, sarà pure un dettaglio ma non mi risulta che sia stato solo Giacomo a dire queste cose a 
Paolo. Ecco Il contesto della scrittura che hai citato. Dai versetti 18 a 20 si legge : “18 Ma il [giorno] 
seguente Paolo entrò con noi da Giacomo; ed erano presenti tutti gli anziani. 19 E li salutò e si mise a 
narrare nei particolari le cose che Dio aveva fatto fra le nazioni per mezzo del suo ministero.  
20 Dopo avere udito questo, essi glorificavano Dio, e gli dissero: “Vedi, fratello, quante migliaia di 
credenti ci sono fra i giudei; e tutti sono zelanti nella Legge.  
Come tu stesso puoi leggere, dice che ESSI gli dissero e non che fu Giacomo. Non sto negando che anche 
Giacomo abbia parlato, ma non “solo”

 

lui. Quindi la tua accusa su Giacomo cade, altrimenti dovresti 
accusare anche tutti gli altri che parlarono. Dunque, Giacomo, era o no, ancora sotto la legge, anche se 
Cristo era risorto e la legge "cancellata" (colossei 2:14) e Pietro aveva già ricevuto da DIO il comando che 
anche i gentili erano puri , mentre Giacomo, quando Paolo fù accusato dai Giudei di aver fatto entrare dei 
gentili nel tempio, non mosse un dito? Atti 21:28,30-  
Giacomo, era o no, ancora all'ombra della legge?  
penso che dovrai convenire con me , che , SI, Giacomo era ancora all'ombra della legge, come io ho 
scritto nel primo post.  
È evidente che alcuni per troppo zelo osservavano ancora la Legge sulla questione della circoncisione, ma 
Paolo in seguito fece chiarezza al riguardo.  
Per esempio, l’apostolo Paolo inviò un vigoroso messaggio a ebrei e gentili che vivevano a Roma. Nella 
sua lettera spiegò che il vero giudeo è “colui che lo è di dentro, e la sua circoncisione è quella del cuore 
mediante lo spirito”. (Romani 2:28, 29)  
Per questo motivo i zelanti anziani fra cui anche Giacomo lo avevano ripreso al riguardo. Quindi posso 
liberamente darti ragione sul fatto che Giacomo pensava che la Legge andava osservata per quanto 
riguarda la circoncisione. Ma pensi seriamente che anche gli apostoli dopo la morte di Gesù avevano 
rivelata tutta la verità in un colpo solo? NO! Anche loro ricevettero tramite lo spirito santo istruzioni 
successive. Il cristianesimo si stava evolvendo. Non tutto era ancora rivelato. Infatti i cristiani perspicaci 
che studiarono con attenzione gli ispirati scritti di Paolo e di altri trassero conclusioni esatte circa la Legge. 
Ma solo nel 70 E.V. il corretto punto di vista sulla Legge mosaica divenne perfettamente chiaro a tutti i 
cristiani ebrei. Quel anno Dio permise che Gerusalemme, il tempio e le registrazioni riguardanti il 
sacerdozio fossero distrutti. Questo rese impossibile a chiunque osservare tutti gli aspetti della Legge.  
Pensi che da qui in poi Giacomo non si fece guidare dallo spirito santo e accettare questi cambiamenti? Se 
lo pensi ti sbagli, perché anche Giacomo si conformò a questi cambiamenti. Domanda: "non ha Cristo 
cancellato la legge?" Quindi Giacomo voleva i Giudei ancora sotto la legge, sebbene avessero creduto, 
mentre Paolo e lo scrittore ignoto di EBREI, no! Vi è o no contraddizione tra loro?  
Questa non è una contraddizione, ma punti di vista che furono raffinati in seguito. Giacomo non era un 
apostolo, anche se era definito una “colonna” Anche Giacomo si avvalse del intendimento progressivo che 
l’apostolo Paolo fornì. Questa si chiama “crescita”. Se sarebbe una contraddizione, questo avrebbe portato 
a divisione, almeno fra Giacomo e Paolo, ma ti risulta questo alla fine? No! E se vi è contraddizione (cosa 
a questo punto provata) chi era mosso dallo Spirito Santo? Paolo, lo scrittore di Ebrei, Pietro o Giacomo 
con la sua legge e i suoi divieti?  

Hai una strana cognizione di cosa sia provato. Questi che stiamo esponendo, sono nostri pensieri 
personali, nessuna prova concreta. La prova la da la bibbia, il suo contesto. Analizzando i fatti che 
seguirono e vedendo che anche Giacomo accettò l’insegnamento di Paolo, puoi parlare ancora di 
contraddizioni? Io non credo. Altrimenti non avremmo nel canone biblico la lettera di Giacomo. La parola 
di Dio è TUTTA ispirata e se Giacomo non si sarebbe conformato al insegnamento dello spirito santo 
tramite Paolo, sarebbe ancora ispirato Giacomo a scrivere la sua lettera? Affatto.  
vedi SEA, non dimentichiamo mai , che quando l'Apostolo disse "tutta la Scrittura è ispirata da DIO ed 
utile per insegnare...", intendeva la Scrittura che aveva disponibile, cioè il V.T.  
Certamente il V.T. è ispirato da DIO, però è ADEMPIUTO.  
Ebrei dice "dicendo un NUOVO Patto, EGLI ha dichiarato ANTICO il primo. Ora , quel che diventa vecchio è 
PROSSIMO a scomparire".  
Sono d’accordo su questo. Non ho mai detto che la Legge mosaica non venne adempiuta in Cristo. Dico 
solo che, da quando Cristo adempì la Legge non tutti l'avevano ancora capito. Fra questi sicuramente cera 
Giacomo. Ma un conto è dire che si contraddicono ed un altro è dire che col tempo vennero comprese 
queste verità che lo spirito santo trasmise tramite i scritti ispirati di Paolo ed il suo insegnamento. Ti 
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risulta che Giacomo si oppose al insegnamento di Paolo in seguito? Ti risulta che Giacomo alla fine 
insegnava una cosa e Paolo un altra? A me, no.  

 
Detto questo, se vuoi possiamo passare ad analizzare Ebrei 8-9, perché lì, si trova la chiave del fatto che 
Giacomo dette quei divieti e del fatto che voleva ancora , dopo la resurrezione di Gesù, la gente sotto la 
legge. 

  
Caro Claudio  
Alcune cose volevo dirle prima di passare avanti. Non fraintendermi, non è per avere ragione ma per 
amore della conversazione e per l’importanza che ha questo argomento.   

Dicevi:  

 

Credo che verso i NON credenti, non ci siano problemi di sorta. In quanto non credenti, nemmeno sanno 
dell'esistenza delle lettere che stiamo analizzando. per i fratelli, concordo, però ribadisco, (io con paolo) 
che quelli deboli nella fede sono loro. 

  

Sul fatto di non far inciampare altri siamo d’accordo (finalmente posso sospirare)  
Non mi trovo d’accordo con quello che ho quotato. Sono convinto che il nostro comportamento è una 
testimonianza per tutti, “specialmente” per i non credenti. Chi vogliamo guadagnare? Un nostro fratello 
che già abbiamo oppure un non credente? Opto per la seconda.  
Immaginati di stare ad una festa, ad esempio il krishna, come hai detto. Che opinione si fa di te un non 
credente che ti vede? Non è specialmente lui indotto a pensare che predichi bene ma razzoli male? Che ne 
sa lui che non approvi quel rito se ti vede partecipare? Solo tu, nel tuo cuore, sai che non stai 
commettendo idolatria, questo non vale per chi ti vede. Difatti siamo concordi sul non far inciampare altri 
e che è più vantaggioso per noi non partecipare a nessuna ricorrenza che potrebbe far inciampare 
qualcuno.  
Pensa ai non credenti che sanno che sei un cristiano ma che ti vedono ad un loro rito. Le chiacchiere fra 
loro…”guardate, un cristiano che festeggia con noi il nostro dio”. Non penso sia questa l’impressione e la 
testimonianza che vorremmo dare.  
Come non vogliamo far inciampare un nostro fratello, così non vorremmo che tramite la nostra condotta 
un non credente non si vorrebbe avvicinare al nostro credo perché non ci troverebbe coerenti.   

Dici:  
Li per lì, non lo fece, non appena partito. Se però si rilegge, quanto avevo scritto nei post iniziali, si vede 
che quando Paolo tornò dal "giro" Giacomo lo rimproverò, ed anche , come ho scritto sempre nei post 
iniziali, se Paolo avesse insegnato quei divieti, perché i Corinzi avrebbero domandato se si poteva o meno 
mangiar carne sacrificata agli idoli? Comunque , non importa, andiamo avanti 
Giacomo non rimproverò Paolo perché aveva spiegato che era lecito mangiare carne sacrificata agli idoli, 
se si sapeva che quel gesto non lo si faceva per riverire un idolo. Paolo e Giacomo su questo argomento 
sono sempre stati d’accordo.  
Se sbaglio, fammi notare in cosa. Non ricordo bene questo episodio. A me risulta che Pietro sbagliava col 
suo comportamento perché sedeva coi gentili e trascurava i giudei cristiani (aveva timore del giudizio dei 
gentili se stava solo coi cristiani giudei) e Giacomo, se non erro, lo riprese per questo.  
Secondo me., già non insegnandoli, a chi non li conosceva, è come se li avesse resi nulli a chi li aveva 
sentiti nominare. E dato che le chiese di "Corinto-Efeso-Tessalonica-Colosse, ecc...", sono state 
Evangelizzate da lui, e "fondate " da lui, se non li insegna, è chiaro che per loro non esistono, quei divieti, 
o no? 
Eppure io leggo che vennero mandati Paolo e Barnaba a riferire l’esito di quella riunione.  
Atti 15:22-24 dice:  
“Allora parve bene agli apostoli e agli anziani insieme all’intera congregazione di inviare ad Antiochia con 
Paolo e Barnaba uomini eletti fra loro, cioè Giuda che era chiamato Barabba e Sila, uomini che 
prendevano la direttiva tra i fratelli; 23 e per mano loro scrissero:  
“Gli apostoli e i fratelli anziani a quei fratelli di Antiochia e di Siria e di Cilicia che sono delle nazioni: 
Salute!”  
Dal discorso si nota: 1) Paolo esorta i credenti di tessalonica ad amarsi gli uni gli altri e ad amare tutti. 

 

Questa esortazione viene data a tutti non solo ai tessalonicesi. Esortare di amarsi gli uni e gli altri non 
mette nel ombra i divieti di Atti 15. Amare gli altri non abbiamo detto che vuol dire non farli inciampare? E 
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se li facciamo inciampare non abbiamo detto che è peccato?  
Come vedi, astenersi da quei divieti, implica l’amore verso il prossimo, oltre verso se stessi. Quei comandi 
non vennero mai annullati. Non riesco proprio a vedere dove. E nemmeno tu riesci a farlo vedere. 
Aggiungere delle esortazioni, non vuol dire annullarne altre date in precedenza.  

 
2)Li esorta a PROGHEDIRE sempre più, (e come si potrebbe progredire a mettere in atto i divieti di Atti 
15? O li metti in atto oppure no. Non può esserci progressione. Mentre ad amare, ci può e ci deve essere. 
con questo, intendo dire che "le istruzioni date nel Nome del signore Gesù, altro non possono essere se 
non i "comandamenti" che Gesù ha dato: Amatevi gli uni gli altri. del resto, se avesse parlato dei quattro 
divieti, non riesco a vedere perché, ne nomina poi uno solo, "la fornicazione" che, come ricorda ai Corinzi, 
è l'unico peccato contro al corpo. 

  

Bene, ora dovresti spiegarmi come metti in atto il comando di “amare il tuo prossimo” se lo faresti 
inciampare col tuo comportamento. Se i divieti di Atti 15 non verrebbero più osservati, puoi dire di amare 
il tuo prossimo facendolo inciampare? Vedi che TUTTA la scrittura è ispirata?  

 

Inoltre, ti chiedo se sei d’accordo su quello che ho scritto di 1° tessalonicesi , capo 3 e capo 4, che "gli 
ordini" dati nel Nome del signore Gesù, altro non siano che i comandamenti che Gesù ha lasciato ai Suoi: 
""Questo vi comando: che vi amiate gli uni gli altri" (Giov.15:17) , altri comandi lasciati detti da Gesù, 
oltre a quello di "amare DIO con tutto te stesso" , non ce ne sono. E mi sembra che dal contesto di 1° 
Tessalonicesi si legga quello. 

  

Penso di averti appena risposto su questo. Se qualcosa non quadra, fammelo sapere.  
Per me puoi andare avanti con quello che hai proposto qua sotto...  

 

caro SEA, penso che prima di andare avanti ed analizzare in cosa consista il peccato, poi ad analizzare 
Ebrei 8 e 9, e ad accenno alla parola "scritta-non scritta ma rivelata", dobbiamo metterci d’accordo su 
pochissimi punti.  
credo che sia rimasto, in effetti, il fatto se, Paolo, fondando lui le chiese in questione ed avendole 
evangelizzate lui e solo lui, non avendo parlato dei divieti di Atti 15, li abbia di fatto insegnati o meno. 
Seabiscuit   

la questione è delicata perché per via di questa dottrina sono morte molte persone. finché si tratta di 
evitare il sangue io non me la sento di criticare perché sono prescrizioni che uno può rispettare o meno 
senza minare il proprio percorso in Cristo. però, nel momento in cui a causa di questa dottrina c'è gente 
che perde la vita, io mi sento in dovere di contestare.  
io non seguo il divieto di mangiare il sangue. il problema che mi pongo è prima di tutto cercare di cogliere 
il messaggio universale della buona novella e in esso vedo parole di salvezza, al contrario di quello 
veterotestamentario fatto di leggi severe per arrivare a Dio con le nostre forze, seppur guidati dalla 
presenza del Padre. il divieto di mangiare sangue lo vedo ancorato all'antica alleanza. la nuova alleanza è 
buona novella perché il Padre sembra dire: se aspetti di diventare santo non arriverai mai a me, quindi 
accettati come sei e segui la grazia del Figlio. con questo non voglio dire che la legge debba essere 
abolita, ma rivista con gli occhi della fede cristiana. ad esempio, gli occhi del cristiano, vedono i dieci 
comandamenti come "ama Dio con tutte le tue forze" (1-3) e "ama il tuo prossimo come te stesso" (4-
10). una simile conclusione può essere utilizzata con il divieto del sangue. prendiamo i seguenti versi del 
nono capitolo di genesi...  
[3]Quanto si muove e ha vita vi servirà di cibo: vi do tutto questo, come gia le verdi erbe.[/G]  
Dio, avendo fatto piovere la seconda atmosfera attraverso il diluvio universale, ha dato il permesso di 
mangiare anche esseri viventi, oltre che frutta e vegetali, perché l'umidità terrestre non era più in grado 
di mantenere una foltissima vegetazione...  
[4]Soltanto non mangerete la carne con la sua vita, cioè il suo sangue.  
qui Dio precisa che, sebbene l'uomo adesso abbia la possibilità di cibarsi di esseri viventi, deve mantenere 
il rispetto per loro. questo rispetto è evidenziato dal rispetto per la loro vita, indicata con il sangue. quindi 
bisogna uccidere gli animali, per cibarsene, senza commettere carneficine. è opportuno anche non 
mangiare sangue in segno di rispetto...RISPETTO PER CHE COSA?  
[5]Del sangue vostro anzi, ossia della vostra vita, io domanderò conto; ne domanderò conto ad ogni 
essere vivente e domanderò conto della vita dell'uomo all'uomo, a ognuno di suo fratello.[/G]  
RISPETTO PER LA VITA! il sangue è simbolo di vita e come tale va rispettato in rapporto a cosa indica, 
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ossia la vita. è da notare nei passi citati la stretta connessione tra sangue e vita. Dio, giustamente, 
severamente conclude...   

[6]Chi sparge il sangue dell'uomo  
dall'uomo il suo sangue sarà sparso,  
perché ad immagine di Dio  
Egli ha fatto l'uomo.[/G]   

Ora, a cosa serve rispettare i primi 3 comandamenti se non si ama Dio con tutte le forze? a cosa serve 
rispettare gli altri comandamenti se non si ama il prossimo come se stessi? a cosa serve rispettare il 
sangue se non si rispetta la vita?   

Dio proibì il sangue come alimento per incutere visibilmente, tramite un simbolo concreto come il sangue, 
il RISPETTO PER LA VITA. porre fine alla propria vita per via di un simbolo di rispetto per la vita è 
paradossale...  
io non posso amare la foto della mia ragazza più della mia ragazza così come un cristiano non può 
rispettare il simbolo della propria vita più della propria vita.  
testimoni di Geova, se volete evitare di mangiare il sangue, fate pure. ma, per favore, non rinunciate alla 
vostra vita per rispettare ciò che simbolizza concretamente la vita.  
Seabiscuit, perché ignori il concetto che, attraverso il mio post, ho cercato di esprimere? ho premesso che 
non intendevo parlare del divieto di mangiare sangue in quanto tale, ma cercare di indagare sulla 
motivazione del divieto per evidenziare quanto sia sbagliato perdere la vita per esso.  
se tu ignori quello che ho detto, selezionando le mie parole e girandole come più ti aggrada, devo dedurre 
che non hai interesse ad approfondire la questione per amor di verità, bensì per amor di teologo; anzi, 
soprattutto per amor delle proprie dottrine. dato che io non amo la lotta tra dottrine, mi rifiuto di 
replicare. però sono sempre disposto a riprendere il discorso che stavo cercando di fare, ossia capire 
perché Dio ci ha vietato di avvicinarci al sangue. discorso che nasce dall'analisi dei versi che ho riportato 
in precedenza. faccio questo anche perché se sia doveroso o meno ne hai già discusso abbondantemente 
con Claudio, quindi vorrei approfondire con te il perché sia nato questo divieto e cosa questo divieto 
rappresenti.  
comunque sia, rispondendo controvoglia, quando gli apostoli hanno, nel quindicesimo capitolo degli atti, 
ribadito l'astensione al sangue, l'hanno fatto proprio con gli occhi della fede cristiana perché tale divieto 
non era più in vista della salvezza, bensì in vista di rispetto gratuito. probabilmente si trattava di far 
rispettare la coesistenza tra i cristiani provenienti dal paganesimo e quelli provenienti dall'ebraismo, 
abituati a non mangiare sangue. siccome gli ex pagani erano abituati a mangiare in maniera diversa, 
potevano causare problemi di coscienza agli ex ebrei. è importante vedere le circostanze perché era il 
significato attribuito al gesto che le rendeva lecite o sbagliate.  
comunque sia rispetto la tua interpretazione ma, come ho già detto, ciò che contesto non è l'astensione al 
sangue in quanto tale, ma il significato di questa astensione perché, se vediamo i motivi di questo divieto, 
indicati in genesi 9 e confermati altrove, ci rendiamo conto che perdere la vita a causa del sangue è 
paradossale. non credi?  
Chi ha pagato interpretazioni errate con la propria vita 
le persone di cui si parla in seguito hanno pagato con la propria vita una errata interpretazione biblica 
della wtbts, forgiata da idolatria in quanto il rispetto per un simbolo (sangue) viene considerato superiore 
all'elemento simbolizzato (vita). dal 1961 i testimoni di geova che accettano trasfusioni di sangue 
vengono espulsi, con conseguente ostracismo che causa una drastica alterazione nei rapporti con famiglia 
e amici. quindi, le persone citate di seguito, hanno scelto di morire anziché vivere emarginati e calunniati 
dal circolo chiuso nel quale erano entrati.  
http://www.ajwrb.org/victims/index.shtml

   

Tully Ioannides  
Jehovah's Witness, age 18, died December 19, 1998, after refusing blood transfusions at the Princess 
Alexandra Hospital, Brisbane, Australia -- the second Jehovah's Witness woman in two weeks to die in the 
same hospital after refusing a blood transfusion. SOURCE (public media): www.theaustralian.com.au

 

22dec98 article "Another Witness chooses maker over medicine" By ADRIAN McGREGOR MORE   

Australian age 26  
Jehovah's Witness woman, age 26, died December 1998, after refusing blood transfusions at the Princess 
Alexandra Hospital, Brisbane, Australia. SOURCE (public media): www.theaustralian.com.au

 

12/12/98 
article "Jehovah Witness dies after refusing blood tranfusion" from AAP MORE   

http://www.ajwrb.org/victims/index.shtml
http://www.theaustralian.com.au
http://www.theaustralian.com.au


Agape

   
e.mail

 

28/12/2006 43 30 

Frank Blanchet  
Jehovah's Witness, age 49, bled to death May 20, 1998, from an abdominal gunshot wound after refusing 
blood transfusions at Cottage Hospital in Santa Barbara, California. SOURCE (public media): Santa 
Barbara "NEWS PRESS" 5/21/98 article "Wounded insurance agent dies" by DAWN HOBBS, as found 
Thursday May 21, 1998, at the newspaper's online edition website news.newspress.com/local/murder.htm

 
MORE   

Chicago Sister  
Jehovah's Witness, bled to death from complications of pregnancy December 1997 after refusing a blood 
transfusion in Chicago. SOURCE (public media): Internet e-mail discussion group "The Virtual Gathering," 
from a message publicly posted December 18, 1997, by a JW relative of the deceased. MORE   

Another Chicago sister  
Bled to death from complications of pregnancy November 1997 after refusing a blood transfusion in 
Chicago. SOURCE (public media): Internet e-mail discussion group "The Virtual Gathering," from a 
message publicly posted December 18, 1997, by a JW who revealed this case when saying her relative's 
was "the second death within a month under the same circumstances". MORE   

Barbara Clay  
Jehovah's Witness, age 78, died September 6, 1997, of heart failure after refusing a blood transfusion at 
Natchez, Mississippi. SOURCE (private e-mail): Carol Callon Fuqu MORE  
African girl   

Unnamed young female Jehovah's Witness died early-mid-1997, after refusing a blood transfusion in a 
hospital in Zambia. SOURCE (public media): Times of Zambia, September 26, 1997 article MORE   

Gary L. Kreider  
Jehovah's Witness, in his late forties, hanged himself December 1996 in Downey, California. SOURCE 
(private e-mail): his ex-wife's friend Ravyn Spencer MORE   

Siman Rapley  
Jehovah's Witness, age 30, died October 2, 1996 at Cairns Base Hospital in Australia after blood 
transfusions were refused. SOURCE (public media): "October 03, 1996 From a newspaper in 
Rockhampton, Australia. Perhaps the North Queensland Times" MORE   

Dina Mainz  
Jehovah's Witness, age 24, died October 1996 at Hvidovre hospital, Denmark, after blood transfusions 
were refused. SOURCE (public media): editorial in Denmark's largest newspaper Ekstrabladet, Oct. 21, 
1996; also, the norwegian weekly magazine "Allers", no. 50-1996.MORE   

Elena Godlevskaya  
Jehovah's Witness, age 17, died September 1996 at Riga, Latvia, after refusing blood. SOURCE (public 
media): Kievskie vedomosty, 25.09.1998 MORE   

Emelie Grootjes  
Jehovah's Witness, age 19, died 1996 at Poole General Hospital in England. Her Jehovah's Witness 
parents refused blood transfusions for her. SOURCE (public media): The Daily Mirror, September 24, 
1996, page 15 MORE   

unnamed woman  
Jehovah's Witness, age 83, died October 1995 in Norway after blood transfusions were refused. SOURCE 
(public media): the Norwegian newspaper Dagbladet Oct 26, 1995, and the Norwegian newspaper, 
Varden, Oct. 27, 1995 MORE   

Cathy Grenci  
Jehovah's Witness, age 34, died June 12, 1995 at York Central Hospital, Ontario, Canada after blood 
transfusions were refused. SOURCE (public media): The Toronto Star, Sunday May 26, 1996 MORE   

Tony Mendez  
Jehovah's Witness, died June 6, 1995 at Arroyo Grande Community Hopsital after refusing blood 
transfusions. SOURCE (privately reported): August 11, 1997 e-mail from his niece Caribe A. Caro MORE  
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Tammy Schultz  
Jehovah's Witness, age 26, died in Oregon May 24, 1995, of heart failure due to repeated trauma. 
SOURCE (private e-mail): her best friend Ravyn Spencer MORE   

Joshua Walker  
Jehovah's Witness, age 16, died October 4, 1994 in Quispamsis, New Brunswick, Canada. He agreed with 
his parents in refusing blood transfusions. SOURCE (public media): The Daily News of Halifax/Dartmouth, 
Nova Scotia, Canada, October 6, 1994, page 13 MORE   

Judith Riberas  
Child, age 14, died 1994 at Zaragoza, Spain after blood transfusions were refused. SOURCE (public 
media): El Mundo, September 17, 1994 MORE   

Marcos Vallés  
Child, age 13, died 1994 at Zaragoza, Spain after blood transfusions were refused. SOURCE (public 
media): El Mundo, September 17, 1994 MORE   

Walter Swisher  
Jehovah's Witness, age 37, died May 6, 1994 at home at Kokomo, Indiana. SOURCE (privately reported): 
form completed by his brother. MORE   

Adrian Yeatts  
Child, age 15, died September 13, 1993 at the Dr. Charles A. Janeway Child Health Centre in St. John's, 
Newfoundland, Canada. He agreed with his Jehovah's Witness parents in refusing blood transfusions. 
SOURCE (public media): AWAKE! magazine, May 22, 1994, page 8 MORE including photo   

Lenae Martinez  
Child, age 12, died September 22, 1993 at Valley Children's Hospital in Fresno, California. She agreed 
with her Jehovah's Witness parents in refusing blood transfusions. SOURCE (public media): Awake! 
magazine, May 22, 1994, page 10. MORE including photo   

Lisa Kosack  
Child, age 12, died [date not supplied] at Hospital for Sick Children in Toronto, Ontario, Canada. She 
agreed with her Jehovah's Witness parents in refusing blood transfusions. SOURCE (public media): 
Awake! magazine, May 22, 1994, page 14. MORE including photo   

Dan Andersen  
Child, age 15, died summer 1993 in Denmark after blood transfusions were refused. SOURCE (public 
media): The Watchtower February, 1, 1996, page 15 and the largest newspaper in Denmark, Ekstra 
Bladet January 25, 1996 MORE   

Susan Teeney  
Jehovah's Witness, age 27, died 1993 in Britain. She refused blood transfusions. SOURCE (public media): 
TV Quick magazine, July 31 through August 6, 1993. MORE   

Nelida Gonzalez  
Jehovah's Witness, age 55, died refusing blood November 1992 in Ponce, Puerto Rico. SOURCE (private e-
mail): her neice Fran Jolly. MORE   

John Alson  
Jehovah's Witness, age 47, died August 1992 at San Joaquin General Hospital in Stockton, California. He 
refused blood transfusions. SOURCE (public media): The Modesto Bee undated and August 16, 1992. 
MORE   

unnamed woman  
Jehovah's Witness apparently died in 1992 in California. Document signed in advance prevented blood 
transfusions while she was unconscious. SOURCE (public media): Awake! magazine, September 22, 1992, 
page 12 MORE   

Minel Koehler  
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Jehovah's Witness, age 19, died April 1992 at St. Luke's Medical Center in St. Paul, Minnesota. She 
refused blood transfusions. SOURCE (public media): Pioneer Press, April 29, 1992, page 2C MORE   

Gary Ricketts  
Jehovah's Witness, age 23, died March 23, 1992, in England. He refused blood transfusions. SOURCE 
(public media): London¹s TV Quick, November 7-13, 1992. MORE   

Brian Hunt  
Jehovah's Witness, age 49, died 1992 in England. He refused blood transfusions. SOURCE (public media): 
Western Morning News, August 28, 1992 MORE   

Doreen Nielson  
Jehovah's Witness, age 49, died September 19, 1991 in Cleveland, Ohio. She refused blood transfusions. 
SOURCE (public media): Cleveland Plain Dealer, May 9, 1992 MORE   

Kevin Rattenbury  
Child, age 14, died August 1991 in Michigan. He agreed with his Jehovah's Witness parents in refusing 
blood transfusions. SOURCE (public media): Cleveland Plain Dealer and the Chicago Tribune, August 14, 
1991 MORE   

Wyndham Cook  
Child, age 15, died summer 1991 in South Africa. He agreed with his Jehovah's Witness parents in 
refusing blood transfusions. SOURCE (public media): Awake! magazine, August 22, 1991, page 15 MORE   

Thomas Poole  
Jehovah's Witness, age 37, died March 1991 in Florida. Refused blood transfusions. SOURCE (public 
media): Miami Herald, March 7, 1991; Sun-Sentinel, July 9, 1992 MORE   

Cedric Thames  
Jehovah's Witness, age 23, died in 1991 in Orlando, Florida. Relatives refused blood transfusions for him. 
SOURCE (public media): Associated Press dispatch, August 13, 1992; the Orlando Sentinel, August 14, 
1992 MORE   

Catalina Galián  
Jehovah's Witness, age 27, died 1991 at Cartagena, Spain after blood transfusions were refused. SOURCE 
(public media): Cambio 16, October 3, 1994 and Alternativa 2.000, No. 10, 1991 MORE   

Joanne Mangione  
Jehovah's Witness, age 30, died at 3:30 p.m. on December 6, 1990, at Sister's Hospital, Buffalo, New 
York. Refused blood transfusions. SOURCE (public media): Buffalo News Sunrise Edition, December 7, 
1990, page 1 MORE   

Estella Conroy  
Jehovah's Witness, age 50-something, died September 3, 1990 refusing a blood transfusion in Jefferson 
City, Missouri. SOURCE (private e-mail): her oldest son Mike Conroy MORE   

Elihu Canle  
Child, age 2, died February 7, 1990 at Santiago de Compostella, Spain after blood transfusions were 
refused. SOURCE (public media): Cambio 16, October 3, 1994 and Alternativa 2.000, March - April 1990 
MORE   

Kelsey Crockford  
Child, age 2, died 1990 in Houston, Texas. His Jehovah's Witness parents refused blood transfusions for 
him. SOURCE (public media): The Houston Chronicle, November 18, 1995, page 42A MORE   

Lysa Biffle  
Jehovah's Witness, died December 1989 at Queens General Hospital, New York. Refused blood or blood 
products. SOURCE (public media): The New York Post, December 27, 1989 MORE   

Alexander Bazowsky  
Child, age 5, died July, 1989, resident of Minto, New Brunswick, youngest of 3 children. Son of Carol and 
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Brian Bazowsky, Grandson of Al and Dorothy Bazowsky SOURCE: private e-mail from Brian Callaghan 
MORE   

unnamed woman  
Jehovah's Witness, age 20, died June 1989. She refused blood transfusions. SOURCE (public media): 
Journal of the American Medical Association, September 1990, cited in an Associated Press dispatch in the 
Rockford, Illinois, Register Star, September 6, 1990 MORE   

Jared Brown  
Child, age 10 (?), died, 1989. Resident of Ottawa, Ontario, youngest of 3 children. Son of Gardner and 
Linda Brown SOURCE: private e-mail from Brian Callaghan MORE   

Lora Jaudon  
Jehovah's Witness, age 29, died April 1989 at Pescack Valley Hospital in New Jersey. She refused blood 
transfusions. SOURCE (public media): The Record [undated clipping], pages A-1 and A-12. MORE   

John Truong  
Jehovah's Witness, age 24, died 1989. Refused blood transfusions for four days SOURCE (public media): 
Cox News Service, July 8, 1989 MORE   

Lucia Gangi  
Child, age 12, died February 1989 in Melbourne, Australia. Her Jehovah's Witness parents refused blood 
transfusions for her. SOURCE (public media): Australia¹s Telegraph Mirror Journal, March 25, 1992. MORE   

Christopher Burke  
Jehovah's Witness, age 47, died January 1989 in Britain. Documents signed in advance prevented blood 
transfusions. SOURCE (public media): The Sun, January 19, 1989 MORE   

Juan Ortega  
Jehovah's Witness, age 38, died August 1988. He refused blood transfusions. SOURCE (public media): the 
Miami Herald, August 31, 1988, page 6A MORE   

Ms. Peyton  
Jehovah's Witness, died under the care of Dr. Elisabeth Rosenthal. Refused blood transfusions. SOURCE 
(public media): Discover magazine, August 1988 MORE   

Elizabeth Sample  
Jehovah's Witness, age 57, died May 1988 in Detroit, Michigan, after refusing blood. SOURCE (private e-
mail): her son Raymond A. Johnson MORE   

Audrey Lawson  
Jehovah's Witness, age 31, died December 1987 at Burnaby Hospital in Burnaby, British Columbia, 
Canada. She refused blood transfusions. SOURCE (public media): The Vancouver Province, December 9, 
1987; the Edmonton Journal [undated]; The Vancouver Sun, December 18, 1992 inquest report MORE   

Bridget Warner  
Jehovah's Witness, age 21, died, April 1986, at Tallahassee Memorial Regional Medical Center in Florida. 
She refused blood transfusions. SOURCE (public media): The Morning Call, April 28, 1986. MORE   

Buck Parker  
Child, one day old, died February 11, 1986 in Albany, New York, after mother refused to allow transfusion 
and before hospital was able to obtain a court order. SOURCE (private e-mail): his mother JoAnne Parker 
MORE   

Donald MacDonald  
Jehovah's Witness, age 27, died of leukemia after refusing blood February 2, 1986 in Largo, Florida. 
SOURCE (private e-mail): his sister Karenne Gionet Zentek MORE   

Judy Granvold  
Jehovah's Witness, age 38, bled to death May 1985 in San Luis Obispo, California, after refusing blood 
transfusion. SOURCE (private e-mail): her husband's cousin Marlene Mercado MORE  
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Mrs. M. L. Sierra  
Jehovah's Witness, died December 1984 at Melilla, Spain after another JW disconnected her transfusion 
catheter. SOURCE (public media): Alternativa 2.000, No. 3 July-August 1990 MORE   

Kelly Brooks  
Jehovah's Witness, died in the summer of 1984 in Owosso, Michigan after blood transfusions were 
refused. SOURCE (privately reported): Cousin's husband Ty Scharrer. MORE  
Michelle Hartley'   

Jehovah's Witness, age 23, died 1983 at Brandon, Florida. Refused blood after a car accident. SOURCE 
(private e-mail): her best friend Lydia Paterson MORE  
unnamed man   

Jehovah's Witness, died 1983 at Gerona, Spain. He refused blood transfusions. SOURCE (public media): El 
Periodico, September 17, 1993 MORE   

Renata  
Child, age 14, died apparently in 1982, in Brazil. She refused blood transfusions. SOURCE (public media): 
The Watchtower, August 1, 1982, page 22 MORE   

Carol Sulkye  
Jehovah's Witness, age 26, died December 14, 1981 in Toronto, Ontario, Canada. She refused a blood 
transfusion. SOURCE (public media): The Toronto Star, January 20, 1982. MORE   

Kim Straton  
Jehovah's Witness, age 33, died July 1981 in Kentucky. He refused blood transfusions. SOURCE (public 
media): The Courier-Journal, July 19, 1981. MORE   

Charles Williams  
Jehovah's Witness, age 33, died July 12, 1981 in Detroit. He refused blood transfusions. SOURCE (public 
media): The Boston Globe, August 9, 1981 MORE   

Mark Ramsey  
Jehovah's Witness, age 27, died February 1981 in Miami, Florida. He refused blood transfusions. SOURCE 
(public media): Miami Herald, February 21, 1985 MORE   

Anita Brown  
Jehovah's Witness, died June 17, 1980 in California. Refused blood transfusions. SOURCE (public media): 
Contra Costa Times, June 25, 1980 MORE   

Sarah Cyrennes  
Child, age 12, died March 30, 1980 in Toronto, Ontario, Canada. Jehovah's Witness parents prevented 
blood transfusions. SOURCE (public media): The Toronto Globe and Mail, undated clipping. MORE   

Eleanor L. Maurer  
Jehovah's Witness, age 31, died September 1979 in Massachusetts. She refused blood transfusions. 
SOURCE (public media): The Boston Herald, September 19, 1979 MORE   

Arvid Moody  
Jehovah's Witness, age 68, died June 1978 in Cambridge, Massachusetts, after refusing a kidney 
transplant. SOURCE (privately reported): his daughter Debbie (Moody) Shard. MORE   

Mary Williams  
Jehovah's Witness, age 41, died November 1971 after refusing a blood transfusion at Soldiers and Sailors 
Memorial Hospital SOURCE (private e-mail): her daughter Sandra Clemens. MORE  
unnamed girl   

Child, age 13, died apparently in 1971, in Berlin, Germany. Her Jehovah's Witness mother refused blood 
transfusions for her. SOURCE (public media): The Watchtower, September 1, 1971, page 531 MORE   
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Irene Walter  
Child, age 2, died November 5, 1970 in Steyr, Upper Austria. Her Jehovah's Witness parents refused 
blood for her. SOURCE (public media): Awake!, September 22, 1972, pages 17-21 MORE  
unnamed woman   

Jehovah's Witness, died apparently in 1970 in the Ellice Islands. She refused blood transfusions. SOURCE 
(public media): 1971 Yearbook of Jehovah¹s Witnesses, page 131 MORE   

Robert Pelzek  
Jehovah's Witness, age 22, died in August 1968 at St. Luke's Hospital, Racine, Wisconsin. He refused 
blood transfusions. SOURCE (public media): UPI report in the Dallas Morning News cited in the book I Was 
Raised a Jehovah's Witnessby Joe Hewitt, 1997 edition, page 127 MORE   

Mrs. J. Christian  
Jehovah's Witness, died March 1968 at Good Samaritan Hospital, Phoenix, Arizona. She refused blood 
transfusions. SOURCE (public media): The Arizona Republic, March 9, 1968 MORE   

George Crabtree  
Jehovah's Witness, died 1966 in Holly, Michigan. Did not have needed surgery due to blood doctrine. 
SOURCE: Nephew Ty Scharrer. MORE   

John Perricone  
Child, age 3, died March 4, 1961 at Pollack Hospital, Jersey City, New Jersey. Jehovah's Witness parents 
refused blood for the child. SOURCE (public media): The New York Times, March 5, 1961 MORE   

Bill Korinek  
Jehovah's Witness, died July 31, 1957, in Utah. He refused blood transfusions. SOURCE (public media): 
the book We Left Jehovah's Witnesses - a Non-Prophet Organization by Edmond C. Gruss MORE   

Brendon Hood  
Child, age 4, died late January or early February [year not supplied] at Canoga Park, California. Jehovah's 
Witness parents refused blood for him. SOURCE (public media): Associated Press dispatch reproduced on 
page 70 of the book Danger at Your Door by Duane Magnani. MORE   

Betty Jackson  
Jehovah's Witness, age 24, died November 13 [year not supplied] at Hempstead General Hospital, 
Hempstead, New York. Her Jehovah's Witness husband refused blood for her. SOURCE (public media): 
Associated Press dispatch reproduced on page 70 of the book Danger at Your Door by Duane Magnani. 
MORE   

Leonard Budd  
Jehovah's Witness, age 21, died [date not supplied] under the care of Dr. Morris Friedman at Edmonton, 
Alberta, Canada. He refused blood transfusions. SOURCE (public media): UPC dispatch reproduced on 
page 30 of Questions for Jehovah's Witnesses by William and Joan Cetnar MORE   

Dan Morgan  
Jehovah's Witness, died October 1951. He refused blood transfusions. SOURCE (public media): 1975 
Yearbook of Jehovah's Witnesses, page 224 MORE   

Samuel Muscariello  
Jehovah's Witness, died in 1949. Refused blood transfusions. SOURCE (public media): 1975 Yearbook of 
Jehovah's Witnesses, page 223 MORE    

Pazienti del Pilgrim Hospital potranno presto beneficiare di un nuovo strumento donato dai Testimoni di 
Geova.  
Il macchinario verrà impiegato nelle operazioni di protesi dell'anca e nei tagli cesarei. Tramite esso il 
sangue verrà pompato fuori dal corpo del paziente, purificato, e successivamente immesso di nuovo.  
Il prezzo di mercato di tale macchinario è di 17.000 sterline ma I Testimoni di Geova hanno realizzato un 
programma per fornirne diversi su tutto il territorio nazionale.  
Paul Haigh, a capo di questa iniziativa per l'implementazione del macchinario all'interno dell'ospedale, ha 
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dichiarato: 'Ci sono diversi vantaggi nell'utilizzo di questa macchina. Per esempio, la probabilità che si 
manifestino problemi dovuti all'immissione sangue esterno diminuisce. Inoltre contribuisce ad alleggerire il 
numero di richieste fatte alle banche del sangue  
Il direttore della sala operatoria, Christine Holiday, ha aggiunto: 'Siamo sempre più a corto di sangue, e 
dal momento che è quasi impossibile ottenere una corrispondenza perfetta tra il tipo di sangue richiesto e 
quello effettivamente fornito dalle banche, questo metodo elimina il problema. E, tra l'altro, ci sono anche 
minori rischi di infezione.  
Fonte www.bostontoday.co.uk/ViewArticle2.aspx?SectionID=756&ArticleID...

  
Il Gabbiano   

Piccolo appunto e' vietato secondo l'interpretazione della WTBTS non dalle scritture.  
Le scritture parlano di un divieto alimentare. che questo vada esteso a i casi di emergenza in campo 
medico e' interpretazione delle scritture non scritturale.  
E' vero che certi componenti non sostengono la vita ma per ottenere frazioni si deve "sprecare" il 95% del 
sangue per estrarle e poi usarle secondo coscienza..... e' incoerente persino secondo l'interpretazione 
della WTBTS.  
Il sangue andrebbe sotterrato..... non lavorato per ottenere estratti.... (sempre secondo la WTBTS)  
Ma la gente ha cominciato a denunciare e allora gli avvocati hanno fatto le dottrine.... e qualcuno credeva 
che fosse il corpo direttivo a fare le dottrine.....  
Stombola   

Da precisare che il limite che stabilisce se è questione di coscienza o no lo stabilisce il Cd, non la coscienza 
dell'individuo. Quindi la coscienza entra in campo solo dopo che il Cd ha dato il via libera.   

Oltre a questo, se non è questione di coscienza, esiste l'espulsione. Quindi, quando il CD dice che quella 
determinata cura non è questione di coscienza, scatta il meccanismo che fà obbligare il tdg o a pentirsi di 
aver usato il sangue in quel modo specifico stabilito non in coscienza dal CD, o a subire l'espulsione.   

Da aggiungere inoltre che il CD ha modificato nel corso del tempo l'intendimento circa il fatto se una 
eventuale terapia sia questione di coscienza oppure no . Significa quindi che se qualche anno fa io avessi 
accettato parti di sangue sarei stato disassociato, o indotto a pentimento, cosa che oggi non avverrebbe 
perché il cd ha stabilito "affare di coscienza", il tutto per lo stesso medesimo peccato.  
Come si può punire una persona per un peccato oggi, e domani invece no, semplicemente sulla base di 
una decisione presa da un gruppo di persone e non sulla base della coscienza individuale della quale ogni 
cristiano è provvisto?  
Saluti  
gandhi    

La maggior parte dei Testimoni di Geova crede sinceramente che accettare una trasfusione di sangue è un 
grave peccato, poiché le Sacre Scritture ci incoraggiano di "astenersi dal sangue" (Atti 15:29). È facile 
comprendere la confusione creata a causa della posizione promulgata dalla Società Torre di Guardia (la 
Società) in relazione ai diversi sottocomponenti come l'albumina, le EPO non sintetiche, le vaccinazioni, le 
immunoglobuline, e anche i trattamenti degli emofiliaci.  
È difficile comprendere perché la Società permette a un Testimone di accettare questi sottocomponenti, 
mentre nello stesso tempo è una violazione della Legge di Dio se si accetta il plasma, le piastrine e i 
globuli rossi e bianchi.  
Il plasma costituisce 55% del volume totale del sangue. Poiché la Società permette ai Testimoni di 
accettare ciascuno dei suoi sottocomponenti singolarmente, è ragionevole chiedere perché essa vieta l'uso 
del plasma stesso.  
Molti medici del mondo intero pongono proprio questa domanda ai membri dei comitati sanitari. Da parte 
loro, per ricevere una risposta a questa domanda, i membri del comitato sanitario si sono rivolti alla 
Società e alle diverse Filiali di molti paesi. Fino a questo giorno la risposta è stata di lasciare perdere 
questa domanda, e di smettere di cercare una risposta (Matteo 7:7-11). Perché la Società si rifiuta di 
rispondere a questa importante domanda?  
Poiché nella Bibbia non si trova nessun sostegno per accettare certe frazioni del sangue, è solo 
ragionevole chiedere:   

http://www.bostontoday.co.uk/ViewArticle2.aspx?SectionID=756&ArticleID..
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Su cosa la Società basa il suo divieto parziale del sangue e dei suoi derivati?  
Al presente la Società insegna che solo i prodotti ematici che durante la gravidanza trapassano la 
membrana della placenta possono essere accettati dal Testimone in buona coscienza. Il ragionamento 
logico è questo: Geova Dio non trasgredirebbe la sua propria Legge permettendo questo trapasso dalla 
madre al bambino. Ciò sembra proprio ragionevole, ma la Scienza di medicina ha dimostrato che 
praticamente tutti i componenti del sangue possono trapassare la membrana della placenta. E visto che 
Dio non può andare contro la Sua Propria Legge, come giustamente osserva la Società, c'è davvero da 
chiedersi quanto realistico sia il divieto del sangue, inteso come lo intendono i Testimoni di Geova, visto 
che Dio stesso permette a ogni componente del sangue di trapassare la membrana della placenta, dando 
sostengo vitale al nascituro.  
La Società a volte argomenta che essa permette solo i più piccoli frazioni di sangue. Questo argomento è 
del tutto senza fondamento e facilmente confutabile. Per esempio l'albumina, che si trova nel plasma 
sanguigno ed è accettata dalla Società, rappresenta una parte più considerevole (2,2%) del volume 
sanguigno che i globuli bianchi (1%) e le piastrine (0,17%), che devono essere rifiutati dai Testimoni. 
Inoltre, per i trattamenti degli emofiliaci, permessi dalla Società, è necessario la raccolta e il deposito di 
considerevoli quantità di sangue (fino a 2500 donazioni di sangue per un' unico trattamento). D'altra 
parte la Società proibisce il deposito del proprio sangue per l'ulteriore uso. Perché questa posizione 
incoerente?  
Se si prende il tempo per esaminare tutti i passi biblici che toccano l'argomento del sangue, è evidente 
che tutti i riferimenti all'uso errato del sangue sono sempre in relazione al mangiare sangue, come anche 
la Società l'ha ammesso diverse volte.  
Infatti la Torre di Guardia del 15/06/1959 a pag.382 afferma: "Ogni volta che la proibizione di prendere 
sangue è menzionata nelle Scritture è sempre in relazione a prenderlo come cibo, e quindi è in qualità di 
alimento che a noi interessa tale proibizione." 
Si può uguagliare una trasfusione di sangue al mangiare sangue?  
Per ottenere qualche beneficio nutritivo dal sangue, una persona dovrebbe consumarlo e digerirlo proprio 
come un alimento, per scomporlo e farlo in tal modo assimilare dall'organismo.  
Ma una trasfusione di sangue, al contrario, non fornisce nessun elemento nutritivo all'organismo.  
Per difendersi, la Società argomenta che una trasfusione di sangue non è diversa di alimentare qualcuno 
con destrosio o alcool per via intravenosa. Ma questa logica è completamente ingannevole, perché lo 
zucchero e l'alcool possono in effetti alimentare l'organismo senza dover prima essere digeriti. Invece il 
sangue trasfuso non può essere utilizzato dal corpo come alimento, come non lo può essere un cuore o un 
rene trapiantato.  
Prendiamo, per esempio, il caso di due pazienti che per qualche ragione non sono in grado di nutrirsi e 
che vengono ricoverati in ospedale. Il primo paziente riceve una trasfusione di sangue, e il secondo 
paziente riceve un'alimentazione per via intervenosa. Quale dei due pazienti riceve il necessario 
nutrimento e sopravvive? È ovvio che i medici non prescrivono una trasfusione per eliminare un problema 
di malnutrizione. Lo fanno piuttosto per sostituire ciò che il corpo ha perso, nella maggioranza dei casi i 
globuli rossi che sono i trasportatori per eccellenza di ossigeno.  
Perciò non è possibile dimostrare che una trasfusione di sangue equivale al nutrirsi di sangue o mangiarlo. 
Quindi alla Società manca completamente ogni fondamento biblico per sostenere la sua politica del 
sangue.  
Come giustifica la Società il suo divieto parziale del sangue?  
Nessun medico o scienziato moderno affermerebbe che una trasfusione è in effetti una alimentazione con 
sangue. Piuttosto sono d'accordo che si tratta di un trapianto d'organo o di tessuto liquido, come anche la 
Società adesso riconosce. Per aggirare questo fatto, la Società ha stabilito una nuova legge, cioè che è 
sbagliato di sostenere la vita umana usando il sangue. Il problema purtroppo rimane lo stesso: le Sacre 
Scritture non contengono alcun divieto enunciato in questi termini.  
"Alimentazione" e "sostenere la vita" sono identiche, come afferma la Società? Noi facciamo diverse cose 
per mantenerci in vita, come bere, respirare e dormire. Mangiare e soltanto una delle cose necessarie per 
sostenere la vita. Questo gioco di parole è sia disonesto che pericoloso, e nasconde le verità della Parola 
di Dio e "va oltre ciò che è scritto" (1.Corinti 4:6)  
I Testimoni di Geova si astengono veramente dal sangue?  
La maggior parte dei Testimoni di Geova vi risponderebbero con un deciso SÌ ! Ma come ha dimostrato 
questa breve considerazione, la risposta è NO.  
Siete in grado di spiegare perché la Società permette l'uso dei sottocomponenti (l'albumina, l'EPO, i seri 
sanguigni, le immunoglobuline e i trattamenti degli emofiliaci con i fattori di coagulazione VIII e IX) dal 
momento che vengono usati per sostenere la vita?  
Si può onestamente considerare ciò un'"astenersi dal sangue"?  
È evidente che non è possibile. Il trattamento medico è o corretto o sbagliato. Se non è corretto, non 
possiamo scegliere da quali componenti o frazioni del sangue noi vogliamo astenerci, quanto meno non 
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possiamo commettere un pò di fornicazione o idolatria. Una tale argomentazione è chiaramente sbagliata.  
Per ultimo, come dice anche l’amico Ghandi, un simbolo non può mai diventare più importante della cosa 
simboleggiata. Il sangue (che appunto simboleggia la sacralità della vita) diventa più importante della vita 
stessa (che da esso viene rappresentata). Questa è una contraddizione logica e la si può dimostrare 
banalmente con un esempio. Mettiamo caso che io mi sposi scambiandomi la fede nuziale con la mia 
consorte. Se un pazzo criminale dovesse puntarmi una pistola addosso minacciandomi così: “O rinunci alla 
fede nuziale o rinunci al tuo matrimonio” io a che cosa ragionevolmente rinuncerei? Ovviamente alla fede 
nuziale perché se rinunciassi al mio matrimonio per tenermi la fede (perché simboleggia il matrimonio) 
sarei uno sciocco irragionevole.  
E quando una persona rinuncia alla propria vita per non prendere il sangue (che rappresenta la vita) non 
sta, simbolicamente parlando, rinunciando al suo matrimonio per tenersi la fede nuziale?  
Cari Tdg, riflettete su tutto questo e non accettate una dottrina soltanto perché proveniente dal Corpo 
Direttivo di Brooklyn! Ricordate che per quanto il CD possa aver indovinato su tutte le altre dottrine (e io 
non lo credo), se in quella del sangue è venuto meno, essendo che il CD stesso ritiene la dottrina del 
sangue un insegnamento fondamentale della sua ortodossia, allora il CD non è lo Schiavo Fedele e 
Discreto a cui sono stati sottoposti tutti gli averi (Matteo24:45).Evidentemente tu, (o il sito dal quale hai 
tratto l'informazione) sostenendo che la placenta permetta al sangue con tutti i suoi componenti di 
passare dal sangue della madre al sangue del feto dimostri una completa ignoranza dei meccanismi che 
regolano il funzionamento della placenta.  
Sappi che il sangue arterioso materno arriva alla placenta tramite piccole arterie, da qui sbocca negli spazi 
intervillosi e viene spinto contro i villi, intorno ai quali circola liberamente. In un secondo tempo, viene 
raccolto da piccole vene, che originano anch'esse negli spazi intervillosi, e viene riportato al cuore della 
madre.  
Il sangue del feto arriva alla placenta tramite le due arterie ombelicali. Attraverso suddivisioni, viene 
portato fino ai capillari delle più fini diramazioni di villi che si trovano ad di là della barriera placentare. Dai 
capillari si formano le venule, che confluiscono tra loro nella vena ombelicale.  
Sangue materno e sangue fetale non vengono mai in contatto diretto fra loro, ma sono separate da un 
duplice strato: il rivestimento epiteliale dei villi e le pareti dei capillari.  
Infatti tale separazione rende non infrequente che il fattore RH della madre e del feto siano diversi e 
anche in certi casi con certi gradi di incompatibilità, che si manifestano con problemi nell'ultimo stadio 
della gravidanza, con il parto prematuro, con i traumi da parto, con l'ittero neonatale da incompatibilita' 
materno-fetale per il fattore Rh. Tutti casi che possono verificarsi se una madre con il fattore Rh negativo 
ha concepito un bambino Rh positivo.  
La funzione della placenta è comunque quella di regolare gli scambi nutrizionali tra la madre e il feto.  
Prima funzione della placenta è assorbire l'anidride carbonica del feto per passarla al sangue della madre 
e rilasciare al sangue del feto l'ossigeno portato dal sangue della madre.  
Un'altra importante funzione è quella di cedere al feto le sostanze nutritive di cui ha bisogno. La capacita 
di lasciarsi attraversare dalle sostanze varia a seconda dei casi. Vi sono sostanze che passano con 
estrema facilita, come acqua, zuccheri, grassi, amminoacidi, vitamine e sali; ma tutte le altre non sono in 
grado di oltrepassarla, come gli ormoni.  
Ultima cosa interessante la salute del feto è che alcune specifiche sostanze medicinali possono 
attraversare la placenta, ma possono divenire nocive al feto.  
Per questa ragione la somministrazione di medicinali deve essere attentamente vagliata ed effettuata 
sotto stretto controllo medico.  
Saluti.  
Husband   

informazioni fuorvianti 
A proposito delle informazioni fornite dalla WTS sul rischio delle trasfusioni, ho ricevuto dalla Sede 
Centrale della CCTG l'opuscolo " SALVARE LA VITA COL SANGUE In che modo?" ristampa agosto 2005  
Pag. 10 Sangue, fegato rovinato, e….  
… secondo un periodico (U.S.New and World report del 1 maggio 1989 negli Stati Uniti circa il 5% dei 
trasfusi contrae l’epatite: 175.000 persone l’anno. (grassetto mio)  
quindi 5 casi su 100 trasfusi  
Sono rimasti fermi al 1989!!!!! 

 

quando da :  
Gli effettivi rischi da emotrasfusioni negli Stati Uniti secondo la Croce Rossa  
vd tabella contenuta in questo sito  
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http://www.bloodsafety.org/safesupply.asp

  
Nell’anno 2000 il rischio di contrarre l’epatite B con le trasfusioni è praticamente zero (in tossicologia non 
esiste lo zero assoluto) , il rischio di contrarre l’epatite C 1 su 1.935.000, quello di contrarre l’HIV 1 su 
2.135.000  
La medicina ha fatto ulteriori progressi e siamo nell’ AD 2006!!!!  
Nel mio post ho parlato di incidenza di epatite in soggetti trasfusi non di attendibilità del test per la 
rilevazione dell’HIV.   

Sul significato di incidenza rimando a questo sito  
http://www.analisi-statistiche.com/analisi_specifiche/incidenza.php

  
...quindi è possibile che quel caso (uno)1 su 2.135.000 di infezione da HIV, sia dovuto ad un donatore al 
quale sia stato effettuato il test nel periodo finestra.  
I dati che ho riportato sull'incidenza dei casi di epatite B, C e infezione da HIV sono stati presi dal sito 
della Croce Rossa Americana (vd. link sotto)  
http://www.bloodsafety.org/safesupply.asp

  

lascio ai lettori la valutazione dell'attendibilità delle informazioni  
...dalla rivista Svegliatevi agosto 2006 (sempre ricevuta in omaggio dalla Betel di Roma) pag. 10  
“…. le terapie che prevedono l’uso di sangue sono più rischiose di quello che molti credono.  
Una affermazione per avere validità scientifica deve essere supportata da numeri, non basta dire 
più/meno, molto/poco.  
A tale proposito ricordo che per qualsiasi sostanza (anche l’acqua) introdotta in un organismo non esiste il 
danno zero, Può perciò affermare l'assoluta sicurezza delle trasfusioni ai fini della trasmissione del virus 
dell'HIV?( con l’occasione ho risposto alla domanda) 
quindi  
si tratta di vedere, con metodi statistici, quante volte quel danno può verificarsi in una determinata 
popolazione. Non basta dire che la trasfusione di sangue comporta il rischio di contrarre epatite o 
infezione da HIV, ma dimostrare (con i numeri)l’incidenza di questo danno placenta e sangue 

Evidentemente tu, (o il sito dal quale hai tratto l'informazione) sostenendo che la placenta permetta al 
sangue con tutti i suoi componenti di passare dal sangue della madre al sangue del feto dimostri una 
completa ignoranza dei meccanismi che regolano il funzionamento della placenta.  

 

Eritrociti fetali sono stati riscontrati nel circolo sanguigno materno mediante identificazione della loro 
particolare emoglobina, soprattutto dopo il primo trimestre di gravidanza.  
Analogamente, nel caso di feti maschi, è stato possibile dimostrare il passaggio di linfociti dal feto alla 
madre, identificandoli in base al loro cariotipo XY in colture di linfociti del sangue periferico materno 
stimolati con mitogeni.   

tratto da: Enciclopedia Medica Italiana USES Edizioni Scientifiche Firenze  
Si discute sul ruolo dei linfociti T soppressori fetali nella mancata reazione di rigetto della madre nei 
confronti del feto (che ha metà del suo patrimonio genetico di origine paterna e può quindi essere 
considerato come un trapianto allogenico)   

autotrasfusione 
da "Il Ministero del Regno nov. 2006"  
----------------------------------------------------------------  
Se parte del mio sangue verrà deviata all'esterno del mio corpo, con la possibilità che per qualche tempo 
la circolazione subisca anche un'interruzione, la mia coscienza mi permetterà di considerare quel sangue 
ancora mio, così che non sarà necessario 'versarlo al suolo'? (sottolineatura mia)  
----------------------------------------------------------------   

Nella rivista "Salvare la vita col sangue. In che modo?" (ristampato in Italia nell'agosto 2005!!)  
a pag 27 Appendice  
"I Testimoni credono che il sangue prelevato dal corpo dev'essere eliminato per cui non accettano 
l'autotrasfusione di sangue predipositato"(sottolineatura mia)  
Se la posizione sull'autotrasfusione sta diventando più soft potevano evitare di ristampare questo divieto!  
Svegliatevi agosto 2006 pag.11  
Alcuni ritengono che questa restrizione data da Dio si applichi esclusivamente al mangiare il sangue, ma la 
parola “astenersi” è chiara. Se il medico vi dicesse di astenervi dall’alcol, difficilmente pensereste di 
potervelo iniettare per via endovenosa.  
Quando un medico consiglia ad un paziente di astenersi dall’alcol lo fa perché l’alcol è una sostanza 

http://www.bloodsafety.org/safesupply.asp
http://www.analisi-statistiche.com/analisi_specifiche/incidenza.php
http://www.bloodsafety


Agape

   
e.mail

 

28/12/2006 43 40 

tossica per l’organismo e la sua tossicità è legata alla struttura della molecola dell’alcol etilico che va ad 
interagire con determinati recettori e questo lo fa sia che esso venga assunto per via orale che per via 
endovenosa.  
Il divieto contenuto nelle Sacre Scritture a cui si fa riferimento non è legato alla “tossicità” del sangue ma 
al suo simboleggiare la vita, l’anima.  
Svegliatevi agosto 2006 pag 11  
“Agli occhi del Creatore il sangue è sacro. Rappresenta il dono prezioso della vita che ogni creatura 
possiede.” Nel NT trovo però anche scritto:  
Giovanni  6:54  
“Chi si nutre della mia carne e beve il mio sangue ha vita eterna e io lo risusciterò nell’ultimo  
giorno”  
Giovanni 15:13  
“Nessuno ha amore più grande di questo, che qualcuno ceda la sua anima a favore dei suoi amici” 
(sottolineatura mia)  
Mi sembra che queste parole non sono in sintonia con il divieto di trasfusiondere sangue.  
Inoltre, a proposito dell’obbligo di rispettare la Legge mosaica:  
Luca 14:5  
E disse loro:" Chi di voi se suo figlio o il toro cade in un pozzo non lo tira immediatamente fuori in giorno 
di sabato?"  
Ho provato a chiedere spiegazioni scrivendo alla Betel a Roma ma, come risposta, ho ricevuto le 2 riviste 
sul sangue  
Siria      

“Non ho tratto le informazioni da wikipedia, se poi qualcuno ha riportato le informazioni di siti scientifici su 
wikipedia questo non lo sò.”  
No ?  
Ecco cosa c’è scritto in wikipedia:  
“da qui sbocca negli spazi intervillosi e viene spinto contro i villi, intorno ai quali circola liberamente. In un 
secondo tempo, viene raccolto dalle venule, che originano anch'esse negli spazi intervillosi, e viene 
portato al cuore della madre.  
Il sangue del feto arriva alla placenta tramite le due arterie ombelicali. Attraverso suddivisioni, viene 
portato fino ai capillari delle più fini diramazioni dei villi coriali. Dai capillari si formano le venule, che 
confluiscono tra loro nella vena ombelicale.  
Sangue materno e sangue fetale non vengono mai in contatto diretto fra loro, ma sono separate da un 
duplice strato: il rivestimento epiteliale dei villi e le pareti dei capillari.”  
E ciò che hai scritto tu:  
“da qui sbocca negli spazi intervillosi e viene spinto contro i villi, intorno ai quali circola liberamente. In un 
secondo tempo, viene raccolto da piccole vene, che originano anch'esse negli spazi intervillosi, e viene 
riportato al cuore della madre.  
Il sangue del feto arriva alla placenta tramite le due arterie ombelicali. Attraverso suddivisioni, viene 
portato fino ai capillari delle più fini diramazioni di villi che si trovano ad di là della barriera placentare. Dai 
capillari si formano le venule, che confluiscono tra loro nella vena ombelicale.  
Sangue materno e sangue fetale non vengono mai in contatto diretto fra loro, ma sono separate da un 
duplice strato: il rivestimento epiteliale dei villi e le pareti dei capillari. “  
Ho portato solo un passaggio. C’è scritto parola per parola quello che hai scritto tu. Ti ricordo che è 
obbligatorio mettere i riferimenti ai siti dai quali si copia parola per parola il testo.  
In merito ai miei argomenti non sono un medico, ma proprio per questo, se leggi bene, ho scritto che 
occorre informarsi proprio dai medici specialisti.  
Saluti  
Andrea    

Dalla stessa fonte ‘attendibile’ di Husband:  
"Il gruppo sanguigno è una delle numerose caratteristiche di un individuo, proprio come il colore degli 
occhi e dei capelli, ed è geneticamente determinato alla nascita. I gruppi sanguigni vengono determinati 
dalla presenza o assenza, sulla membrana cellulare dei globuli rossi, di alcuni antigeni, e di alcune 
agglutinine nel plasma sanguigno. Fino al 1901 si pensava che non esistessero vari gruppi sanguigni ma 
che gli esseri umani condividessero il medesimo tipo di sangue. Gli studi di Karl Landsteiner hanno portato 
dapprima alla suddivisione del sangue nei vari gruppi sanguigni del sistema AB0 e, successivamente, alla 
scoperta di altri fattori che distinguono i diversi tipi di sangue, quale ad esempio il fattore Rhesus."  
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Ecco che quindi che le differenze fra i vari gruppi sanguigni umani sono dati solo da presenza di antigeni 
sulla membrana cellulare dei globuli rossi e di alcune glutine nel plasma. Per quanto concerne tutto il resto 
delle componenti del sangue non esiste incompatibilità fra un individuo e un altro individuo.  
Fra l’altro questo non va a cozzare nemmeno contro la definizione che lo stesso Husband ha inserito nel 
suo post. Perciò non capisco su che cosa mi sia stata fatta tanta contestazione. Come si può dire che io 
abbia scritto delle sciocchezze se sono in armonia e con questa definizione di Wikypedia e con la 
definizione postata da Husband?   

Il sottoscritto non ha mai fatto menzione di un passaggio di sangue intero o di globuli rossi nella placenta 
ma dei componenti del sangue. E non esistono componenti del sangue che possono passare e altri 
componenti che non possono passare, così come sostenuto dalla stessa WTS.   

Fra l’altro è la stessa WTS che facendo la distinzione fra ciò che un Tdg può accettare come componente 
sanguigno e ciò che non può accettare, prende come spunto l’esempio della placenta dimostrando che 
alcuni componenti del sangue passino da mamma a figlio. Perciò cosa ho detto io di sbagliato?   

L’unico errore della WTS è ritenere che esistano sostanze del sangue che passino e altre che non passino. 
A parte i globuli rossi e il plasma evidentemente, come sostenuto dal sito medico da cui ho tratto la 
citazione, tutti i componenti possono attraversare la placenta.   

Perciò rimane valido questo discorso: se Dio consente a queste parti del sangue di passare da mamma a 
figlio allora perché la WTS si permette di stabilire quali parti del sangue sono lecite e quali invece no? In 
base a quale criterio?  
Inoltre, riquoto parte del mio primo post:  

 

per i trattamenti degli emofiliaci, permessi dalla Società, è necessario la raccolta e il deposito di 
considerevoli quantità di sangue (fino a 2500 donazioni di sangue per un'unico trattamento).  

 

E’ vero che il Testimone non prende sangue intero ma considerando che gli emofiliaci sono prodotti 
lavorando una considerevole quantità di sangue (fino a 2500 donazioni per un solo trattamento) non 
sostentano la loro vita comunque attraverso il sangue? E che differenza passa che il sangue arrivi 
direttamente nelle vene oppure venga assimilato usando tutto il sangue offerto dai donatori per produrre 
gli emofiliaci? In ogni caso, la vita viene sempre sostenuta attraverso il sangue, non trasfuso ma lavorato.   

Non possiamo quindi commettere un po’ di fornicazione e un po’ di idolatria ma se occorre applicare un 
divieto occorre applicarlo tutto, altrimenti sarebbe indicato non applicarlo affatto. 
Bicchiere   

Un ultimo accenno alla questione OT che mi riguarda.  
Ho parlato della mia famiglia esclusivamente per far comprendere a qualcuno i motivi della mia difesa dei 
TdG (che era stata fraintesa) e non per prestare il fianco ad ulteriori illazioni in merito al mio menage 
familiare.  
Comunque stop e torniamo in topic.  
Vedo che si insiste nel chiedere la mia posizione sulla dottrina dei TdG in merito al sangue.  
Sicuramente non nascondo le mie anche attuali perplessità, ma sicuramente la mia posizione è diversa 
dalla totale negatività che avevo a quel tempo quando mia moglie divenne TdG.  
Ho constatato che la Bibbia in vari modi sia nell'AT sia nel NT ribadisce ripetutamente che l'uomo non 
deve nutrirsi del sangue, anzi il NT è ancora più drastico in quanto va oltre il cibarsi ma parla di astenersi 
dal sangue. E certamente sotto questo punto di vista immettere sangue per trasfusione non significa certo 
astenersi dal sangue.  
Di questo anche un perplesso come me deve prendere atto. A questo punto sorge un quesito: come 
interpretare questo comando? Le mie perplessità perciò non sono in merito al fatto che la Bibbia non 
includa questo comando ma a come questo comando sia interpretato.  
Lo si deve interpretare nel senso che la vita è nel sangue e che la vita (e di conseguenza il sangue) sono 
una cosa sacra che appartiene esclusivamente a Dio? Significa che a causa di tale appartenenza l'uomo 
compie una violazione appropriandosi di qualcosa che non gli appartiene? E' questo il giusto modo di 
interpretare come fanno i TdG?  
O piuttosto le Sacre Scritture, per quanto espongono questo divieto, intendono che ci si possa esserne 
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esentati nel caso che il rispetto di tale divieto causi la morte di qualcuno?  
Forse poiché propendo per questa ultima soluzione la ragione sarà che non ho abbastanza fede da essere 
disposto a mettere a repentaglio la mia vita in funzione di un divieto religioso, o forse in fondo credo che 
la vita in se stessa sia il primo valore dell'uomo ( ma questo potrebbe essere un errore da parte mia ).  
Certo è che inizialmente ero assolutamente contrario alla dottrina sul sangue che seguono i TdG, adesso 
sono più possibilista in merito ( senza diventarne fautore come i TdG ) e attualmente la considero 
esclusivamente una questione di fede ( che non ho ).  
Comunque una certa fede si può accettare o non si può accettare, ma metterla all'indice o alla berlina mi 
sembra proprio inopportuno e indice di intolleranza verso l'altrui credere, tanto più che una base biblica 
questa dottrina indubbiamente ce l'ha.  
Pertanto non sono per niente d'accordo con chi parla dei Tdg come sanguinari omicidi, di attuatori di 
sacrifici di sangue, ma piuttosto di persone che in virtù di una fede, condivisibile o meno che sia, sono 
disposti a morire pur di non mostrarsi infedeli a quanto credono con fermezza.  
In fondo anche i primi cristiani dell'epoca delle persecuzioni romane erano disposte a morire da martiri 
pur di non cedere sulle loro convinzioni di fede, morendo loro e tutta la loro famiglie delle famigerate 
arene dei Cesari.  
Che differenza fa? Quelli erano martiri della fede santificati e i TdG sono sanguinari assassini? Vi sembra 
un corretto metro di misura o si tratta di fare due pesi e due misure?  
Ripeto: è una questione di fede. Ognuno si tenga la sua, ne discuta o la contesti pacatamente esponendo i 
motivi delle sue diverse convinzioni senza termini offensivi, denigratori o sarcastici.  
E rispettando innanzitutto la fede e le convinzioni degli altri.  
P.S. Mi si chiede anche come la metterei se un mio figlio avesse bisogno di una trasfusione che potrebbe 
salvargli la vita. Innanzitutto mi auguro che tale eventualità non si verifichi mai.  
Se poi succedesse dovrei prendere atto che i miei figli oramai sono nell'età di prendere decisioni 
consapevoli, certamente, col cuore in gola, rispetterei la loro volontà. Non vorrei a fianco a me un figlio 
con la coscienza turbata a vita e che forse potrebbe colpevolizzarmi di avergli negato di morire in pace 
con il suo Dio per dargli una vita infelice per aver violato un principio sacro per la sua coscienza.  
Questo almeno è la mia posizione di principio espressa in un momento di razionalità, quale sarebbe poi la 
mia reazione emotiva nel momento dell'effettiva ( ma inauspicata) eventualità questo non posso saperlo.  
Comunque quel che penso è che bisogna aiutare a far vivere gli altri, a condizione di farli vivere bene 
innanzitutto con se stessi.  
Ecco perché, seppure con la morte nel cuore, credo che non interferirei con la loro volontà e con la loro 
coscienza. Anche in questo manifesterei il profondo rispetto, portato fino agli estremi, verso l'altrui fede e 
l'altrui convinzione.  
O reputate anche me un sanguinario potenziale omicida?  
Saluti Hus   

Che cosa è scritto in Atti 15?  
Ebbene:  
"e scrissero così per loro mezzo: Gli apostoli e i fratelli anziani, ai fratelli di fra i Gentili che sono in 
Antiochia, in Siria ed in Cilicia, salute... Poiché è parso bene allo Spirito Santo ed a noi di non imporvi 
altro peso all'infuori di queste cose, che sono necessarie;   

29  
cioè: che v'asteniate dalle cose sacrificate agl'idoli, dal sangue, dalle cose soffocate, e dalla fornicazione; 
dalle quali cose ben farete a guardarvi"  
E' evidente questa semplice considerazione:  
Il famoso comando era diretto ai fratelli di Antiochia, Siria e Cilicia?   

E' vero questo o non è vero?  
Possiamo dire che quel comando non fosse diretto a tutti?  
Altrimenti avrebbero detto: "A tutti i cristiani di ogni dove, a partire da Gerusalemme".  
Sembra perciò essere stata una prescrizione limitata ai cristiani di quei luoghi. Quale doveva essere il 
senso od il valore di quella prescrizione?   

Doveva essere quello d'evitare che i cristiani gentili convertiti facessero inciampare i cristiani ebrei, 
abituati a trattare quelle prescrizioni secondo la legge Mosaica.  
E' ovvio che i cristiani ebrei rimanessero, dopotutto, scandalizzati dall'uso del sangue e delle cose 
sacrificate agli idoli e dalla fornicazione libera.  
Non per nulla Paolo fu accusato di apostasia, in quanto, secondo i cristiani ebrei, predicava 
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l'allontanamento dalla legge di Mosè.  
Che cosa disse Paolo in un'occasione ai Corinti?  
Bene, questo il testo su cui meditare e tirare alcune somme:  
"Mangiate di tutto quello che si vende al macello senza fare inchieste per motivo di coscienza;  
26  
perché al Signore appartiene la terra e tutto quello ch'essa contiene.   

27  
Se qualcuno de' non credenti v'invita, e voi volete andarci, mangiate di tutto quello che vi è posto davanti, 
senza fare inchieste per motivo di coscienza.   

28  
Ma se qualcuno vi dice: Questa è cosa di sacrificî, non ne mangiate per riguardo a colui che v'ha avvertito, 
e per riguardo alla coscienza;   

29  
alla coscienza, dico, non tua, ma di quel altro infatti, perché la mia libertà sarebbe lei giudicata dalla 
coscienza altrui?   

30  
E se io mangio di una cosa con rendimento di grazie, perché sarei biasimato per quello di cui io rendo 
grazie?   

31  
Sia dunque che mangiate, sia che beviate , sia che facciate alcun altra cosa, fate tutto alla gloria di Dio.   

32  
Non siate d'intoppo né ai Giudei, né ai Greci, né alla Chiesa di Dio:"  
Come vedete l'osservazione più pertinente si trae dal fatto che i cristiani potevano mangiare carne 
sacrificata agli idoli, salvo che ciò non creasse scandalo per qualcuno.  
Eppure fra le prescrizioni, insieme al sangue, c'era scritto di astenersi dalla cose sacrificate agli idoli.  
E' evidente che quel astenersi doveva salvaguardare la coscienza dei cristiani ebrei, ma non la coscienza 
dei gentili cristianizzati che potevano far liberamente uso di quelle carni sacrificate agli idoli, a meno che 
presente al pasto non ci fosse qualcuno che trovasse da ridire su una tale pratica.  
Come si fa dunque ad intendere quelle prescrizioni valide per l'intero mondo dei cristiani?  
Ma non è tutto qui...ci sentiremo per la prossima occasione.  
Tanti saluti  
Il Gabbiano  

Grazie a Tutti per la partecipazione alla discussione
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