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1. Introduzione

Gli antichi manoscritti vengono comunemente indicati dagli studiosi con una sigla di riferimento. I
frammenti dei rotoli del Mar Morto sono stati ritrovati nelle undici grotte di Qumran e vengono tutti
denotati con la lettera “Q”. Il primo numero, che si trova davanti alla lettera “Q”, rappresenta la
grotta in cui venne ritrovato il frammento mentre il secondo numero indica il numero di frammento
di quella specifica grotta. Pertanto la designazione “7Q” viene applicata a tutti i manoscritti ritrovati
nella grotta 7 di Qumran. Quando nel 1962 tutti e 24 1 frammenti ritrovati nella grotta 7 vennero
pubblicati, essi vennero designati con le sigle 7Ql,...,7Q19. La ragione per cui ci sono solo 19
identificativi diversi anziché 24 ¢ perché alcuni frammenti furono immediatamente raggruppati con
altri frammenti sulla base di stili di scrittura molto simili e supposti appartenere ad un unico
manoscritto. Questi raggruppamenti, tre di due frammenti ed uno di tre frammenti, sono la coppia
7Q1,1 e 7Q1,2; la coppia 7Q4,1 e 7Q4,2; la coppia 7Q6,1 e 7Q6,2 e infine la terna 7Q19,1; 7Q19,2;
7Q19,3. 1 tre frammenti 7Q19,i sono in realta i resti delle impronte rimaste su un blocco di argilla,
originatesi a causa del prolungato contatto di un documento, ormai andato perduto, con il blocco
solido. Nel 1962, all’atto della pubblicazione di tutti e 24 i1 frammenti ritrovati, soltanto i frammenti
7Q1 (composto di due porzioni: 7Q1,1 e 7Q1,2) e 7Q2 furono identificati con un certo grado di
sicurezza a passi dell’Antico Testamento greco, secondo la versione detta dei LXX (). Oltre a
questo 'unica cosa chiara era che tutti 1 ventiquattro frammenti della Grotta 7 erano scritti in greco
su papiro e che questo era un fatto abbastanza insolito in quanto la quasi totalita di tutto il materiale
rinvenuto a Qumran era scritto in aramaico o in ebraico antico (*). Anche il papiro non & un
materiale molto frequente — rispetto al cuoio — tra i manoscritti rinvenuti a Qumran. La datazione
che venne fatta all’epoca sui reperti rinvenuti nella grotta 7 per opera del noto paleografo di Oxford
C.H. Roberts datava al 100 a.C. circa i frammenti 7Q1, 7Q2 e 7Q3, considerati piu antichi rispetto a
tutti gli altri; i frammenti 7Q4,...,7Q18 vennero invece ritenuti significativamente piu giovani e
datati tra il 50 a.C. e il 50 d.C.; infine per i frammenti di argilla 7Q19,1,2&3 data la loro singolarita
non si poté fare meglio che supporre un’arco temporale compreso fra il 200 a.C. e il 68 d.C., I’anno
in cui vennero presumibilmente sigillate le grotte di Qumran, dato che il manoscritto originale era
andato perduto. Un frammento speciale della Grotta 7 ¢ 7Q3: esso comprende ben ventisei lettere
disposte su quattro righe, in teoria il numero di lettere sarebbe piu che sufficiente per tentare una
attribuzione sicura. Non ¢ stato tuttavia possibile attribuire questo frammento ad alcun passo biblico
o della letteratura greca nota. Un tentativo di attribuire 7Q3 a Geremia 43:28-29 secondo il testo
della LXX non ebbe successo. Anche i frammenti 7Q19 presentano un numero di lettere
relativamente elevato per tentare una attribuzione certa, tuttavia si ¢ trovato che anche in questo

' 11 frammento 7Q1 (7QLXXExod) ¢& stato attribuito a Esodo 28:4-7, secondo il testo della Bibbia dei LXX; il
frammento 7Q2 (7QLXXEpJer) al libro di Baruch 6:43-44 (il Capitolo 6 di questo libro ¢ anche detto “Lettera di
Geremia”), secondo il testo greco della Bibbia dei LXX. Queste attribuzioni sono state possibili introducendo un certo
numero di varianti rispetto al testo greco oggi noto e accettato dalla moderna critica testuale. Tuttavia entrambe le
identificazioni sono state immediatamente accettate dalla comunita scientifica internazionale.

% In tutto il materiale ritrovato a Qumran, centinaia e centinaia di porzioni di rotoli e frammenti, al di fuori della grotta 7
non ci sono che altri sei frammenti soltanto scritti in greco, tutti rinvenuti nella grotta 4: si tratta di 4Q119 =
4QLXXLev a (II-I sec. a.C.), 4Q120 = 4QLXXLev b (I sec. a.C.), 4Q121 = 4QLXXNum (I sec. a.C. — I sec. d.C.),
4Q122 = 4QLXXDeut (I sec. a.C.), 4Q126 (fine I sec. a.C.) non identificato, 4Q127 (fine I sec. a.C.) frammento noto
anche come parafrasi dell’Esodo in quanto contiene le parole “Mose”, “Faraone”, “Egitto”, documento di fatto non
identificato. Questi sei frammenti sono stati pubblicati soltanto nel 1992.
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caso nessun testo oggi noto puod essere identificato in modo soddisfacente con il testo di questi
frammenti.
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Figura 1 — I frammenti papiracei in greco della Grotta 7 di Qumran (F. Mébarki, E. Puech, | manoscritti del
Mar Morto, Jaca Book, 2003). In figura mancano 7Q19,1,2,3 che sono resti di un blocco di terra sul quale ¢
rimasta impressa I’immagine di un antico manoscritto.

Se 7Q1 e 7Q2 vennero attribuiti a passi dell’Antico Testamento e per 7Q3 non si trovo alcun testo
compatibile, nel 1972, dieci anni dopo la pubblicazione della editio princeps dei documenti della
Grotta 7 (*), il papirologo spagnolo Padre Jos¢ O’Callaghan, che all’epoca era professore di
papirologia al Pontificio Istituto Biblico di Roma, tentd di identificare altri nove frammenti, tutti
con brani del Nuovo Testamento. Egli propose in particolare che 7Q4,1&2 fossero attribuiti ad 1
Timoteo 3:16-4:3 e il frammento 7Q5 fosse identificato (*) con Marco 6:52-53 mentre le altre
proposte avanzate da O’Callaghan furono piu che altro un tentativo che una seria proposta, dato che
il numero di lettere che si sono preservate ¢ davvero scarso. Oltre a 7Q3 anche altri frammenti
rimasero privi di attribuzione a causa dell’esiguo numero di lettere conservatesi oppure della
impossibilita di trovare un testo noto combaciante con le lettere presenti sul papiro (). La Tabella 1
mostra le identificazioni di nove frammenti proposte nel 1972 da O’Callaghan. Le attribuzioni

? La prima pubblicazione dei frammenti della grotta 7 compare nell’opera: Discoveries in the Judean Desert of Jordan
I11: Les “Petites Grottes” de Qumran, Oxford, Clarendon Press, 1962. Sinteticamente quest’opera viene indicata con
DJD IIlI.

* Vedere I’articolo sulla identificazione del frammento 7Q5.

> Gia i frammenti 7Q1 e 7Q2 sono stati attribuiti introducendo alcune varianti rispetto al testo dei LXX.
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proposte dal papirologo spagnolo destarono subito grande scalpore, accettare che 7Q4,1&2 ¢ 7Q5
fossero frammenti di una lettera di San Paolo e del Vangelo di Marco, scritti prima del 68 d.C., su
un rotolo e custoditi a Qumran era una vera e propria rivoluzione sul fronte della ricerca e della
storia dei documenti cristiani del Nuovo Testamento, costituiti solo da codici dall’inizio del 1I
secolo dopo Cristo in poi (°). In effetti le datazioni al radiocarbonio dei reperti ritrovati in tutte le
undici grotte confermano questa data, ovvero lo stop archeologico al 68 d.C., anche se ¢ necessario
tenere in considerazione che le datazioni hanno sempre un margine di incertezza e nel nostro caso
una differenza di qualche decina di anni acquista un grande significato. Anche le indagini
paleografiche hanno sempre messo in evidenza che nessun manoscritto di Qumran ¢ posteriore al I
secolo dopo Cristo.

Frammento Identificazione
704,1 1Timoteo 3:16-4:3
70Q4,2 1Timoteo 3:16-4:3

7Q5 Marco 6:52-53
706,1 Marco 4:28
7Q6,2 Atti 27:38

7Q7 Marco 12:7

7Q8 Giacomo 1:23-24

7Q9 Romani 5:11-12
7Q10 2 Pietro 21:15
7Q15 Marco 6:48

Tabella 1 — Tavola delle identificazioni di nove frammenti della grotta
7 proposte dal papirologo spagnolo Padre J. O’Callaghan (1972). Gli
unici frammenti della Grotta 7 attribuiti con certezza sono 7Q1 e 7Q2.

A causa delle piccole dimensioni di questi frammenti e della incertezza sulle lettere le
identificazioni proposte da O’Callaghan non sono conclusive e sicure. Secondo lo stesso
O’Callaghan soltanto le attribuzioni di 7Q5 a Marco 6:52-53, 7Q4,1&2 ad una porzione della prima
lettera a Timoteo ¢ 7Q9 a Romani 5:11-12 hanno un qualche significato e meritano di essere
approfondite, tutti gli altri tentativi sono soltanto tali, essendo veramente esiguo il numero di lettere
che sono rimaste. Cosi, fin dal 1972 altri studiosi hanno proposto identificazioni alternative a quelle
proposte da O’Callaghan. Per esempio nel 1988 G.W. Nebe ipotizzo che i frammenti 7Q4,1 7Q4,2 ¢
7Q8 fossero parte di un unico testo, alcuni versi di un libro apocrifo e pseudoepigrafo del Vecchio
Testamento, il primo libro di Enoch (1 Enoch). Le argomentazioni di Nebe vennero contestate da un
altro studioso, Carsten P. Thiede, che oggi propende ancora tenacemente per le identificazioni di
O’Callaghan. Nel 1996 Emile Puech integrava invece i lavori di Nebe sostenendo 1’autorevolezza
dell’identificazione dei frammenti con il libro di Enoch. Alla fine degli anni 90 Ernest Muro si
dedico allo studio dei frammenti e propose di aggiungere alle identificazioni di Nebe con il libro di
Enoch anche il frammento 7Q12. A causa delle sue ridottissime dimensioni e del fatto che il 7Q12
riporta solamente tre lettere nessuno aveva mai tentato di identificare questo frammento
singolarmente. Oggi la tendenza moderna di approccio al problema ¢ quella di considerare quanti
piu frammenti possibile, fermo restando la compatibilita del papiro e dello stile di scrittura, come
appartenenti ad un unico documento. Infatti se si ritrovano n frammenti diversi, tenuto anche conto
che il numero n nel caso in esame non ¢ neppure elevatissimo, ben difficilmente questi n frammenti
apparterranno ad n testi diversi, ce ne saranno alcuni (se non molti) che appartengono ad uno stesso

8 11 frammento pit antico del Nuovo Testamento che si conosca e che sia stato accettato universalmente dalla comunita
scientifica internazionale ¢ P52 = P.Ryl. Gk 457 resto di un codice che conteneva in origine il Vangelo di Giovanni e
datato paleograficamente tra il 100 e il 125 d.C. da C.H. Roberts. Sono state proposte datazioni al I secolo d.C. dei
codici papiracei P64 (C.P. Thiede, 1995) e P46 (Young Kyu Kim, 1988) comunemente datati al III secolo d.C. (inizio).
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manoscritto. Inoltre maggiore ¢ il numero di frammenti che si riescono ad accorpare e ad
identificare, maggiore ¢ la probabilita che I’identificazione stessa sia corretta. Questa teoria ¢ valida
se ammettiamo che i rotoli ai quali appartenevano i frammenti si siano disfatti e siano cosi rimasti
solo alcuni pezzetti. Ma se 1 rotoli fossero stati prelevati dalla grotta e si fossero distaccati durante
questa operazione alcuni frammenti, quelli poi in seguito ritrovati, allora sarebbe anche possibile
dipingere uno scenario in cui molti frammenti diversi possono appartenere ad altrettanti rotoli
nascosti dentro la cava, che dovevano essere presenti in un numero elevato. Poiché esistono alcune
notizie storiche che parlano del ritrovamento in tempi antichi nei pressi di alcune grotte vicino a
Gerico di rotoli ebraici e greci, tenuto conto che Gerico non ¢ molto distante da Qumran e che non
vi sono grotte nei pressi di quella citta, anche questa seconda ipotesi non ¢ del tutto priva di
fondamento.

2. Frammenti 704,11 e 704.,2

Il frammento denominato 7Q4 ¢ costituito di due frammenti, uno piu grande detto 7Q4,1 e un
secondo frammento 7Q4,2 appartenente allo stesso papiro. 7Q4,1 ¢ il frammento piu grande
rinvenuto nella Grotta 7, misura 7,2 x 3,5 cm. Fin dalla data di pubblicazione nella DJD III (')
avvenuta nel 1962, questi due frammenti sono stati considerati come parte di un unico documento,
sulla base del tipo di inchiostro, dello stile di scrittura e del supporto papiraceo. Entrambi i
frammenti sono stati datati paleograficamente tra il 50 a.C. e il 50 d.C. Il frammento piu grande
7Q4,1 riporta quattro linee in cui sono leggibili chiaramente almeno undici lettere. Sulla prima linea
chiaramente leggibile del frammento si vede una sequenza ®wv (®wN in maiuscolo), sulla seconda la
sequenza tol (TAI in maiuscolo), sulla terza linea le quattro lettere Tvev (IINEY in maiuscolo),
infine sulla quarta linea ¢ leggibile una sequenza po (MO in maiuscolo) probabilmente preceduta
da una m (H in maiuscolo) oppure da una v (N in maiuscolo). Queste lettere sono tutte allineate a
destra per cui costituiscono la parte destra della colonna del rotolo che conteneva lo scritto.
Probabilmente la sequenza mvev ¢ la prima parte di una parola come TVEVHO (spirito) che
prosegue sulla linea successiva. Il frammento 7Q4,2 ¢ molto piccolo e reca chiaramente leggibili
soltanto le due lettere: B¢ precedute molto probabilmente da una omicron oppure da un’omega.

Figura 2 — Il frammento principale 7Q4,1 e in alto a destra la porzione 7Q4,2.
Foto: David Rubinger, Gerusalemme.

7 M. Baillet, J.T. Milik, R. de Vaux, Discoveries in the Judean Desert of Jordan, III, Les ‘Petites Grottes’ de Qumran,
Oxford, Clarendon Press, 1962.



2.1 Identificazione O’Callaghan 7Q4,1&2 = 1Ti 3:16 & 4:1-3

Questa identificazione ¢ stata proposta per la prima volta nel 1972 dal papirologo spagnolo Padre
José O’Callaghan (*). Secondo questa attribuzione i due frammenti 7Q4,1 e 7Q4,2 appartengono ad
una medesima colonna del papiro con 7Q4,2 collocato qualche linea al disotto del frammento piu
grande 7Q4,1. O’Callaghan ha ipotizzato che il frammento piu lungo conservi la parte in alto a
destra della fine di una pagina. Questo significa che si sa come finiscono le righe e cio rende piu
facile la ricostruzione degli inizi, in quanto I’inizio e la fine di ogni riga deve riportare il testo in
sequenza. E’ stata proposta la identificazione con la prima lettera a Timoteo, vv. 3:16 e 4:1-3, una
lettera scritta da Paolo di Tarso, come riportato in Tabella 2. Si riporta il testo greco e la traduzione
in italiano (secondo la versione C.E.L.) di 1Ti 3:16-4:3. In Tabella 2 viene riportata la griglia
paleografica proposta da O’Callaghan per I’identificazione.

1 Timoteo 3:16-4:3, testo greco

3:16 ko Oporoyovpévag péya £otiv 1O ThHg evoefeiag pvoTHpLOV:
“O¢ €pavepmOn €v copkl,

£J1K0LOON £V TVEVUOLTL,

AP dyyeEloLg,

EknpLYON €v €OveaLy,

EMoTELON €V KOOUW,

AVEANULEOT €V OOEM.

41706 8¢ mvedpo pnTdC AEyel 3Tt v VOTEPOLG KOLPOTG ATOGTACOVTOL TLVEG THG
TLOTEWMG, TPOCEYXOVTEG TVEDUOAGLY TAGVOLG Kol didackarioig daipovimy, 2&v
VTOKPIOEL YEVSOAOYMV, KEKAVOTNPLACHEVOV TNV 1810ty GVVELINGOLY, SKOAVOVTIOV
YOUETV, ATEYECOUL PPOUATOV O O BEOG EKTIOEV €1G LETAANULYLY LETO EVYAPLOTIOG
TO1G TLOTOLG KOl €MEYVOKOGL TNV AANOELQLY.

1 Timoteo 3:16-4:3, traduzione italiana C.E.I.

3:16 Dobbiamo confessare che grande ¢ il mistero della pieta:
Egli si manifestd nella carne,

fu giustificato nello Spirito,

apparve agli angeli,

fu annunziato ai pagani,

fu creduto nel mondo,

fu assunto nella gloria.

41ro Spirito dichiara apertamente che negli ultimi tempi alcuni si allontaneranno dalla fede, dando retta a spiriti
menzogneri e a dottrine diaboliche, 2sedotti dall'ipocrisia di impostori, gia bollati a fuoco nella loro coscienza.

3Costoro vieteranno il matrimonio, imporranno di astenersi da alcuni cibi che Dio ha creato per essere mangiati con
rendimento di grazie dai fedeli e da quanti conoscono la verita.

¥ Vedi J. O’Callaghan, Papiros neotestamentarios en la cueva 7 de Qumran?, Biblica 53 (1972), pp. 91-100, 1Tim 3,16;
4,1-3 en 7Q4?, idem, pp. 362-367, ed anche Notas sobre 7Q tomadas en el ‘Rockefeller Museum’ de Jerusalen, idem,
pp. 517-533.




Linea Testo greco identificato (1Ti 3:16 & 4:1-3) Num. lettere
1 o1V €MLOTEVON €V KOOU® AVEANILOOM 28 (29)
2 €v d0&N 41TO  0& TVeDHO PNTAOV 21 (22)
3 AEY(E)L VOTEPOLG KOLPOLG BLTOCTNOOVTOL 31 (32)
4 TIVEG TNG TLOTEWG TPOCEYOVTEG TVED 30
5 MooV TAGVNG Kol dLdackodiong dnpo 30
6 VIOV 2€v DTOKPLOEL YEVSOLOYMV KE 27
7 KOVOTNPLAGHEVMV TNV 1810V GUVEL 28
8 dNoLV 3SKOAVOVIOV YOUETV ATEYXECOL 29
9 Bpopdtmv & 6 Be0g EKTICEV €1C LETA 28

Tabella 2 - Identificazione dei frammenti 7Q4,1 e 7Q4,2 secondo J. O’Callaghan (1972) con
1Tim 3:16 ed 1Tim 4:1-3. In rosso le lettere che secondo O’Callaghan si leggono sul papiro, in
blu le parole o le lettere del testo ricostruito che differiscono rispetto al testo greco oggi a noi
noto. L’identificazione ipotizza un numero medio di lettere per linea pari a 30, la grande
spaziatura presente tra le due parole nella Linea 2 sarebbe giustificata dall’inizio di un nuovo
paragrafo, qui infatti comincia il capitolo 4 della lettera a Timoteo.

2.2 Note ed obiezioni all’identificazione di J. O’Callaghan

Linea 1 - Lettera m finale. All’inizio della linea troviamo le lettere o1v che sono la seconda parte
della parola £€0vectv che va a capo dalla linea precedente della colonna. La Linea 1 termina con
una lettera m che si troverebbe nel papiro. Questa posizione ¢ sostenuta da O’Callaghan e anche da
C.P. Thiede. Del resto anche gli estensori della DJD III ipotizzavano la presenza di una simile
lettera. Tuttavia gia nel 1973 M. Baillet aveva contestato una simile lettura. E. Puech sostiene che
questa lettera ¢ illeggibile — in effetti ¢ molto difficoltoso trovarne traccia sul papiro 7Q4,1
visionando le fotografie ordinarie del frammento — e dello stesso parere ¢ anche Muro. Nella
peggiore delle ipotesi la lettera € invisibile e quindi questa ed altre attribuzioni possono prendersi la
liberta di ricostruire al termine della linea 1 qualunque lettera. Se viceversa la presenza della
contestata n fosse dimostrata inequivocabilmente allora 1’attribuzione di O’Callaghan acquisterebbe
indubbiamente maggior peso. Il numero di lettere della linea potrebbe salire a 29 se lo iota ascritto
presente nella parola KOG compariva nel testo di 7Q4,1 a seguire 1’omega.

Linea 2 — Spaziatura. Le prime due parole della linea €v 86&1 chiudono il versetto 3:16, la parola
TO 0¢ inizia il versetto 4:1 che appartiene ad un nuovo Capitolo per cui si ipotizza una grande
spaziatura (sette lettere circa) fra 1’ultima parola di 3:16 e la prima parola di 4:1. E’ possibile
ipotizzare una simile lacuna al termine del v. 3:16? Ci limitiamo ad osservare che nel Codice
Sinaitico (seconda meta del IV secolo, vedi nota 41) I’inizio del v. 4:1 ¢ riportato addirittura
all’inizio di una nuova linea, come attesta la Figura 3. Osserviamo anche che il numero di lettere
della linea, senza contare gli spazi, potrebbe salire a 22 se lo iota ascritto della parola d6En
compariva nel frammento, al contrario di quanto si legge nei mss. del periodo del Codice Sinaitico.

w iH — Figura 3 — La fine del v. 3:16 (86En) e I’inizio del
To AE r ] "l Ar H’Tw G nuovo Capitolo 4:1 (To 8¢) di 1 Timoteo nel

Codice Sinaitico (seconda meta del IV secolo),

AETELIOT ENYC’IE edizione facsimile di K. Lake, Leiden, 1911,



Cambio di una lettera: nel testo oggi a noi noto non si trova scritto PnT@v ma abbiamo PNTAG
con una sigma al posto di una ni. La parola pnt®¢ (rhétds) che compare nel testo odierno € un
avverbio che significa letteralmente “espressamente”, “esplicitamente” o “in parole espresse”.
Questa assunzione ¢ particolarmente delicata in quanto trattasi di una variante non attestata da alcun
manoscritto, inoltre la lettera N ¢ visibile chiaramente sul frammento 7Q4,1 al termine della
seconda linea. Secondo il prof. Thiede, “si tratta di un normale passaggio dal sigma al nu finali,
presente in molti papiri e nel Nuovo Testamento in generale” (°). E ancora, secondo Thiede:

“Il passaggio da sigma a nu si trova estensivamente nei papiri greci. Mayser, Volker ¢ Rademacher hanno addotto tutti
delle prove di questo passaggio, sia nel periodo precedente al Nuovo Testamento che in quello del Nuovo Testamento.
Draltra parte si potrebbe trattare di una variante genuina. L’avverbio rhétés compare soltanto in questo passo del Nuovo
Testamento ¢ mai nel testo corrente della Settanta. Il termine rhéton puod sostituirlo senza difficolta. Lo scriba del
frammento potrebbe aver sostituito percio abbastanza facilmente il nome familiare rhéton in luogo di un avverbio cosi
raro. Il passo reciterebbe percio: to de pneuma(tdn) rhétébn — lo spirito (delle) parole. Questa lettura si attaglierebbe
abbastanza bene al contesto, poiché stiamo parlando davvero dello Spirito Santo che agisce profeticamente.” (%)

Notiamo anche che la T prima della ® in PnT@v non ¢ affatto chiara, almeno consultando le
riproduzioni fotografiche di 7Q4,1.

Nomina sacra. Nella linea compare la parola Spirito (gr.: TveDpo) che nei mss. antichi spesso
veniva scritta con la nomina sacra. Per esempio nel Codice Sinaitico questa parola ¢ resa con le tre
lettere IINA evidenziate con un tratto orizzontale sopra di esse (vedi Figura 3). Se in 7Q4,1 veniva
utilizzata la nomina sacra occorre ipotizzare un paragraphos ancora pitu ampio tra il v. 3:16 e il v.
4:1.

Linea 3 — Omissione di parole (ot1 €v): il testo ad oggi pervenuto dopo la parola A&yet riporta la
congiunzione 0Tl €v che viene omessa nella identificazione per non alterare la sticometria.
Tralasciando queste tre lettere la linea viene ad avere trentadue lettere, un numero elevato rispetto a
quello della linea soprastante e a quello della linea sottostante nonostante la omissione di 0Tt €v. La
parola Agyel poteva anche essere scritta come Agyl (omissione della €) in tal caso il numero di
lettere della linea scende a trentuno. La grande differenza di lettere tra le linee 2 e 3 potrebbe essere
spiegata con il fatto che nella linea 2 inizia il Capitolo 4 della lettera quindi ¢ giustificabile una
grande spaziatura tra la fine del Cap. 3 e I’inizio del nuovo Capitolo.

La traduzione letterale del versetto 4:1 sarebbe:

1Ti 4:1 To &€ ITveDpo {ma lo Spirito} PNTAG {esplicitamente} Aéyel {dice} 6T {che} &V {in} VOTEPOLG
{futuri} xopolg {tempi} ATOCTAGOVTOL {apostateranno} Tiveg {alcuni} ThHg miotewg {dalla fede},
npocEyoviec {dando retta} mveOpaoly {a spiriti} TA&volg {seduttori} kol {e} ddooKOAlNLG {a
dottrine} doipoviev {di demoni} [Ma lo Spirito dice esplicitamente che in tempi futuri alcuni
apostateranno dalla fede dando retta a spiriti seduttori e a dottrine di demoni], dove:

0Tl (hoti, Strong’s Concordance Number 3754) = neutro di 66‘ng come congiunzione, pronome
dimostrativo quello (a volte ridondante); congiunzione dichiarativa: che; congiunzione causale: poiché,
perché. Secondo il Vocabolario del greco antico di R. Romizi (Bologna, Zanichelli, seconda ediz., 2005)
talvolta 0Tt corrisponde ai nostri due punti (gli antichi greci infatti non usavano segni d’interpunzione).

? Cfr. C.P. Thiede, | rotoli del Mar Morto — Le radici ebraiche del cristianesimo, Mondadori, 2003 (I’ediz. originale in
inglese ¢ stata pubblicata nel 2000).

' Cfr. C.P. Thiede, Il papiro di Magdalen, la comunita di Qumran e le origini del Vangelo, PIEMME, 1997 (edizione
originale in lingua inglese del 1995), pp. 189-190.



gv (en, Strong’s Concordance Number 1722) = preposizione primaria che significa (fissa) posizione (di
luogo, tempo o stato), e (per implicazione) strumentalita (mediamente o costruttivamente), cioé una
relazione di riposo (intermedio tra €1G e £x).

Se si omette 6Tt €v in 1 Tim 4:1 allora si ottiene la seguente traduzione: “Ma lo Spirito dice
esplicitamente: (nei) tempi futuri alcuni apostateranno dalla fede dando retta a spiriti seduttori e a
dottrine di demoni”; in sostanza si passa da un discorso indiretto del tipo “Ma lo Spirito dice che”
a un discorso diretto del tipo: “Lo spirito dice: ...”. Da un punto di vista logico la omissione di
queste parole ipotizza pertanto che il discorso originario fosse diretto. Grammaticalmente la frase
continua ad avere un suo significato anche senza queste parole, tenuto anche conto che nel discorso
indiretto il greco mantiene il tempo che andrebbe bene nel discorso diretto (vedi vocabolario del
greco antico di R. Romizi, op. cit.). Si noti che anche questa variante, come il precedente passaggio
da sigma a ni, costituisce una lezione unica attestata solo da questo (presunto) frammento di 1
Timoteo.

Inoltre in questa linea O’Callaghan ipotizza che il Tou chiaramente leggibile sul papiro sia
preceduto da una v. Questa lettera ¢ in realta di difficilissima lettura sul papiro, Puech ha ipotizzato
che possa trattarsi piuttosto di una L.

Linea 4: I’ultimo gruppo di lettere va a capo sulla riga successiva a formare la parola TVEOPOGLY.

Linea 5 — Problema paleografico. Questa linea pone dei problemi per quanto riguarda la
ricostruzione delle lettere. Qui J. O’Callaghan ipotizza di leggere le tre lettere M, 1, 0 (maiuscolo:
H, M, O). Nella DJD III si era ipotizzato invece che al posto della singola lettera n ci fossero in
realta due lettere, una gamma seguita da uno iota. Cosi invece che HMO quello che si ¢ conservato
sul papiro sarebbe — secondo la editio princeps dei frammenti 7Q4,1&2 — una sequenza I'IMO.
L’ipotesi della DJD III appare non molto credibile a motivo del fatto che la presunta Y mostra in
realta un trattino orizzontale troppo basso perché la si possa considerare una y, mentre ¢ assai piu
verosimile che sia proprio una 1. Secondo questa identificazione la linea 5 registra nel complesso
due varianti, una ipotizzata essenzialmente per ragioni sticometriche, la seconda per ragioni
paleografiche (oltre che sticometriche).

Variazione di lettere I: la prima variante rispetto al testo oggi a noi noto ¢ la presenza della parola
A& VNG postulata nella ricostruzione al posto di TA&volc. Essa non si legge sul frammento, ¢ stata
presa in considerazione da O’Callaghan per non aumentare eccessivamente il numero di lettere di
questa linea. Questa lezione, al contrario dell’omissione di hoti en e del passaggio da sigma a nu, ¢
nota ed attestata ad esempio dai codici P (VI sec.) e ¥ (VIII sec.; questo codice conterrebbe la
lezione secondo Thiede, in realta esso non compare nella lista riportata nel Merk-Barbaglio, vedi
nota 11), oltre che da alcuni manoscritti greci “minuscoli” (*").

Variazione di lettere Il (itacismo). L’ultimo gruppo di lettere della linea 5 va a capo sulla riga
successiva a formare la parola dnpoviewv secondo la ricostruzione di O’Callaghan. Nel testo a noi
noto avremmo dclplovimv con il dittongo ot al posto dell’n. Si tratta di un errore ortografico noto
come itacismo, dovuto al fatto che la pronuncia bizantina di m ¢ identica a quella di ot Scrive il
Prof. Thiede al riguardo:

" Queste le varianti al passo 1Tim 3:16-4:3 secondo A.Merk, G.Barbaglio, Nuovo Testamento greco e italiano,

Edizioni Dehoniane, Bologna, 1984, ediz. del 1997. 16 og] o D* g vg syh* Hil Amst Aug Pel, 6¢ S¢ C® A€ 6 Psss 81
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“Ogni papirologo che voglia raccapezzarsi in un manoscritto non identificato deve mettere in conto, ¢ conoscere,
un’intera serie di varianti ortografiche, compreso un passaggio tanto normale come quello da o (alfa + iota) ad n (eta)
che incontriamo in 7Q4. Un papiro che si adegui alle regole e alla tipologia classica delle edizioni moderne rappresenta
I’eccezione rara, non la regola. Nella riga 5 abbiamo 8[npo- invece che dolplo- ma si tratta di un normale “itacismo”
dovuto alla pronuncia di n ed ot.” (')

A differenza della prima, questa variante ortografica ¢ necessaria soprattutto per il fatto che sul
papiro si legge chiaramente la sequenza m + . L’itacismo ¢ un errore frequente negli antichi
manoscritti greci, sebbene in questo passo costituisca una variante unica. Questa ipotesi consente
inoltre di mantenere a 30 il numero di lettere della linea 5.

Linee 6,7,9: in queste linee I'ultima parola va a capo sulla linea successiva. Le lettere 0 0¢ nella
linea 9 apparterrebbero al frammento 7Q4,2. Prima di 6, € sia DJD III che O’Callaghan leggono una
omicron. Si noti che 7Q4,2 viene collocato tre linee di testo al disotto di 7Q4,1 dunque molto vicino
a questo frammento piu grande. Per quanto concerne la linea 9 ¢ molto probabile che ®€o¢ (che
significa Dio, al v. 4:3) fosse scritto con la nomina sacra come ©¢; in tal caso verrebbe a mancare
I’epsilon necessario per 1’attribuzione del frammento 7Q4,2.

Figura 4 — A sinistra, il papirologo spagnolo Padre José
O’Callaghan. Negli anni *70 ¢ stato professore di papirologia
al Pontificio Istituto Biblico di Roma. Nel 1972 propose
I’attribuzione del frammento 7Q5 a Marco 6:52-53 ¢
7Q4,1&2 a 1 Timoteo 3:16-4:3, due passi del Nuovo
Testamento greco, creando grande scompiglio nell’ambiente
scientifico internazionale. J. O’Callaghan ¢ scomparso il 15
Dicembre 2001.

2.3 Identificazione di Nebe, Muro, Puech

Abbiamo visto come O’Callaghan nel 1972 abbia proposto una possibile identificazione dei due
frammenti 7Q4,1 ¢ 7Q4,2 con una porzione di 1 Timoteo. Nel 1988 il papirologo G.W. Nebe (')
propose invece di identificare questi due frammenti con brani tratti da una versione greca del primo
libro di Enoch. 11 frammento 7Q4,1 venne attribuito ad 1 Enoch 103:3-4, il frammento 7Q4,2 ad 1
Enoch 98:11. Nebe propose inoltre di identificare il frammento 7Q8 con 1 Enoch 103:7-8,
accorpandolo di fatto a 7Q4,1&2, ma con molte piu riserve in quanto questo minuscolo frammento
puo essere messo in relazione da un punto di vista testuale con numerosi altri passaggi del Vecchio
Testamento ('*). Esso infatti consta soltanto di tre o al massimo quattro lettere chiaramente leggibili
per cui non ¢ con sole argomentazioni testuali che si puod sostenere 1’identificazione di 7Q8 con un
qualunque testo, occorrono prove maggiori. Nel 1972 O’Callaghan aveva proposto I’identificazione
di 7Q8 con 1 versetti 1:23-24 della prima lettera di Giacomo, sebbene si trattasse solo di un tentativo
senza molte pretese. Dal 1996 le tesi proposte da Nebe vennero successivamente sostenute ed

2 Cfr. C.P. Thiede, | rotoli del Mar Morto — Le radici ebraiche del cristianesimo, Mondadori, 2003 (I’ediz. originale in
lingua inglese ¢ del 2000), pp. 169-170.

1 Vedi G.W. Nebe, 7Q4 — Méglichkeit und Grenze einer Identifikation, Revue de Qumran 13 (1988), pp. 629-633.

' Scrive Nebe: “Se si dispone il testo su una colonna di larghezza pari a 22 lettere circa, partendo dalla posizione di 1
Enoch 103:3 relativa al frammento 7Q4,1 si potrebbe posizionare il frammento 7Q8 dopo circa dodici linee di testo in
corrispondenza con 1 Enoch 103:7 (...) 7Q8 potrebbe essere stato scritto dalla stessa mano che ha scritto il 7Q4,1. La
associazione di 7Q8 con 1 Enoch 103:7, comunque, rimane teorica a causa del fatto che questo frammento potrebbe
anche essere identificato con Zaccaria 8:8, Isaia 1:29, Salmi 18:14, Daniele 2:43, Qoelet 6:3 e Numeri 22:38”, Revue de
Qumran, 13, 1988, pp. 629-633.



integrate anche da Emile Puech (‘°) della Ecole Biblique et Archéologique Francaise di
Gerusalemme, direttore della Revue de Qumran ed esperto di fama mondiale dei manoscritti di
Qumran.

Ernest Muro, i cui lavori sono il compimento dei lavori precedenti di Nebe, ipotizza invece che il
frammento 7Q4,1 sia correlato ai frammenti 7Q8 e 7Q12 come parti di un unico papiro ('%. 1
frammenti 7Q4,1 e 7Q12 farebbero parte di un’unica colonna mentre il frammento 7Q8 di una
seconda colonna, sempre appartenente alla stessa pagina dei due precedenti. Sarebbe poi il
collegamento di 7Q8 con gli altri frammenti a rendere impossibile la attribuzione del gruppo di
frammenti alla prima lettera a Timoteo. Il quarto frammento 7Q4,2 consiste di sole tre lettere (che
probabilmente sono 0, 0, € in sequenza, dove ¢ un po’ incerta soltanto la prima delle tre lettere, le
altre due sono assolutamente evidenti sul papiro) tuttavia Muro non fornisce una identificazione
precisa e si limita a ipotizzare che anch’esso appartenga comunque ad una qualche porzione di 1
Enoch, per esempio il v. 98:11 gia proposto da Nebe. A questa conclusione Muro ¢ giunto
analizzando le caratteristiche fisiche oltre che quelle testuali dei frammenti. I tre pezzetti di papiro
70Q4,1, 7Q8 e 7Q12 presentano infatti tutti un andamento delle fibre orizzontali pendente
leggermente verso destra di circa 4°, come si vede dalle elaborazioni fotografiche prodotte da Muro
(vedere Figura 5). Inoltre se si ipotizza il frammento 7Q8 posizionato a fianco del frammento 7Q4,1
in modo che le tre lettere €50 di 7Q8 si trovano subito a destra delle lettere Tvev di 7Q4,1 si ha
una perfetta corrispondenza fra le fibre di papiro che combaciano perfettamente nel passaggio da un
frammento all’altro. Il frammento 7Q12 sarebbe invece fisicamente posizionato immediatamente al
disotto di 7Q4,1. Nell’esaminare 1 frammenti Muro dunque mette in evidenza le fortissime analogie
che sussistono tra le fibre del frammento 7Q4,1 e quelle del frammento 7Q8. Secondo Muro queste
fibre cosi simili fra di loro nella orientazione indicano necessariamente una contiguita fisica tra i
due frammenti e questo significa che i due frammenti devono essere studiati assieme come due
porzioni di un unico papiro. Questo sarebbe 1’anello mancante a Nebe per sostenere con maggior
autorevolezza la sua identificazione.

In realta ¢ possibile avanzare qualche sospetto sullo stile delle lettere, soprattutto guardando il
frammento 7Q12 le cui lettere sembrano piu piccole e spesse rispetto a quelle presenti negli altri
due frammenti. Se lo stile di scrittura di 7Q8, per quel poco che si puo intuire dal frammento, puo
essere considerato affine a quello del frammento 7Q4,1 qualche perplessita pud essere avanzata
confrontando gli stili di scrittura di 7Q4,1 (piu 7Q8) e 7Q12. Ritorneremo su questo punto quando
prenderemo in considerazione le critiche di Thiede a questa attribuzione. Anche Muro osserva
comunque che il solo esame fotografico delle fibre del frammento 7Q12 non ¢ sufficiente per
stabilire con certezza che questo frammento appartiene allo stesso rotolo dei frammenti 7Q4,1 e
7Q8 sebbene questo sia molto probabile ('"). Infine il frammento 7Q4,2 ha un colore e una
orientazione delle fibre diverse da quelle del frammento 7Q4,1 cosi che Muro esclude che questo
frammento potesse trovarsi in origine troppo vicino al 7Q4,1 come ipotizzato invece da
O’Callaghan. Probabilmente si tratta di un pezzo di papiro sempre attribuibile in qualche modo al
(presunto) rotolo di Enoch, ma che apparteneva ad un’altra sezione del manoscritto. Nella
identificazione di O’Callaghan invece i frammenti 7Q4,1 e 7Q4,2 sono ipotizzati essere molto
vicini fisicamente e sicuramente appartenenti alla stessa colonna del rotolo, con 7Q4,2 subito sotto
7Q4,1. Secondo gli studi di Muro, il legame fra i frammenti 7Q4,1 e 7Q8 appartenenti ad uno stesso

1> Vedi E. Puech, Notes sur les fragments grecs du manuscrit 7Q4 = 1 Henoch 103 et 105, Revue Biblique (1996), pp.
592-600 e il lavoro successivo del medesimo autore: Sept Fragments grecs de la Lettre d’Henoch (1Hen 100, 103 et
105) dans la grotte 7 de Qumran (=7QHengr), Revue de Qumran 70 (1998), pp. 313-323.

' Vedi E. Muro, The Greek Fragments of Enoch from Qumran cave 7 (7Q4, 7Q8, 7Q12 = 7QEngr = Enoch 103:3-4,7-
8), Revue de Qumran 70 (1998), pp. 307-312. Molto materiale si trova anche nel sito www.breadofangels.com

7 Scrive Muro: “It is also highly probable that fragment 7Q12 is likewise a part of this ensemble, although the quality
of these photographs is not sufficiently clear for me to establish this observation with certainty”, My refutation of
Carsten Peter Thiede’s rejection of 7QEnoch identification, articolo web, 1999, www.breadofangels.com
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testo nonché le caratteristiche di 7Q4,2 invalidano le tesi di J. O’Callaghan perché ¢ impossibile
ricondurre entrambi i frammenti 7Q4,1 ¢ 7Q8 ad 1 Timoteo ('*) e collocare 7Q4,2 immediatamente
al disotto di 7Q4,1.

2.3.1 Il primo libro di Enoch

Muro e Puech quindi identificano i tre frammenti 7Q4,1 7Q8 ¢ 7Q12 con il primo libro di Enoch,
vv. 103:3-8, un apocrifo e pseudoepigrafo del Vecchio Testamento. Il primo libro di Enoch ¢ un
testo non canonico composto prima dell’epoca di Gesu che oggi non fa piu parte del canone ebraico
e neppure di quello cristiano. In epoca moderna esso venne scoperto per la prima volta nel 1773 in
Abissinia dall’archeologo scozzese James Bruce dopo che per un lungo periodo di tempo a partire
dal IV secolo d.C. circa se ne erano perdute le tracce. Bruce trovo la copia completa del libro, scritta
in lingua etiopica, I’unica versione contenente tutto 1 Enoch che oggi si conosca. Proprio a Qumran,
nella grotta 4, sono stati ritrovati undici frammenti di varie porzioni del libro, scritti in lingua
aramaica ("*). Si noti che nessuno di questi frammenti aramaici appartiene al Capitolo 103 del libro,
utilizzato da Nebe, Muro e Puech per la loro attribuzione. Il libro, pertanto, era conosciuto e
studiato in aramaico anche prima di Cristo, sebbene nulla si possa stabilire sulla sua autorevolezza e
soprattutto relativamente alla storia delle versioni in greco (vedi anche la nota 40). Sappiamo che
fino al III-IV secolo d.C., comunque, 1 Enoch fu molto utilizzato dai cristiani tanto che nella lettera
di Giuda c’¢ persino una citazione diretta tratta da questo libro (*°). Non pochi temi sviluppati nel
Nuovo Testamento, poi, sono affini allo stile e al linguaggio di 1 Enoch, soprattutto quanto
contenuto nel Libro delle Parabole (Capp. 37-71) (*'). Tenuto conto che non tutte le sezioni di 1
Enoch sono rappresentate da frammenti rinvenuti nelle cave di Qumran e che esistono anche altri
libri apocrifi attribuiti ad Enoch (vedi ad esempio 2 Enoch e 3 Enoch) ¢ evidente che siamo davanti
ad opere estremamente stratificate, scritte e ampliate in varie epoche storiche e dalle varie
vicissitudini. Poiché 1 frammenti 7Q4,1&2, 7Q8 e 7Q12 sono scritti in greco ¢ necessario anche
individuare una versione greca del libro di Enoch con la quale giustificare I’attribuzione: sia I’opera
completa rinvenuta da Bruce sia 1 manoscritti qumranici non sono infatti in lingua greca. Poiché 1
Enoch non esiste nella Bibbia dei LXX il testo greco utilizzato per I’attribuzione dei frammenti da
parte di Nebe, Puech e Muro ¢ quello tratto da un manoscritto datato al IV secolo d.C. e conservato
in parte all’Universita del Michigan, in parte alla Chester Beatty Library di Dublino (*).

2.3.2 Attribuzione di 7Q4,1 a 1 Enoch 103:3-8

Si riporta nel seguito il testo in greco oggi conosciuto di 1 Enoch 103:3-8. Questi versetti sono
conservati solo nella versione greca (manoscritto dell’Universita del Michigan/Chester Beatty
Library Dublino) e in quella in lingua etiopica di 1 Enoch, con la seconda versione piu lunga e
ridondante del testo greco. La Tabella 4 mostra I’identificazione dei frammenti 7Q4,1 ¢ 7Q12 con 1
Enoch 103:3-4. Gia nel 1988 Nebe aveva proposto per primo l’identificazione di 7Q4,1 con 1

'8 Nei Capp. 4 ¢ 5 di 1 Timoteo abbiamo otto occorrenze della sequenza A + M che si legge nella linea 3 di 7Q8 (vv. 4:3,
4:4, 4:6, 4:13, 5:1, 5:7, 5:16 e 5:17). Poiché ogni linea conta all’incirca 30 lettere risulta impossibile individuare una
sequenza €60 oppure €60 (cfr. linea 2 di 7Q8) nella giusta collocazione testuale, ovvero una trentina di lettere
all’incirca prima di An. Pertanto & impossibile collocare 7Q8 in una colonna a destra di 7Q4,1 secondo questo testo.

' Questi frammenti vennero pubblicati nel 1976, cfr. J.T. Milik, M. Black, The Book of Enoch: Aramaic fragments of
Qumran Cave 4, Oxford, Clarendon Press, 1976. 1 Enoch era certamente conosciuto e utilizzato almeno in questa
lingua sin da prima di Gesu.

20 Cfr. Lettera di Giuda, 14-15.

2l A Qumran non ¢ stato ritrovato alcun frammento relativo a questa sezione del libro, il che fa pensare che sia una
composizione scritta successivamente.

22 La porzione conservata all’Universita del Michigan (Ann Arbor Library) ¢ catalogata con P.Mich. inv. 5552, la parte
custodita alla Chester Beatty Library ¢ nota come P.Ch.Beatty XII. Il testo ¢ stato pubblicato da C. Bonner nel 1937 ¢
da M. Black nel 1970.
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Enoch 103:3-4 qui la novita introdotta da Muro consiste nel collegare ad 1 Enoch anche il piccolo
frammento 7Q12.

Testo greco di 1 Enoch 103:3-8 (IV sec. d.C.)

30Tt aryaBor KoL M (PO KoL 1 TUUN MTOLHOOTOL KOl EYYEYPOTTAL TOLG YOXOLG TV
QT0B0LVOVIMV EVCEPMV 4Kl XOPNOOVTOL KL OV 1T OTOAMVTOL TO. TVEVOT CVTMV
OVOE TO HVNULOOLVOV OO TPOCHOTOV TOV HEYOAOV E1G TOCOS TOS YEVENS TV
OLOVOV. UM 0LV QOPELCOE TOVG OVELSIOMOVG OUTMV. KOl VMELS, Ol VEKPOL TWV
OULOPTOAMY, OTOV ATOBNVNTE EPOVGLY €Q VULV, HOKAPLOL CUOPTMOAOL TOCOS TOG
NUEPOG QVTOV 000G €docay v tn Lom avtov, kol evdofwng Banedavocav, kot
KPLolg oLK €yevln ev 1t {on ovTtov. ‘0VTOl DHELG YIVOOKETE OTL €1 0dOL
KaTaEOVOLY TOG YLXOG VIOV, KOl EKEL ECOVIOL EV OVAYKNL LEYOAN 8KOL €V GKOTEL
KOl €V YOl KoL €V QAOYL KOLLOMEVT, KOl €1G KPLOLV HEYOANV ELGEAELCOVTOL O
YUYOL VHOV €V TOCOLG TOLS YEVEOLS TOL OLOVOS. OVOL VHLV, OVK E€GTLV VULV
Y OLPELV.

Tabella 3 — Testo greco di 1 Enoch 103:3-8; in blu le parole utilizzate per la identificazione dei frammenti 7Q4,1 ¢
7Q12 secondo Ernest Muro. Vedere il sito del Prof. E. Muro www.breadofangels.com

2.3.3 Note e obiezioni

Linea 1 — Variazione di una parola. Al termine di questa linea J. O’Callaghan aveva ricostruito
una M. Questa lettera ¢ estremamente difficile da decifrare sul papiro, almeno esaminando le varie
fotografie che sono disponibili. Nebe ricostruisce qui una n — e in questo concorda con O’Callaghan
— ma per fare cio ¢ costretto ad ipotizzare la presenza di un tng al posto di un Toug supponendo
anche che lo scriba sia andato a capo con I’ultima lettera di Tng (*) dando luogo ad uno
spezzettamento poco convincente. Se dovesse essere dimostrata la presenza di una m in questa linea,
cio sarebbe un ostacolo alla attribuzione di Muro. Infatti ¢ altamente improbabile che lo scriba abbia
spezzato Tng per andare a capo, inoltre ¢ anche improbabile che 1’articolo Tng preceda la parola
Yool che ha una struttura grammaticale diversa (termina con oug): infatti il manoscritto greco
riporta per questo TOLG YVY LS. Se si ammette la presenza dell’itacismo in TG (che diventa Tng)
allora sarebbe piu logico supporre che il papiro contenesse in origine Tng yvxnc. La validita di
questa obiezione ¢ ammessa, con molta onesta intellettuale, dallo stesso Muro. Probabilmente
questa € I’unica obiezione seria che si possa muovere a livello testuale a questa attribuzione. Scrive
al riguardo il Prof. Thiede:

“Come lo stesso Nebe riconosce, tng (t€s) dovrebbe essere in realtd toug (tais), che nella riga successiva funge da
articolo del dativo plurale yvyouig (psychais). Non dovrebbe esserci nulla di strano, dal momento che nella sua
identificazione O’Callaghan stesso aveva presupposto un cambio di vocale da o (ai) ad 1 (€). Pero, mentre il passaggio
da daimonion a demonion ¢ comunissimo nei papiri, la sostituzione dell’articolo dativo plurale tais con t&s — come Nebe
vorrebbe — ¢ estremamente eccezionale nei papiri letterari. Ciononostante, se proprio vogliamo, potrebbe essere
accettata; ma in tal caso I’amanuense avrebbe scritto un tés sbagliato facendovi seguire immediatamente uno psychais
esatto: sicuramente un po’ troppo, a voler essere seri. Per identificare 7Q4 con 1 Timoteo 3:16-4:1-3 ci vuol altro che
incongruenze del genere.” (**)

2 In generale lo scambio di ot con 1 ¢ accettabile, si tratta di un itacismo generabile dalla identica pronuncia delle
lettere che peraltro utilizza nella linea 5 di 7Q4,1 anche O’Callaghan (dnpLoviov al posto di doitpLoviov) per spiegare la
sua attribuzione.

 C.P. Thiede, | rotoli del Mar Morto — Le radici ebraiche del cristianesimo, Mondadori, 2003 (I’ediz. originale in
inglese ¢ del 2000), pp. 173-174.
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Linea Testo greco identificato 7Q4,1 e 7Q12 Num. lettere

1 (...) KoL eyyeypomTOLl TN

2 G YOYOLG TOV AToBavVOVTOV 21

3 evoePuv 4kon yopnoovial 20

4 KO(L OV LT ATOAMVTIOL TOL TVED 22

5 HOTO, OLUTMV OVOE TO LVTLLO 20

6 GLVOV OO TPOCMTOV TOV 19

7 HEYAAOL €1¢ TACOGS TAG YE 20

8 veog (...)

Tabella 4 - Identificazione dei frammenti 7Q4,1 e 7Q12 con 1 Enoch 103:3-4 (Nebe,
Puech, Muro). In rosso le lettere identificate e presenti sul papiro, in blu sono evidenziate le
parole che differiscono dal testo greco oggi noto di 1 Enoch. Si noti che nella tabella viene
ignorato il frammento 7Q4,2.

Tuttavia si deve sottolineare che ¢ estremamente difficoltoso scorgere su 7Q4,1 la decisiva lettera n
in questione. Gia M. Baillet (*°) aveva contestato la sua effettiva presenza, data invece per probabile
da O’Callaghan, avendo di persona esaminato il documento originale come J. O’Callaghan e C.P.
Thiede. Muro ritiene che questo non sia un ostacolo alla sua attribuzione, sposando il punto di vista
di Baillet: non essendo dimostrabile la presenza della lettera in questione al piu € sempre possibile
conservare la costruzione originaria Toilg Yoyxos. Il numero di sedici lettere nella prima linea,
basso in rapporto alle altre linee, puo essere facilmente aggiustato a venti lettere circa aggiungendo
parte della parola nTtoipoctorl che compare prima di ko €yyeypantot. Cosi la presenza di una
lettera m discussa sulla prima lettera diventa un fattore veramente decisivo per stabilire la
consistenza di una attribuzione piuttosto che un’altra.

Linee 4, 5 e 7: queste linee vanno a capo sulla linea successiva. Le lettere lette sul papiro da Muro
sono concordi con quelle proposte da O’Callaghan nel 1972 per la sua identificazione e si trovano
ovviamente sulla parte destra della colonna. Il frammento 7Q12 verrebbe fisicamente collocato
secondo Muro immediatamente sotto il frammento 7Q4,1 quindi in corrispondenza delle linee 6, 7
ed 8 della Tabella 4 di cui sopra. In effetti leggiamo le lettere ov (prima riga di 7Q12) ed una €
(seconda riga di 7Q12).

Linea 5 — Qui anche Nebe, cosi come O’Callaghan, legge sul papiro le lettere n, [, o rifiutando la
lettura originaria della editio princeps: v, 1, W, 0.

2.4 1l frammento 7Q8

Il frammento 7Q8 conterrebbe secondo G.W Nebe ed E. Muro alcune lettere situate all’estrema
sinistra di una colonna posta immediatamente a destra della colonna alla quale appartengono il
7Q4,1 e il 7Q12, precedentemente discussa (vedi Figura 5). 7Q8 presenta 4 linee: sulla linea 1 ¢
ipotizzata la presenza di una sigma (maiuscolo “C”) anche se la lettera ¢ molto danneggiata ed ¢
difficile da decifrare, potrebbe anche trattarsi di una omega od altra lettera “tondeggiante”. Alla
linea 2 si legge abbastanza chiaramente la sequenza €60; le prime due lettere sono sicure, la terza
risulta invece incompleta e potrebbe essere anche una seconda sigma. Nella linea 3 si vedono le
lettere am oppure An (qui Nebe ¢ Muro propendono per questa seconda ipotesi) infine sulla linea 4
c’¢ la traccia di una lettera molto danneggiata, della quale ¢ visibile la sola porzione sinistra, che
viene identificata da Nebe ¢ Muro con una ni. Potrebbe comunque trattarsi di una mi. Con sette
lettere di cui solo tre sicure diventa alquanto incerta qualunque attribuzione di questo piccolo

3 Cfr. M. Baillet, Les Manuscrits de la Grotte 7 de Qumran et le Nouveau Testament, Biblica, 54, 1973, pp. 340-342.
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frammento. Solo I’andamento delle fibre di papiro di 7Q4,1 e 7Q8 consente di stabilire, secondo
Muro, che i due frammenti sono situati uno a fianco dell’altro restringendo il campo delle ipotesi.
La griglia paleografica dell’attribuzione di 7Q8 ad 1 Enoch 103:7-8 ¢ riportata in Tabella 5. Nella
linea 1 ¢ posizionata la seconda parte della parola kotaEovolv presente nel versetto 103:7; si
suppone infatti che il copista sia andato a capo spezzando la parola in kota&ov e olv. La sigma
sarebbe naturalmente scritta in maiuscolo come “C”, come usuale nei manoscritti di questo periodo.
Nella linea 2 si va a capo spezzando la parola peyoddy in due parti a cavallo tra la linea 2 e la linea
3. Analogo discorso sulla linea 3 dove la preposizione €V ¢ supposta spezzata in € + v su due linee
(3, 4). Alle linee 2 ¢ 3 si ipotizza che lo iota ascritto delle parole avoryxt) e peyaAn fosse presente
nel testo, a seguire la H con cui terminano entrambe le parole. Questa pratica era caratteristica dei
manos§6ritti piu antichi, scritti prima di Cristo, abbiamo esempi tratti da frammenti della Bibbia dei
LXX (7).

Linea Testo greco identificato 708 Num. lettere
1 OlV TG YLYOG VUMV KOl EKEL 22
2 E00VTOL EV OLVAYKNL LEYOQL 20
3 ANt 8KOlL EV OKOTEL KOl € 18
4 V TOLY1dl KOl €V QAOYL 17

Tabella 5 - Identificazione del frammento 7Q8 con 1 Enoch 103:7-8. In rosso le lettere
decifrate, in blu sono evidenziati gli iota ascritti che qui si suppongono presenti sul papiro.

La corrispondenza con le lettere presenti sul papiro ammette qualche dubbio. Innanzitutto sulla
linea 1 si ipotizza la presenza di una sigma che — come abbiamo detto — non ¢ affatto inequivocabile
sul papiro; la lettera in questione potrebbe essere una omicron o addirittura quello che resta di
un’omega. Le due lettere sulla linea 3 sono A + m secondo questa ricostruzione ma guardando il
papiro la prima lettera potrebbe anche essere un’a nella quale il trattino orizzontale mediano ¢
danneggiato o addirittura una o con il tratto orizzontale basso cancellato (). Anche la ni all’inizio
della linea 4 potrebbe essere una mi dal momento che ¢ danneggiata e si vede solo la porzione di
sinistra. Inoltre la sticometria ¢ poco convincente; guardando la Tabella 5 notiamo uno scarto di ben
cinque lettere tra la linea 1 e la linea 4 e infatti si & costretti ad aggiungere alle linee 2 ¢ 3 uno iota
ascritto (lettera comunque “stretta”) dopo la n che ha lo scopo di incrementare da 19 a 20 il numero
di lettere della linea 2 e da 17 a 18 il numero di lettere della linea 3. Questo numero di lettere va poi
anche confrontato con quello della colonna che identifica 7Q4,1 (numero medio di lettere per linea
pari a 20). Muro ¢ consapevole di questo, difatti in un suo articolo scrive:

“It is possible that the second column of text, as represented by 7Q8, was slightly narrower than the column to the left
of it in the original scroll. This presents a minor but resolvable difficulty; as E. Tov has observed that varying columns
widths are not uncommon among the Dead Sea scrolls.” (**)

Poco convincente ¢ anche lo spezzettamento della preposizione gv, di sole due lettere, a cavallo tra
la linee 3 e 4, del tutto simile allo spezzettamento di Tng nella linea 1 di 7Q4,1 ed altrettanto
improbabile. Risulta qui alquanto arduo ipotizzare che lo scriba abbia spezzato su due linee la
preposizione €v in € + v. Questa ipotesi serve per far comparire la v all’inizio della linea 4, come

*® Vedi articolo sul frammento 7Q35. Solo un esempio, tratto da un frammento della LXX dello stesso periodo di 7Q4 e
7Q8 (50 a.C. — 50 d.C. circa): in 4Q121 = 4QLXXNum abbiamo al posto di a0TH¢ (cfr. Numeri 4:7) la parola at0TT
con lo iota ascritto che compare sul documento.

27 Si veda ad esempio P87, recto, linea 2, nella quale compare una delta con la base danneggiata tanto da sembrare una
lambda; solo dal confronto con le altre lettere del papiro e dalla conoscenza del testo si indovina la lettura giusta. Si noti
comunque che anche J. O’Callaghan con la proposta 7Q8 = Giacomo 1:23-24 legge qui una lambda.

* Vedi E. Muro, The Greek Fragments of Enoch from Qumran Cave 7, 1999, articolo web, www.breadofangels.com
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richiesto paleograficamente dal papiro 7Q8, tuttavia proprio dal fatto che la linea 3 contiene
soltanto diciotto lettere (mettendo in campo persino uno iota ascritto la cui presenza ¢ soltanto
postulata (**) per ragioni sticometriche) sarebbe piti naturale supporre che la preposizione €V si trovi
interamente nella linea 3 portando cosi almeno a diciannove il numero di lettere di questa linea (*°).

Figura 5 — A sinistra i frammenti 7Q4,1 7Q8 ¢
7Q12 uniti rappresenterebbero una porzione del
primo libro di Enoch (versione greca). Le fibre del
frammento 7Q8 sembrano la prosecuzione naturale
verso destra delle fibre del frammento 7Q4,1
collocato a sinistra. L analisi dell’andamento delle
fibre € una tecnica utilizzata frequentemente in
papirologia per stabilire la contiguita di pezzi di
papiro presumibilmente appartenenti in origine a
uno stesso documento. Per questo Nebe, Muro e
Puech considerano indubbiamente come
appartenenti allo stesso testo questi due frammenti.
Elaborazione fotografica del Prof. E. Muro
(www.breadofangels.com).

Photographs used with permission
of Thomas Nelson Inc.
This juxtaposition ©1998 by Ernest A. Muro, Jr.

Secondo Muro comunque la presenza della decisiva lettera v sarebbe tutt’altro che sicura. 7Q8
infatti ¢ composto di due porzioni, come ¢ evidente dalla Figura 5, una superiore costituita dalle
linee “€60” e “An” ed una piccola porzione inferiore, quella contenente la presunta ni, che si ¢
sempre supposto appartenere a 7Q8. Ma queste due parti furono messe assieme con un po’ di scotch
negli anni ’50; 1 due brandelli costituenti il frammento 7Q8 pongono pertanto notevoli difficolta agli
studiosi:

“The nu in line 4 of fragment 7Q8 probably does not belong there. The fibers in the papyrus surrounding this letter do
not match the rest of the fragment, nor that of 7Q4,1 and 7Q12. Sometime during the mid-1950s, someone "repaired"
this fragment by wrapping it with adhesive tape. The portion with the nu was probably incorrectly added at this time to
the rest of the fragment. Maurice Baillet observed that it was difficult to examine the papyrus fibers in relation to that of
fragment Zng because fragment 7Q8 was "complétement enrobe de scotch." (Biblica, Volume 53, 1972, page 513-4,
note 2).” (°)

Se da un punto di vista fisico, esaminando 1’andamento delle fibre del papiro sulle elaborazioni
fotografiche proposte da Muro, la collocazione del frammento 7Q8 pud essere giustificata da un
punto di vista testuale permangono alcune difficolta, del resto lo stesso Nebe che nel 1988 per
primo propose 1’accostamento tra i due frammenti 7Q4,1 e 7Q8 non era fermamente convinto di cio

¥ Nell’articolo sul frammento 7Q5 abbiamo riportato i casi in cui nei frammenti della LXX lo iota ascritto veniva
riportato nel testo. Esistono comunque due casi importanti in cui lo iota € omesso: il rotolo dei “Profeti Minori” di
Nahal Hever 8HevXlIgr (I a.C. —1d.C.) e P.Oxy. 3522 (I sec. d.C., frammento di un rotolo su papiro contenente una
porzione del Cap. 42 del libro di Giobbe), entrambi i rotoli sono peraltro dello stesso periodo di 7Q4,1&2, 7Q12 e 7Q8.

%% Spezzare una preposizione o una parola con cosi poche lettere come £v non & molto frequente, tuttavia esistono alcuni
esempi del genere tra i papiri. Nel codice P66 = P.Bodmer 11 (del II-III secolo d.C.) nella pagina relativa a Gv 1:1-14,
alla linea 22 ovk (I’avverbio che esprime la negazione “non”) di Gv 1:13 ¢ spezzato alla fine della linea in ov + k. Ma
qui la linea 22 contiene ben 30 lettere (la v arriva proprio a bordo pagina, sulla destra) mentre le linee 21 e 23
contengono risp. 26 ¢ 25 lettere. Nella porzione Gv 7:32-338, alla linea 4 (composta da 23 lettere) la preposizione jLe@’
(cfr. Gv 7:33) ¢ spezzata in pLe + 0. Qui le linee 3 e 5 contengono risp. 26 e 24 lettere. Anche in P46 (porzione P.Mich.
inv. 6238; vedi nota 41) ovk in 1 Cor 2:4 (linea 3) ¢ spezzato su due linee in 0V + ¥ (la linea 3 ha comunque piu lettere
risp. alle linea che segue e a quella che precede).

3! Corrispondenza e-mail con E. Muro, Giugno 2005.
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(vedi nota 14). Vedremo in seguito come Emile Puech abbia tentato di superare gli inconvenienti a
livello sticometrico della attribuzione di 7Q8. Nella ricostruzione fotografica di Figura 5 tratta dal
sito del Prof. E. Muro, il frammento 7Q8 si trova a destra del frammento 7Q4,1 in modo che la linea
“€060” di 7Q8 grosso modo affianchi la linea “mvev” di 7Q4,1. Scrive infatti Muro:

“All three fragments exhibit this same downward slope, which is about 4 degrees from the horizontal. Furthermore, if
7Q8 is placed alongside 7Q4,1 so that the letters €60 are to the right of Tvev, a perfect match is revealed between the
two fragments. This is because the uneven spacing between the individual fibers is the same for both fragments. This is
evident in the accompanying photograph, especially if the fibers are viewed from the left side of the photograph.” (*%)

Nella nota 14 abbiamo evidenziato come Nebe pensasse ad una suddivisione del testo in colonne
composte da una ventina di lettere circa. Secondo Nebe 7Q8 si troverebbe circa dodici linee di testo
dopo il frammento 7Q4,1. Inglobando anche il frammento 7Q12 come nella ricostruzione di Muro
possiamo controllare la corrispondenza delle colonne e delle lettere. Nella Tabella 6 ¢ stato riportato
tutto il testo di 1 Enoch 103:3-8 immaginando una ipotetica suddivisione per linee di circa 20 lettere
(valore medio). Le prime cinque linee corrispondono al frammento 7Q4,1 poi seguono due linee
corrispondenti a 7Q12 che secondo Muro cade proprio al disotto di 7Q4,1. Seguono numerose linee
che non si sono conservate, infine abbiamo quattro linee corrispondenti al frammento 7Q8. Poiché
la linea mwvev di 7Q4,1 ¢ separata dalla linea €50 di 7Q8 da sedici linee di testo ne segue che
I’ampiezza della colonna del rotolo che conteneva 7Q4,1 e 7QI12 ¢ pari a diciassette linee, in
assenza di particolari spaziature o vuoti tra una linea e 1’altra.

1 Enoch 103:3-8, testo greco (IV sec. d.C.)
. Num. Num.
Linea Colonna 1 (7Q4,1+7Q12) lettere Colonna 2 (7Q8) lettere

1| 3(.)xot eyyeypantot - | ton ovtev. TAvtor vpeic ywve 22
2 G YLXOLG TOV OToBoVOVIMV 21 OKETE OTL €1C AOOVL KOTAEOD 22
3 | evoeBov ko yapnoovion 20 | ow T0g YOROG VHOV, KoL EKEL 2%
4 KOl OV LN TOAMVTOL T TVED 22 | ecovtat v awvorykhi peyo 20
5 | pota avTOY 0VSE TO PVIHO 20 | A1 8xan ev oxoter kan & 18
6 GVUVOV OO TPOGMTOV TOV 19 | v moyidt ko ev eroyt (...) -
7 LEYOAOV €1G TAGAG TS YE 20

8 VEQG TOV aLOdVOV. Mn ovv o 20

9 BelroBe Tovg OVELSLOLOVG 21

10 | ovtwv. Ko veLs, ol vekpot 21

11 TOV OPLOPTOADV, OTOV OO 19

12 | Bovnte €pOVOLY EQ VULV, 19

13 | pokoplot oLOPTOAOL THCOG 22

14 | T0G MUEPOS OVTWOV 0GOS €1 20

15 docav ev 11 Lon avtov, Kot 20

16 | evdofang Banedavooay, ko 20

17 | xpioig ovk €yevOn ev N 19

Tabella 6 — Possibile ricostruzione delle colonne di un ipotetico rotolo 7QEngr = 7Q4,1 (azzurro) + 7Q12
(verde) + 7Q8 (giallo). Data la corrispondenza fisica postulata nella Figura 5 si perviene a colonne di diciassette
linee circa. La ricostruzione di cui sopra presenta alcuni punti deboli: nella linea 1 (Col. 1) Tng anziché toig
(oltretutto spezzato tra le due linee), lo spezzettamento della preposizione €v alla linea 5 (Col. 2) e un numero di
lettere poco convincente nella medesima linea. Gli iota ascritti sono supposti presenti nel testo (cfr. linee 4, 5
della Col. 2).

32 E. Muro, The Greek Fragments of Enoch from Qumran Cave 7, articolo web, www.breadofangels.com
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Per estensione I’ampiezza di ogni colonna del rotolo doveva essere quindi di diciassette linee circa,
ipotizzato che le colonne avessero tutte la stessa lunghezza e che le linee delle colonne fossero
uniformi, con sticometria attorno a 20 lettere per linea. Diciassette linee per colonna ¢ un valore
soddisfacente? In linea di principio esso sembra abbastanza basso per un rotolo di quel periodo,
fermo restando le caratteristiche peculiari dello scriba (altezza delle lettere, ampiezza delle
interlinee e dei margini superiori ed inferiori del rotolo) che sono evidentemente uniche. In Tabella
7 sono riportati alcuni dati, in larga parte approssimati, per alcuni rotoli biblici della LXX del
periodo II sec. a.C. — IV sec. d.C. dei quali sono note o si possono determinare le caratteristiche. In
tutti 1 casi citati le colonne del rotolo hanno sempre ampiezza maggiore a quella del presunto rotolo
greco di Enoch, in alcuni casi la differenza ¢ notevole. Possiamo stimare che le linee del frammento
7Q4,1 siano alte 0,32-0,34 cm sulla base di quanto si vede sul papiro (*°); lo spazio tra una linea e
I’altra (interlinea) ¢ ampio invece 0,40-0,48 cm. In 7Q8 abbiamo le due linee “€60” ¢ “AN” la cui
ampiezza ¢ rispettivamente di 0,34 cm e di 0,38 cm mentre lo spazio bianco tra queste due linee ¢
alto 0,38 cm. La situazione di 7Q8, come ci si deve aspettare se si ipotizza che 1 due frammenti
siano porzioni diverse di un unico papiro, ¢ pressoché identica a quella di 7Q4,1. Assumendo una
altezza media delle linee di scrittura h = 0,33 cm e una distanza (bianco) fra ogni linea pari a i =
0,45 cm ¢ possibile calcolare un blocco di scrittura di ampiezza pari a 17xh + 16xi = 12,8 cm,
dove 17 ¢ il numero delle linee che compongono una colonna del rotolo di Enoch e 16 ¢ il numero
degli spazi bianchi (interlinee). Un valore vicino a 12-13 c¢cm per un blocco di scrittura di un rotolo ¢
alquanto basso: tutti i rotoli della Tabella 7 hanno infatti un numero di linee superiore a 17 e di
conseguenza un blocco di scrittura pit ampio. Sommando 1 margini superiore ed inferiore al blocco
di scrittura ¢ possibile calcolare 1’altezza totale del nostro rotolo, sulla base della ricostruzione
proposta da Nebe e Muro. Non essendosi preservati i margini se non in parte quello superiore ¢
possibile soltanto avanzare qualche ipotesi per il calcolo: per esempio sommando un margine
superiore di 2,5 cm e un margine inferiore di 2,5 cm abbiamo un’altezza complessiva del rotolo pari
al28+25+25=178 cm ovvero circa 18 cm. Ora, le altezze tipiche dei rotoli in greco della
Bibbia dei LXX sono: 20 cm (rotolo 4Q119, Qumran, 100 a.C.); 28 cm (P.Ryl. Gk. 458, II sec.
a.C.), 31 cm (4Q120, Qumran, I sec. a.C.), 24 cm (P.Fouad 266 b, I sec. a.C. (**)), 24 cm (P.Fouad
266 c, fine I sec. a.C.), 35 cm (rotolo dei “Profeti Minori” 8HevXllgr, Nahal Hever, inizio era
volgare); 30 cm (P.Oxy 4443, 1-1I d.C.; R.Kraft osserva che in questo rotolo il blocco di scrittura
doveva essere ampio circa 20 cm, nel nostro rotolo “1 Enoch” il blocco di scrittura sarebbe di 12,8
cm — diciamo 13 cm approssimando per eccesso — solamente!) (*°). Le caratteristiche dettagliate di
questi rotoli in greco sono riportate nella Tabella 8.

Rotolo Linee x col. Rotolo Linee x col.
P.Ryl. Gk 458 30 4QLXXLev a 28
4QLXXLev b 38 P.Fouad 266 b 21-23
P.Fouad 266 c 21 4QLXXNum 34

42 per Scriba “A” P.Oxy 4443 30
8Hevxllgr 33 per Scriba “B” P.Oxy 1166 28

Tabella 7 — Numero di linee per colonna per alcuni rotoli e frammenti di rotolo biblici della LXX, dal II
secolo a.C. al IV secolo d.C. Alla stesura del rotolo 8HevXlIIgr hanno contribuito due scribi diversi —
Fonte: Prof. R. Kraft, Universita della Pennsylvania.

Qual ¢ invece la situazione relativa ai rotoli scritti in ebraico? 1QIs a (I-II sec. a.C.), il grande
rotolo di Isaia rinvenuto a Qumran nella grotta 1, ¢ alto 30 cm con colonne di circa 30 linee, molto

3 Le misure sui frammenti 7Q4,1 e 7Q8 sono state eseguite sulle riproduzioni fotografiche nel sito web di E. Muro.

** Koenen osserva relativamente a questo documento: “here the height of the writing area varies between 15,5-16,5 cm,
the upper margin was originally at least 3,5 cm, the lower margin 4 cm, this indicates close to 24 cm for the eight of
entire roll”.

% Fonte di tutti questi dati: Prof. R. Kraft, University of Pennsylvania.
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regolari. Il frammento del rotolo dei Salmi noto come 11QPs (Qumran, grotta 11, I sec. d.C.)
presenta invece 14-17 linee di testo + 6-7 linee di testo che non si sono preservate; 1’altezza
complessiva del rotolo 11QPs doveva quindi essere 18,5 cm + altezza della porzione non
conservata: all’incirca 25-28 cm, nel complesso. Un rotolo — forse ’unico di quel periodo e del
contesto ebraico che sia stato ritrovato — avente caratteristiche simili a quelle del presunto rotolo di
1 Enoch sarebbe invece 4Q166 = 4QHos a (Commentario al profeta Osea, I sec. a.C.) che risulta
alto circa 17,5 cm soltanto, margini superiore ed inferiore inclusi. In risposta a queste osservazioni
scrive E. Muro:

“The physical affinity of fragments 7Q4,1, 7Q8, and probably 7Q12 is self-evident, as shown in the photograph in my
article in Revue de Qumran. Because of this, the arguments set forth by José O’Callaghan and Carsten Thiede are
groundless and need not be responded to. The short column height for the identification of the ensemble of these three
fragments as part of I Enoch is not intractable. There is only one surviving Greek MS of this portion of I Enoch. Hence
there is the possibility that a textual variant in the Greek translation exists whereby the column height may be higher, as
the Ethiopic version is longer. Also, keep in mind the fact that other DSS have short column heights, e.g. 4Q166, which
is the Hosea Commentary. It has 19 lines of text and is about 17.5 cm. in height.” (*°)

Secondo Muro ¢ possibile ipotizzare che il rotolo (ipotetico) di 1 Enoch non fosse effettivamente
molto alto, sebbene questo sia contro la stragrande maggioranza dei rotoli ebraici di nostra
conoscenza, sia scritti in greco che in ebraico od aramaico; del resto ne esiste almeno uno con
caratteristiche affini a quelle del presunto rotolo di 1 Enoch, ovvero con non molte linee di testo e di
conseguenza altezza relativamente bassa. Inoltre ¢ sempre possibile che il testo, nella porzione non
visibile sui frammenti, fosse leggermente diverso e ridondante rispetto al manoscritto utilizzato per
I’identificazione. Dopotutto la versione etiopica di 1 Enoch ¢ generalmente piu lunga del
manoscritto del IV secolo utilizzato da Nebe e Muro, I'unico in greco di nostra conoscenza che
attesti 1 vv. utilizzati per I’attribuzione.

Sticometria | Altezza Linee per Blocco Maraini
Manoscritto Data Materiale (lettere rotolo P scrittura g
. colonna [cm]
per linea) [cm] [cm]
P.Ryl.Gk
458 ITa.C. pap. 27-29 28 30
. 1,3 (sup.)
40Q119 100 a.C. cuoio 47-48 20 28 15 (inf)
40Q120 Ia.C. pap. 23-29 31 38
P.Fouad 3,5 (sup.)
266 b I[aC. pap. 37 24 21-23 15,5-16,5 4.0 (inf))
P.Fouad .
266 ¢ Fine I a.C. pap. 24 24 21
Ta.C.— .
4Q121 1dC. cuoio 27-34 25 34
50a.C. - . 42 hand “A”
8HevXllIgr 50 d.C. cuoio 35 33 hand “B”
P.Oxy. 4443 I-11d.C. pap. 25 30 31 20

Tabella 8 — Caratteristiche scribali di alcuni rotoli della Bibbia greca dei LXX, dal II sec. a.C. al II sec. d.C. I dati
riportati sono tutti superiori rispetto a un ipotetico rotolo di Enoch derivante dalla attribuzione di Nebe ¢ Muro.
Fonte: Prof. R. Kraft, Universita della Pennsylvania.

36 Corrispondenza e-mail con il Prof. E. Muro, Giugno 2005.
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2.5 1l contributo di Emile Puech

Estendendo ed integrando i lavori di Nebe e di Muro, Emile Puech della Ecole Biblique et
Archéologique di Gerusalemme arriva a considerare ben sette frammenti (7Q4,1&2, 7Q8, 7Q11,
7Q12, 7Q13 e 7Q14) come appartenenti ad 1 Enoch. In un suo articolo apparso sulla Revue de
Qumran (*") Puech per cominciare ribadisce che i frammenti 7Q4,1&2 assieme agli altri non
appartengono alla prima lettera a Timoteo ma al primo libro di Enoch. Il frammento 7Q4,1 ¢
considerato parte di 1 Enoch 103:3-4 mentre il frammento 7Q4,2 secondo Puech sarebbe parte di 1
Enoch 105:1 e non di 1 Enoch 98:11 come proposto originariamente da Nebe. A questo punto
Puech assume valide le ipotesi di Muro sui frammenti 7Q4,1, 7Q8 e 7Q12 cio¢ appartenenti a tre
frammenti diversi ma molto vicini fra loro, come conferma la struttura delle fibre dei pezzi di
papiro. L’identificazione di Puech di questi tre frammenti ¢ quindi la stessa di Muro. Il frammento
7Q14 viene considerato parte di 1 Enoch 103:4 e si troverebbe a sinistra (in basso) rispetto al
frammento 7Q12, nella stessa pagina di questi tre frammenti. Venendo al frammento piu discusso, il
7Q8, che costituisce la pietra angolare della proposta di Nebe, permangono le stesse difficolta di
Nebe e Muro sulla lettera v che non sarebbe affatto sicura in basso nel frammento. Anche il numero
di lettere dell’ultima riga del frammento non ¢ molto soddisfacente (vedi Tabella 5). Nella parte alta
del frammento 7Q8 Puech sostiene di aver trovato tracce di inchiostro che potrebbero adattarsi a
una K presente sopra la ¢ della linea 1 (vedi Tabella 5) in una ulteriore linea del frammento. Puech
nel suo articolo tenta anche di spiegare perché lo spazio tra le lettere A + m e la lettera v nella riga
successiva ¢ maggiore dello spazio fra qualunque altre due linee dei frammenti. Puech ipotizza che
il copista che scrisse il papiro abbia commesso un errore nel ricopiare dal testo “sorgente” e quindi
si sia corretto in seguito inserendo un’altra linea fra le linee 3 e 4 della rappresentazione data nella
Tabella 5, le cui tracce non sarebbero perd presenti nel frammento 7Q8 che in questo punto risulta
molto danneggiato e si assottiglia verso sinistra (cfr. Figura 5).

Linea Testo greco identificato 7Q8 Num. lettere
1 KETE OTL €1 A0V KATOEOL 22
2 OlV TG YUY OGS VUMV KOl EKEL 22
3 E00VTOL EV OLVAYKNL LEYOQL 20
4 ANt 8kou eV AOYL KOULOLLE 19
5 KQl £V OKOTEL KAl EV TAY101 22
6 VN KOl €1 KPLOLV LEYOANV 22

Tabella 9 - Identificazione del frammento 7Q8 con 1 Enoch 103:7-8 secondo Emile Puech.
Gli iota ascritti, evidenziati in blu, sono supposti presenti sul papiro. La linea 5 non ¢ visibile
sul frammento e sarebbe stata aggiunta tra le righe 4 e 6 in sede di correzione del
manoscritto. Secondo Puech la sua inserzione, resasi necessaria a causa di un errore dello
scriba (homoioarcton), spiega la distanza tra le linee 4 ¢ 6 del frammento, che ¢ maggiore di
qualunque distanza tra le altre linee di 7Q8 o 7Q4,1. Si noti che la proposta di Puech consente
di evitare I’improbabile spezzettamento su due linee della preposizione €v.

La linea introdotta conteneva le parole che il copista per sbaglio non aveva riportato. Questo tipo di
errore sarebbe spiegabile con il fatto che la congiunzione kol occorre ben cinque volte nei versi 7,
8 di 1 Enoch 103. Durante la monotona operazione di copiatura lo scriba si confuse leggendo
probabilmente un ko sbagliato del papiro da ricopiare e collocato piu avanti nel testo. Questo
genere di errori non ¢ infrequente nei manoscritti antichi e viene detto homoioarcton (**). Per

37 Vedi E. Puech, Sept Fragments grecs de la Lettre d’Henoch (1Hen 100, 103 et 105) dans la grotte 7 de Qumran
(=7QHengr), Revue de Qumran 70 (1998), pp. 313-323.

** Questo errore si verifica quando I’occhio del copista salta da una occorrenza di parola, frase o sequenza di lettere a
una sequenza simile piu avanti nel manoscritto.
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comprendere bene il ragionamento di Puech utilizziamo la Tabella 9 e il testo greco di 1 Enoch
103:7-8 che ¢ stato riportato qui sotto:

1 Enoch 103:7-8 700TOl DHELG YLVOOKETE OTL €1 OO0V KOTOEOVOLY TG YLYOG VUMV,
KOl EKEL ECOVIOL €V GVOLYKNL WEYQAN 8xar ev okoTel Kkat €V mayldl Kol €V QAOYL
KOLOLEVT, KOl €15 KPLOLV HEYOATV ELCGEAEVCOVIOL Ol YLXOL VU®V €V TOCOLS TOLG
YEVEQLG TOV OLLOVOG. OVOL VLY, OVK EGTLV VULV Y OLPELV.

Innanzitutto — vedere Tabella 9 — viene ipotizzata la presenza di una linea iniziale rispetto alle
ipotesi di Nebe, contenente una Kk come primissima lettera; sempre su questa linea si ipotizza la
presenza dello iota ascritto nel testo in &dov. Anche nelle linee 3, 4 gli iota ascritti delle parole
ovaykT e peyalf) al solito sono supposti presenti nel testo. Dopo peyolty il copista avrebbe
riportato (siamo nella linea 4) kot €v ma nello scrivere le parole successive avrebbe continuato con
@AoylL xowopevh (iota ascritto presente nel testo) anziché con cxotel kKol €v moryidt perché
leggendo dal papiro sorgente per ricopiare sarebbe partito dal kot €v successivo, per un banale
errore di distrazione. A questo punto, accortosi dell’errore, il copista avrebbe inserito la frase
mancante Kol €V OKOTEL Kol €V Taywdu fra le linee 4 e 6. Con questo accorgimento 1’ultima
linea del frammento inizia proprio con una v come richiesto dal papiro ed ha la proprieta di avere
22 lettere, un numero certamente piu convincente delle 17 lettere ipotizzate da Nebe e da Muro.
Inoltre questa osservazione spiegherebbe la distanza eccessiva che si riscontra fisicamente sul
papiro fra le linee 5, 6 e — fatto molto importante — 1’attribuzione ora non necessita piu di postulare
lo spezzettamento su due linee di una preposizione monosillabica come €v.

Figura 6 — A sinistra, homoioarcton
supposto da E. Puech per spiegare la
spaziatura tra le linee 4 e 6 di 7Q8 e

VYXAICT LUNATTO 8 A NONJ KETEOTIEICAIAOYIKATAZOY  migliorare la sticometria della
EYCEBWN KALXAIPHCQNTP NTACYYXACYMWNKAJERE!  jdentificazione da parte di G.W.
KAJOY MHATIOALUNTAITAS ONTAIENANATIKHIMETA — Nebe (1988) di questo frammento
MATARYTOINOYAETO. KAIEN$AOTIKAIOME (0 | Enoch 103:7-8. 11 disegno &

AJEMCKOTELKAIENTIATIAL . €
HikasesckpranMeraatin  opera di E. Puech. Da un articolo

”ET:*;" "-"”’*L::CTAC ¢ dello stesso sulla Revue de Qumran
Nea GAHUTE MHO (vedi nota 37).
POBEIC| OYCONESAICMOYC

7014

7012

Nonostante 1 vantaggi introdotti ¢ doveroso osservare che questa ingegnosa spiegazione, che sfrutta
I’ipotesi di un homoioarcton, non ¢ certo meno ardita di quelle che sono state proposte da
O’Callaghan e sostenute da Thiede per identificare 1 frammenti 7Q4,1&2 con una porzione della
prima lettera a Timoteo oppure 7Q5 con Marco 6:52-53. E. Puech conclude il suo articolo
identificando i1 frammenti 7Q11 e 7Q13 rispettivamente con 1 Enoch 100:12 ed 1 Enoch 103:15.
Non dedichiamo tanto spazio a questo argomento in quanto questi due frammenti contengono
solamente tre lettere e possono essere fatti corrispondere praticamente ad una infinita di testi
diversi. Trovato un testo qualunque che possa coincidere con 7Q4,1&2 e/o 7Q8 poi non ¢ difficile
incasellare in qualche parte di questo testo anche gli altri minuscoli frammenti, come ha fatto

Thiede con la prima lettera a Timoteo.
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2.6 Attribuzione a 1 Enoch: obiezioni di C.P. Thiede

I1 papirologo tedesco Carsten Peter Thiede, che ha sempre difeso a spada tratta le identificazioni di
O’Callaghan, rifiuta le attribuzioni proposte da Nebe, Muro e Puech sui frammenti 7Q4,1&2, 7Q12,
7Q8. Secondo Thiede la proposta di O’Callaghan rimane senza alcun dubbio la piu convincente, per
quanto sia rivoluzionaria e sorprendente da un punto di vista storico e filologico. Le obiezioni che il
papirologo avanza a queste attribuzioni di 1 Enoch si possono riassumere come segue.

Motivazioni “ideologiche” — Secondo Thiede I’identificazione con 1 Enoch e il rifiuto della
attribuzione alla prima lettera a Timoteo sarebbero mossi dal pregiudizio che i testi del Nuovo
Testamento e in particolare le lettere di Paolo non potessero in alcun modo essere consultati e
studiati a Qumran e che la Prima lettera a Timoteo non potesse essere stata scritta prima del 68 d.C.
(**). Muro replica a questa osservazione con il fatto che i frammenti 7Q4,1 e 7Q8 devono
considerarsi senza alcuna ombra di dubbio come contigui e appartenenti a uno stesso papiro e
questo rende impossibile attribuirli entrambi a 1 Timoteo, di conseguenza questa lettera non poteva
essere presente a Qumran non da un punto di vista ideologico, ma per motivazioni ben piu concrete,
di ordine papirologico e paleografico: i frammenti non possono appartenere a 1 Timoteo in quanto
non coincidono con il testo di tale lettera mettendo in conto anche il frammento 7Q8. Certamente se
consideriamo solo i frammenti 7Q4,1&2 possiamo dire che un’identificazione come quella proposta
da O’Callaghan ¢ ammissibile, seppure con alcune varianti. Ma il problema ¢ che se ammettiamo
che anche il frammento 7Q8 faccia parte dello stesso rotolo, ed ¢ davvero contiguo al frammento
7Q4,1 come I’andamento delle fibre di papiro sembra evidenziare, allora risulta impossibile
qualunque collegamento con il testo della prima lettera di Timoteo (vedi nota 18) cosi come ad altri
passi neo testamentari.

Il problema delle versioni greche dell’A.T. — Secondo Thiede da un punto di vista storico non &
affatto certo che gia nel corso del I secolo d.C. o poco prima esistesse una traduzione in greco del
primo libro di Enoch (**). Non esistono frammenti in greco del primo libro di Enoch prima del IV
secolo d.C., il manoscritto usato da Nebe, Muro e Puech per la loro attribuzione alternativa e

%% Scrive ad esempio Thiede: “Alcuni studiosi, soprattutto Ernest A. Muro e Emile Puech, sono convinti che i testi del
Nuovo Testamento non avrebbero potuto essere preservati a Qumran. Si tratta di una decisione ideologica basata su
assunzioni errate. Come storici, non dobbiamo dimenticare che non esisteva un Nuovo Testamento quando sono stati
scritti la prima lettera a Timoteo e il Vangelo di Marco. Quando Marco scriveva non esisteva un genere letterario
chiamato Vangelo e non esisteva una Chiesa cristiana con una raccolta stabilita di lettere quando Paolo invio le sue
missive alle Chiese e alle persone. Tutto cid € avvenuto piu tardi. (...) Gli ebrei scrivevano per gli ebrei su un ebreo: ¢
certo che gli ebrei leggevano tali testi ed € un’ovvia conclusione che gli ebrei di Qumran, gli Esseni, fossero
particolarmente interessati a questi documenti. Dopo tutto essi stavano aspettando ’arrivo del Messia e 1’avvento degli
ultimi giorni. Essi dovevano aver studiato questi documenti di un movimento messianico rivale — un movimento, in
seguito chiamato dei cristiani — che affermava che il Messia era giunto e che era Gesu di Nazareth”, Avvenire,
03/12/2003, pag. 26.

4 Questo particolare libro, infatti, & un apocrifo dell’A.T. e non fa parte della Bibbia Ebraica, non fa parte della Bibbia
greca dei LXX e neppure dell’attuale Bibbia usata dai cristiani. A Qumran nella grotta 4 sono stati ritrovati alcuni
frammenti di questo libro, scritti perd in aramaico; fra questi resti non sono stati ritrovati i versetti del capitolo 103
utilizzati da Muro per la attribuzione. La storia moderna del primo libro di Enoch inizia in Abissinia nel 1773 quando lo
scozzese James Bruce ne scopri una antica copia, scritta in etiopico: € questo I’unico manoscritto completo che sia
sopravvissuto e per questo il primo libro di Enoch ¢ anche detto “Libro etiopico di Enoch”. La questione della datazione
di questi manoscritti ¢ alquanto complessa, le parti pit antiche risalirebbero almeno al II sec. a.C., ma la sezione
contenente il passo di Enoch che viene considerato da Muro, ad esempio, sarebbe solo del IV secolo d.C. (anche se
questo non esclude certo che ne esistessero versioni piu antiche andate perdute). Secondo la leggenda Enoch fu autore
di ben 366 libri diversi. Oltre ad I Enoch, oggi conosciamo anche II Enoch (detto anche “Enoch slavonico”, attestato da
un unico manoscritto del VII sec. d.C.) e III Enoch (o “Apocalisse di Enoch”, scritto in ebraico probabilmente dal
rabbino Ishmael all’inizio del II secolo d.C.). Muro ha ricavato i versi in greco del Capitolo 103 per la attribuzione da

un manoscritto del IV secolo, il piu antico esistente che li contenga (esistono anche altri manoscritti incompleti in greco
di I Enoch).
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conservato in parte all’Universita del Michigan e in parte alla Chester Beatty Library di Dublino. Se
questa attribuzione fosse confermata dovremmo spostare indietro di due o trecento anni almeno
I’esistenza di una versione greca di 1 Enoch. Sappiamo che fino al I secolo d.C. era stato tradotto in
greco almeno il Pentateuco, secondo la versione dei LXX, come attestano i frammenti ritrovati a
Qumran e in Egitto. E’ verosimile che qualche altro libro particolarmente importante fosse gia stato
tradotto in greco prima di Cristo, ad esempio il frammento 7Q2 ¢ stato attribuito a Baruch 6:43-44
(porzione della lettera di Geremia) ma le evidenze papirologiche sono alquanto scarse, lo stesso
7Q2 ¢ stato attribuito al libro di Baruch con alcune varianti piuttosto significative, inoltre questo
libro oggi non esiste piu nella sua versione ebraica. La canonicita di 1 Enoch ¢ qualcosa di
misterioso, da molti secoli questo libro ¢ stato estromesso dal canone ebraico (non sappiamo
neppure se ne abbia mai fatto parte) e oggi non appartiene neppure a quello cristiano, sebbene il
libro sia stato molto utilizzato dai primi cristiani. Si pensa quindi che le prime versioni in greco di 1
Enoch siano state preparate dai cristiani e solo a partire (almeno) dal II o III secolo in poi. A questa
osservazione Muro risponde che se ¢ vero che la questione dell’esistenza di una versione greca di 1
Enoch attorno al I secolo d.C. ¢ decisiva per la validita della sua attribuzione, la stessa cosa si puo
dire della prima lettera a Timoteo, dato che come per 1 Enoch anche per questa lettera paolina non
abbiamo manoscritti cosi antichi che possano provare 1’esistenza della lettera gia nel I secolo e
nessun ﬁltro criterio per sostenerlo se non quelli interni alla lettera stessa e il contesto delle lettere di
Paolo ().

In un suo libro Gabriele Boccaccini dell’Universita del Michigan, esperto di letteratura giudaica ed
enochica, si ¢ dichiarato sfavorevole alla identificazione di Nebe, Puech e Muro sia per le esigue
dimensioni dei frammenti sia, soprattutto, a causa di difficolta storiche e filologiche. Il primo libro
di Enoch ¢ un testo del quale si sono conservati vari frammenti appartenenti a tutte le sezioni del
libro, con la sola eccezione della sezione delle parabole, dell’ultimo capitolo (il 108) e dell’epistola
di Enoch, ovvero la porzione da 94:6 fino a 104:6. Ora, 1 frammenti greci attribuibili a Enoch
apparterrebbero proprio all’epistola di Enoch che non ha alcun riscontro nei pur numerosi
frammenti qumranici di quel libro. Scrive quindi Boccaccini:

“[...] condivido I’opinione che la scarsezza e la frammentarietd del testo superstite rendono tale identificazione
puramente ipotetica, considerato che non vi ¢ alcuna prova ulteriore che la traduzione greca di 1 Enoch fosse conosciuta
a Qumran. Per quanto I’ipotesi possa essere suggestiva, I’insieme della documentazione non fa che acuirne la gia
precaria credibilita filologica e la rende altamente improbabile. E’ veramente difficile credere allo straordinario caso
che I’unico presunto resto a Qumran della traduzione greca di 1 Enoch si riferisca proprio ad una sezione della quale
manca ogni riscontro nei frammenti aramaici.” *

Problemi in 7Q4,1 — La prima linea dell’identificazione del frammento 7Q4,1 ¢ alquanto dubbia in
particolare occorrono notevoli acrobazie testuali per far comparire una M sulla destra del testo
ricostruito. Questo ¢ stato gia discusso dettagliatamente in precedenza e si tratta di un ostacolo serio
all’attribuzione con 1 Enoch. A questa obiezione Muro risponde che la presenza della lettera n non
¢ affatto certa, anzi addirittura mette in discussione che si possa scorgere al termine della “linea 1”
una 7M. Sopra il gruppo T®v nella Tabella 4 esiste sicuramente una lettera appartenente a una linea,
ma ¢ impossibile stabilire di quale lettera si tratti perché il frammento ¢ troppo danneggiato per
giungere a conclusioni seriamente affidabili.

*I' 11 Codice Sinaitico (seconda meta del IV secolo d.C.) ¢& il piu antico manoscritto contenente 1 Timoteo. Questa
lettera paolina infatti non ¢ presente nel Codice Vaticano B (prima meta del IV secolo d.C.) e neppure nel piu antico
papiro P46 (inizio I1I secolo d.C., ridatato alla fine del I secolo d.C. da Young Kyu Kim, The Paleographic Redating of
P46 to the First Century, Biblica, 69, n. 2, 1988).

2 G. Boccaccini, Oltre I’ipotesi essenica, lo scisma tra Qumran e il giudaismo enochico, Morcelliana, Roma, 2003,
pag. 204-205. Sull’epistola di Enoch vedi anche pp. 235 e segg. in cui viene spiegato come I’epistola di Enoch provenga
da una recensione del libro sorta in ambienti extra qumranici. Boccaccini € contrario anche alle attribuzioni proposte da
O’Callaghan per 7Q4 e 7Q5.

22



Problemi in 7Q4,2 — L’identificazione del frammento 7Q4,2 secondo O’Callaghan (cio¢ subito
sotto il frammento 7Q4,1) ¢ per Thiede molto piu plausibile che quella di Nebe. Muro risponde che
sebbene gli stili di scrittura dei frammenti 7Q4,1&2 siano analoghi, il colore e la tipologia delle
fibre dei due frammenti sono diversi e questo fa pensare che i due frammenti appartengano si a uno
stesso rotolo, che si suppone essere 1 Enoch, ma posizionati in sezioni diverse del manoscritto,
lontane tra loro. Probabilmente il foglio di papiro di 7Q4,1 non era lo stesso di 7Q4,2. Secondo
Muro O’Callaghan avrebbe collocato il 7Q4,2 troppo vicino al 7Q4,1 e questo non sarebbe
compatibile con il colore e la orientazione delle fibre dei due frammenti.

Problemi in 7Q8 — Secondo Thiede I’identificazione del 7Q8 sarebbe poco sicura, sia per quanto
riguarda la decifrazione delle lettere, sia per quanto riguarda la sticometria (sempre assumendo che
tutte le lettere decifrate da Nebe e Muro siano corrette). Inoltre il 7Q8 sarebbe troppo piccolo per
essere preso seriamente in considerazione. Questa argomentazione non ¢ affatto trascurabile. Muro
si basa molto sulla analogia fisica fra i frammenti 7Q8 e 7Q4,1 cio¢ sul colore e sulla orientazione
delle fibre. Esistono comunque problemi a livello testuale nella decifrazione delle lettere del
frammento 7Q8, che Puech ha tentato di spiegare ipotizzando un errore del copista.

Difficolta paleografiche in 7Q12 — Il frammento 7Q12 non puo essere collocato al disotto del
frammento 7Q4,1 come vorrebbe E. Muro: le fibre dei due frammenti non sarebbero per nulla
compatibili. Muro risponde che le fibre orizzontali dei due frammenti non devono necessariamente
accordarsi in quanto i due frammenti sono situati uno sotto 1’altro e non uno a fianco dell’altro.
Inoltre lo stile di scrittura del frammento 7Q12 non sarebbe compatibile con gli stili dei frammenti
7Q4,1 e 7Q8. Scrive il Prof. Thiede a tale proposito *):

“Ma cio che piu di tutto concorre a far cadere definitivamente 1’ipotesi di Muro ¢ un’osservazione cui ¢ impossibile
sfuggire: delle tre (1) lettere visibili in 7Q12 — omicron (0), ypsilon (v) ed épsilon (g) — il solo omicron, che di norma
non ¢ una lettera particolarmente caratteristica, presenta una certa somiglianza con 1’omicron di 7Q4,1 e di 7Q8.
L’épsilon ¢ pressoché identico in 7Q4,1 e 7QI12, con la curvatura superiore fortemente piegata all’ingiu, ma ¢
abissalmente lontano dalla semplicita dell’épsilon di 7Q8 le cui terminazioni superiore ed inferiore sono diritte ¢ la
barretta centrale non tocca la curvatura di sinistra, cid che invece avviene in 7Q4,1 (la porzione sinistra dell’épsilon
manca in 7Q12). Sicché non si puo sfuggire alla conclusione che 7Q4,1 7Q8 e 7Q12 non possono appartenere insieme
ad un identico papiro [...]”

“[...] a una seconda osservazione sotto il microscopio si ha la netta impressione che 1’épsilon rovinato di 7Q12 non sia
affatto un épsilon, ma un theta (0). La curvatura superiore del presunto epsilon piega verso il basso fin quasi a toccare il
resto della curvatura inferiore diretta verso 1’alto. Semplicemente non dimentichiamo che 1I’épsilon in maiuscolo (E) non
¢ altro che un theta (®) mancante del semicerchio destro. In altre parole, il problema ¢ aperto: épsilon o theta?”

“La terza lettera del brandello 7Q12 & un’ypsilon (Y). Tale lettera compare anche in 7Q4,1. Pero mentre 1’ypsilon di
7Q4,1 ¢ semplice, senza abbellimenti, e ne presenta appena un accenno alla terminazione sinistra in basso, 1’ypsilon di
7Q12 ¢ spesso, con una barretta orizzontale unita alla barretta verticale, e con due terminazioni alle estremita superiori
destra e sinistra della lettera. Non sono due ypsilon dello stesso amanuense.”

Incertezze paleografiche — Vi sono alcune significative incompatibilita tra le lettere decifrate e
quelle del testo, soprattutto relativamente al frammento 7Q8. Muro si limita ad osservare che anche
in altre identificazioni ci sono lettere alquanto incerte che se lette in un modo danno luogo a una
attribuzione, se lette in un altro danno luogo ad un’altra attribuzione. Vedi ad esempio il dibattito
sul frammento 7Q5. Questa difesa di Muro appare abbastanza debole: in sostanza egli risponde
citando il frammento 7Q5 quando ¢ uno di quelli che rigetta la attribuzione del 7Q5 con Marco
6:52-53 proprio sulla base della impossibilita di decifrare correttamente alcune lettere decisive.

# Cfr. C.P. Thiede, | rotoli del Mar Morto — Le radici ebraiche del cristianesimo, Mondadori, 2003 (1’ediz. originale in
inglese ¢ stata pubblicata nel 2000), pp. 175-176.

23



Critica al metodo di Puech — Emile Puech si spinge a raggruppare addirittura ben sette frammenti
della grotta 7 come appartenenti ad 1 Enoch: 7Q4,1&2, 7Q8, 7Q12, 7Q11, 7Q13, 7Q14. In
apparenza questo sembra conferire una maggiore autorevolezza e consistenza all’attribuzione nel
suo complesso. Applicando gli stessi concetti proposti da Puech, ovvero accorpare quanti piu
frammenti possibile, Thiede ¢ riuscito a identificare i frammenti 7Q4,1&2, 7Q12, 7Q11, 7Q13 e
7Q14 con altrettanti passi della prima lettera a Timoteo mantenendo valide le attribuzioni di
O’Callaghan per 7Q4,1&2. La Tabella 10 mostra le attribuzioni alternative proposte da Thiede con
passi della prima lettera a Timoteo. Muro riconosce che Thiede ¢ alquanto abile nell’individuare
queste possibili attribuzioni alternative, tutte tratte dalla prima lettera a Timoteo, tuttavia ogni
tentativo di inglobare anche il frammento 7Q8 nella ricostruzione della prima lettera a Timoteo
risulta impossibile anche a Thiede e questo contrasta con la struttura fisica di questo frammento che
secondo Muro deve necessariamente essere contiguo a 7Q4,1. D’altra parte ¢ anche vero che Puech,
per giustificare a livello testuale la corrispondenza di 1 Enoch 103:7-8 con il frammento 7Q8, ¢
costretto ad ipotizzare una soluzione tanto ingegnosa quanto ardita.

Frammento E. Puech C.P. Thiede
70Q4,1 1En 103:3-4 1Ti 3:16-4:1
70Q4,2 1En 105:1 1Ti 4:3

7Q8 1En 103:7-8 ???
7Q12 1En 103:3-4 1Ti 3:1-2
70Q11 1En 100:12 1Ti 2:15-3:1
7Q13 1En 103:15 1Ti 3:15
7Q14 1En 103:3-4 1Ti 3:7

Tabella 10 — Attribuzione di alcuni frammenti greci ritrovati a
Qumran a brani del primo libro di Enoch (E.Puech) o alla prima
lettera a Timoteo (Thiede). La seconda attribuzione (Thiede) ha il
difetto di non saper collegare il frammento 7Q8 agli altri come parte
di 1Ti, mentre secondo Puech c’¢ affinita tra il 7Q8 e il 7Q4,1 da un
punto di vista fisica. La spiegazione di Puech non ¢ comunque
convincente fino in fondo da un punto di vista sticometrico.

Figura 7 — A sinistra il tedesco Carsten Peter Thiede, professore in varie Universita ed
istituiti, membro dell’Associazione Internazionale di Papirologia (A.L.P.) prematuramente
scomparso a Paderborn (Germania) il 14 Dicembre del 2004 a soli 52 anni. A destra Emile
Puech, francese, dal 1993 professore alla Ecole Biblique et Archéologique di Gerusalemme,
esperto di ebraico antico e dei manoscritti di Qumran. Dal 1986 E. Puech ¢ direttore della Revue
de Qumran fondata da J. Carmignac.
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2.7 Attribuzione 7Q4,1 = Numeri 14:23-24 (G.D. Fee)

Sono state precedentemente esaminate le proposte di attribuzione dei frammenti 7Q4,1 ¢ 7Q4,2 a
porzioni della prima lettera a Timoteo (O’Callaghan, 1972) oppure al primo libro di Enoch (Nebe,
Muro, Puech, 1988 e segg.). Allo stato attuale delle ricerche questi risultano essere, di fatto, i due
tentativi che hanno la probabilita maggiore di identificare il frammenti 7Q4,1 ¢ 7Q4,2 (**). Di
qualche interesse puo essere il tentativo di Gordon D. Fee, proposto nel 1973 come obiezione
all’ipotesi di J. O’Callaghan, di attribuire il frammento 7Q4,1 ad un passo del libro dei Numeri
secondo la versione greca dei LXX, che si riporta di seguito (*°). Esso certamente offre meno
difficolta storiche rispetto alle precedenti attribuzioni, tuttavia presenta non poche difficolta
paleografiche e testuali. Il testo greco del passo Numeri 14:23-24 ¢:

[Numeri 14:23] 7| U1V o0k Syovtot TV YRV, v Opoca Tolg TaTpdoly adTdV, GAN T To
TEkVe OTAY, & €0TLV HET £UoD Mg, Gool ovK 0idaoLy AYolBOV 0VdE KOKOV, TOG
VEMTEPOG AMELPOG, TOVTOLG OMCW TNV YNV, TAVIEG O Ol TOPOELVAVIEG ME OVK
OyovTorL aDTNV. [14:24] 6 8¢ walc pov XaAeP, 0Tl £€yevNnOn TVEDUO ETEPOV €V LDTA KOl
ENNKOAOVONCEY |01, EICAEW® QVTOV €1¢ TNV Y1V, €l¢ NIV ElICNABeV €KET, KOl TO CTEPLA
oVTOD KANPOVOUNCEL OLOTAV.

Esaminando i vv. Numeri 14:23-24 si nota subito I’interessante presenza al v. 14:24 della parola
TveVUo. che in greco significa: “spirito”; le lettere m, v, € ed v di tale parola compaiono
esattamente in quest’ordine nella linea 4 del frammento 7Q4,1. Si suppone quindi che la parola sia
spezzata e vada a capo alla linea successiva giacché il papiro conserva il lato destro e quindi
sappiamo come doveva terminare ogni linea. Ora, 30 lettere dopo (*°) la sequenza mvev abbiamo
nel testo la presenza del pronome pLot le cui prime due lettere L + 0 comparirebbero proprio nella
linea 5 di 7Q4,1. Tuttavia il papiro alla linea 5 non mostra la presenza di uno iota dopo 1’omicron
quindi bisogna supporre che il pronome pLOl sia spezzato in Lo + 1 a capo alla linea successiva,
ipotesi che non sembra molto credibile sebbene non sia del tutto impossibile (vedi nota 30). Prima
di pot abbiamo poi nel testo una v, lettera con cui termina la parola érnKoAoVONCEV; una simile
lettera non ¢ del tutto assurda rispetto alle tracce di inchiostro rimaste sul frammento, tuttavia sia
O’Callaghan che Nebe, Puech, Muro assumono piul ragionevolmente la presenza di una n (V). La
cosa interessante ¢ che esattamente 30 lettere prima di TveVpo compare nel testo alla fine del v.
14:23 la parola dyovtoun, perfettamente compatibile con la linea 3 del papiro 7Q4,1 (**). Da queste
semplici osservazioni si deduce una sticometria attorno a 34 lettere per linea, come dimostra la
Tabella 11. Le difficolta tecniche di ordine paleografico iniziano pero alla linea 2; qui il papiro
mostra senza ombra di dubbio la presenza della successione di lettere w + v. Al versetto Numeri
14:23 abbiamo ad esempio ben due occorrenze di avT@®V che contengono le lettere richieste;
nessuna delle due parole puo perd combaciare con la fine della linea data una sticometria attorno a
34 lettere per linea, a meno di non introdurre una o piu varianti testuali od errori di grammatica per
far combaciare con la forza il testo con quanto richiesto dal papiro.

* Nebe, Muro ¢ Puech come abbiamo visto si spingono inoltre ad accorpare a 7Q4,1 ¢ 7Q4,2 anche 7Q8 ed altri
minuscoli frammenti della Grotta 7.

* Vedi G.D. Fee, Some Dissenting Notes on 7Q5 = Mark 6 :52-53, Journal of Biblical Literature (JBL), 92, 1973, pp.
109-112. 11 testo greco qui riportato ¢ quello classico della Septuaginta di Rahlfs.

* Ovvero 31 lettere dopo, se si considera lo iota ascritto di abt® presente nel testo (cfr. v. Numeri 14:24).

11 taglio orizzontale basso della lettera sembra infatti essere piti compatibile con una n che non con una v.

* Le lettere 7, o, 1 sono perfettamente leggibili alla linea 3 di 7Q4,1. La v ¢ danneggiata, ma si tratta della stessa lettera
ipotizzata da O’Callaghan, Nebe, Puech e Muro.
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Linea Testo greco identificato (Num 14:23-24) Num. lettere
2 VEMTEPOS ATELPOG, TOVTOLG dMOW TNV YHvV 32
3 TAVTEG O€ Ol TaPOEVVAVTEG [LE OVK OYovTon 34
4 a0tV O 8¢ ol pov XaAep, 6Tl £yevndn Tved 34
5 pow £TEPOV €V DT KOl EXNKOAOVONGEV 1O 32 (33)
6 1, elcaEm avToV €1 TV YAV (...)

Tabella 11 — Griglia paleografica per il frammento 7Q4,1 nell’ipotesi che esso contenga Numeri
14:23-24. Le parole mvevpa e pot risulterebbero spezzate alle linee successive. La sticometria
potrebbe essere attorno a 32-34 lettere per linea, lo iota ascritto di cui alla 1. 5 con tutta probabilita
compariva nel testo, date le usanze scribali del periodo. Non convincono I’impossibilita di
evidenziare nel testo una sequenza wv alla 1. 2 (a meno di non introdurre varianti) e lo
spezzettamento su due linee di pot di cui alla 1. 5.

Il frammento 7Q4,2, considerato contiguo o comunque vicino a 7Q4,1 in quello che era il
manoscritto originario, € cosi piccolo che reca scritte soltanto tre lettere: 0 (che non ¢ neppure certa,
risultando parzialmente danneggiata), 6 ed €. Non vi sono quindi difficolta ad identificarlo con una
qualunque porzione del testo abbastanza vicina a Numeri 14:23-24. Piu complesso il caso del
frammento 7Q8 che Muro sostiene debba essere collocato immediatamente a destra del frammento
7Q4,1 — seppure in un’altra colonna — a causa della particolare orientazione delle fibre dei due
frammenti di papiro. Con un tale vincolo — come gia nel caso della attribuzione di O’Callaghan —
diventa impossibile far quadrare le lettere che si vedono sul papiro con il testo del libro dei Numeri
proposto da Fee. Sappiamo che il frammento 7Q8 ¢ composto principalmente da due linee in cui
abbiamo risp. una sequenza €60 (I’ultima lettera ¢ danneggiata ma sembra essere una Omicron) e
nella linea sottostante An. Ora, leggendo tutto il Cap. 14 del libro dei Numeri dopo il v. 24 abbiamo
ben dodici occorrenze della sequenza A + m (*%). Affinché la sequenza sia valida ¢ perd necessario
che una trentina di lettere all’incirca prima si possa individuare nel testo una sequenza € + G piu una
lettera tondeggiante, molto probabilmente omicron altrimenti non si rispetterebbe la sticometria
determinata per 7Q4,1. Una prima possibilita si trova al v. 14:31, dove compare la parola ecec00t;
essa pero contiene un theta dopo la sigma, lettera che non sembra coerente con quanto si legge sul
papiro (°°). Anche considerando la sequenza ece della parola e5e600 avremmo sempre una lettera
con un trattino orizzontale (1’epsilon) che sembra del tutto incompatibile con il frammento 7Q4,1.
E’ poi necessario notare che la sequenza A + 1 ¢ ’inizio di una linea, come si vede sul papiro 7Q8;
ma nel testo, al v. 14:31, la sequenza di lettere proverrebbe dalla parola KAnpovopncovolv che si
dovrebbe supporre spezzata in K + ANPOVOUNGOVGLY, ipotesi ben poco credibile. Una opportunita
piu interessante ¢ offerta invece dal v. 14:34 dove compare la parola Yv@®oec0¢g; infatti esattamente
34 lettere dopo 1’epsilon compare al v. 14:35 la sequenza A + m contenuta nella parola EAGANCO
per cui la sticometria della Tabella 11 ¢ senz’altro rispettata e 1’allineamento verticale
soddisfacente. Non appare pero per nulla convincente invece il theta richiesto dopo il sigma nella
parola yvioecsOe (vedi nota 50). Questa ¢ forse ’unica possibilita concreta offerta dal testo,
sebbene non pienamente convincente per il fatto che postula la presenza di un theta al posto di
un’omicron. Andando avanti ulteriormente nel testo del Cap. 14, infatti, non si riuscirebbe piu a
collocare il frammento 7Q8 immediatamente a destra del frammento 7Q4,1 come richiesto
dall’andamento delle fibre del papiro: Muro difatti suppone, come sappiamo, che la linea Ttvev di
7Q4,1 si trovi a fianco della linea eco di 7Q8. Seguendo il ragionamento di Muro anche questa
attribuzione — come quella di J. O’Callaghan — dovrebbe pertanto essere rifiutata a causa delle

¥ Si tratta dei vv. 14:25, 28, 30, 31, 34, 35, 37, 39, 43, 44, 45 (quest’ultimo due volte).
*0 Sul frammento non si vede infatti il trattino orizzontale della presunta theta, sebbene si sia conservato abbastanza
papiro da poterlo eventualmente contenere.
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insormontabili difficoltd che si incontrano nel cercare di collegare allo stesso testo del Cap. 14
anche il frammento 7Q8 (°").

3. Frammenti 706,1 e 706.,2

Il frammento 7Q6 ¢ costituito da due piccoli frammenti di papiro che furono trovati “uno sopra
all’altro”, per cui molto probabilmente essi appartengono ad uno stesso papiro ¢ di conseguenza ad
uno stesso testo. Il piu grande dei due frammenti viene designato con la sigla 7Q6,1 mentre il piu
piccolo con la sigla 7Q6,2. Entrambi i frammenti sono stati datati paleograficamente tra il 50 a.C. e
il 50 d.C. Il primo frammento 7Q6,1 conserva tre linee di testo (ma solo sulle ultime due ¢ possibile
decifrare qualche lettera) mentre il secondo 7Q6,2 ne conserva soltanto due (ma sono leggibili con
sicurezza soltanto tre lettere). J. O’Callaghan identifica 7Q6,1 come una parte di Marco 4:28,
mentre il 7Q6,2 sarebbe una parte di Atti 27:38, ovvero di un testo diverso. Queste identificazioni
non hanno convinto fino in fondo gli studiosi in quanto coinvolgono due differenti libri del Nuovo
Testamento, mentre sarebbe piu ragionevole — come detto — supporre che i due frammenti
appartenessero in origine ad uno stesso testo e infatti un frammento venne ritrovato vicino all’altro.
Dall’esame dei frammenti possiamo osservare quanto segue relativamente alle lettere in essi
contenute (*°):

o 7Q6-1,2"
i
| 2

ARG _:)Y‘}‘:L

mm. =

- .4?..@?‘ } r

Figura 8 — I frammenti 7Q6,1 e 7Q6,2 (a destra: ottimizzazione fotografica del Prof. E. Muro).

°! G.D. Fee propose Iattribuzione di 7Q8 a Numeri 22:38, dove abbiamo le parole £copait e BéAn. La linea 2 di 7Q8
cosi identificato verrebbe perd ad avere 27 lettere, un numero decisamente inferiore alla sticomteria di 32-34
lettere/linea ottenuta per 7Q4,1 (v. Tabella 11). Inoltre esistono difficolta ad evidenziare una lettera tondeggiante tipo
omicron od omega prima della sequenza €60 ed una ni dopo la sequenza An. Il Cap. 22 risulta poi testualmente troppo
lontano perché si possa collocare il v. 38 in una colonna posta immediatamente a destra della colonna di 7Q4,1
identificato con Esodo 14:23-24, come richiesto da E. Muro.

2 Le lettere proposte in questa discussione provengono dall’articolo di Ernest Muro: “7Q6: can the computer be of any
help?” pubblicato nel sito internet http://www.breadofangels.com.
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Frammento 7Q6,1

e Linea 1: possibile presenza di un tratto verticale (ma sul papiro si riscontra solo un piccolo
segno di inchiostro).

« Linea 2: sembra presente una € oppure una ¢ () seguita da uno 1. La lettera successiva
potrebbe essere un T oppure una T, seguita da una oo (**) oppure da una A. Ci potrebbe
essere una lettera aggiuntiva dopo la T perché sussiste un piccolo spazio fra la T e ’'ultima
lettera. Se la T € invece in realta una 7, ¢ improbabile che ci sia una lettera addizionale dopo
di essa.

e Linea 3: qui abbiamo le lettere piu chiare del frammento, una A seguita da una m. L’ultima
lettera ¢ estremamente difficile da decifrare, potrebbe essere una delle seguenti (ci aiuta il
fatto che sul papiro pare essere presente un tratto verticale): B, Y, n, 1, K, L, v, T, oppure p.

Frammento 7Q6,2

e Linea 1: abbiamo una T seguita da una 0 oppure da una 0. La lettera successiva conserva la
parte superiore di un tratto verticale (*°). Come per la linea 3 sopra, potrebbe essere: B, v, M,
L, X, 1, V, T, oppure p.

e Linea 2: la prima lettera sembra essere una 0 seguita da una v e da una ¢. L’ultima lettera
potrebbe essere una o oppure una A.

3.1 Identificazione di J. O’Callaghan

Secondo J. O’Callaghan abbiamo quindi la seguente identificazione (vengono evidenziate le lettere
sicure dei due frammenti) con il testo greco oggi noto di Marco e degli Atti degli Apostoli:

7Q6,1 < Marco 4:28 odToudTn M Y7 KOUPTOPOPET, TPDTOV XOPTOV, EITC GTAYVV, E1TO
TANpNc] oltov €v 1@ GTaY LT

7Q6,2 < Atti 27:38 xopecBevteg 8¢ tpoeiig Ekobeilov 10 mAolov €KPBAAAOLEVOL TOV
Gltov €ig TV BGAacoov

L’attribuzione di 7Q6,1 ad un brano del vangelo di Marco, in linea di principio, ¢ compatibile con
I’identificazione proposta da O’Callaghan del frammento 7Q5 con un altro passo di Marco: se si
trovano n frammenti diversi (nella grotta 7 ne sono stati ritrovati 21) ben difficilmente essi
apparterranno ad n testi diversi, si pud immaginare che alcuni dei frammenti provengano da uno
stesso libro. Quindi il fatto che piu frammenti assieme possano essere considerati appartenenti a uno
stesso testo conferisce maggiore attendibilita alla attribuzione stessa. Per questa stessa ragione
I’identificazione di O’Callaghan ha il difetto di considerare il frammento 7Q6,2 appartenente ad un
libro diverso da quello di Marco e questo contrasta con I’opinione diffusa secondo la quale 7Q6,1 e
7Q6,2 appartengono a uno stesso manoscritto. Per quanto riguarda 1’attribuzione di O’Callaghan,
non sembra molto convincente anche il numero di lettere per linea che si verrebbe ad avere,
soprattutto con riferimento alla identificazione del frammento 7Q6,1. Nel papiro 7Q6,1 si vede che
la lettera € sulla prima linea leggibile (Linea 2) compare sopra la lettera A della riga sottostante.

> Le sigma venivano scritte in maiuscolo come una moderna “C”.

> L’eventuale ot sarebbe scritta in maiuscolo, coerentemente con quanto appare in altri papiri del I secolo (cfr. 7Q5). Da
non scartare 1’ipotesi che questa lettera sia in realtd una A (scritta in maiuscolo come A) anche se il confronto con
quella che sembra essere davvero una A sulla terza linea (quella piu in basso) pare escludere questa eventualita.

> Prima di questa lettera non sembra poterci essere una o scritta come nei papiri del II e del III secolo. Difatti & molto
probabile che le o in questo manoscritto (datato al I secolo con certezza) fossero scritte in maiuscolo come A (cfr. con il
frammento 7Q5, dello stesso periodo e ritrovato nella stessa grotta, dove ¢ visibile con molta chiarezza un ko).
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Ora, in Mc 4:28 la € di e1ta e la A di mAnpn sono separate da quattordici lettere e quindi la
sticometria del testo originario ¢ all’incirca di quindici lettere (°°), un numero abbastanza basso.
Secondo Muro, poi, se si segue la strada della T nella linea 2, allora dopo questa lettera dovrebbe
seguire una lettera “stretta” e “verticale” tipo uno 1, prima della o successiva. Per queste ragioni
(sticometria scarsamente convincente, difficolta nel far combaciare le lettere del frammento con le
lettere del testo di Marco) questa attribuzione non ha convinto fino in fondo.

3.2 Proposta di E. Muro

E. Muro ha eseguito una ricerca informatica (utilizzando il programma Bible Works per Windows)
secondo la quale esistono sette possibili coppie di brani biblici appartenenti ad uno stesso libro che
potrebbero essere identificati con 7Q6,1 e 7Q6,2. La lista ¢ la seguente (il primo riferimento
identificherebbe il 7Q6,1, il secondo il 7Q6,2 mentre tra parentesi ¢ indicata la sticometria media
dei due frammenti, proposta da Muro):

e Esodo 13:21; Esodo 12:29; (sticometria di 29 lettere per linea).

e Esodo 29:20-21; Esodo 28:7-8; (30 lettere per linea).

e Deuteronomio 31:3; Deuteronomio 28:30-31; (36 lettere per linea).
e Siracide 22:14; Siracide 20:17; (13 lettere per linea).

e Marco 12:7; Marco 14:14; (21 lettere per linea).

e Marco 15:47-16:1; Marco 14:14; (41 lettere per linea).

e Luca?22:42; Luca22:11 (34 o 39 lettere per linea)

La ricerca non tiene conto ovviamente di possibili varianti testuali o di errori ortografici che
possono cadere nell’area di testo ricoperta dai due frammenti. Si sottolinea inoltre che 1’idea che
7Q6,1 e 7Q6,2 appartengano a uno stesso documento ¢ una ipotesi di lavoro eventualmente da
confermare, J. O’Callaghan ad esempio non la sfruttd per le sue identificazioni. Esaminiamo caso
per caso le possibili attribuzioni di cui sopra proposte da E. Muro. Per i brani dell’A.T. si fa
riferimento alla Bibbia dei LXX (traduzione in greco della Bibbia ebraica) secondo il testo che oggi
ci ¢ pervenuto.

Esodo 13:21 6 d¢ 0e0g MYETTO ADTAOV, NUEPOG HEV €V CTOA® VEPEANG OeTEaL aLOTOLG
TNV 030V, TNV O VOKTO €V GTUA® TVPOG

Esodo 12:29 ’Eyevndn &g pecobONG THG VUKTOC kol kOplog E€mdtoatev mav
TPOTOTOKOV €V Y| AlYOTT® GO TPwToTOKOV Popo® ToD KAUBNUEVOL €T TOD BpOVOL
WG TPMTOTOKOL THE OUYMUOA®TIOOE THG €V T AAKK® KOl £WG TPMTOTOKOV TAVTOG
KTNVOLG

Questa attribuzione non sembra molto convincente in quanto presuppone nel frammento 7Q6,1
(linea 2) una sequenza €170 che appare assai poco probabile: se si segue la strada della T dopo la €,
¢ impensabile che segua una omicron, ma ci dovrebbe essere piuttosto una sequenza 1 + o oppure al
limite soltanto un’alfa. Inoltre dopo la sequenza An secondo il testo dell’Esodo compare una sigma,
lettera che veniva scritta in maiuscolo come “C”: ¢ assai arduo scorgere sul frammento 7Q6,1 in
questa posizione una simile lettera: si vedono infatti sul papiro solo due tratti di inchiostro in basso,
che fanno pensare a due lettere adiacenti a sviluppo verticale, oppure a una .

36 Dato un testo scritto da sx verso dx e disposto in colonne di n lettere per linea (valore per semplicita supposto costante
per ogni linea) due lettere sovrapposte ed appartenenti a due linee consecutive distano sempre n-1 lettere. Di
conseguenza se in un testo (non incolonnato) si sa che due lettere devono trovarsi — in una suddivisione in colonne —
una sopra all’altra su due righe consecutive ¢ devono distare n lettere, il numero di lettere per linea (sticometria) del
testo incolonnato sara pari ad n+1.
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Esodo 29:20-21 20kai c@pd&elg adtov Kol ARUyn 100 aipatog adtod Kol EMONCELS
Eml TOV A0BOV T0V MTOG Aopwv ToD 0e€10D kol €l TO AKPOV THG XEPOS THS OeELAG
Kol €L TO Gkpov 1oV TodOg ToV deELoD kol €Ml TOVLG AoPOLG TOV MTOV TOV VIOV
oTOD TAV OV Kol ETL TOL BKPO TOV XEPDV ODTOV TAOV de€ldV Kol ETL TO AKpPO
TOV TodOV oOTOV TOV de€ldv. 21Kol Afpyn and 1tod aipotog oD &md TOD
BvolaoTNPlov Kol ATO ToV €AlOV THG XPLOEWMG KOl PAVELG ENL AopOV KOl €TL TNV
GTOATV aDTOV KOl €TL TOVG LIOLG ODTOV KOl €Ml TAG OTOANG TOV VIOV CDTOV MET
o0TOD, KOl GYloONOETOL ODTOC KOl M| OTOAT OoDTOV Kol ol viol adTod Kol ol
oTolOl TAOV VIOV aDTOD HET aDToD 10 8¢ Oipa ToD KPLOd TPOCYEELS TPOG TO
0vo1L06TNPLOV KVKA®.

In questi due versetti abbiamo complessivamente quattro possibili sequenze An (vedi linea 3 del
7Q6,1). Tra tutte queste la piu interessante sembra essere quella all’inizio del versetto 21,
appartenente alla parola Ay. Infatti trentatré lettere prima della A iniziano le parole emt T e
quindi la € puo essere sovrapposta alla A con una sticometria di 34 lettere per linea. Questa ipotesi
perd non sembra molto convincente in quanto le due lettere centrali delle quattro leggibili sulla
linea 2 del 7Q6,1 sembrano piuttosto essere 1, T che T, 1 che ¢ esattamente la sequenza inversa.
Scarsamente convincente ¢ anche ’ipotesi della pL che dovrebbe seguire la sequenza An.

Deut 31:3 xVplog 0 6e€0C GOL O TPOMOPEVOLEVOS TPO TPOCGAONOL GOV  OVTOG
€Eolebpeoel TaL €6V TODTOL GO TPOCMTOL GOV, KOl KATOKATPOVOUNOCELS ADTOVG'
Kol InooVg 6 TPOTOPEVOUEVOS PO TPOGMOTOV GOV, KOO EAGANGEV KVPLOG

Deut 28:30-31 30yvvaiko AAuym, koi avnp €tepog €€ aDTAY: olkioy 0iKOSOUNCELS
Kol o0k OiKAoElC &€V aOTH QUTEADVO QULTEDCELC KOl 0D TPLYHoELS ovtdv: 310
HOOYOG COV E0QUYHEVOG E€VOVTIOV GOV, Kol 0L @ayn €& adtod O 6vog ©ov
NPTACUEVOS GO GOV Kol 0OVK ATod0ONcETAl ool T TPOPATE 6oV SESOUEVO TOTG
€x0poig ooV, Kol 0VK £€0TOL GOl O BonOdV

L’attribuzione al passo del Deuteronomio presuppone che le lettere € e T appartengano a due parole
differenti. Nel papiro non sussistono difficolta in quanto le lettere venivano scritte una accanto
all’altra (scriptio continua) e molto vicine tra loro anche se appartenevano a due parole diverse:
basta dare un’occhiata ad un qualunque papiro greco del periodo per rendersi conto di cio. Questa
attribuzione presuppone dopo lo 1 (linea 2) una T e subito dopo una o esattamente come nella
proposta di O’Callaghan per Marco 4:28. Avremmo pero una sticometria di ben 35 lettere per linea,
un valore che sembra elevato per la colonna di un rotolo. Come nel caso del tentativo di
O’Callaghan sarebbe poi forse piu ragionevole supporre dopo fra la tau e I’alfa la presenza di una
lettera stretta e verticale tipo uno iota.

Sir 22:14 vrep poMPBov Tt BapvvOnceTot; Kol TL a0T@ Gvopo GALT Lopdg

Sir 20:17 ol €cBovieg TOV GPTOV ODTOD @QAVAOL YAMOOY, TOCAKIG Kol Ocol
KOTOYEAAGOVTOL 0LOTOD

L’attribuzione al testo della Siracide (°7), che secondo Muro & una delle pit probabili — pur
presentando una interessante sequenza 1 Tt o nella linea 2 del 7Q6, 1 — in realta ha il difetto di
considerare come prima lettera leggibile della linea 2 un’alfa. Guardando il papiro questa ipotesi

" 11 libro della Siracide (detto anche Ecclesiastico) non fa parte dei libri della Bibbia Ebraica, anche se la Bibbia
cristiana oggi lo conserva ancora ed ¢ compreso nella Bibbia greca detta dei LXX. Sicuramente ¢ un testo minore,
facente parte della cosiddetta letteratura biblica sapienziale; secondo il “prologo” il libro venne prima scritto in ebraico,
quindi tradotto in greco in Egitto nel trentottesimo anno del re Evergete, ovvero verso il 132 a.C. circa. Della Siracide
sono state ritrovate diverse parti in ebraico nelle cave di Qumran e a Masada.
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sembra poco probabile, in quanto la prima lettera della seconda linea pare piuttosto essere una
epsilon ed in ogni caso ¢ molto arduo sostenere che si tratti di un’alfa. E’ anche scarsamente
convincente tentare la strada delle varianti, in quanto l’alfa in questione apparterrebbe alla
congiunzione Kol che non puo assolutamente essere confusa o sostituita con qualcosa tipo “Ket”.
Poiché nel frammento la lettera o sulla linea 2 deve sormontare la lettera A sulla linea 3, essendo
nel testo Sir 22:14 queste lettere distanziate fra loro da quattordici altre lettere, ne segue una
sticometria che grosso modo si colloca sulle quindici linee per riga (sedici, se si considera lo iota
ascritto di a0T® presente nel papiro) comunque si spezzi il testo per ricavarne una ipotetica
colonna, un valore non molto convincente in quanto relativamente troppo basso.

Mc 15:47-16:1 15477 8¢ Mapior 7 Maydoinvn kol Mapia 1 Tootitog €0sdpovy TTo
té0ertat. 16: 1Kol Srayevopuévov 100 cafpdtov Mopio i Maydadnvr kol Mopio
[to¥] Tak®Bov kol ZaAdUn YOpacoV ApOUOTO Tve EAB0VCOL AAELYWOGLY DTOV

D
Ul

Mc 14:14 kol Omov €V el0EABN €imate T@ 01k0deoTOHTN OTL ‘O SdACKAAOG AEYEL,
IToV €6TLV TO KATAAVUA LoV OTOL TO TACK O LETH TOV LAONTAOV LOV QAY®

Mc 15:47 contiene un’interessante sequenza €1To anche se la T appare meno probabile rispetto alla
I1, in quanto il tratto superiore orizzontale di una simile lettera sembra troppo lungo. Ipotizzando
una tau invece che una pi si dovrebbe piuttosto supporre la presenza di uno 1 dopo la T ma nel testo
segue subito una o in maniera analoga al tentativo di O’Callaghan. Dovendo sovrapporre la € alla A
come da 7Q6,1 queste lettere sono distanziate di ben 40 lettere: pertanto questa attribuzione a
Marco ha il difetto di presupporre, come osserva Muro, una sticometria di ben 41 lettere per linea,
che sembra essere molto elevata tenuto conto che siamo in presenza di un frammento di rotolo e
non di codice. Inoltre tra la fine del v. 15:47 e I’inizio del v. 16:1 ci si deve attendere nel testo una
violazione della scriptio continua con la presenza di un abbondante paragraphos a segnalare
I’inizio del Cap. 16 del Vangelo, per cui la sticometria aumenterebbe ancora di almeno due o tre
lettere.

Lc 22:42 Aéyowv, TTatep, €l BoOAEL TAPEVEYKE TOVTO TO TOTNPLOV AT €U0V TANV UM
70 BEANUA HOV GAAD TO GOV YIVEGOM

Lc 22:11 kol €pelte 1@ 01k0deOTOTN THG oiklag, AEyel oot 6 diddokarog, ITod €oTLv
T0 KOTAAVUO OOV TO TAGK O LETH TOV LAONTAOV LOV QAY®

Luca 22:42 riporta per ’identificazione del 7Q6,1 la stessa sequenza di lettere EIITA che compare
in Marco 12:7 (vedi segg.). Questa sequenza appare essere una delle pit convincenti tra tutte quelle
proposte per la linea 2 di 7Q6,1. Il fatto che due lettere (epsilon e iota) appartengano alla parola
BoOAeL e altre due lettere (pi ed alfa) appartengano alla parola mwopéveyke non presenta alcuna
difficolta: era normale nei papiri di questo periodo trovare le parole attaccate 1’una all’altra. Muro
propone per questa possibile identificazione un numero di lettere per linea pari a 34 oppure a 39, un
valore che sembra elevato per la colonna di un rotolo. Di conseguenza una possibile ricostruzione di
quello che doveva essere la colonna potrebbe essere quella riportata nella Tabella 12.
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Linea Testo greco Lc 22:41-42 < 70Q6,1 Num. lettere
1 | @oel ABov BoAny kol Beig T YOVOLTOL TPOCTOYETO 39
2 Aéyav Tatep €l PoOAeL TapEVvEYKE TOVTO TO TOTNHPLOV 42
3 | am €LoD ANV U1 TO BEANUA LoV AALL TO GOV YLVECO® 39

Tabella 12 — Attribuzione del 7Q6,1 a Lc 22:41-42, la tabella propone una possibile ricostruzione del testo. La €

di BovAetr ¢ la 172 lettera della linea 2, cosi come la A di OeAnpa & la 172 lettera della linea 3; ne segue che
queste due lettere hanno una buona probabilita di trovarsi una sopra all’altra — come si vede nel papiro 7Q6,1 —
una volta che il testo sia stato scritto a mano, in maiuscolo e con tutte le parole pressoché attaccate una all’altra.

Sulla linea 1, la 202 lettera sarebbe una lettera “verticale”, cioé uno U (questa lettera & in realtd solo un
piccolissimo tratto di inchiostro sul frammento 7Q6,1). Da notare che la sticometria ¢ piuttosto elevata (39/42/39).

Il frammento 7Q6,2 sarebbe invece identificabile con parte del versetto 11 del Capitolo 22 del
Vangelo di Luca. Nella Linea 2 del testo le lettere 0, v e ¢ sarebbero seguite da una o appartenente
alla parola @oym che effettivamente ¢ una delle piu probabili, guardando il frammento. Tuttavia,
stabilito che le lettere per linea sono all’incirca 39/42/39 (come da 7Q6,1), avremmo che la parola
€0TLV viene a sormontare nella Linea 1 le parole pov @&yw della Linea 2. Le lettere di questa
parola non sembrano molto convincenti, osservando quanto appare sulla linea 1 del frammento
7Q6,2 sebbene queste lettere non siano certo leggibili con certezza. Muro parla di una “t seguita da
una a 0 oppure da una 0” — comunque una lettera tondeggiante — invece la T di €6TLv ¢ seguita da
una 1 che appare alquanto improbabile. Prima della parola e5tiv nel testo di Luca troviamo la
parola ITov che sarebbe da un certo punto di vista interessante (ammettendo ovviamente che la
prima lettera della linea sia una © anziché una 7) tuttavia la v sarebbe scritta in maiuscolo come Y e
da quanto si vede sul papiro sembra improbabile che una simile lettera compaia dopo la lettera
tondeggiante al centro. Piu interessante ¢ la sequenza T0 kKoTdAVLUO anche se prenderla in
considerazione significa abbassare di qualche lettera la sticometria del testo rispetto
all’identificazione proposta per il 7Q6,1: il tratto verticale che compare nell’ultima lettera
parzialmente leggibile sulla prima linea del 7Q6,2 potrebbe essere il tratto verticale di una kappa.

Mc 12:7 éxelvol ¢ ot ysmpym npog eomtooc; eimav 6t OVTOG €0TLV O KANPOVOUOG:
OeVTe omomewmpev oVTOV, Kol numv £€0TOL 1 KANPOVOpLLQL.

Mc 14:14 kol Omov €av €lcEAON eimate T@ 01K0deGTOTN 0Tl ‘O S13ACKAUAOG AEYEL,
IToV €0TLV TO KOTAAVLA OV OOV TO TACYO HETO TOV LoBNTAOV LoV QAY®

Mc 12:7 — identificabile con 7Q6,1 — presenta una sequenza molto interessante, identica a quella del
precedente testo di Luca contenuta nella parola €lmov in cui le prime quattro lettere potrebbero
proprio essere effettivamente le quattro lettere che si leggono nella linea 2 del 7Q6,1 ovvero, in
maiuscolo: €ITTA. Questa attribuzione ¢ molto interessante in quanto — come ¢ noto — ¢ stato tentato
da O’Callaghan un collegamento tra il frammento 7Q5 e un altro passo di Marco (6:52-53) pertanto
questa attribuzione, ritenuta possibile da Muro, va nella direzione di unificare il frammento 7Q5 con
i frammenti 7Q6,1 e 7Q6,2. Interessante notare che il numero medio di lettere supposto da Muro per
questa attribuzione ¢ pari a 21, un valore che ¢ molto vicino a quello supposto da O’Callaghan per
la attribuzione del frammento 7Q5 (20 lettere per linea) che a sua volta ¢ in linea con le attribuzioni
dei frammenti 7Q1 e 7Q2. Una sticomteria attorno alle 20 lettere/linea ¢ un valore sicuramente
verosimile ed accettabile per la colonna di un rotolo greco di questo periodo, sicuramente piu
verosimile di 40 lettere/linea di altri precedenti tentativi. Occorre indagare se ¢ possibile che i
frammenti 7Q5, 7Q6(1&2) appartenessero in origine ad un unico papiro. Di notevole interesse
anche il fatto che non ci sono sostanzialmente varianti da giustificare rispetto al testo greco di
Marco oggi a noi noto, al contrario del frammento 7Q5 dove c’¢ da giustificare un cambio delta tau
e la omissione di alcune parole non determinanti. La griglia paleografica di 7Q6,1 identificato con
questo brano di Marco ¢ riportata nella Tabella 13.
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Linea Testo greco Mc 12:7 < 7Q6,1 Num. lettere
1 OV 7€KETVOL OE Ol YEMPYOl 21
2 | mpog €0vToVg imay Ot 19
3 | O0THg 0TIV O KANPOVOLOG 21
4 | deVTE AMOKTELVOUEV AVTOV 22

Tabella 13 — Identificazione del frammento 7Q6,1 con Mc 12:7 proposta da Ernest Muro
(assieme ad altre possibili identificazioni); in rosso le lettere presenti sul papiro. La € di
€Lmay ¢ la dodicesima lettera della linea 2 mentre la A di KANPOVOROG ¢ la tredicesima
lettera della linea 3 cosi che queste lettere hanno una buona probabilita di trovarsi una sopra
all’altra una volta che il testo venga scritto a mano, in maiuscolo e con tutte le parole
praticamente attaccate una all’altra. Il numero di lettere per linea ¢ simile a quello ipotizzato
per il frammento 7Q5 da J. O’Callaghan nel 1972 (20 lettere per linea), identificato con Mc
6:52-53.

Nella linea 3 di 7Q6,1 dopo la sequenza An si deve considerare se ¢ possibile che nel 7Q6,1
compaia una lettera p. Nel frammento si vedono solo due piccolo tratti di inchiostro, molto
ravvicinati tra loro: potrebbero appartenere a una stessa lettera (tipo una ) oppure a due lettere
molto diverse, la prima delle quali, quella adiacente alla 1, sarebbe una lettera stretta e a sviluppo
verticale (tipo una t). La p veniva scritta in maiuscolo, cio¢ come una P, con la parte tondeggiante
in alto a destra e molto stretta: non ¢ assurdo che questa lettera possa seguire la . Semmai non
convince molto il fatto che dopo questa ipotetica p ci debba essere necessariamente una O.
Relativamente al frammento 7Q6,2, esso ¢ identificabile con Mc 14:14. Muro sostiene che le lettere
del testo di Mc 14:14 non corrisponderebbero pienamente a quelle del papiro sulla linea 1. Ora, ¢
Muro stesso che indica per la linea 1 la presenza di “una t seguita da una 6 oppure da una o. La
lettera successiva conserva la parte piu alta di un tratto verticale e potrebbe essere una B, y, n, 1, k,
W,V, T oppure una p”. Se costruiamo la griglia paleografica del 7Q6,2 con un numero di lettere per
riga pari a 21 o 22 (come da 7Q6,1) abbiamo la situazione illustrata nella Tabella 14. Da quanto si
vede in essa le lettere evidenziate in rosso sulla linea 1 sono tutte tra quelle indicate da Muro come
possibili candidate. Se dobbiamo respingere questa identificazione allora dobbiamo respingere
anche quella con i versetti di Luca — che ¢ una delle piu probabili anche secondo Muro — perché le
lettere sono praticamente le stesse.

Linea Testo greco Mc 14:14-15 < 7Q6,2 Num. lettere
1 MOV OTOL TO TACY O LETH TV 21
2 HOONTOV OV PAY® KOl 0LDTOG 22
3 VUTV Oel&el AvAyalov HEYQL 22

Tabella 14 - Identificazione del frammento 7Q6,2 con Mc 14:14. Le lettere in rosso
coincidono con quelle messe nel conto delle possibilita da Muro, la lettera blu sulla linea 1 ¢
indicata tra le possibili da Muro, tuttavia ¢ impossibile dedurre nel papiro di quale lettera si
tratti. La sticometria del testo ricostruito € 21/22/22 lettere per linea, identica a quella
proposta per il frammento 7Q6,1. Il gruppo T, 0, T nella linea 1 sormonta il gruppo 0, VL, @
della linea 2 proprio come nel papiro.

Sulla linea 2 ¢ interessante notare che le parole coinvolte nell’identificazione sono LoV @&y® cioé
le stesse del passo di Luca, con una o che segue la ¢ come sembra proprio essere guardando la
seconda linea del 7Q6,2 (58). Quindi I’identificazione dei frammenti 7Q6,1 e del 7Q6,2 risp. con Mc

%% In effetti Mc 14:14 ¢ Lc 22:11 sono due versetti pressoché identici. Il primo dice: “e 1a dove entrera dite al padrone di
casa: il Maestro dice: dov’¢ la mia stanza perché io vi possa mangiare la Pasqua con i miei discepoli?”. Il secondo
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12:7 e Mc 14:14 ¢ certamente non priva di fondamento, tenuto anche conto che non c¢’¢ bisogno di
ipotizzare alcuna variante o ipotesi di errore da parte del copista. Come per tutte le altre attribuzioni,
non appare essere un serio ostacolo alla identificazione del 7Q6,2 il fatto che le lettere 0 e 7 (linea
1) e le lettere v e ¢ (linea 2) appartengono a due parole differenti perché negli antichi papiri si
usava scrivere le parole praticamente una attaccata all’altra (*°). Sulla possibile identificazione dei
frammenti 7Q6,1&2 con Mc 12:7 e Mc 14:14 scrive comunque E. Muro:

“These fragments are too small to identify with any degree of certainty. Any attempt to do so is speculative at best.
These two fragments may or may not belong to the same scroll or manuscript. O’Callaghan and Thiede wrote that they
were from separate manuscripts. The editor in the editio princeps (DJD III) wrote that one fragment was stuck atop the
other when they were found by the archaeologists. If these fragments are from different manuscripts, it follows that
identification is nearly impossible. If it could be proven that they are from the same scroll, the chances for identification
improve slightly.” (°°)

3.3 Collegamento fra 7Q6,1&2 e 7Q57?

Un possibile collegamento fra il frammento 7Q5 ed i frammenti 7Q6,1&2 dovrebbe tenere conto
oltre che della sticometria — che concorda nel caso si ipotizzi che 7Q6,1&2 sono frammenti risp. di
Marco 12:7 e Marco 14:14 — anche dello stile di scrittura. Il confronto fra la n che compare nel
7Q6,1 (ultima linea) e la analoga lettera leggibile per due volte nel frammento 7Q5 (penultima e
ultima linea) non aiuta certo ad accorpare questi frammenti: le lettere dei frammenti sono troppo
diverse. Le m citate sembrano differenti nei due papiri, in particolare i tratti verticali di queste lettere
nel frammento 7Q5 sono sempre sormontati da piccoli tratti orizzontali. Del resto non ci sono altre
lettere comuni fra i due frammenti per poter fare un confronto. Anche la distanza fra le linee
(interlinea) non appare molto convincente. Nella editio princeps di 7Q5 si parla di interlinee che
vanno da 7 a 9 mm mentre nel caso del 7Q6 le interlinee sembrano piu corte, attorno a 5-6 mm.
L’altezza delle lettere sembra essere leggermente diversa: nella editio princeps si parla di 2-3 mm
nel caso del 7Q5, mentre si € sui 3-4 mm nel caso di 7Q6,1&2. In altre parole le lettere del 7Q6
sembrano un po’ piu alte e le linee del testo piu ravvicinate 1’una all’altra, rispetto al frammento
7Q5, come si evince del resto dalla panoramica generale della Figura 9. Come datazione dei
frammenti non c¢’¢ invece incompatibilita: entrambi i papiri sono stati datati tra il 50 a.C. e il 50 d.C.
Ernest Muro — interrogato sulla questione 7Q6,1&2 — ha dato parere negativo sia per quanto
riguarda un eventuale collegamento con il frammento 7Q5, sia per quanto concerne 1’attribuzione
separata dei frammenti 7Q6,1 a Mc 12:7 e 7Q6,2 a Mc 14:14. Secondo Muro:

“It is unlikely that the pair of fragments 7Q6,1 and 7Q6,2 are part of 7Q5. When they are compared using plate XXX in
the editio princeps, they look too dissimilar. The etas are quite different. These and other differences may be more
evident if you were to download the images of these fragments from my web site, print them, and compare them side by
side. As for attempting to identify 7Q6,2 with Mark 14:14, the Greek letters in the upper or first line do not match that

invece: “e direte al padrone di casa: il Maestro ti dice: dov’¢ la stanza in cui posso mangiare la Pasqua con i miei
discepoli?” [Trad. C.E.IL, 1974]

> Negli antichi papiri le parole sono cosi ravvicinate tra di loro da non distinguere la appartenenza delle lettere a due
parole diverse se non in base al contesto della frase. Questa tecnica di scrittura ¢ detta scriptio continua. Un esempio dei
tanti ¢ visibile nel frammento P52 (papiro di Rylands) che contiene alcuni versi di Giovanni (recto: Gv 18:31-33; verso:
Gv 18: 37-38) ed ¢ datato al 125 d.C. Nella linea 2 (verso) di tale frammento le parole {va poptopncm sono cosi
ravvicinate che la o e la L sembrano appartenere a una stessa parola e addirittura si toccano; nella linea 3 (verso) le
parole tfig dAndeiog sono praticamente attaccate (la ¢ e la & sono vicinissime); nella linea 5 (verso) le parole kol
T00T0 sono anch’esse vicinissime a formare un tutt’uno; lo stesso accade nella linea 6 (verso) con le parole tovg
‘Tovdaiovg. Nella linea 2 (recto) le parole ivoe 6 Adyog sono ravvicinatissime; infine nella linea 5 (verso) le parole
toplov 60 ITAGTog sono praticamente attaccate con pochissima distanza trala v, la o e la .

8 Corrispondenza e-mail intercorsa nel Settembre del 2004 con Ernest Muro relativamente ad una possibile
identificazione dei frammenti 7Q6,1&2 con Mc 12:7 ¢ Mc 14:14.
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of the text. Also, on the bottom line of 7Q6,1, the text has a rho following the lambda and eta. Such a rho is difficult to
detect on 7Q6,1.” (°")

Muro mette in evidenza la diversita tra la tipologia di scrittura del 7Q5 e del 7Q6,1&2 in particolare
cita il confronto tra le lettere m che si vedono chiaramente sui due frammenti 7Q5 e 7Q6,1
evidenziando la loro diversita. Per il frammento 7Q6,1 sostiene che la p che nel testo segue il
gruppo Am non sarebbe corrispondente con quanto si vede sul papiro, sebbene egli stesso nelle sue
note relative al 7Q6,1 indichi tra le possibili lettere anche la p (che in maiuscolo si scrive P). In
realta sul papiro si vedono solo due piccoli tratti di inchiostro in basso (*) cosi che risulta
oggettivamente molto difficile stabilire quale lettera/e segua/seguano la n.

Figura 9 — Confronto tra i frammenti 7Q5, 7Q6,1 ¢ 7Q6,2
ottenuto rispettando le proporzioni. Lo stile di scrittura, la
larghezza del tratto di inchiostro e la dimensione delle lettere di
7Q5 appaiono diversi da quelli degli altri due frammenti. J.
O’Callaghan considerava addirittura appartenenti a manoscritti
diversi gli stessi 7Q6,1 e 7Q6,2 (vedi Tabella 2).

3.4 7Q6,2: altri versetti di Marco contenenti la sequenza o0, v, @

Con riferimento al frammento 7Q6,2 Muro propone solo il passo Mc 14:14 come possibile
candidato per la attribuzione. Assumendo come sicure soltanto le lettere 0, v, ¢ che compaiono
nella linea 2 di tale frammento, esistono almeno altri due versetti di Marco contenenti queste lettere
tutte ravvicinate e nella giusta sequenza (Mc 1:2-3 e Mc 8:33).

Marco 1:2-3 2KaBag yéypoantal €v 1@ Hooig t@® mpoentn, 1800 &mocTéAA®m TOV
AyYeAOV HOV TPO TPOCHOTOL GOV, OC KATOOKEVACEL TNV 030V 6oV 3pmvn Bodvtog £v
T €pNHW, Etolpdcoate Ty 680V KVplov, eVOeL0C TOLELTE TG TPIPOVS CLDTOD

Marco 8:33 0 8¢ €moTPaPELS KOl 10DV TOVG HoBNTOg avToD €netiunocev TETp xol
Aéyel, Ymoye OMo® MOV, ZoTova, OTL 0D @POVELG TO TOD 00D GAAX TO TAV
AVOpOTT®V.

o1 Corrispondenza e-mail intercorsa nel Luglio del 2004 con E. Muro relativamente alla questione dei frammenti
7Q6,1&2.

62 Nel frammento P52 (papiro di Rylands), datato paleograficamente al 150 d.C. + 25 anni, ci sono alcune rho che sono
scritte praticamente in minuscolo cio¢ come p. Il P52, scritto in greco in recto e verso, ¢ uno dei frammenti pit antichi
che sia stato attribuito con certezza al N.T. ed ¢ stato acquistato in Egitto nel 1920.
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Risalendo a circa una ventina di lettere prima, il primo passo riporta le lettere (in sequenza): Y, A,
C, K, A. che andrebbero a sovrapporsi al gruppo 0, v, ¢ della linea 2. Il secondo passo riporta
invece le lettere YIIAI'e che andrebbero a sovrapporsi alle lettere 0, v, ¢ della linea 2
(ammettendo sia in questo che nel precedente caso circa 20 lettere per linea). Dei due passi, Mc
8:33 ¢ quello che ha piu possibilita di poter identificare il testo. Esso presuppone pero sulla linea 2
una p dopo la ¢ mentre la a presupposta da Mc 14:14 e da Lc 22:11 crea, forse, meno problemi.

3.5 7Q6,2: altri versetti di Luca contenenti la sequenza o, v, @

Luca 3:1 ‘Ev é£&ter 08¢ meviekoudekdtw 1T mNyepoviag Tieplov Kailcopog,
nyepovevovtog ITovtiov IMAdTov T Tovdaiag, kKol TeTpaopyoVVTOG ThHe NoalAaiog
‘Hp®ddov, PAinmov 8¢ ToD AOEAPOD aDTOV TeTpaopyodvTog Thg Itovpolag Kol
Tpoy®viTIdog X MPOGS, Kol Avsaviov Ths ARLANVAG TETpaopyoDVTOG,

Luca 3:4 ag¢ yéypantot €v Bipreo Adymv Hoolov 100 mpoentov, ®mvn Bodvtog €v Th
EpNU®, Etopdoote tv 630V kKVplov, 001G TOLELTE TUG TPIPOVE CLDTOD.

Luca 3:33 100 "Apivadof tod "Aduiv 10D "Apvi 100 Ecpop t00 ®dpec T0d Todda
Luca 3:35 100 Zgpovy 100 Payad 100 ®ddex 100 “ERep T00 Tadd

Luca 7:36 Hpoto 8¢ TIG a0TOV TV Poplooimv Tva eayn HET oDTOD” Kol ElCEABMV
€lg TOV 01koV 10D PUPLGALOV KATEKALON.

Luca 7:37 kol 1800 yvvn Nt Nv €v TN TOAEL QUOPTOAOG, kol €miyvodoo OTL
KOTAKELTAL €V T1) olklg 10D Papioaiov, Kopiocooo dAdBacTpov LHpov

Luca 8:17 00 yap €0TLV KPUTTOV O OV QOVEPOV YEVNOETOL, OVOE ATOKPLPOV O OV UM
YVOGON Kol €lg ovePOV EAON.

Luca 11:34 0 ADYvVOG TOD COMOTOC €0TLV O OQOAALOG GOV. OTaV O OPOUANOG GOV
amAodg N, Kol OAOV TO CORA GOV PMOTELVOV €GTLV: €MV O€ TOVNPOG 1), KOl TO GO
GOV OKOTELVOV.

Luca 12:19 kol €pd T yoxt pov, Poxn, €xelc moAlo dyobo Kelpeva €1g £t TOAAX:
Voo OOV, QAYE, TE, EDPEPALVO.

Luca 16:8 kol €tfveceV 0 KOPLOG TOV OLKOVOLOV THE AdKING OTL PPOVIH®G ETOINCEV”
0Tt ol viol ToV aidVOg TOVTOL EPOVILATEPOL VREP TOVE LIOVG TOV QMTOG €i¢ TNV
YEVEQV TNV EXVTAOV ELCLV.

Luca 22:34 0 8¢ €inev, Aéym oo, T1E€1pe, 0D POVNCEL CHUEPOV GAEKTWP £MC TPLIC UE
amapvnon eidévat.

Luca 22:47 "Ett a0t0d AadoDvtog 1dov &ylog, kol O Aeyopevog Tobdag elg TtV
dmdeKka TPONPYETO ALVTOVS, KOl NYYLoeV T@ Incod iAficot avToHV.
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4. Considerazioni sullo stato dei frammenti della Grotta 7

4.1 Le grotte di Qumran furono violate nell’antichita?

Si ¢ molto discusso sullo stato fisico dei frammenti rinvenuti nella Grotta 7. In linea di principio
sembra logico che se in un luogo si ritrovano tanti pezzetti di rotoli alcuni di questi appartengano al
medesimo rotolo. Questa osservazione porta nella direzione di accorpare il maggior numero di
frammenti possibili in un’unico testo, fermo restando il vincolo dello stile di scrittura e del tipo di
supporto fisico. Pertanto la proposta di Emile Puech (oltre che di Muro e Nebe) di accorpare un
certo numero di frammenti come pezzetti del primo libro di Enoch, appare coerente almeno da un
punto di vista logico, cosi come la proposta di C.P. Thiede di accorpare alcuni frammenti della
Grotta 7 non ad 1 Enoch bensi alla prima lettera a Timoteo. Tuttavia, si puod anche avanzare
I’ipotesi che questi frammenti non siano resti di rotoli disfatti dall’azione del tempo ma piuttosto
frammenti distaccatisi o strappati dai rotoli originali. Appare infatti curioso che nella Grotta 7 non si
sia conservata alcuna grande porzione di rotolo. Una situazione analoga a quella della Grotta 7 ¢
stata ritrovata anche nella Grotta 3, esplorata nel 1952, dove vennero ritrovati solo piccolissimi
frammenti di rotolo senza che vi fosse la minima traccia di rotoli o frammenti piu grandi. Secondo
lo studioso tedesco H. Stegemann qualcuno deve essere penetrato nella Grotta 3 alcune centinaia di
anni dopo la chiusura della grotta e avere asportato il suo contenuto, costituito da antichi rotoli di
cuoio. Nell’operazione di prelevamento del materiale alcuni rotoli potrebbero essersi danneggiati o
parzialmente strappati e sarebbero cosi rimasti alcuni frammenti sul pavimento della grotta. Questa
ipotesi ha effettivamente una base storica in quanto esiste un documento del XIX sec. d.C. nel quale
il patriarca nestoriano Timoteo I di Seleucia (residente a Baghdad) dichiara di aver avuto notizia del
ritrovamento di alcuni libri antichi scoperti in una grotta nei pressi di Gerico. La scoperta, secondo
Timoteo I, era nota agli abitanti di Gerusalemme i1 quali, accorsi presso la grotta, avrebbero
rinvenuto vari libri biblici e altri scritti in ebraico. Sebbene il documento di Timoteo I parli della
citta di Gerico ¢ possibile, se non altamente probabile, che in realta il ritrovamento sia avvenuto
proprio nella zona di Qumran (nella Grotta 3). Attorno a Gerico non ci sono infatti caverne e questa
citta ¢ situata a una decina di km soltanto a nord di Qumran. Per quanto riguarda la grotta 7, lo stato
di quanto in essa ritrovato ¢ molto simile a quello della Grotta 3, soltanto che i frammenti sono
scritti in greco. E’ possibile che in tempi antichi anche la Grotta 7 sia stata violata e qualcuno abbia
asportato i rotoli in essa contenuti, dei quali sarebbero rimasti solo alcuni frammenti distaccatisi dai
bordi. Posto che cio si sia mai veramente verificato, il fatto deve essere avvenuto almeno qualche
centinaio di anni dopo la chiusura della Grotta 7 in quanto in essa sono stati ritrovati alcuni cocci di
giara sopra i quali ¢ rimasta impressa una porzione del testo del documento contenuto nella giara
stessa: questo processo richiede del tempo, almeno qualche centinaia di anni, affinche possa
originarsi. Gia Eusebio di Cesarea (265-340 d.C. circa) asserisce che Origene (185-250 d.C. circa)
disponeva di un testo dei Salmi, scritto in greco, che era stato ritrovato in una giara di argilla nei
pressi di Gerico al tempo di Antonino, figlio di Severo (). Inoltre, verso il 392 d.C., Epifanio
scrive che nel settimo anno di Antonino (217 d.C.) figlio di Severo dei manoscritti della Bibbia dei
LXX, insieme ad altri scritti in ebraico e in greco, furono rinvenuti in alcune giare di argilla nei
pressi di Gerico. Potrebbe essere la Grotta 7 di Qumran il luogo in cui furono ritrovati questi
documenti, visto che non dista molto da Gerico e attorno a questa cittd non vi sono caverne nelle
quali nascondere documenti. Secondo queste ipotesi i frammenti della Grotta 7 non potrebbero
dunque appartenere a passi del Nuovo Testamento ma al piu a libri dell’ Antico Testamento, forse al
libro dei Salmi.

% Eusebio di Cesarea, Storia Ecclesiastica, 6,16,1-4.
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4.2 L'iscrizione “Roma” su un’anfora della Grotta 7?

Una singolarita della Grotta 7 ¢ costituita poi dal rinvenimento di un coccio, un frammento di
un’anfora contenente quattro caratteri in ebraico (o aramaico) da destra verso sinistra: resh, waw,
mem, aleph. Questo ritovamento ¢ molto particolare perché quasi tutte le anfore ritrovate a Qumran
non recavano scritte e quelle poche che ne presentavano non erano leggibili. Il ritrovamento del
reperto ¢ documentato in un articolo scritto da R. de Vaux (**) e pubblicato sulla Revue Biblique,
63, 1956 (pag. 572):

« 71Q. — A ’extrémité de I’esplanade qui s’étend au sud du Khirbet et dominant le Wady Qumran. La poterie se rattache
a le période 1 b ; une jarre porte deux fois le nom X237 peint en noir. Sur le marches de ’escalier d’accés, on a recueilli
quelques fragments grecs de I’Exode et de la Lettre de Jérémie sur papyrus et un petit fragment hébreu sur peau. »

La scritta traslitterata, tenuto conto che |’ebraico antico veniva scritto senza vocalizzazione,
potrebbe essere qualcosa del tipo: RIO?]JWMA o R[A?]JWMA, che potrebbe corrispondere ad un
nome proprio derivante dalla radice ebraica rwm. Come leggiamo sopra, una simile scritta
comparirebbe due volte sul frammento di anfora ritrovato nella Grotta 7. Secondo C.P. Thiede,
fermo sostenitore dell’attribuzione del 7Q5 a Marco 6:52-53 e degli altri frammenti della Grotta 7 a
passi del Nuovo Testamento (lettere paoline), la scritta potrebbe essere ricondotta all’indicazione
della citta di Roma, dalla quale potreva provenire il materiale contenuto nella giara. Siamo
naturalmente nel campo delle ipotesi e delle speculazioni perché non ¢ affatto semplice ricondurre
senza alcun dubbio quelle poche lettere proprio alla cittd di Roma. Non € neppure certo che cosa si
usasse scrivere sulle anfore attorno al I secolo d.C.; secondo alcuni era usanza scrivere il luogo di
provenienza dell’anfora ma per altri studiosi in quel periodo si usava solamente scrivere il nome del
proprietario o al piu qualche indicazione sul materiale contenuto dell’anfora. Osserviamo poi che R.
de Vaux afferma che il pezzo di anfora appartiene al periodo ellenistico I b compreso tra il 134 ¢ il
31 a.C. ca.: dunque I’anfora sarebbe stata costruita ben prima delle vicende neo testamentarie,
stando a quanto riportato nell’articolo di cui sopra.

4.3 Un frammento in ebraico nella Grotta 7?

Come ha giustamente osservato anche E. Muro nel suo sito web (www.breadofangels.com)
I’articolo di de Vaux sulla Revue Biblique menziona anche il ritrovamento nella Grotta 7 di un
piccolo frammento in ebraico su cuoio. Purtroppo 1’articolo di cui sopra ¢ del 1956, in tutte le
pubblicazioni successive non ¢’¢ alcuna traccia di questo misterioso frammento a partire dalla editio
princeps (DJD III) dei frammenti della Grotta 7, uscita nel 1962.

5. Frammenti non identificati della Grotta 7

Nella Grotta 7 esistono due casi singolari: il frammento 7Q3 e il frammento 7Q19. Questi due
oggetti non sono stati attribuiti ad alcun passo noto, sebbene contengano piu lettere dei frammenti di
cui abbiamo discusso in precedenza e del frammento 7Q5. Nessuno studioso ¢ tuttavia riuscito a
mettere in relazione questi due documenti con passi noti della letteratura greca, sia biblica che di
altra natura. Abbiamo inoltre gia evidenziato come le attribuzioni di 7Q1 e 7Q2 sono state possibili
introducendo alcune varianti testuali.

% Roland Guérin de Vaux (1903-1970), padre domenicano, archeologo, direttore dell’Ecole Biblique et Archéologique
di Gerusalemme all’epoca della scoperta dei manoscritti di Qumran, ¢ stato direttore della missione archeologica presso
il sito di Khirbet Qumran e responsabile della pubblicazione dei manoscritti. Uno scienziato di assoluto rilievo, quindi,
nelle vicende legate al sito archeologico di Qumran e dei manoscritti.
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5.1 Il frammento 7Q19

Questo frammento ¢ un oggetto molto particolare in quanto si tratta di un’insieme di lettere che ¢
rimasto impresso su un blocco di argilla: I’inchiostro del papiro originario, a causa di un prolungato
contatto attraverso centinaia di anni, ha lasciato traccia di un certo numero di lettere dell’antico
documento sul blocco di terra. Per questa ragione non si pud dire molto circa la data del
manoscritto, probabilmente ¢ stato scritto prima dell’abbandono del sito di Qumran. 7Q19 ¢
costituito da tre porzioni, note come 7Q19,1 7Q19,2 e 7Q19,3. Delle tre, la piu ampia ¢ la parte
7Q19,1: essa contiene infatti ben trentacinque lettere disposte su sei linee di testo. Si noti comunque
che almeno sei lettere sono difficilmente leggibili. I frammenti 7Q19,2 e 7Q19,3 sono meno
importanti in quanto contengono ciascuno quattro lettere soltanto. Di particolare interesse sono le
linee 3, 4, 5 di 7Q19,1 che contengono due parole complete (in rosso le lettere incerte secondo la
editio princeps DJD I11):

Linea 1 In[

Linea 2 InAk[

Linea 3 Jxton oo to[v
Linea 4 TNng KTIoEM|g
Linea5 | Jev toug ypopofig
Linea 6 Joav|

Tabella 15 — Trascrizione del frammento
7Q19,1.

Questo frammento non ¢ attribuibile ad alcun passo oggi noto, sebbene siano stati compiuti
numerosi tentativi e ricerche nei libri biblici e in altri testi non religiosi come quelli di Giuseppe
Flavio, Filone di Alessandria od altri. Secondo gli estensori della editio princeps la combinazione
delle parole kTio€e®G (che significa “creazione”) e Ypa@aig (che significa “scritture”) deve almeno
far pensare a un qualche testo di tipo teologico, forse un commentario — scritto pero in greco — di
qualche libro biblico. Nelle altre grotte sono stati ritrovati numerosi commentari o targum scritti in
aramaico od ebraico antico.

La parola completa che si legge nella linea 4 ¢ KTIGeWG, che in greco significa letteralmente
“creazione”. Nel Nuovo Testamento questa parola occorre, con 1’esatta grafia di cui alla linea 4 di
7Q19,1 nei seguenti otto passi: Marco 10:6 e 13:19, Romani 1:20 e 8:19, Colossesi 1:15, Ebrei
9:11, 2 Pietro 3:4, Apocalisse 3:14 (°°). Nell’Antico Testamento secondo il testo della LXX la
parola, nella grafia esatta di cui sopra, compare soltanto nel passo di Giuditta 9:12. Alla linea 5
compare una seconda parola caratteristica del documento, yYpoa@aig, che significa letteralmente
“scritture”, ovvero insieme di libri, ed ¢ il plurale di ypopn, che significa “scrittura”. Il significato
di “scritture” senza alcuna altra informazione aggiuntiva puo risultare oscuro e applicabile a vari
casi. Poiché alla linea 4 si parla di “creazione” e dato il carattere dei documenti rinvenuti nelle
grotte di Qumran ¢ stato supposto che per “scritture” si debbano intendere le “sacre scritture”,
ovvero gli scritti biblici, coerentemente con quanto affermato dagli estensori della editio princeps di
questo frammento. Nel Nuovo Testamento la parola ypa@atl compare in tre passi: Marco 14:49,
Matteo 26:54 e 26:56; la parola ypa@olg compare invece in quattro passi: Matteo 21:42, Luca
24:27, Atti 18:14 e Romani 1:2; infine la parola ypoupog compare nei passi di Matteo 22:29, Marco
12:24, Luca 24:32 ¢ 24:45, Giovanni 5:39, Atti 17:11, 1 Corinzi 15:3 ¢ 15:4, 2 Pietro 3:16. E’
interessante osservare che nell’ Antico Testamento greco (LXX) invece non compare mai la struttura

TPAPA—.

85 ’esatta struttura TG KTIGE®G compare soltanto in Romani 8:19, Ebrei 9:11 ¢ Apocalisse 3:14.
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Un’altra osservazione interessante ¢ data dal fatto che nel Nuovo Testamento non ci si riferisce
sostanzialmente mai alle “scritture” — intese come I’Antico Testamento ebraico — utilizzando in
combinazione I’aggettivo “sacre”, in greco 1€POC. In tutti i passi si parla solo di “scritture” e basta.
L’unica eccezione sembra essere costituita dal passo della lettera ai Romani, v. 1:2, dove pero
abbiamo oVTOV €V Ypa@Alc aylang con I’aggettivo aylong a seguire il nome (ovvero “scritture
sacre” anziché “sacre scritture”) (°°). In 2 Timoteo 3:15 abbiamo invece iepd YpéyLpota. Una
caratteristica degli scritti ebraici in greco che parlano delle scritture bibliche ¢ invece che le
“scritture” sono sempre precedute dall’aggettivo “sacro” e quindi prima di ypo@oig si deve trovare
un aggettivo del tipo di 1epog. Giuseppe Flavio e Filone di Alessandria nel I secolo d.C. usavano
riferirsi all’Antico Testamento in questo modo, in nessun punto delle loro opere parlano della
Bibbia chiamandola semplicemente “le scritture” ma sempre e solo le “sacre scritture”. Viceversa
nel Nuovo Testamento ¢ prassi comune riferirsi alla Bibbia ebraica chiamandola semplicemente
“scritture” omettendo I’aggettivo “sacre” (°7). Per questa ragione si & supposto che se la parola della
linea 5 deve essere messa in relazione alle “sacre scritture”, ovvero alla Bibbia, allora ¢ possibile
che il brano possa avere qualche affinita testuale e stilistica con il Nuovo Testamento o sia stato
scritto dai primi cristiani in quanto questo ¢ il modo caratteristico utilizzato in quel corpus di scritti
di riferirsi alla Bibbia, molto piu che non nell’ Antico Testamento o nei brani degli scrittori giudei
che erano soliti usare una maggiore deferenza. La struttura della frase ev toug ypoupang (che
significa “nelle scritture”) ¢ tale che 1’aggettivo non puo precedere ypa@aiig ma al piu seguire tale
parola, essendo certa e inequivocabile la presenza della parola talg. Una simile struttura, nella
stessa identica forma, la ritroviamo in Matteo 21:42 ed in Atti 18:24.

In ogni caso queste sono soltanto congetture in quanto di fatto non esiste alcun passo neo
testamentario che possa essere attribuito al frammento 7Q19. In teoria il documento che piu si puo
avvicinare al testo del frammento ¢ la lettera ai Romani, visto che parla proprio di “creazione”: al v.
8:19 abbiamo in particolare la frase M Yop &mokopodokior THE KTIOEWS che ¢ la stessa
costruzione della linea 4 del frammento 7Q19,1. Per questo in linea di principio si potrebbe
sostenere che 7Q19 possa essere un commentario di una lettera paolina o una sua edizione molto
primitiva, come ha proposto C.P. Thiede.

5.2 Il frammento 7Q3

Il frammento papiraceo 7Q3 contiene ventisette lettere disposte su quattro linee di testo, delle quali
perd soltanto sedici sono leggibili con un certo grado di sicurezza. 7Q3 ¢ stato datato
paleograficamente tra il II ed il I sec. a.C., quindi si tratta di un manoscritto dello stesso periodo di
7Q1 e 7Q2 che sono stati attribuiti a passi dell’Antico Testamento: 7Q3 resta pero ad oggi senza
identificazione. Nella linea 2 al centro (vedi Figura 10) ¢ visibile chiaramente la congiunzione Ko,
seguita da una lettera tondeggiante che potrebbe essere una omicron, una sigma, theta oppure
un’epsilon. Prima del kot compaiono le lettere € + 1 + [, precedute probabilmente da una kappa.
Avremmo cosi la sequenza: kel + KOUL.

CEINT3

% Aytong in greco significa letteralmente “degno di venerazione”, “venerabile”.
7 Solo in 1 Romani 1:2 I’aggettivo viene posposto al termine “scritture”.
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Figura 10 — A sinistra, il frammento 7Q3 risulta ancora
non attribuito ad alcun passo noto. In esso si sono
preservate quattro linee di testo. Nella linea 1 si leggono
alcune lettere danneggiate piu wg o ®0. Nella linea 2
Kelkats. Nella linea 3 avd pit un probabile spazio e
Tie. Restano infine alcune tracce di lettere nella linea 4
tra cui una o oppure una A. 7Q3 & stato datato
paleograficamente tra il II e il I sec. a.C., come i
frammenti 7Q1 e 7Q2 attribuiti, con alcune variazioni
testuali, a passi dell’ Antico Testamento greco (LXX).

La successione di lettere kel potrebbe appartenere alla parola Imox(e)i che compare
cinquantaquattro volte nell’ Antico Testamento greco e in particolare ben diciotto volte (33% di tutte
le occorrenze nell’A.T.) nella versione greca (LXX) del libro di Geremia (°*). L’esatta grafia della
parola secondo il testo oggi accettato sarebbe pero Iowoxiy quindi avremmo gia una variante
testuale nel caso D’attribuzione a un passo della LXX fosse davvero corretta. In altre parole il
frammento conterrebbe un’epsilon in piu rispetto al testo oggi noto: si tratta di una variante fonetica
ben nota, per esempio il frammento di Rylands P52 = P.Ryl.Gk. 457 (codice papiraceo dell’inizio
del II sec. d.C. contenente Giovanni 18:31-33, 37-38) riporta nella linea 1 della porzione “recto”
nuewv invece di nuLv, con un’epsilon in piu. Le cinquantaquattro occorrenze della possibile parola
Iook(e) possono essere notevolmente ristrette osservando che sul papiro essa ¢ immediatamente
seguita dalla congiunzione kot e da una ulteriore lettera che non puo essere altro che omicron,
epsilon, theta oppure sigma. Il trattino orizzontale dell’ipotetica epsilon o theta risulterebbe
distaccato (e in questo caso anche danneggiato) dalla parte curvilinea sinistra della lettera stessa, in
maniera analoga a quanto si vede alla fine linea 3 dopo lo iota. I passi dell’Antico Testamento
compatibili con la linea 2 del manoscritto sarebbero quindi soltanto tre: Geremia 43:28-29, dove
abbiamo (...) Imax(e)i. Kol €pelg OVTwg (...), Geremia 43:32 in cui compare Imak(€)1L Kol
€Tl mpooetednoav, Ezechiele 1:2-3 in cui ¢ (...) Imax(e). (...) Kol €yéveto Adyog. In
Geremia 43:29 ed Ezechiele 1:3 la congiunzione kot appartiene di fatto ad un’altra frase che nel
testo odierno coincide con I’inizio di un nuovo versetto. Un passo come 2 Re 23:34 viene scartato in
quanto in Iookyl kol tov Iwoyog abbiamo una tau a seguire lo iota del kai e questo appare
inconciliabile con le tracce di inchiostro rimaste al termine della linea 2 di 7Q3.

1 § .
o . ,F_*:_f_‘ " M -y - Figura 11 — La linea 2 del frammento 7Q3 potrebbe
g\?‘ S 4 C contenere la parola IoJokelp + kot + sigma od epsilon.

Nel passo Geremia 43:28-29 abbiamo (...) Imak(e)il. Kol €pelg che potrebbe identificare la 1. 2
del frammento 7Q3. Inoltre al v. 43:29 compaiono le parole o1 Tl €ypayog che potrebbero
coincidere con le lettere delta, tau, iota, epsilon di cui alla 1. 3. Lo iota e ’alfa della preposizione
d10 risulterebbero non leggibili sul frammento. Le possibilita di attribuzione perd si fermano
purtroppo qui in quanto prima di 31 non & possibile mettere in evidenza le lettere alfa e ni che si
leggono chiaramente sul frammento. Inoltre, prima della parola Imok(€)t non vi ¢ alcuna traccia
di una sequenza v + 1 + ® (piu un’ulteriore lettera tondeggiante dopo 1’0omega) che compare

58 Un tentativo di attribuzione di 7Q3 al libro di Geremia ¢ stato tentato da M. Baillet, Les manuscrits de la grotte 7 de
Qumran et le Nouveau Testament, Biblica, 53, 1972 e Biblica, 54, 1973. Il numero e la natura delle varianti introdotte
rende pero questo tentativo alquanto pretenzioso. Secondo O’Callaghan il 7Q3 non ¢ identificabile, cfr. Los Papiros
Griegos de la Cueva 7 de Qumran, Madrid, 1974, pp. 89-91.
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chiaramente alla 1. 1 di 7Q3. L unica omega possibile appartiene difatti nella parola Aéywv di cui al
v. 43:27. Ecco il passo tratto dal libro del profeta Geremia secondo la versione dei LXX:

Geremia 43:27-30 27 Ko €yé€veto AOYOG kKvplov Tpog lepepioy HETR TO KOTOKODOOL
TOV BaoIAEn TO YOPTIOV, TAVTOGC TOLG AOYOVG 0V E€ypoyev Bapovy GmO GTOMOTOG
Iepepiov, Aéywv 28 TTaAv Aafe oL xopTiov £TEPOV KAl YPAYOV TAVTOG TOLG AOYOLG
T00g OvTag €Ml TOV YoPTiov, 0VC KATEKOVOEV O Bactievg Imak(e)il. 29 kol £pelg
OVtw¢ eimev kOpLog TV KOTEKOLOOG TO XopTiov ToVTo Aéywv Ald Ti Eypayag €
oaVT® ALYV Eicnopsvéusvog sicnopsbcewt 0 Poaoiredg BocBn?»(T)voc; Kol
s&oks(—)peuoa THY ynv wmnv Kol EKAELYEL BT OVTNIG ocvepconog Kol mnvn, 30 dwx
10010 0VTWOG EIMEV m)ptog ént Iookip Bocmkeoc Iovda OVk €0t ADTO Kocenuevog
€Nl OpOvoL AcLld, Kol TO Ovnolpatov adTod €0Tal EPPLUUEVOV €V TR KAOUOTL THG
NUEPAG KOl €V TO TOYETH TNHG VUKTOG

In Geremia 43:32 le uniche lettere che si possono far coincidere con il papiro sono quelle della 1. 2,
il resto del testo ¢ assolutamente inconciliabile con quanto contenuto in 7Q3. Il passo di Ezechiele
presenta problemi analoghi da un punto di vista papirologico, inoltre la frase che qui interessa come
parte del v. 1:2 (ToVT0 TO €10¢ TO WEUTTOV THG AUYUAA®OLOG TOV PaciAéws Ioak(e)n =
era I’anno quinto della deportazione del re Ioiachin) non compare nei manoscritti piu antichi della
LXX e sembra essere una glossa inserita posteriormente nel testo.

Abbiamo poi eseguito una piccola ricerca informatica nell’ Antico Testamento greco, visualizzando
1 versetti che contengono le parole con le tre lettere e e la congiunzione kot che caratterizzano la
1. 2 di 7Q3 (*°). Questa semplice ricerca non tiene conto dell’esistenza di varianti testuali della LXX
e della possibilita di errori scribali in 7Q3. Ezechiele 40:16 contiene 1’interessante sequenza OeipL
Kol €T, perd la presenza della lettera theta in Ol non sembra proprio conciliabile con quanto si
legge sul papiro all’inizio della . 2, inoltre non si riescono ad evidenziare altre lettere utili nel testo.
Discorso analogo per Neemia 3:8, dove avremmo la frase PoOKeYL Kol KOTEALTOV: qui non
sembrano per nulla convincenti 1’0omega di Poxelw e la kappa richiesta dal testo dopo la
congiunzione Ko, oltre al fatto che nei vv. successivi non si riescono a trovare altre lettere utili per
un tentativo di identificazione. In conclusione si puo dire che tutti questi passi non soddisfano
quanto richiesto dal frammento 7Q3 che resta pertanto senza alcuna attribuzione.

% Semplice ricerca eseguita con il software La Parola 6.30, di R. Wilson.
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