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HAPAX LEGOMENA (sostantivi, verbi, preposizioni, ecc... che si rintracciano solo in questa
pericope e in nessun altro passo di Marco)

Mc. 16:9

Mc. 16:9 "Avaoctag (varie attestazioni in Mc.) 8¢ mpwt (varie attestazioni in Mc.) npdtn cofpdtov
£¢pavn (usato in Mc., ma solo in 14:64) tpdtov Mapig T Maydainviy mop N ExPePAnkel Enta
dapévia.

Mc. 16:9 Risorto, dunque, il mattino nel primo giorno dopo il sabato, si manifesto prima a Maria di
Magdala, dalla quale aveva scacciato sette demoni.

Mec. 16:9 — Regolarita

Il verbo &vietnuu € utilizzato da Marco, con senso di alzarsi da letto (1:35), alzarsi da un posto in cui
si e seduti (2:14, 5:42, 14:57, 14:60), alzarsi contro g.cuno nel senso di ribellarsi (3:26), alzarsi per
partire verso un altro luogo (7:24, 10:1), sollevare (di peso) qualcuno (9:27). E’ frequentemente
impiegato anche con senso di risorgere dai morti (con e senza complemento), cfr. Mc. 8:31, 9:9, 9:10,
9:31, 10:34, 12:23, 12:25. Se in 9:9, 9:10 e 12:25 Marco specifica che il risorgere avviene “dai morti”
(éx vexpav) negli altri quattro versi e usato il solo verbo. L’uso in 16:9 &, quindi, perfettamente
coerente e sembra essere I’adempimento di molti di questi passi citati. La forma verbale & un participio
aoristo, avaotog (lett.: “risuscitato”, “risorto”), che qui denota una azione antecedente rispetto al verbo
reggente £¢pdivn. Nel racconto della resurrezione, comunque, é usato £yeipw (cfr. Mc. 16:6), altro verbo
frequente in Marco, utilizzato anche nel finale interpolato in Mc. 16:14 (vedi commento a questo
Verso).

L avverbio npwt (“al mattino”) non & molto utilizzato nel Nuovo Testamento ma e proprio Marco
I’autore che lo impiega con maggior frequenza: cfr. Mc. 1:35, 11:20, 13:35, 15:1, 16:2, 16:3. Al difuori
di Mc. lo utilizzano soltanto: Mt. 20:1, 20:18; Gv. 18:28 e 20:1; At. 28:3. E’ usato molto
frequentemente nella LXX.

In Mc. 16:2 é usata I’espressione: kai Alav mpol Th Hid t@v coppdtav, dove € usato il numerale gig
(in Mc. 16:9, invece, mpdTog) e il genitivo plurale (tov coffdtwv) mentre in 16:9 abbiamo il genitivo
singolare capfartov. Ipdtog € usato comungue nell’espressione kot th TpOTH MUEPQ TAOV GLOU®V
(Mc. 14:12).

L 1l presente documento & protetto dalle norme internazionali sul diritto d’autore. Pud essere utilizzato sotto forma di
citazione a fronte della menzione dell’autore e della fonte, previo consenso dell’ Autore. Non puo essere diffuso, venduto,
copiato integralmente. Si informa altresi che € soggetto a revisioni e aggiornamenti periodici.

1




Mec. 16:9 — Singolarita

Conclusione di Mc. 16:8. | commentatori sostengono che la conclusione di Mc. 16:8 (¢poBodvto ydp)
preveda necessariamente la continuazione del discorso, poiché un libro non puo terminare con yép.
Ricerche recenti dimostrerebbero al contrario che un discorso in greco pud benissimo terminare con
questa particella/congiunzione (%). Comunque, a sostegno dell’ipotesi che il testo prevedesse un
qualche tipo di continuazione dopo I’attuale Mc. 16:8, sta il fatto che, sebbene teoricamente non
impossibile, una conclusione con y&p certamente € insolita e, nel caso specifico, non ricorre mai nel
resto del vangelo di Marco. D’altra parte & sempre possibile che il testo effettivamente continuasse, ma
in maniera diversa dall’attuale Mc. 16:9-20. La conclusione di Mc. 16:8 £¢poBodvto y&p non puo
essere utilizzata per valutare I’originalita dei versi successivi.

Omissione della manifestazione in Galilea. 1l brano di Mc. 16:9-20 nella versione “canonica” che ci &
pervenuta spezza la continuita della narrazione rispetto ai versi immediatamente precedenti. In Mc.
14:28 (// Mt. 26:32) Gesu aveva preannunciato: “Dopo la mia risurrezione vi precedero in Galilea”.
Coerentemente con questa frase, in Mc. 16:7 (// Mt. 28:10) il giovane-angelo ordina alle donne: “Ora
andate, dite ai suoi discepoli e a Pietro che egli vi precede in Galilea. La lo vedrete, come vi ha detto.”
Mentre in Mt. 28:16 viene effettivamente menzionata una apparizione di Gesu ambientata in Galilea
che adempie queste parole, nel finale di Mc. 16:9-20 non vi € alcun cenno alla Galilea o a Pietro, anzi
I’allusione ai due discepoli in viaggio verso la campagna che vedono il Gesu risorto pare proprio
modellata sulla scia del racconto lucano della apparizione ad Emmaus, un villaggio che lo stesso
vangelo di Luca colloca in Giudea, a sette miglia da Gerusalemme (cfr. Lc. 24:13).

Paratassi. In generale, € piuttosto singolare che soltanto I’inizio di Mc. 16:15 (xai €irev) in tutto il
finale Mc. 16:9-20 inizi con kot + verbo, che e una delle caratteristiche salienti nel resto del vangelo di
Marco. In tutto il vangelo secondo Marco la congiunzione &¢ € utilizzata 155 volte ma sono
relativamente pochi i casi in cui e impiegata ad inizio di frase per introdurre dei nuovi discorsi. La
congiunzione xai/kai € usata in 1091 versi da Marco (Gv. ad esempio la usa solo 827 volte ed € un
testo ben pit lungo di Mc.) e I’uso all’inizio delle frasi e delle unita narrative é frequentissimo.

Presente storico. Marco € probabilmente I’autore del Nuovo Testamento greco che impiega
maggiormente il presente storico. Lo sottolinea anche S.E. Porter nella sua grammatica di greco
neotestamentario (°) ed effettivamente leggendo anche solo distrattamente questo tipo di vangelo in
greco é questa una delle prime peculiarita che balzano all’occhio. E’ sorprendente, dunque, constatare
come nella trama narrativa di Mc. 16:9-20 non vi sia alcun tempo (nel senso dell’inglese tense)
presente utilizzato con valore di passato cronologico (presente storico), a cominciare da £€pdvn, un
aoristo indicativo (passivo). Il caso di cui in Mc. 16:11 (67t £f)) non e tecnicamente un presente storico

).

Maria di Magdala. 1l soggetto con cui si conclude Mc. 16:8 ¢ Maria di Magdala, mentre Mc. 16:9 si
riferisce a Gesu senza che il soggetto venga espressamente nominato: vi sono alcuni mss. che
aggiungono 6 ’Incodg dopo avaotdg 8¢ (°). Abbiamo un caso in parte simile in Mc. 7:24, il v.

2 S.E. Porter, Idioms of the Greek New Testament, Sheffield Academic Press, 2™ edition, 2005, pp. 207-8, che cita P.W. van
der Horst, Can a Book End with 774P? A Note on Mk 16.8, JTS NS, 23 (1972), pp. 121-24.

% Cfr. Idioms, pag. 31.

4 cfr. D.B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, Zondervan, 1996, pag. 538.
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precedente € la conclusione di un lungo discorso di Gesu, dopodiché Mc. 7:24 inizia con 'Exe1Bev 8¢
avaotog AniiBey eig T Gprae TOpov (avv. + d¢ + part. aor.), “Alzatosi, dunque, di 1a, ando dalle
parti di Tiro” (°), il soggetto non & nominato espressamente neppure nei versi successivi, lo si deduce
dal contesto perché la donna cananea lo chiama Kobpte. In Marco, vi sono diverse unita narrative che
iniziano (e continuano) senza che il soggetto sia espressamente nominato ma dal contesto é chiaro che
trattasi di Gesu: cfr. Mc. 1:29ss, 3:1ss, ecc...; nel racconto della Passione si hanno frequenti cambi di
contesto (da un episodio all’altro), per esempio dopo la cena di Betania (Mc. 14:3-9) é inserito
I’episodio di Giuda Iscariota (Mc. 14:10-11), nelle scene successive Gesu non e mai espressamente
menzionato fino a Mc. 14:27, sebbene vi siano diverse azioni/parole da lui compiute. Nel vangelo di
Marco sono poi frequenti i casi in cui i nuovi racconti iniziano, come Mc. 16:9, con una congiunzione
(che pero é praticamente sempre xaii) € un participio aoristo, con o senza soggetto: cfr. Mc. 1:29, 2:1,
5:21, 6:21-22, 6:53, 7:24 (riportato sopra), 7:31, 8:10, 8:34, 9:14, 9:28-30, 10:1 (koi €xelBev
avaotag), 10:41, 11:12, 12:28, 12:41, 14:17 (nella cronaca della passione questo stile narrativo viene
meno). Complessivamente, a parte la preferenza di 3¢ al posto di ko, I’incipit di Mc. 16:9 (Avaotag
&8¢ mpwt) non sembra incoerente con lo stile di Marco.

Il vero problema dell’inizio del finale di Mc. 16:9-20 e dato dal fatto che Maria Maddalena é citata in
Mc. 15:40, 15:47, 16:1 ma in nessuno di questi versi si afferma che da lei furono scacciati sette demoni
e in nessun altro punto del vangelo di Marco si menziona un simile episodio. Infatti questa
informazione si riscontra in Lc. 8:2, Mapia | kodAovpuévn Maydoinvn, d@ NG doipdvie T
€€eAn00¢et, nella prima citazione di Maria Maddelena in quel vangelo. Ci si sarebbe aspettati una
simile menzione in Mc. 15:40, la prima volta dove Maria Maddalena € nominata da Marco. Nel resto
del vangelo una situazione simile a questa non si verifica mai, per nessun personaggio.

La seconda parte di Mc. 16:9, “dalla quale aveva cacciato sette demoni” & map  fig ékBePAnkel €nti
doupdvio. Ma mopd + genitivo ricorre in Marco soltanto cinque volte, tolti i casi di Mc. 3:21 (ot mop’
o0t0D) € Mc. 5:26 (to mop’ adtig mavto) dove abbiamo delle espressioni sostantivate risp. per
“coloro che sono con lui” e “le sue ricchezze”, i casi non restano che tre: Mc. 8:11, 12:2 e 11:43. Molto
pit frequente e, invece, I'uso di éx + genitivo o &ndé + genitivo per il complemento di
allontanamento/separazione. Un classico esempio & proprio Mc. 7:26, xkai fpdTo adTOV (vl 1O
dopoviov €kBain €k thg Bvyatpog avtig, “e lo pregava di scacciare il demonio da sua figlia”. Cfr.
anche Mc. 5:8 (€€eAbe ... €k 100 avOpdToOL) 0 MC. 9:25 (E€elBe £ abTOV). LO stesso Lc. 8:2 usa
&6 + genitivo (). In generale, poi, & piuttosto raro che Marco usi un pronome relativo come oggetto di
una preposizione, in 84 casi di uso del relativo semplice (6g, 1, 6), solo in cinque casi cio avviene (Mc.
2:19, 4:24, 11:2, 14:21 e 15:40), nei primi due citati abbiamo identicamente &v &, “in cui” (%). Ancora
pit in generale, se possiamo stilare una classifica di utilizzo del relativo semplice ¢, contando il
numero di occorrenze totali e il numero di casi in cui appare come oggetto di una preposizione,
abbiamo la seguente situazione: Luca (171 casi totali, 28 come oggetto, 16.4%), Giovanni (147 casi
totali, 14 come oggetto, 9.5%), Matteo (107 casi totali, 10 come oggetto, 9.3%), ultimo degli
evangelisti & proprio Marco (82 casi totali, 5 come oggetto, 6.1%) (°). Abbiamo quindi una doppia
tendenza negativa: non solo Marco usa poco moapd + genitivo, ma é anche I’evangelista che meno di

® Si noti I’uso del participio congiunto &vaotag (aor. ind.) che qui ha un senso diverso dalla risurrezione.

" Nel greco del periodo ellenistico si nota una sovrapposizione tra éx ed &mo.

8 NA27 segnala che in Mc. 2:4 al posto di émov (X B (D) L 892 2427 a vg™s) alcuni codici leggono ¢’ & (p®¢ A C f!
Biz), altri ¢’ od (® 13 33 565 pc) infine W legge eig 6v. Il papiro P84 & datato al VI secolo.

° Da questi dati sono state tolte le citazioni bibliche.



tutti usa un pronome relativo come oggetto di una preposizione (*°). Certo, in ultima istanza & sempre
possibile che Marco scriva quello che vuole quando e come vuole, in qualungue porzione del suo testo.
Ad esempio, la preposizione &vti € usata una sola volta soltanto in tutto il vangelo di Marco (Mc.
10:45), cosi come e hapax il caso di 8 o di cui in Mc. 14:21. In termini probabilistici possiamo
affermare che una simile costruzione, sebbene non impossibile, e piuttosto improbabile in Marco.

Verbo geaivew. Questo verbo (“apparire”, “mostrarsi”, “risplendere”) & usato solo un’altra volta nel
vangelo di Marco e in un contesto profondamente diverso, Mc. 14:64, che nulla ha a che vedere con
apparizioni o visioni, si tratta della domanda del sommo sacerdote all’assemblea: 1t Dpiv @aiveton
(lett.: “Cosa ve ne pare?”). L’ informazione secondo cui Gesu apparve per la prima volta solamente a
Maria di Magdala concorda con il solo Gv. 20:18. Secondo Mt. 28:9 Gesu apparve per la prima volta a
Maria di Magdala e ad un’altra Maria, le due donne si trovavano assieme. Il testo maciano qui Si
discosta radicalmente dalla versione di Luca. Ora, € interessante notare che qui in Mc. 16:9 ¢ usato
eoivm, successivamente in Mc. 16:12 e 16:14 ¢ usato un verbo molto simile, pavepdw, che altrove
compare soltanto nell’enigmatico verso di Mc. 4:22, nel contesto di un logion gesuano. Questi verbi
non sono mai usati nei vangeli canonici per descrivere le apparizioni di Gesu risorto, ad eccezione di un
caso significativo (Gv. 21:1). Infatti, abbiamo Mt. 28:9 che legge: “Gesu venne (verbo vravtéw) loro
incontro”, Mt. 28:17 “Lo videro (Gesu) (verbo 6pé&w)”; Lc. 24:36 usa I’aoristo intransitivo di totnput:
“Gesu stette in mezzo a loro” (abtog €0tn €v pécw avtdVv); entrambi i versi di Gv. 20:12 e 20:14
utilizzano il verbo “vedere” (Bewpéw) e, infine, Gv. 20:18 legge: “Ho visto (verbo opaw) il Signore™. In
1 Cor. 15:6 abbiamo énave mevtaxociolg &delgolg, ancora una volta é usato I’aoristo passivo di
opaw. Tutti questi verbi di percezione potrebbero applicarsi ad una persona in carne e 0ssa, se non
sapessimo dal contesto che Gesu era morto e quindi risorto. L’eccezione é costituita da Gv. 21:1 “Gesu
apparve di nuovo ai discepoli”, il verbo usato qui € lo stesso di Mc. 16:12 e 16:14 (pavepoéw), molto
simile a Mc. 16:9. Ma Gv. 21:1, sebbene attestato da documenti antichi come il papiro P66 e/o
testualmente molto autorevoli come il codice B, appartiene a quella che si ritiene essere una inserzione
redazionale nel vangelo di Giovanni, corrispondente a tutto il finale Gv. 21:1-25. Mc. 16:19 e Gv. 21:1
potrebbero riflettere, dunque, uno stadio successivo della descrizione delle apparizioni nei sinottici, in
cui si vuole mettere in evidenza che comunque Gesu era un essere divino e poteva manifestarsi per
apparizione, pur essendo morto e risuscitato (‘). A rafforzare questa ipotesi di lavoro nel caso specifico
del vangelo di Marco vi e anche il fatto che Mc. 9:4, che descrive I’apparizione di Mosé ed Elia
assieme a Gesu, legge xai @deON avtotg "HAlog obv Mwvoet, qui il verbo usato € ancora una volta
“vedere” (opaw), al passivo (aoristo) @de6n, non “apparire” (paive/eavepdéw). Cfr. anche Mc. 13:24,
verso in cui per descrivere la venuta del Figlio dell’'uomo &, ancora una volta, usato il futuro di 6pd&iw
(6yovtan).

1% Anche E.P. Gould nota che: “This is the only case of the use of this prep. in describing the casting out of demons, and it is
a strange as it is unexampled”, in Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. Mark, New York,
Charles Scribner’s Sons, 1913, pag. 305. Gould prende apertamente posizione contro I’autenticita del finale attuale del
vangelo di Mc. Per non subire alcun tipo di influenza, ho inizialmente condotto questa analisi senza consultare quelle di altri
commentatori, in modo da non subire la loro influenza, controllando i risultati ottenuti soltanto al termine del mio lavoro.

'L Cfr. M. Marcheselli, Avete qualcosa da mangiare? Un pasto, il risorto, la comunita, EDB, Bologna, 2006, pp. 17-18.
Nello studio, dedicato al problema del cap. 21 del vangelo di Giovanni, I’autore si dichiara comunque meno certo rispetto
ad altri della estraneita di @ovepéw nel contesto giovanneo. Sebbene si possa affermare tecnicamente che i verbi
eoiva/pavepdm non sono mai usati nel Nuovo Testamento nel contesto delle apparizioni del Gesu risorto (ad eccezione di
Gv. 21:1), in Lc. 24:31 la sparizione di Gesu € resa con |’aggettivo Gpavtog che deriva da gaive, in At. 10:40 é usato
I’aggettivo éueavng derivato da eoive, infine in Mt. 27:53 il verbo épeoavifm & utilizzato per i morti risorti nel momento
della morte di Gesu.
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Mc. 16:10
Mc. 16:10 éxeivn (attestato in Mc.) mopevBeica (hapax) annyyeidev (attestato in Mc.) toig pet
oabtod (mai usato da Mc. con senso di “seguace/i” al pl. o al sing.) yevopévolg mevBoor (hapax) kol
kAotovoly (varie attestazioni in Mc.).

Mc. 16:10 Ella, andata, annunzio ai suoi seguaci che erano in lutto e in pianto.

Mec. 16:10 — Regolarita

Il verbo anayyéllo e attestato in Mc. 5:14, 5:19, 6:30, 16:13. Qui la forma verbale (un aoristo
indicativo di terza persona singolare attiva) e scritta con una ni eufonica (efelcistica) sebbene la parola
successiva inizia per consonante. Quasi sempre in tutto Mc. 16:9-20 il ni efelcistico nelle forme verbali
e usato come nel resto del vangelo di Marco e del Nuovo Testamento, vi & il solito reiterato uso anche
quando la parola che segue inizia per consonante e non si genererebbe iato: &nfiyyeidev tolg (Mc.
16:10), oveidioev v (Mc. 16:14), miotevoooty tadta (Mc. 16:17), éxporodoy yAwooaig (Mc.
16:17), haAincovoly kouvolg (Mc. 16:17), dpodoty kav (Mc. 16:18), émbncovoly kot (Mc. 16:18),
gENnyyethov: Metar (Mc 16:20, ma qui il verbo conclude una frase). L’unica eccezione € costituita da
neEVOOVOL Eoci (Mc. 16:10) (*). Possiamo citare tuttavia un esempio simile, xoaAdot OV kpdBatTov
(Mc. 2:4) (™).

L’uso di kAaim € documentato in Marco, cfr. Mc. 5:39, 8:6, 14:22, 14:72, ecc...
Per yivopot + agg., cfr. Mc. 2:15, 4:19, 4:22, 4:32, 6:14, 6:26, ecc...

Mec. 16:10 — Singolarita

Uso anaforico di éxeivn. In Mc. 16:10, 11, 13 e 20 per ben quattro volte nel finale spurio viene usato
il pronome dimostrativo éxeivog in modo anaforico, cioé per richiamare un soggetto poco prima
menzionato. Si tratta di un uso piuttosto contrario allo stile di Marco (**). In tutto il resto del vangelo ho
riscontrato I’'uso di éxelvog (da solo, cioe senza che sia ripetuto il sostantivo antecedente) a questa
maniera soltanto in Mc. 12:4-5, che é anche un caso di crasi, e in Mc. 7:20 (dove il riferimento non é a
persona/e ma al neutro 10 ¢k 10D &vepmdTOL £kTopeLOEVOVY, “Ci0 che esce dall'uomo™). In entrambi i
casi siamo nel contesto di un discorso di Gesu e non del testo narrativo. Nella quasi totalita dei casi
simili Marco preferisce usare I’articolo con funzione pronominale, richiamandosi a un soggetto
precedentemente menzionato (*°). Cfr. ad es. Mc. 16:6 per I’angelo, Mc. 6:24 (femminile, da
paragonare invece a 16:10), Mc. 14:68, 70, 71 0 9:12 (maschile singolare), Mc. 15:13 (plurale), ecc...
In alternativa pud usare il dimostrativo-intensivo adtdg, oppure obtog. €keivog € usato, ma viene
ripetuto il sostantivo, come in Mc. 3:24, kol éov Baociieia ... 1 Bactieio €xeilvn (“qualora un regno
.... quel regno”).

12 Cfr. Ap. 18:11.

3 Cosi nel testo ricostruito di NA27. Tuttavia non tutti i mss. sono concordi, il codice A (Alexandrinus) legge ad esempio
xoAdov oV kpdBattov, in Codex Alexandrinus ed. B.H. Cowper, Edimburg, Williams & Norgate, 1860.

4 Concorda con questa analisi E.P. Gould, op. cit., pag. 306, “This unemphatic use of éxeivoc reminds us of the fourth
Gospel, but is foreign to Mk.”

. sE Porter, Idioms, pag. 112; D.B. Wallace, Greek Grammar, pp. 211-212.
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LI N1

Verbo mopevouar. 1l verbo mopebopon (“andare”, “procedere”) non € mai usato nel vangelo di Marco
se non nei vv. Mc. 16:10, 16:12 e 16:15 in cui ricorre, per ben tre volte, appunto nel finale interpolato.
Sono tuttavia attestati in Mc. casi di preposizione anteposta a tale verbo, cfr. Mc. 13:1 dove la
costruzione € un genitivo assoluto, oppure Mc. 9:30 verso, quest’ultimo, dove alcuni mss. leggono
I”aoristo indicativo émopebovto (*°). Cfr. anche Mc. 15:29 (participio sostantivato).

| “seguaci”. L’espressione sostantivata art. + pet abtod, pur essendo in generale attestata (**), non &
mai usata nel Nuovo Testamento a indicare i discepoli di Gesu o altri gruppi di discepoli (di Giovanni
Battista, Farisei, ecc...). L’unica eccezione potrebbe essere Ap. 17:14, dove indica gli Eletti
dell’Agnello. Possiamo certamente osservare che quando Marco usa la costruzione sostantivata art. +
peto + nome o pron. genitivo il senso & sempre quello di qualcuno (o piu persone) che e in quel
momento assieme a g.cunaltro e non vi € mai un rapporto di discepolato. In greco, invece, in
dipendenza del contesto, I’espressione puo anche assumere il senso di discepolo/i, o di seguace. In Mc.
16:10 non vi e altra possibilita che tradurre con “i seguaci di lui” (cioe di Gesu), non potendosi certo
tradurre “coloro che erano [in quel momento] assieme a lui (Gesu)”. Il codice Koridethianus © al posto
di totg pet avtod riporta una espressione piu “conforme” allo stile marciano: toig po®ntoic adtod
(“i suoi discepoli”),

Verbo zevléw. Anche il verbo neveéw (piangere, essere in lutto) non € mai altrove usato in Marco. Nel
Nuovo Testamento ha varie attestazioni, ricorre in Mt. 5:4, 9:15, Lc. 6:25, 1 Cor. 5:2, 2 Cor. 12:21, Gc.
4:9, Ap. 18:11, 18:15, 18:19.

Mc. 16:11

Mec. 16:11 kdaxetvor (crasi; uso raro in Mc. ma attestato) axovoavteg (utilizzato altrove in Mc.) 6t
{1 kol £6edBn (hapax) v’ avthig Nmiotnoayv (hapax)

Mc. 16:11 Ed essi, udito che era vivo ed era stato visto da lei, non credettero.

Mec. 16:11 — Regolarita

Crasi. Nel finale spurio abbiamo tre casi di crasi, una nella protasi condizionale xév (= kot + €&v) in
Mc. 16:18 e due volte kdkelvol (= kat + ékelvor) in Mc. 16:11 e 16:13. La crasi di queste forme é
attestata anche in Mc. 5:28, 6:56 e 12:4-5 (cfr. comunque con Mc. 4:20, dove non vi € crasi). La
concentrazione di tre crasi in pochi versi & superiore a quanto normalmente si verifica nel resto di
questo vangelo. Piu che la crasi, a sorprendere e I’uso del dimostrativo ¢xetvou (da solo) con funzione
anaforica per richiamare un soggetto poco prima menzionato, una funzione che Marco é solito riservare
all’articolo, usato come pronome. Cfr. la discussione del v. 10 (Uso anaforico di éxeivn).

Il verbo éxobm & comune in greco e in part. in Marco, cfr. Mc. 3:21, 4:18, 6:29, ecc...

oo + genitivo é diffuso e comune in Marco per il complemento d’agente.

16 B* D 2427 a aur ¢ f leggono enopebovro.
' Mt. 12:3-4 // Mc. 2:25 // Lc. 6:4, Mt. 27:54, Mc. 1:36, Mc. 5:40, Mc. 16:10, Gv. 9:40, Ap. 17:14.

6



Mec. 16:11 — Singolarita

Il verbo edopon € usato nel finale interpolato anche in Mc. 16:14, ma altrove non ricorre mai in
Marco.

Anche il verbo amiotéw € utilizzato ancora una volta nel finale interpolato, Mc. 16:16, mai altrove nel
vangelo di Marco. Il codice D (Bezae-Cantabrigensis) al posto di Arictnoav legge xoi ovk
é¢niotevoav atn, negando il verbo motevw, ma si tratta revisione di un correttore. Vedere la
discussione del v. Mc. 16:16.

Mc. 16:12
Mc. 16:12 Meta 8¢ tadtor (hapax in Marco) dvoiv €€ avt@v mepimartodolv (varie attestazioni in
Mc.) épavepmbn (raro in Mc. ma utilizzato) év &€tépa popoefi (hapax) mopevopévolg (hapax) eig
aypov (usato da Mc.)

Mec. 16:12 Dopo questi fatti, apparve in un altro aspetto a due di loro che erano in cammino verso la
campagna.

Mec. 16:12 — Regolarita

Il verbo mepiratém ha varie attestazioni, cfr. Mc. 5:42, 7:5, ecc...

Il verbo pavepow ricorre ancora una volta nel finale interpolato, cfr. Mc. 16:14. Si tratta di un verbo
raro in Marco, tuttavia é formalmente utilizzato anche in Mc. 4:22, dove é attestato in tutti i mss. Si
veda quanto detto a proposito di Mc. 16:9 (verbo gaivw). La questione e dibattuta in quanto un simile
verbo non ¢ usuale nelle descrizioni del Gesu risorto.

Il sostantivo &ypdg (campagna) € molto comune e anche Marco lo impiega, cfr. I’esempio di Mc.
15:21.

Mec. 16:12 — Singolarita

L’espressione peto (3¢) tovto di cui in Mc. 16:12 (lett.: “dopo questi [fatti]”) non & mai altrove
utilizzata in tutto il resto di questo vangelo (*¥). Nelle 32 occorrenze in cui il Marco “autentico”
impiega la preposizione petee (*), non si riscontra mai I’uso di tale preposizione in combinazione con
il pronome dimostrativo obtog,.

Ev etépa popen. Il sostantivo popen (forma, figura, aspetto, apparenza) non ricorre mai in Marco se
non in questo verso. Nel racconto della trasfigurazione e tuttavia usato un verbo (hapax in Mc.) avente
la stessa radice, petepopemdn (Mc. 9:2). In tutto il Nuovo Testamento popen ricorre altrove solo in
Filippesi 2:6-7 mentre nella LXX & usato cinque volte (mai nel Pentateuco) ed é quindi rarissimo nei
testi biblici. L’aggettivo “un altro” (£tepog) non e mai altrove utilizzato da Marco, che preferisce

18 Al contrario & relativamente frequente in Lc. (3 volte), Gv. (7 volte), At. (4 volte) e Ap (8 volte). E’ usata anche in Ebr.
4:8,1voltain 1 Pt. 1:11.
19 Dal conteggio ho tolto la citaz. biblica di cui in Mc. 14:62.
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aAAog. Peraltro, a livello sintattico Marco mostra una spiccata propensione a far seguire I’aggettivo al
sostantivo anarticolato con cui € concordato. L’uso di @avepoéw per una apparizione di Gesu, qui
addiritura in coppia con popomn, potrebbe rivelare uno sviluppo tardo rispetto alla tradizione sinottica e
addirittura del vangelo di Giovanni.

Il verbo mopebopan (andare, procedere) non é altrove utilizzato da Marco. Si veda la discussione in
Mc. 16:10. L’ informazione della apparizione a due discepoli (di cui uno si chiamava Cleopa) ¢ attestata
in Lc. 24:13-32 ma non negli altri vangeli canonici. Mi sembra incisivo il fatto che proprio in Lc. 24:13
e usato questo verbo (Roav mopevopevol eig xkwunv). Inoltre, all’inizio di Lc. 24:13 abbiamo
I’espressione &0o €& avt@v (due di loro) proprio come all’inizio di questo verso. Una dipendenza
testuale di Mc. 16:12 da Lc. 24:13 sembra comunque invalidata da Mc. 16:13-14.

Mc. 16:13
Mc. 16:13 xaxetvou (crasi; cfr. Mc. 16:11) anerd6vteg (Mc. 6:36, ecc..., verbo usato da Marco)
amiyyellav (attestato in Mc.) toig Aowmoig (non frequente ma usato in Mc.). O03¢ €xeivolg
éniotevoav (frequente in Mc.)

Mc. 16:13 E quelli, ritornati, lo annunziarlo agli altri; ma neanche a quelli credettero.

Mec. 16:13 — Regolarita

Per la crasi xaxetvot, si veda quanto osservato per Mc. 16:11.
Il verbo anépyopon € diffuso in Marco, cfr. ad es. Mc. 6:36, ecc...

Il verbo amoyyéllo € attestato in Mc. 16:10. L’uso ha altre attestazioni in Mc. e si puo ritenere
normale.

Aowrdg qui € aggettivo sostantivato (“gli altri”, meglio: “i rimanenti”, toig Aowmotg). L’aggettivo in
generale non e frequente in Mc. ma ricorre comunque in Mc. 4:19 e 14:41 dove pero non e utilizzato
come aggettivo sostantivato. D’altra parte questa € anche I’unica occasione in cui I’autore deve
esprimere il concetto de “i rimanenti”. Cfr. Mc. 10:41.

Il verbo miotebw € molto comune, Marco lo usa varie volte, cfr. Mc. 1:15, 5:36, 11:24, 11:31, 13:21,
ecc... Compare ancora una volta nel finale interpolato in Mc. 16:14.

Divergenza da Lc. 24:13-35. Qui il nostro racconto si discosta fortemente da quello di Lc. 24:13-35,
nella cui conclusione é affermato che i discepoli di Emmaus raggiunsero gli undici riuniti a
Gerusalemme i quali dicevano: “Davvero il Signore é risorto ed & apparso a Simone”. Il racconto
marciano delle apparizioni insiste molto sull’elemento del dubbio (cfr. anche con Mc. 16:11), in Matteo
abbiamo solo un accenno in 28:17 (“Quando lo videro, gli si prostrano innanzi; alcuni pero
dubitavano”). La divergenza depone a favore della indipendenza dei due testi I’uno dall’altro.



Mc. 16:14

Mc. 16:14 Yotepov (hapax) [6¢] avaxepévorg (non frequente ma usato altrove in Mc.) abtolg totg
€vdexa (coerente con lo stile di Mc.) épavep®dn (raro in Mc. ma attestato), kai @veidioev (verbo
raro ma attestato in Mc.) tnv amotiov (raro ma attestato in Mc.) avt@®v kot okAnpokapdiov (molto
raro nel NT, usato altrove solo in Mt. 19:18 e Mc. 10:5) 611 toig Bsacapévolrg (hapax) adtov
gynyeppuévov (frequente in Mc.) ook énictevoay. (cfr. Mc. 16:13).

Mc. 16:14 Alla fine apparve agli undici mentre stavano a mensa, e li rimprovero [per] la loro
incredulita e durezza di cuore, poiche non credettero a quelli che lo avevano visto risuscitato.

Mec. 16:14 — Regolarita

Il verbo &véikepon € usato in Mc. 6:26 (participio sostantivato) e Mc. 14:18.

tolg €vdexa, gli undici, € una formula mai altrove utilizzata in questo vangelo. D’altra parte Marco usa
una formula simile in 10:41 dove parla dei “dieci” (ot &éxa), essendo non computati Giacomo e
Giovanni di Zebedeo, e diverse volte usa “i dodici” (dwdexa). Alla luce di questo, I’uso della formula
potrebbe dunque essere considerato normale, dato il contesto. Giuda Iscariota naturalmente non poteva
essere presente assieme agli altri discepoli dopo il suo tradimento, anche se fosse stato in vita e non si
fosse suicidato.

Il verbo pavepow ricorre ancora una volta nel finale interpolato, cfr. Mc. 16:12. Si tratta di un verbo
raro in Marco. E’ formalmente utilizzato anche in Mc. 4:22 (dove é attestato da tutti i mss.), in un
contesto diverso da apparizioni o manifestazioni. Cfr. la discussione in Mc. 16:9 (verbo ¢aivw).

Verbo 6veldilw, verbo raro nel Nuovo Testamento ma usato in Mc. 15:32 (in tutti i mss.).
Il sostantivo &miotio ricorre anche in Mc. 6:6 e 9:24. Cfr. Mc. 16:16 dove € usato il verbo aniotém.

Il sostantivo oxAnpoxapdic (traducibile con “durezza di cuore”, dal greco oxAnpodcg, lett. “duro”,
“aspro” e xopdia, lett. “cuore”) e rarissimo, ricorre altrove, in tutto il Nuovo Testamento, solo in Mc.
10:5 e nel parallelo sinottico di Mt. 19:8 (hapax), in entrambi i casi attestato da tutti i testimoni (rpog
v okAnpokopdiay Ludv). In At. 7:15 ricorre, invece, I’espressione ocxAnpotpdymiotr Ko
amepituntol kopdiong. Si tratta, dunque, di un termine noto altrove in Marco e probabilmente ripreso
in Matteo da Marco. Marco conosce anche altri costrutti per esprimere il senso di “durezza di cuore”:
Topow + xopdio (usato in Mc. 8:17 e 6:52) e émi 1N Topboel ThHg kopdiog avTdV (ricorre in Mc.
3:5, dove il sostantivo tfi mwpdoer € hapax, ma deriva comunque dal verbo nwpdw, attestato in
Marco). ZxAnpokapdio € comunque termine antico e autorevole da un punto di vista biblico, ¢ difatti
utilizzato (all’accusativo: tnqv oxAnpoxopdiav vudv, come in Mc. 10:5 // Mt. 19:8) nella LXX in
Deut. 10:16 e Ger. 4:4, passi dove traduce I’ebraico arlat levav (lett. “incirconcisione del cuore”). In
Sir. 16:10 ricorre poi oxAnpoxopdio. Nel greco biblico sono usati anche oxAnpoxdépdiog (cfr. Prov.
17:20) e oxAnpoxapdiot (cfr. Ez. 3:7). Da questo insieme di dati, potrebbe sembrare che I’uso di una
simile parola anche in Mc. 16:14 sia genuino, ma cio non ¢ affatto detto. Una ricerca nel TLG mostra
che vi € un solo autore antecedente il Nuovo Testamento e diverso dalla LXX che utilizza in un caso
isolato oxAnpoxkapdia (all’accusativo), si tratta di Filone di Alessandria (che nel contesto comunque
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interpreta Deut. 10:16), ma il termine ricorre spesso nella letteratura cristiana posteriore al Nuovo
Testamento, si registrano 30-40 occorrenze di una simile parola nel TLG per gli autori cristiani,
pertanto negli ambienti cristiani dal Il secolo fino al periodo bizantino tale termine era noto e utilizzato,
sebbene nel greco antico ed ellenistico (extra biblico) non ricorra mai. Dunque, Mc. 16:14 potrebbe
essere stato composto successivamente rispetto al vangelo di Marco ed essere spurio, stante
I’incremento dell’utilizzo di tale termine proprio negli ambienti cristiani di epoca posteriore al Nuovo
Testamento. Ad avvalorare questa ipotesi sta anche il fatto che Mc. 10:5 // Mt. 19:8 corrisponde a un
verso particolarissimo, appartenente al logion sul divorzio secondo la legge mosaica, I’uso di
oxAnpoxopdia & quindi specifico e rende I’ebraico arlat levav ed é rarissimo nel greco al difuori degli
autori cristiani. Prova di questo & anche il fatto che in Mc. 3:5, 6:52 e 8:17 Marco non usa affatto
oxAnpokopdia: ne deduco che I’interpolatore potrebbe aver impiegato anacronisticamente tale
termine, inserendolo anche in Mc. 16:14, laddove I’autore del vangelo, presumibilmente, avrebbe
impiegato una costruzione con verbo + xopdic. Nella letteratura cristiana antica il termine
oxAnpokopdic ricorre con una certa frequenza nel Dialogo con Trifone di Giustino (%), & utilizzato
una volta nel Pastore di Erma, 6paocig vy, VII, 6 (tnv oxAnpoxoapdiav), Vi si avvicinano molto
Clemente in 1 Cor. LI (okAnovvat v kapdtav) ed Eusebio di Cesarea, Praeparatio Evangelica
9,29,12,1 (xapdio. oxAnpd). Origene utilizza 4 volte in Comm. Matt. il termine, ma trattasi di
commenti al discorso sul divorzio del vangelo di Matteo che utilizza tale termine (del resto, nel Contra
Celsum non lo utilizza mai). | versi di Mc. 10:5 // Mt. 19:8 sono utilizzati in Tertulliano, De
Monogamia 14, che traduce in latino con “duritiam cordis” (come la vulgata latina) e in Adversus
Marcionem 1V; nelle Omelie pseudoclementine Il e in Adversus Haereses di Ireneo, nel cap. IV
conservatosi completo soltanto in una recensione latina.

Il verbo £yeipw € comune e spesso usato altrove da Marco, sia con senso di “alzare”, “sollevare” (cfr.
Mc. 1:31, 2:9, 2:11, 2:12, 4:27, 4:38, 9:27, 10:42, 10:49, 13:8, 13:22, 14:42, 16:14), ma anche con
senso di “risorgere dai morti” (cfr. Mc. 5:41, 6:14, 6:16, 12:26, 14:28, 16:6).

Mec. 16:14 — Singolarita

L avverbio Yotepog non € mai altrove utilizzato da Mc, invece vi sono varie attestazioni nel Nuovo
Testamento. Cfr. Mc. 12:6 e 12:22, dove e usato I’aggettivo €oyatog.

T0lg Beacapévolg espressione (sostantivata) mai altrove utilizzata in Marco.

Variante “lunga” del finale di Mc.

Il sequente passaggio € inserito subito dopo il precedente Mc. 16:14 nel solo codice W, databile al
IVIV secolo (“variante lunga” del finale di Marco). L’elevato numero di hapax legomena e la sua
attestazione solo in questo manoscritto lo fanno ritenere una tarda inserzione redazionale.

Mc. 16:14b (aggiunta di W). Kaxeivol (“Ed essi”, crasi, cfr. Mc. 16:11) é&reloyodvro (verbo
“difendersi”, &moloyéopa, hapax in Mc.) Aéyovteg 611 6 aidv odtog (questa “epoca”, hapax, mai

20 Dial. Tryph., 16 (citazione di Deut. 10:16 secondo la LXX; poco oltre Giustino cita anche Lev. 26:40-41), 18, 27 (2
volte), 39, 43, 44 (2 volte), 45, 46 (2 volte), 47, 53, 67 (3 volte), 68, 95, 114, 123, 137. In Apologia | e nel resto delle opere
attribuite a Giustino ma probabilmente psuedoepigrafe tale parola non & mai utilizzata.
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usato nel NT) tfig &vopioag (hapax in Mc.) kou thg amotiog (Mc. 6:6, 9:24 e anche il finale
interpolato Mc. 16:14) vyro tov Zatovay (usato in Mc., cfr. 1:13 dove ricorre la stessa costruzione)
€otwv, 0 un éav (hapax, mai usato nel NT) T Vo T@®V Tvevudtwv GkdBopto (“spiriti immondi”,
espr. frequente in Mc.; cfr. Mc. 6:7, tvevpdtov TdV dkobdpT®V) TV dAndetay 100 Ogod (cfr. Mc.
5:33, 12:14, 12:32, tuttavia Marco non usa mai la “veritd” in senso assoluto, & una concezione tipic.
Giovannea) katoloBécBor (hapax in Mc.) dOvapv (forza, potenza, attestato in Mc.): dix TodtO
(hapax) émoxaAivyov (hapax in Mc., verbo amokaAdntm) 6od v dikotocvvny 1dn (adesso, ora,
usato in Mc.). éketvor €leyov 1@ Xplotd, kol 60 Xprotog £xelvolg mpooedeyev (hapax in Mc.) 6t
nemAnpotol (Verbo tinpogopéwm, “portare a compimento”, “compiere”, hapax in Mc.) ¢ &pog (qui ha
senso di “limite”, hapax in Mc. che lo usa solo per “monte”) tav &étav (degli anni) thg £¢€ovoiog
(“potere”, “autorita”, varie attestazioni in Mc.), Tod Zatavd, dAle (ma) €yyiler (verbo, Mc. 1:15,
11:1, 14:42) axro (“altri”, cfr. Mc. 4:8, 4:36, 7:4) deirvae (hapax, in tutto il NT lo usa solo Mt. 26:18)
Kol dnep v Yo apaptnodviov (hapax in Mc., usato nel NT varie volte) nopedodnv (usato in Mc.
13:11, 15:10, 9:31 dove usa una costruzione molto simile, ecc...) eig 8&vatov {va DTOCTPEYWOOLY
(hapax in Mc., usato varie volte nel NT) eig tnv dAndeiav (la “veritd” in senso assoluto e divino non e
un tema di Marco ma di Giovanni) xai punkétt (Mc. 1:45, 2:2, 9:25, 11:14) apoptiowcty (hapax in
Mc., usato nel NT varie volte): ivae v év 1@ ovpovd mvevpatikny (agg.: “spirituale”, mai usato
come aggettivo in Mc.) xai debaptov (agg., “immortale”, hapax in Mc., ricorre nella “variante
breve”, vedi Mc. 16:20) tfig dixonocvvng (hapax, sostantivo, “giustizia” di Dio, mai usato da Mc.)
d6&av (Mc. 8:38, 10:37, 13:26) kAnpovounowowv (verbo, xkAnpovopém, ricevere, ottenere; usato
altrove solo in Mc. 10:17, varie attestaz. nel resto del NT).

Mc. 16:15
Mc. 16:15 xoi einev adrolg, IMopevbévteg (hapax) eig 1ov kéopov (Mc. 8:36 e 14:9) dravta (Mc.
1:27, 8:25, 11:32) knp0&ate 10 gvayyEAlov (espressione attestata in Mc.) maon t1 kticer (Mc. 10:6
e 13:19).

Mc. 16:15 E [Gesu] disse loro: Andate in tutto il mondo, ad ogni creatura annunciate il vangelo.

Mc. 16:15 — Regolarita

Sostantivi quali k6cpog e kticig sono comuni in greco e formalmente attestati anche in Marco.

Il verbo knpboow e frequentissimo in Marco. Il sostantivo ebayyéliov, termine con cui qui e altrove si
intende la predicazione orale e non un testo scritto, € attestato in altri passi di Marco. La combinazione
di questo verbo e questo sostantivo ricorre in Mc. 1:14, 13:10 e 14:9, possiamo quindi ritenere che
I’uso sia assolutamente coerente con stile e narrativa di Marco. Questi, del resto, sono gli unici versi di
Marco in cui si parla di “annunciare” o “predicare” il vangelo e il verbo utilizzato € dunque sempre
KnpOooc.

gic TV Koouov ... maon v krtioer. | versi in cui si parla della predicazione/annuncio
dell’evayyédiov sono Mc. 1:14, 13:10 e 14:9. Se Mc. 1:14 non allude ad una predicazione “universale”
del vangelo (“Gesu si reco nella Galilea, predicando il vangelo di Dio”) gli altri due passi che, come
Mc. 16:15 si rivolgono essenzialmente all’attivita dei discepoli di Gesu, vi alludono espressamente:
Mc. 13:10, kai eig mhvto To €0vn TpdTOV de1 KkMpLYOHivon 10 evaryyélov (“E prima bisogna che
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sia annunziato il vangelo a tutti i popoli (t& €0vn)” (*Y); Mc. 14:9, knpuy6f 10 edoyyédiov eig Aov
Tov ko6cpov, (“...sara annunciato il vangelo in tutto il mondo...”). La “terra abitata” in greco & anche 1
oixovpévn (%), vocabolo tuttavia mai usato nel vangelo di Marco, I’'uso di kéopog appare dunque
perfettamente coerente anche alla luce di Mc. 14:9. 1l sostantivo kxticig, con senso pero di “creazione”
dell’universo e non di “creatura”, formalmente e utilizzato in Mc. 10:6 (&m0 3¢ &pxTic KTloEWG) €
13:19 (&’ apytic xTicewg) dove ricorre la stessa espressione: “dall’inizio della creazione”.

Mec. 16:15 — Singolarita

[MopevOévteg, hapax, cfr. Mc. 16:10. L’inizio del discorso del Gesu risorto di cui in Mc. 16:15,
TopevBEVTEG €lg TOV KOGHOV, Viene inteso come un participio con senso di comando, “Andate nel
mondo”, e non come participio congiunto (). Ma questo uso del participio non & attestato in Marco. Il
caso di Mc. 6:11 (kmopevopevol) viene inteso in genere come participio congiunto (*%). L’ imperativo
e il modo tipicamente usato da Marco per esprimere il comando, in particolare nelle parole di Gesu.
Cfr. Mc. 6:38, 11:2, 14:13 e 16:8 dove € usato I’imperativo vréyete. Occasionalmente € usato il futuro
con senso di comando, come in Mc. 9:35, oppure Mc. 12:31. Invece il participio TopevBévteg € usato
abbastanza frequentemente in Matteo e Luca (). Il participio con senso di comando ha varie
spiegazioni, compresa I’ipotesi semitica (*°). Comunque, si pud Sempre pensare a un participio
congiunto anche nel caso di Mc. 16:15, “Dopo essere andati in tutto il mondo, predicate (xnp0Eate,
aoristo imperativo) ... ”. Per I’uso di mopetopot, vedi la discussione di Mc. 16:10.

Termine xrioig. Il vocabolo kticig, impiegato in Mc. 16:15, laddove Gesu comanda “predicate il
vangelo a ogni creatura (méon th kticel)” mi sembra sospetto. Da un lato dobbiamo ammettere che ¢
proprio Marco I’unico evangelista ad impiegarlo, tuttavia lo fa solamente in due casi (a parte 16:15), in
cui compare sempre la formula stereotipata ano &pyfig xticewg, che significa “dall’inizio della
creazione” (Mc. 10:6 e 13:19). Bisogna ammettere che questo termine & caratteristico del lessico
paolino, usato piu volte in Romani, nella 2 Corinzi, Galati, Colossesi, Ebrei. Altrove nel Nuovo
Testamento e citato solo nelle 1&2 Pietro e in Apocalisse. Nella LXX € poco diffuso, compare una
decina di volte e mai nel Pentateuco. In greco kticig pud assumere sostanzialmente cinque significati,
in dipendenza del contesto: (1) “fondazione” (ad. es. delle colonie greche), un uso attestato negli storici
greci; (2) “azione”, “compimento”; (3) “creazione del mondo e delle sue creature”, un senso
tipicamente biblico che si rintraccia in Rm 1:20 e 8:19-22, Ebr. 9:11, 2 Pt. 3:4 e Ap. 3:14 oltre che nei
citati passaggi di Mc. 10:6 e 13:19; nella LXX questo uso € attestato in Sap. 5:17, 16:24, 19:6 e Sir.
16:17; (4) “creatura”, “cosa o essere creato”, cfr. Rm. 1:25, 2 Cor. 5:17, Gal. 6:15, Col. 1:15 e 1:23;
I’uso ¢ attestato anche nella LXX, cfr. Tob. 8:5 e 15, Giuditta 9:12 e 16:24, Sap. 2:6 e Sir. 49:16; (5)
“istituzione” politica umana (governo, regno, ecc...), cfr. 1 Pt. 2:13. — Nel caso di Mc. 16:15 la
traduzione piu appropriata € con significato di “creatura”. Marco, quando dice che il vangelo deve
essere predicato, é solito usare parole piu concrete e formule diverse. Cfr. Mc. 13:10 dove é predicato
alle nazioni, kol €ig mavto Ta £€8vn TPMTOV deT KkNPLYOHvo 1O evaryyEltov. In 1:38 si predica per i
villaggi, in 1:39 dentro le sinagoghe ebraiche, in 5:20 nella Decapoli (regione geografica). Il termine

21 Nella LXX &6vog & applicato ai gentili in contrapposizione agli ebrei. Anche Paolo lo usa spesso per questo scopo.

22 Cfr. Mt. 24:14, Ebr. 1:6, 2:5 e vari passaggi di Luca, Atti e dell’ Apocalisse.

2% Cosi nelle Bibbie C.E.I., Nuova Diodati, Riveduta (Luzzi).

24 | a Bibbia Diodati traduce tuttavia con un imperativo (italiano) esprimente comando: “partitevi di 1a”.

®Mt. 2:8,9:13, 11:4, 28:19 e Lc. 7:22, 13:32, 17:14, 22:8.

%6 Cfr. S.E. Porter, Idioms, pp. 185-186, 223-224. La sezione piu abbondante del Nuovo Testamento greco che fa uso del
participio con senso di comando si trova in Rm. 12:9-19.
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pit vago possibile & forse la “terra”, laddove I’autore dice di predicare “a tutta la terra (non yfj ma
KOopog)”, €ig 6hov 1Oov kéopov (Mc. 14:9). La questione é dibattuta: lo pseudo Marco ha gia speso
k6opog nel primo segmento della frase (“Andate in tutto il mondo (gig tov kdopov)”), quindi si trova
a dover dire che i discepoli dovranno in qualche modo rivolgersi a tutti e ricicla il vocabolo kticig nel
secondo segmento (“predicate il vangelo ad ogni creatura (Grovta knpOEate 10 dayyéAlov Tdon T
ktioel)”), conferendo ad esso tuttavia un senso diverso da quello di cui in Mc. 10:6 e 13:19. Un
passaggio di notevole interesse si trova in Col. 1:23 (la costruzione € in genitivo), Tod gbayyeliov o
nkovoate ToD kNPVYOEVTOG €v Ao KTIGEL TR VIO TOV 0Vpavov, “il vangelo che voi avete udito, il
quale e stato predicato ad ogni creatura che [€] sotto il cielo”. In Mc. 16:15 il Gesu risorto aveva
comandato ai discepoli “predicate (xnpvEate) il vangelo ad ogni creatura”, Iautore di Col. 1:23 (*')
scrive: “il vangelo che avete ascoltato, quello che é stato predicato (xnpvy6évtoc) ad ogni creatura
sotto il cielo”, come se fosse adempiuto il comando di Gesu dato nel vangelo di Marco. Esiste una
dipendenza testuale tra Mc. 16:11 e Col. 1:23? In caso affermativo si potrebbe ipotizzare che I’autore di
tale lettera conoscesse questo finale di Marco o, in alternativa, che il finale spurio di Marco sia stato
redatto posteriormente o contestualmente a questo o altri scritti simili, per sostenere mediante un
comando dato direttamente da Gesu I’attivita di proselitismo e predicazione dei gruppi cristiani. La
seconda ipotesi sembra piu probabile: se I’autore della lettera avesse avuto conoscenza di un verso
contenente un comando di Gesu espresso in modo cosi diretto come in Mc. 16:15, molto probabilmente
avrebbe aggiunto che I’ordine derivava dal Gesu risorto.

Mc. 16:16
Marco 16:16 ¢ motevoog kol Bantiodeic (verbo “battezzare, usato altrove da Mc.) cwénoeton (cfr.
Mc. 13:13, 13:20, ecc...), 6 &8¢ amotnoog (hapax, si veda anche Mc. 16:11) katoxpiénoetan (usato
in Mc. 10:33, 14:64 e basta).

Marco 16:16 Colui che credera e sara battezzato sara salvo, ma chi non credera sara condannato.

Mec. 16:16 — Regolarita

0 morevoas kol Parntiobeis, il soggetto della frase (nom. sing. masch., 6) € costruito attraverso due
participi sostantivati, il primo deriva dal participio aoristo (diatesi attiva) del verbo “credere”
(motebo), il secondo dal participio aoristo (passivo) del verbo battezzare (Boartilw). Per la regola di
Granville Sharp (art. + xai), qui si deve intedere un unico soggetto, colui che crede e riceve il
battesimo. Il verbo miotebw € naturalmente un classico nel greco neotestamentario, in Marco é
attestato due volte al difuori del finale “spurio” anche I’uso sostantivato, il primo caso, Mc. 9:23,
“Tutto & possibile ai credenti (1@ motebovrt)”, & inoppugnabile (%), mentre il secondo, Mc. 9:42, in

27| piblisti sono divisi sulla possibilita che questa lettera sia effettivamente paolina. E’ interessante comunque tenere
presente che & riportata nel papiro P46 (180-200 d.C. ca.). Se autentica, sarebbe stata composta a Roma nel 60 o nel 61 d.C.
Inoltre vi € un certo consenso attorno alla tesi secondo cui I’autore dell’epistola agli Efesini conoscesse gia Colossesi.
Secondo McLachlan Wilson, “The Gospels are of course later than Paul, so that if he is the author he cannot be quoting
them, although he might have known the traditions upon which they draw. A later disciple, writing about AD 70 or slightly,
might at most have known Mark.”, R. McLachlan Wilson, A critical and exegetical commentary on Colossians and
Philemon, Continuum International Publishing Group, 2005, pag. 165.

%8 Mc. 9:23, trasmesso fedelmente con 1@ miotedovTt da tutti i testimoni, appartiene al racconto dell’epilettico guarito che
ha paralleli sinottici in Mt. 17:14-21 e Lc. 9:37-43. Il verso che piu si avvicina a quello di Marco & Mt. 17:20 dove non ¢
usato il participio sostantivato ma I’espressione “avere fede”, €ynte nicTiv.
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cui ricorre “I credenti” (t@dv miotevéVT®V), presenta qualche dubbio di natura filologica (*°). Nel finale
“spurio” I’uso sostantivato di questo verbo ricorre anche in Mc. 16:17, “I credenti” (toig
motevoaotv). Comunque, se in linea di principio 6 moteboog pud essere accettato, 1’aggiunta del
secondo participio sostativato kot BanticBeig crea problemi legati all’istituzione del battesimo, che
sembra presupposta, ma Marco non ne ha mai parlato in precedenza nel suo vangelo.

Mec. 16:16 — Singolarita

Il verbo amiotém, complementare a miotebw, formalmente non € mai utilizzato nel resto del vangelo di
Marco: ricorre nel finale interpolato qui e in 16:11. Va comunque osservato che Marco utilizza il
sostantivo amotia, cfr. Mc. 6:6 e 9:24 che ricorre anche nel finale interpolato in Mc. 16:14.

Istituzione del battesimo. Un altro problema di questo verso & I’istituzione del battesimo, che sembra
implicitamente presupposta in Mc. 16:16. Marco non accenna mai ad una istituzione formale del rito
del battesimo da parte di Gesu. Il verbo Bantilw (“battezzare”) ricorre in Mc. 1:4-8 ma qui si parla del
battesimo di Giovanni e nel verso Mc. 1:8 (“Egli [Gesu] vi battezzera con lo Spirito Santo”) nella
migliore delle ipotesi, qualora non si ravvisi soltanto un annuncio profetico futuro della missione di
Gesl, & Gesl stesso a battezzare (*°) e non & da questo verso che, eventualmente, si pud dimostrare che
Gesu incarico i discepoli di battezzare; Boartilw € poi usato in Mc. 1:9 (Gesu e battezzato da Giovanni
Battista), Mc. 7:4 (abluzioni rituali dei Giudei) e in Mc. 10:38-39 dove il battesimo,
nell’interpretazione piu comune, ha qui il senso di martirio. Dal vangelo di Marco non e possibile
intuire se Gesu avesse incaricato i suoi discepoli di battezzare e non si evince neppure che egli stesso
battezzasse eseguendo un rito (cfr. invece Gv. 3:22 e 4:2).

Per verificare la coerenza di questo verso con Marco, dobbiamo valutare correttamente I’espressione: ¢
motevoog kol Pantiobelg cwbnoetot. Infatti abbiamo due participi sostantivati, miotevoog €
BarticBelg, di cui bisogna correttamente inquadrare la relazione temporale. Quando un verbo
principale esprime un’azione futura ed é collegato ad un’azione antecedente espressa da un altro verbo,
che costituisce la premessa per I’avverarsi dell’azione del verbo principale, cio pud essere espresso con
il participio aoristo, in questo caso due participi sostantivati. Il tempo dell’azione espressa dal participio
aoristo € legato a quello del verbo principale (che in questo caso & futuro, cowdnoetal = “sara salvato”).
Bisogna aggiungere che la proposizione subordinata di Mc 16:16 e una proposizione condizionale (es.
“se farai cio che ti diro, sarai premiato”). Essendo il participio aoristo un tempo verbale che non
esprime una condizione temporale indipendente, sara la relazione tra protasi/apodosi a determinarne il
tempo verbale. Dunque, la subordinata “chi credera e si fara battezzare” diventa la condizione/protasi
dell’adempimento dell’azione della frase principale/apodosi “sara slavato”. La traduzione dell’aoristo
participio di Mc 16:16 sara quindi un futuro semplice, futuro anteriore italiano. Potrebbe andare bene
anche un passato prossimo, ma non altro tempo verbale passato. Il passato prossimo rende attuale
I’aspetto verbale di un’azione, anche se nel nostro caso questo non € cosi immediato se dovessimo
tradurlo con questo tempo verbale. Per questo € piu corretto tradurre i due participi aoristi con un futuro
semplice o futuro anteriore, che stabiliscono nettamente la relazione condizionale tra proposizione
subordinata e proposizione principale.

2 || Bezae Cantabrigensis (D) e una versione latina (a) leggono t@v mictv £xdviev = “de(gli) aventi fede”, qui il
participio riguarda il verbo £yw. Ma Marco non usa mai una simile espressione altrove.

%0 Si noti che I’aggiunta di “con lo Spirito Santo” (v mvebdpott Gryie) & una aggiunta di B e altri testimoni. Moltissimi
manoscritti (tra cui il Sinaiticus e A) leggono soltanto: éya épantica Dpag VdaTL, AdTOg 8¢ PanTicet.
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Di conseguenza, qui abbiamo un chiaro accenno non solo a coloro che crederanno nel futuro, ma a
coloro che saranno battezzati nel futuro, dai discepoli di Gesu. C’e una ipotesi remota per tentare di
salvare I’autenticita di questo verso, ovvero interpretare qui il battesimo non come rituale ma nel senso
di “martirio”, come in Mc. 10:38-39. In questo caso il verso sarebbe ancora coerente con I’impianto
generale del vangelo di Marco e intenderebbe rafforzare coloro che sono perseguitati a causa di Gesu
(cfr. Mc. 13:9-12 e altri passaggi di tono simile).

Mc. 16:17

Mc. 16:17 onpetoe (usato altrove in Mc.) 8¢ 10ilg MOTEVCOCLY TOVTO TOPAKOAOVONGEL €V TM
ovopott pov (formula attestata in Mc.) doupovia éxporodorv (formula attestata in Mc.), yAooooug
(Mc. 7:33, 7:35) LaANGOVOLY KOLVOIG

Mec. 16:17 — Questi segni accompagneranno coloro che credono: nel mio nome scacceranno i demoni,
parleranno lingue nuove

Mec. 16:17 — Regolarita

La formula “nel mio nome” pronunciata da Gesu e attestata in Mc. 9:37-39 e 13:6. In questi versi,
tuttavia, I’espressione e éri (non év) t® ovopati pov. Il passaggio 16:17 & coerente e si avvicina
molto a Mc. 9:38 (“abbiamo visto uno che scacciava i demoni nel tuo nome”), eidopév Tvor €v 1@
ovopott cov éxPailovto dapdvia. Linterpretazione di év 1@ ovopati pov come complemento di
mezzo (“per mezzo [dell’invocazione] del mio nome™) mi pare la piu probabile.

Il sostantivo neutro “segno” (ompetov) e usato altrove in Mc., con senso di “miracolo”, “prodigio”, cfr.
Mc. 8:11, 8:12, 13:4, 13:22, 16:17 (discusso). Nel finale interpolato ricorre anche al v. 16:20. Il verbo
napakorovdnoet (hapax) é al singolare, cio € comune in greco quando il soggetto e neutro plurale,
come in questo caso.

Per “i credenti”, tolg miotevooaoty, cfr. quanto discusso al v. Mc. 16:16. Sebbene si noti una
concentrazione di questa espressione nei vv. 16:16-17 appartenenti al finale spurio, I'uso é
documentato anche in Mc. 9:23 (indiscutibile) e 9:42 (vi sono alcuni dubbi).

Che i discepoli potessero scacciare i demoni € attestato gia in Mc. 9:28-29. Il dono o carisma delle
lingue, invece, non é descritto che in At. 2:4, 10:46 e 19:6, ne parla anche Paolo in 1 Cor. 12:28 e piu
avanti, nella medesima epistola, in 14:1-5. Se il vangelo di Marco, come si ritiene, € posteriore alle
epistole paoline autentiche, poteva conoscere 1 Corinzi, dove pero € in discussione se qui Paolo faccia
riferimento a doni di natura soprannaturale o “carismi” umani, concessi da Dio alla nascita.

Il pronome dimostrativo obtog accompagna il sostantivo onuetov per introdurre I’elenco a seguire dei
segni che accompagneranno i discepoli dopo I’ascensione di Gesu. In greco generalmente I’uso di
odtoc @ tipicamente anaforico, riservato a persona o cosa di cui si & gia parlato (*), essendo preferibile
I’uso di 68 per persona o cosa di cui si deve ancora parlare (uso cataforico). D’altra parte quest’ultimo
dimostrativo nel greco neotestamentario € utilizzato pochissime volte, mai neppure una volta in Marco

31 Cfr. ad es. Mc. 13:8, 13:13, ecc... Cfr. A. Sivieri, P. Vivian, Grammatica greca, ed. D’Anna, Messina-Firenze, 20086, op.
cit., pp. 104-105.
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(*3). Per quanto sia certamente infrequente 1’uso cataforico di odtog in Marco, un esempio pud essere

rintracciato in Mc. 12:31, dove, dopo aver introdotto la prescrizione (¢vtoin) piu grande della Legge,
Gesu introduce la seconda mediante la formula devtépar avtn (“[la] seconda [€] questa™), cui e fatta
seguire la citazione del comandamento (*%).

Mec. 16:17 — Singolarita

Taooais Aainocovorv kauveds. L’aggettivo dat. pl. femm. xouvaig viene collegato al sostantivo
anarticolato yA@woooug con cui concorda, per cui le varie traduzioni rendono: “parleranno lingue
nuove” (CEI), “parleranno in lingue nuove” (Riveduta Luzzi; qui la traduzione considera il dativo
come complemento di modo o mezzo), e “parleranno nuove lingue” (Nuova Diodati). Ma questa
struttura sintattica, S-V-AGG, non é per nulla usuale nel vangelo di Marco. Escluso qualche sporadico
caso con verbo copulativo, mi pare di poter dire che non vi ricorre quasi mai (**). In Mc. 16:6 (Incodv
{ntette tov Nolapnvov) abbiamo un nome proprio di persona e un aggettivo sostantivato che
costituisce un titolo in apposizione; in Mc. 4:11 (10 pvothplov d€dotat ThHe Paciieiog Tod Beod) a
sequire il verbo abbiamo in realta un genitivo-descrittivo (vi sono altri casi simili); in Mc. 9:3 la
costruzione si basa su un verbo copulativo (T it dtod €yéveto otiABovta) € Vi sono altri casi
con eipi/yivopon (cfr. Le. 2:25); in Mc. 13:4 (6tav péAAn Todtor cvvtedeloBot mavto) il pronome
taOto € separato dall’aggettivo méavto dal verbo; forse si avvicinano piu a Mc. 16:17 i due casi,
entrambi basati perd sul verbo ausiliario €y, di Mc. 3:1 (EEnpappévny €xav v xelpa) e Mc. 8:17
(remopopévny €xete v kopdiav vu®v, una frase che viene generalmente interpretata come una
interrogativa diretta).

Tolti questi sporadici esempi, la cui completa sovrapponibilita con la struttura di Mc. 16:17 & peraltro
oggetto di discussione, non ho trovato altri esempi. Per la verita anche nel resto del Nuovo Testamento
queste costruzioni non risultano frequenti (*°). Nello specifico di Marco, contra possono essere citati
Mc. 4:37 e 39 (yivetor AoTAoy PEYAAN ... EYEVETO YoANVN HEYAAN), Mc. 4:41 (¢poBhenocov @oBov
péyoy), Mc. 8:7 col verbo €xo (eiyov ix003ia OALya), Mc. 11:2 (ebpnoete ndLov dedepévov), Mc.
11:20 (eidov v cvkiyv &Enpappévny), Mc. 13:1-2 (16 motomol AiBol Kol TOTATOL 0iKOSOMOL ...
BAEmELg TaOTOG TAG HEYAAOG 0lk0doUAC), 13:34 (GvBpwmog AmOINUOG APELS TNV olkioy adTOD),
Mc. 14:6 (koAov €pyov Npydoato), Mc. 14:15 (dei&el dvayorov péya), Mc. 14:58 (kotolbow TOV
voov TodTov 10V Xeporointov), Mc. 15:17 (mié€avteg dkdivOivov otépavov), Mc. 15:23 (£di8ovv
oOT@® €opvpvicpéEvoy otvov), Mc. 15:34 (¢Bomoev 6 ‘Incodg ewvii peydin — compl. di modo con
dativo), Mc. 15:37 (&gelg eovnv peyainy), infine un esempio si trova proprio a ridosso della
conclusione del vangelo in Mc. 16:5 (repiefAnpévov GTOANY AEVKNV).

Quanto ci si aspetterebbe di trovare in un pezzo del vangelo di Marco & molto piu vicino alla seconda
casistica di esempi che non alla prima. Tutto questo, unito al fatto che tutto il discorso gesuano di Mc.
16:15-18 non contiene neppure un kol a Separare i vari nessi logici — caratteristica che viene a
scontrarsi enormemente contro il tipico andamento della prosa marciana — potrebbe indicare,

%2 c. 10:39, At. 21:11, Ge. 4:13 e sette passaggi dell’ Apocalisse in cui peraltro & sempre usata la formula introduttiva téde
A€yet.

8 Cfr. Lc. 2:12, 4:23, 10:11, 12:18, 12:39, ecc..., Gv. 3:19, 10:17, 15:12, 15:17; cfr. Rm. 11:25, dove 10 pvothiplov 10910
si riferisce alla salvezza di tutto Israele di cui si parla subito dopo. Cfr. Rm. 14:13.

¥ Ho eseguito soltanto un controllo manuale del testo. L’indagine sicuramente deve essere approfondita.

%5 Un bell’esempio si trova in 1 Cor. 16:9, 80pa. yép ot avémyev peyén kot évepyfic. In Rm. 12:4, invece, & il pronome
dimostrativo adtnv ad essere separato dal sostantivo, ta 8¢ péAn wévta o0 TNy vtV €xel TpagLy.
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aggiungendosi agli altri elementi, la non originalita di tutto il cosiddetto finale spurio di Mc. 16:9-20.

Mc. 16:18

Mc. 16:18 [kai év toig xepoiv] dpelg apovorv (varie attestazioni in Mc.), kav (attestata in Mc.)
Bavaowov (hapax) T miwowv (varie attestazioni in Mc.) o0 pn avtovg PAdwn (hapax), émi
appawotovg (attestato in Mc.) xeipog émBncovory (espressione attestata in Mc.) kot kaA®g €Eovoty
(hapax).

Mc. 16:18 prenderanno [nelle mani] i serpenti e, se berranno qualche veleno, non rechera loro danno,
imporranno le mani ai malati e questi guariranno.

Mec. 16:18 — Regolarita.

Il verbo aipew € comune e non crea problemi.

La crasi x&v (= kot + €&v) e usata in Mc. 5:28 e 6:56.

Il verbo mtivw (bere) € comune e non crea problemi, cfr. Mc. 10:38, 10:39, 14:23, ecc...

&ppwotog € molto raro nel Nuovo Testamento ma e proprio Mc. a usarlo per ben due volte in Mc. 6:5 e
6:13 (oltre al caso discusso di Mc. 16:18). Nel resto del Nuovo Testamento si riscontra solo in Mt.
14:14 e 1 Cor. 11:30.

Il verbo émitiOnut € comune e utilizzato da Marco altrove. Cfr. ad es. Mc. 7:32 e 8:23 in cui ricorre

I’espressione ¢mOf adTd TV Yelpa. Altre volte Marco usa comunque costruzioni molto simili, come
gxtelvog Vv xeipa (Mc. 1:41).

Mec. 16:18 — Singolarita.

Il verbo BArdmto (farsi male, danneggiare) in tutto il Nuovo Testamento ricorre solo qui e in Lc. 4:35.

L’ aggettivo 8avaciuoév (mortale) € hapax in tutto il Nuovo Testamento greco. Qui & usato come
aggettivo sostantivato, per “veleno” che non & in grado di produrre la morte dei discepoli di Gesu.

Per “guarire” é utilizzata la costruzione xoAdg €€ovolv ma altrove usata da Marco. L’avverbio kaA®g
ricorre in Mc. 7:6, 7:9, 7:37, 12:28 e 12:32, in nessuno di questi casi € utilizzato assieme al verbo
“avere” (€xw) con senso di “guarigione”.

Il potere di essere immuni ai serpenti € una novita nel vangelo di Marco. Si tratta di una notizia che si
riscontra in Lc. 10:19 (sondergut), in cui Gesu dice ai settanta discepoli che aveva ordinato: “Ecco, io
vi ho dato il potere di camminare sopra i serpenti e gli scorpioni e sopra ogni potenza del nemico, nulla
vi potra danneggiare”. In At. 28:3-6 € descritto un episodio in cui Paolo, dopo essere stato morso da
una vipera, non mori. Il bere veleno e poi riportato solo in questo verso di Marco ed e assente nel
Nuovo Testamento (si noti I’hapax 6avaowywov). E” infatti Eusebio di Cesarea (265-340 d.C. c.a.) in
Hist. Eccl., 3.39.9 a scrivere che in un’opera di Papia di Gerapoli (70-150 d.C. c.a), oggi andata
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perduta, era riportato che Giuseppe Giusto Barsabba (Bapoofav) “bevve del veleno, senza riportarne,
per grazia del Signore, alcun danno”, ag dnANTnpLov EAPHOKOV EUTLOVTOS Kol UNOEV AVOES dLdL TNV
100 Kvplov vropeivatog. Si tratta di una citazione di seconda mano, riportata con parole di Eusebio.
Nelle parole di Eusebio, “veleno” e dnAftnplrov edppaxov (cfr. Bavaoiudv in Mc. 16:18) mentre
“non subire danno” e reso con kol undev avdeg vropeivatog (cfr. verbo BAdntw in Mc. 16:18).

Mc. 16:19

Mc. 16:19 ‘O pev odv Kbplog ‘Incodg (hapax) pete 10 Aaificor odtolg avednuedn (hapax) eig
OV oLpavov (varie attestazioni in Mc.) kai éxdBioev éx de€1@v_ToD BeoD (espressione attestata in
Mc.).

Mc. 16:19 Il Signore Gesu, dopo aver parlato con loro, fu assunto in cielo e sedette alla destra di Dio.

Mec. 16:19 — Regolarita

Ireneo di Lione (140-202 d.C. c.a) cita proprio questo verso in Adv. Haer. 3.10.5-6, un passo che si &
conservato solo in una versione latina di Adversus Haereses: “Inoltre Marco verso la conclusione del
suo vangelo dice: ‘Gesu, dopo aver parlato con loro, sali al cielo e sedette alla destra del Padre’”. Si
tratta, come si vede, di una citazione esplicita e non di una allusione. Ireneo cita il vangelo e il nome
del suo autore.

“Nel cielo” (eig tOv obpavov) € un’espressione usata in Mc. 6:41 e 7:34 (&voPréyoag €ig TOV
odpavov) (*°). La parola “cielo” (odpavéc) € molto comune e non crea alcuna difficolta.

Il verbo xaB1lw (“siedo”) é noto e molto diffuso in Mc., I’aoristo indicativo éxé&0ioev ricorre in Mc.
11:2 e 11:7, altre attestazioni del verbo di trovano in Mc. 9:35, 10:37 10:40, 12:41 e 14:32. L’uso di
questo verbo combinato con éx de€i@v, a ottenere espressioni del tipo “sedere alla destra” di g.cuno, &
attestato per due volte in Mc. 10:37,40 (// Mt. 20:21,23). La citazione biblica di cui in Mc. 12:36 usa
una costruzione molto simile: k&Bov £x de&idv pov, qui € Dio a parlare quindi il genitivo pov e inteso
riferito a Dio. L’uso di £x in queste costruzioni é caratteristico dei vangeli sinottici, delle citazioni dalla
LX)3(8e degli Atti degli Apostoli ('), in contrapposizione all’epistolario paolino che preferisce I’uso di
év ().

Per peta 1o + infinito, cfr. Mc. 1:14. 1l verbo AaAéw € molto comune in greco e anche in Marco.

Mec. 16:19 — Singolarita

I titolo di “Signore Gesu” (Kptog 'Incodg) € attestato in Marco solo in questo verso. Ricorre invece
in Lc. 24:3, Ap. 22:20-21, molte volte negli Atti e nelle epistole.

Il verbo &volappavo, lett. “prendere verso I’alto”, qui usato al passivo per I’assunzione in cielo di

% In Marco e nel greco del periodo ellenistico e romano & diffusa la sovrapposizione di senso delle prep. i ed &v.
7 Cfr. Mt. 25:33-34 (sondergut), Lc. 1:11 (sondergut), Mt. 27:38 // Mc. 15:27 // Lc. 23:33, At. 7:55-56.
%8 Cfr. ad es. Rom. 8:34, Col. 3:1, Ebr. 10:12, 1 Pt. 3:22.
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Gesu, non € mai altrove impiegato in Marco. Ricorre invece in Lc., At., Efesini.

L’ascensione € raccontata solo in Lc. 24:50-53, kol &vepépeto eig tov ovpavov (e fu portato verso il
cielo) e in At. 1:9, BAenovtov (fu elevato).

Mc. 16:20

Mc. 16:20 éxelvor 8¢ ¢€EelBovieg é€xmpuéav mavtoyol (possibile hapax), tod Kvpiov
cuvepyodvtog (hapax) kai tov Adyov BeBaoVvtog (hapax) dia t@v émakoiovBodviav (hapax)
onpelmv (attestato in Mc.)

Mec. 16:20 Quelli, dunque, partiti, predicarono ovunque, mentre il Signore operava insieme con loro e
confermava la parola mediante i prodigi che li accompagnavano.

Mec. 16:20 — Regolarita

Il sostantivo “segno” (omuetov) € di uso normale in Mc., con senso di “miracolo” o “prodigio”, cfr. la
trattazione in Mc. 16:17.

70D KVPLOV GVVEPYOVVTOG Kol TOV Adyov BeBartodvtog, genitivo assoluto di cui abbiamo vari esempi
diffusi in tutto il vangelo di Marco (**). Il senso pitl immediato che lega la costruzione al verbo
reggente éxnpvEav € quello di contemporaneita temporale: “mentre”.

Mec. 16:20 — Singolarita

Uso anaforico del pronome dimostrativo ¢xeivog, cfr. la discussione in Mc. 16:10.

In questo verso, ricorrono ben tre verbi che non hanno alcuna attestazione in altri luoghi del vangelo di
Marco, inoltre sono rarissimi in tutto il Nuovo Testamento e non hanno alcuna attestazione nei vangeli
canonici (a parte il finale di Marco interpolato). Trattasi di:

(1) ovvepyém (cooperare, lavorare assieme), in tutto il Nuovo Testamento ricorre solo in Rom. 8:28, 1
Cor. 16:16, 2 Cor. 6:1, Giacomo 2:22.

(2) BePoarom (rendere fermo, confermare), nel Nuovo Testamento € usato solo in Col. 2:7, Ebr. 2:3 e
13:9,1 Cor. 1:6 e 1:8, 2 Cor. 1:21, Rom. 15:8, Filipp. 1:7.

(3) émakolovBém (seguire, accompagnare), ricorre solo in 1 Tim. 5:10 e 5:24, 1 Pt. 2:21 (*°). Pero &
axoAovBéw € comune in Marco e nella narrativa evangelica.

Awverbio zavrayoo. Questo avverbio (“ovungue”, “dappertutto”) ricorre solo un’altra volta, in Mc.
1:28, evbvg mavtaxod (subito ovunque). NA27 segnala importanti varianti nella trasmissione di

%9 Cfr. Mc. 1:32, 4:17, 4:35, 5:2, 5:18, 5:21, 5:35, 6:2, 6:21, 6:22, 6:35, 6:47, 6:54, 8:1, 8:11, 9:9, 9:28, 10:17, 10:46, 11:11,
11:12,11:27, 13:1, 13:3, 14:3, 14:17, 14:18, 14:22, 14:43, 14.66.

0 Secondo E.P. Gould, op. cit., pag. 308, questi verbi “are not found elsewhere in the Gospel. They belong to the
vocabulary of the Pauline Epistles”.
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questo verso. Entrambe le parole e06Vg mavtoyod ricorrono in B, C, L, f13, ecc... In W abbiamo
invece I’omissione di ev0v¢ € la presenza di tavtayov. D’altra parte vi sono alcuni mss. che omettono
il solo mavtayo, trattasi di A, D, lat., una versione siriaca, ecc... mentre omettono entrambe le parole
O, f1 e il Sinaiticus (nella prima versione, poi uniformata a quella di B da un correttore). E” possibile
che tale avverbio non fosse presente nelle versioni piu antiche di Mc. 1:28, in tal caso quella di Mc.
16:20 diventerebbe I’unica occorrenza (hapax). Del resto in Mc. 6:10, 9:18, 14:9, 14:14 e utilizzato
6mov €av e in Mc. 6:56 énov &v. L’avverbio mavtayod € molto raro in generale nel Nuovo
Testamento, ricorre solo in Lc. 9:6, At. 17:30, 24:3 e 28:22, 1 Cor. 4:17; la LXX lo impiega solo in Is.
42:22. In ogni caso, anche se movtayod dovesse risultare hapax in Mc., questo non significa che non
possa essere stato impeigato dal suo autore. In Marco € piuttosto lunga la lista di avverbi usati una ed
una sola volta: &Alayod (Mc. 1:38), dvwlev (Mc. 15:38), doparag (Mc. 14:44), dvokdrimg (Mc.
10:23), ecc... Si puo calcolare che su circa 80 avverbi diversi usati in tutto il vangelo di Marco, circa la
meta sono utilizzati una ed una sola volta.

Vi € un passaggio interessante che mostra una relazione molto stretta con Mc. 16:20, trattasi di
Giustino, Apologia I, 45, 5 (meta del Il secolo) che legge: “Partiti da Gerusalemme, i suoi apostoli
predicarono ovunque”, &no Tepovcolny ol &mdécorot avToD €€eABOVTEC TavTOXOD €kNPLEQLY.
Come si vede I’espressione £€eABOvieg mavtayod €xnpvéav € identica nei due casi, a meno
dell’ordine e della mancanza del moto da luogo nel testo marciano. Poiché di fatto Giustino utilizza
molto spesso in modo piu libero il testo che si riscontra anche nei vangeli canonici, una relazione
testuale cosi stretta tra un segmento di Mc. 16:20 e Apol. I, 45, 5, dunque, non pud non colpire. Ma in
Giustino I’avverbio mavtoyod, inconsueto in Marco, e frequente, solo in Apologia | si contano ben
sette occorrenze ().

“Variante breve”, paragrafo che compare solo in alcuni testimoni

Il codice k contiene il seguente brano subito dopo Mc. 16:8 e omette tutto il brano Mc. 16:9-20 di cui
sopra.

[Tavta 8¢ To0 Tapnyyeipéva (Mc. 6:8 e 8:6) tolg mepl tov [I€Tpov cuVTON@G (avverbio rarissimo,
usato in tutto il NT solo qui e in At. 24:4) éEfyyyelthav (verbo rarissimo in tutto il NT usato solo qui e
in 1 Pt. 2:9 che cita la Scrittura). Meta 8¢ todto (lett.: “Dopo questi [fatti]”, hapax in Marco, cfr.
discussione in Mc. 16:12) xai adtog 0 ‘Incodg amo éavatoAfic (I’“oriente”, mai usato da Mc.,
compare alcune volte nel NT solo in Mt. e Ap., Lc. la usa una volta) kot éypt (lett.: “fino a”, prep. mai
usata da Marco, nota in Mt. e Lc. Marco, infatti, utilizza €wg, cfr. Mc. 13:27, 14:54 e 15:38 per il senso
“spaziale” da un punto o luogo fino a un altro punto o luogo) dcewg (sostantivo, lett.: “occidente”;
hapax addirittura in tutto il NT) éEamécteidev (mai usato da Mc., ricorre solo in Lc.+At. e Gal.) av
oVTAV T0 1epov kai debaptov (Mai usato da Mc. e nei vangeli, compare solo in alcune epistole)
Kkfpoype (sostantivo mai altrove usato da Mc.) tfig aiwviov cotnpiag (usato in Lc. e At. epistole,
mai da Mc. e Mt.). aunv (formula attestata in Mc.).

Trad.: “Annunziarono brevemente ai compagni di Pietro tutto cio che era stato detto. Dopo questi fatti,
Gesu stesso porto avanti, dall’oriente fino all’occidente, per mezzo di loro il messaggio sacro e
incorruttibile della salvezza eterna.”

1 Cfr. Apologia I, 2,2; 17,1; 31,5; 45,5 (2 volte); 55,6 e 65,1.
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L’espressione toilg mepi tov Ilétpov € tipica del greco, rappresenta i compagni di Pietro in quel
momento. Soltanto in due casi, Mc. 3:34 e Mc. 4:10, viene utilizzata una costruzione che si avvicina a
questa, tovg/ot mepi avtov. Cfr. 22:49. Puo anche essere utilizzata per i discepoli o i seguaci di
g.cuno, tuttavia Marco non la impiega mai in tale senso, preferendo toig pa@ntatc. Si noti il contrasto
di Mc. 16:8 (“Non dissero niente a nessuno, poiché avevano paura”) con I’inizio di questo brano. Esso,
nel complesso, presenta un elevatissimo numero di hapax e lo stile é talmente estraneo al tipico lessico
di Marco da potersi concludere che la sua non autenticita é altamente probabile.
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Valutazione del numero di hapax

Le seguenti tabelle riassumono la situazione degli hapax che si rintracciano nel finale di Mc. 16:9-20
(*3). Intendiamo qui per hapax I’insieme dei temi verbali, nominali e aggettivali che si rintracciano
(anche piu di una volta) solo all’interno di Mc. 16:9-20 e in nessun altro punto del vangelo di Marco.
Vi sono complessivamente 49 forme verbali in tutto Mc. 16:9-20. Di queste, 14 sono hapax e ad esse si
potrebbero aggiungere anche le occorrenze di paive e di pavepoém, estranee nel Nuovo Testamento nel
contesto del Gesu risorto che appare ai discepoli (cfr. la discussione di Mc. 16:9). La percentuale di
forme verbali hapax ammonta pertanto al 28,6%, oltre ¥4 delle forme verbali non ha altre attestazioni se
non in questa sezione. Si tratta di una percentuale piuttosto elevata se consideriamo il dato medio di
tutto il vangelo di Marco. Con la definizione di hapax che abbiamo dato sopra, escludendo il finale di
Mc. 16:9-20, nel resto del vangelo la % di forme verbali che si rintracciano solo in una data pericope
ammonta all’11,5%. Anche la percentuale di aggettivi hapax € molto elevata: 30,0%, contro una media
del 20,5% nel resto del vangelo. | sostantivi hapax sono pari al 9,5% nel finale, nel resto del vangelo
sono il 21,4%. Naturalmente, occorre intendere bene il senso di questi valori. Essi non indicano o
dimostrano che Marco non fosse a conoscenza o0 non utilizzasse sostantivi come d@ig 0 popen,
piuttosto comuni in greco, oppure ignorasse I’esistenza del verbo énietéw. Quando un autore scrive un
racconto, supposto che lo faccia liberamente e non stia deliberatamente imitando lo stile e il tipico
vocabolario di qualcuno, si nota una doppia tendenza. Da un lato I’autore ha esigenza di introdurre
termini nuovi a motivo di particolari racconti o situazioni che via via si vengono a creare nel corso
della narrazione. Per esempio nel racconto della guarigione del paralitico (Mc. 2:1-12) Marco, ad un
certo punto, e costretto ad introdurre un termine nuovo (ropaivtikdc) che compare cinque volte in
tutto il vangelo, tutte concentrate in questa unita narrativa. Dopodiche il termine € definitivamente
abbandonato e Marco non lo utilizza in nessun altro punto in quanto non ha mai esigenza di farlo.
Possiamo formalmente considerare ntapaivtikog hapax, dal momento che non & mai usato se non in
questo contesto, con I’avvertenza che la sua introduzione & motivata dal fatto che si € venuta a creare
una situazione narrativa particolare ed unica nel suo genere, che non si riscontra in nessun altro
passaggio di Marco. D’altra parte, in dipendenza dell’erudizione dell’autore, della sua cultura, del suo
modo di esprimersi, della tipologia di racconto e del livello letterario dell’opera, si notera il ripetersi di
determinate parole che vengono a far parte del lessico caratteristico di quel determinato autore. Per
esempio Marco usa ben 41 volte I’avverbio £b0bg, una frequenza cosi elevata non si rintraccia in
nessun altro autore neotestamentario: si pud concludere che una simile parola sia una caratteristica del
modo di scrivere di Marco. Il confine tra autenticita ed interpolazione si gioca su questi due binari. Da
un lato si deve sospettare di unita narrative che presentano un elevato numero di hapax (secondo la
prec. definizione): in un caso simile e possibile che una mano estranea abbia composto il testo,
soprattutto se in altri passaggi I’autore é solito esprimersi in maniera diversa e non usa determinate
parole preferendone altre. D’altra parte anche racconti con una percentuale bassissima di hapax sono
sospetti: una mano estranea potrebbe aver composto ad arte il testo, imitando il lessico e lo stile
marciano per evitare di tradirsi (questo problema caratterizza — verosimilmente — i falsi moderni piu
che quelli antichi). La presenza di un certo numero di hapax é inevitabile e fisiologico, nessun autore
scrive in modo completamente piatto e d’altra parte possiede un certo vocabolario pit 0 meno esteso. Il
criterio migliore e probabilmente quello di confrontare il numero di hapax (in %) di una sezione
sospetta con la media del vangelo (ritenuto autentico) e anche con le sezioni a maggiore/minore
numero di hapax ottenute isolando le varie pericopi dal vangelo. Nel caso di Mc. 16:9-20 la percentuale
di hapax verbali risulta piuttosto elevata (e non abbiamo qui considerato i verbi paive e di pavepdw il
cui uso & molto sospetto). Essa, come detto, & superiore alla media complessiva del resto del vangelo.

*2.S0no escluse le varianti “breve” e “lunga”.
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Risulta, inoltre, sensibilmente superiore a qualunque pericope del vangelo di Marco si consideri,
estrapolata dal resto del vangelo stesso. Tra le sezioni a maggior numero di hapax verbali, la cui
ampiezza sia confrontabile con quella di Mc. 16:9-20, si hanno, in ordine decrescente (*):

1) morte e sepoltura di Gesu (Mc. 15:33-47), 22.9% (11 hapax in 48 forme verbali)

2) crocifissione di Gesu (Mc. 15:16-32), 22.0% (11 hapax in 50 forme verbali)

3) parabola dei vignaiuoli (Mc. 12:1-12), 21.1% (8 hapax in 38 forme verbali) (**)

4) processo davanti al sinedrio (Mc. 14:53-72), 20.9% (14 hapax in 67 forme verbali).

L’analisi degli hapax, pertanto, tendenzialmente depone a sfavore dell’autenticita di Mc. 16:9-20. Il
dato in sé va ad aggiungersi agli altri elementi sfavorevoli che sono emersi dalla precedente analisi
Verso per verso e, naturalmente, al problema della tradizione manoscritta che in questa sede non é stato

trattato.

Item Forma verbale Funzione sintattica V. Verbo
1 TOpPEVOETGQL Participio congiunto 16:10
2 TOPEVOREVOLG Participio congiunto 16:12 TOpeDOpLOL
3 TOPEVOEVTEG Part. congiunto con senso di comando 16:15
4 meVOOVOL Participio attributivo (aggettivo) 16:10 TEVOE®
5 £€0ediOn Verbo reggente 16:11 Beciopa
6 BeaCaPEVOLG Participio sostantivato 16:14
7 NricTnoaV Verbo reggente 16:11 . ,
> 0 —— - ATLOTED
8 AMLOTNOOG Participio sostantivato 16:16
9 napokorovdficer | Verbo reggente 16:17 | mopokoAoVOE®
10 BAGym Apodosi condizionale (aor. cong.) 16:18 pramT®
11 AVEANUOON Verbo reggente 16:19 | ovoropBive
12 GUVEPYODVTOC Genitivo assoluto 16:20 GUVEPTED
13 BeBoodvrog Genitivo assoluto 16:20 BeParow
14 | émoxolovBobdvtev | Participio attributivo (aggettivo) 16:20 | £moKOAOVOE®

Tabella 1 — Hapax verbali.

3 |_a sezione sul “digiuno cristiano” (Mc. 2:18-22) ha un elevato numero di hapax ma cio & dovuto alla ripetizione per ben
sei volte del verbo vnotedo (“digiuno”) che non é altrove usato se non in questa pericope. Inoltre I’ampiezza di questo
piccolo brano potrebbe generare una statistica scarsamente rappresentativa. E’ meglio accantonare, pertanto, il caso di Mc.
2:18-22 come scarsamente rappresentativo.

 Questa parabola & anche la sezione del vangelo di Marco che la maggior % di sostantivi hapax. Cio & in parte motivato
dall’argomento trattato e dalla ricchezza del linguaggio, ad es. in 12:1 abbiamo la descrizione del fossato, costruito attorno
alla vigna, la menzione della torre, del frantoio, ecc...., tutti dettagli inessenziali alla conclusione del racconto che tuttavia
aumentano la ricchezza letteraria della pericope.
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Item Sostantivo V.
1 popen 16:12
2 faJo)1s 16:18

Tabella 2 — Hapax sostantivi.

Item Aggettivo Funzione sintattica V.
1 Vo1epog avverbiale 16:14
2 £1€pog agg. in posiz. attributiva 16:12
3 fovacipov agg. sostantivato 16:18

Tabella 3 — Hapax aggettivi (botepog € usato come avverbio).

Mc. 16:9-20
tot. hapax %
Avv. 3 0 0,0
Sost. 21 2 9,5
Verbi 49 14 28,6
Agg. 10 3 30,0
Media 83 19 22,9

Tabella 4 — Statistica di Mc. 16:9-20. Dato complessivo.
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